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1 OBJETIVOS ESPECÍFICOS DE APRENDIZAJE /COMPETENCIAS 
 

 
Los  estudios  sobre  la  ciudad,  entendida  como  elemento  principal  de 
articulación social y económica del territorio, se consideran en los últimos 
años como una necesidad más en todas aquellas iniciativas coordinadas a 
profundizar  en  la  INVESTIGACIÓN  y  DESARROLLO  de  nuestros  núcleos 
habitados actuales. Estas necesidades se hacen, si cabe, más patentes en 
los  casos  de  las  ciudades  históricas  cuya  investigación  e  intervención 
continuadas están proporcionando verdaderas experiencias de desarrollo 
y diversificación social y económica a través de la potencialidad histórica y 
cultural  de  estos  enclaves  urbanos.  En  este  contexto,  los  objetivos  que 
pretende este curso son los siguientes:  
 
• Cognitivos (Saber): 

‐ Definir  y  aplicar  adecuadamente  los  conceptos  fundamentales  y  la 
terminología específica de la Arqueología Urbana. 
‐  Posibilitar  un  acercamiento  a  la  evolución  de  los  paradigmas 
interpretativos y metodológicos dentro de la disciplina como base para 
entender su práctica actual. 
 

• Procedimentales/Instrumentales (Saber hacer): 
‐  Utilizar  estratégicamente  los  conocimientos,  procedimientos  y 
técnicas  arqueológicas en la intervención urbana 
‐  Capacitar  en  el  manejo  de  las  herramientas  metodológicas  e 
instrumentales  para      la  interpretación  de  las  evidencias  y  datos 
arqueológicos y la deducción de conclusiones. 
 ‐  Desarrollar  la  capacidad  de  análisis  crítico  y  de  interpretación  de 
lecturas, imágenes, mapas, gráficos, etc..  
‐  Habilitarse  para  el manejo  de  los  recursos  bibliográficos    y  de  las 
fuentes de información.  
 

• Actitudinales (Ser): 
‐  Ser  conscientes  de  que  nuestras  actitudes  deben  responder  a  un 
modelo  cultural,  social  y  económico  basado  en  el  conocimiento  y  la 
experiencia  y  deben  encaminarse  a  la  resolución  efectiva  de  los 
problemas reales que genera la presencia del patrimonio arqueológico 

 1



en nuestras actuales ciudades. 
‐  Adquirir  una  actitud  crítica  frente  a  respuestas  establecidas  en  un 
marco  de  desarrollo  donde  la  conservación  y  uso  del  Patrimonio 
Arqueológico no  se vea como un  legado valioso y  si como una carga 
económica.  
‐Comprender  que  las  ciudades  actuales  presentan  rasgos  específicos 
en relación con su particular desarrollo histórico, y que la conservación 
de su Patrimonio es un signo de identidad que la define y explica en el 
contexto actual 
‐  Contrastar  y  comprender  la  multiplicidad  y  riqueza  de  las  fases 
históricas  por  las  que  han  pasado  nuestras  actuales  ciudades, 
valorando  cada  una  de  esas  etapas  por  igual  en  su  significación 
histórica y manifestaciones materiales,  sin  renunciar expresamente a 
alguna  de  ellas  en  favor  de  otras  por  razones  de  condicionamiento 
científico, político, económico, etc. 
 
COMPETENCIAS 

BÁSICAS 
 
CB6. Poseer y comprender conocimientos que aporten a base u oportunidad 
de  ser  originales  en  el  desarrollo  y/o  aplicación  de  ideas,  a menudo  en  un 
contexto de investigación. 
CB7.  Que  los  estudiantes  sepan  aplicar  los  conocimientos  adquiridos  y  su 
capacidad de resolución de problemas en entornos nuevos o poco conocidos 
dentro de  contextos más  amplios  (o multidisciplinares)  relacionados  con  su 
área de estudio. 
CB8.  Que  los  estudiantes  sean  capaces  de  integrar  conocimientos  y 
enfrentarse a  la complejidad de  formular  juicios a partir de una  información 
que,  siendo  incompleta  o  limitada,  incluya  reflexiones  sobre  las 
responsabilidades  sociales  y  éticas  vinculadas  a  la  aplicación  de  sus 
conocimientos y juicios. 
CB9. Que  los estudiantes  sean  capaces de  comunicar  sus  conclusiones y  los 
conocimientos y razones últimas que las sustentan a públicos especializados y 
no especializados de un modo claro y sin ambigüedades. 
CB10.  Que  los  estudiantes  posean  las  habilidades  de  aprendizaje  que  les 
permitan continuar estudiando de un modo que habrá de ser en gran medida 
autodirigido o autónomo. 
 
GENERALES 
CG1. Capacidad de análisis y de síntesis de los conocimientos adquiridos. 
CG2.  Capacidad  para  concebir,  diseñar,  proponer  en  práctica  y  adoptar  un 
proceso sustancial de investigación con seriedad académica. 
CG3. Capacidad  investigadora, sobre  la que cimentar un  trabajo original que 
amplíe las fronteras del conocimiento desarrollando un corpus sustancial. 
CG4. Capacidad para realizar un análisis crítico, evaluación y síntesis de  ideas 
nuevas y complejas. 
CG5.  Capacidad  para  la  comunicación  con  los  colegas,  la  comunidad 
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académica  en  su  conjunto  y  la  sociedad  en  general  acerca  de  sus  áreas  de 
conocimiento. 
CG6. Habilidad para manejar los medios de búsqueda, identificación, selección 
y recogida de información y emplearlos para el estudio y la investigación.  
CG7.  Capacidad  para  comprender  y  aplicar  la  responsabilidad  ética,  la 
legislación y la deontología profesional de la profesión de arqueólogo. 
CG8.  Capacidad  para  aplicar  los  principios  de  la  gestión  de  la  gestión  de 
recursos  humanos  y  proyectos,  así  como  la  legislación,  regulación  y 
normalización de la actividad patrimonial. 
CG9. Conocimiento básico de  los conceptos, categorías,  teorías y  temas más 
relevantes de las diferentes ramas del Patrimonio Histórico y Natural. 
CG10. Empleo correcto de la terminología propia de la disciplina patrimonial. 
CG11. Orientación para su iniciación en el ejercicio profesional y capacitación 
práctica en las diversas y múltiples salidas profesionales potenciales. 
CG12.  Desarrollo  de  una  actitud  crítica  e  investigadora  que  facilite  la 
colaboración y participación activa. 
 
TRANSVERSALES O DE UNIVERSIDAD 
CU1. Capacidad para aplicar  los conocimientos adquiridos y su capacidad de 
resolución  de  problemas  en  entornos  nuevos  o  poco  conocidos  dentro  de 
contextos  más  amplios  (o  multidisciplinares)  relacionados  con  su  área  de 
estudio. 
CU2. Habilidad para integrar conocimientos y enfrentarse a la complejidad de 
formular  juicios  a  partir  de  una  información  que,  siendo  incompleta  o 
limitada, incluya reflexiones vinculadas a la aplicación de sus conocimientos y 
juicios. 
CU3. Que los estudiantes sepan comunicar, de manera clara, sus conclusiones 
a públicos especializados y no especializados. 
CU4.  Capacidad  de  fomentar,  en  contextos  académicos  y  profesionales,  el 
avance  tecnológico,  social  o  cultural  dentro  de  una  sociedad  basada  en  el 
conocimiento. 
CU5. Capacidad para el análisis y la síntesis, la organización y la planificación, 
la  comunicación  oral  y  escrita,  la  resolución  de  problemas,  la  toma  de 
decisiones,  el  trabajo  en  equipo,  el  razonamiento  crítico,  el  aprendizaje 
autónomo,  la creatividad,  la capacidad de aplicar  los conocimientos  teóricos 
en  la  práctica  y  el  uso  de  Internet  como medio  de  comunicación  y  como 
fuente de información. 
CU6.  Incentivar  los  hábitos  de  búsqueda  activa  de  empleo,  así  como  la 
capacidad de emprendimiento. 
 
ESPECÍFICAS 
CE7.  Definir  y  aplicar  adecuadamente  los  conceptos  fundamentales  y  la 
terminología específica de la Arqueología Urbana. 
CE8. Utilizar estratégicamente  los  conocimientos, procedimientos  y  técnicas  
arqueológicas en la intervención urbana. 
CE9.  Capacitar  en  el  manejo  de  las  herramientas  metodológicas  e 
instrumentales para  la  interpretación de  las evidencias y datos arqueológicos 
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y la deducción de conclusiones. 
CE10.  Desarrollar  la  capacidad  de  análisis  crítico  y  de  interpretación  de 
lecturas, imágenes, mapas, gráficos, etc.. 
CE11.  Habilitarse  para  el  manejo  de  los  recursos  bibliográficos    y  de  las 
fuentes de información. 
CE12.  Ser  conscientes  de  que  nuestras  actitudes  deben  responder  a  un 
modelo  cultural,  social  y  económico  basado  en  el  conocimiento  y  la 
experiencia  y  deben  encaminarse  a  la  resolución  efectiva  de  los  problemas 
reales  que  genera  la  presencia  del  patrimonio  arqueológico  en  nuestras 
actuales ciudades. 
CE13.  Adquirir  una  actitud  crítica  frente  a  respuestas  establecidas  en  un 
marco de desarrollo donde la conservación y uso del Patrimonio Arqueológico 
no se vea como un legado valioso y sÍ como una carga económica. 
CE14. Conocer la legislación actual necesaria en materia de la investigación, 
gestión y uso del Patrimonio Histórico‐Arqueológico. 

 
 

2 METODOLOGÍA DOCENTE 
 

 
2.1. ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE 

 

 
‐  Sesiones  académicas  teóricas:  Cada  tema  comienza  y  se  desarrolla  a 
través  de  varias  clases  magistrales  en  las  que  se  utilizará  soporte 
informático  y  visual  (Power  Point)  para  su  mayor  dinamismo  y 
comprensión. En   estas sesiones el profesor actuará en dos sentidos: por 
un  lado orientará sobre  los objetivos, actividades y materiales referidos al 
tema en cuestión y a su contextualización en el curso. Por otro, expondrá 
los contenidos e ideas principales estableciendo las oportunas relaciones.  

 
‐  Sesiones  académicas  prácticas:  Consistirán  principalmente  en  la 
realización de comentarios sobre textos y audiovisuales además de noticias 
de actualidad relacionadas con el tema aparecidas en prensa escrita, radio, 
televisión,  Internet,  etc.  Estas  actividades  son  fundamentales  para  la 
construcción del aprendizaje puesto que potencian la actitud reflexiva y la 
capacidad de relación e interpretación. 
 
‐  Visitas  y  Excursiones: Mediante  estas  actividades  el  alumno  tendrá  la 
posibilidad de cotejar  los contenidos teóricos con  la realidad cotidiana del 
patrimonio arqueológico urbano en sus distintas vertientes, comprobando 
las diferentes soluciones que cada ciudad ha desarrollado para  incorporar 
este elemento patrimonial en su funcionamiento diario. 

 
‐ Tutorías especializadas: A  lo  largo del curso  los alumnos dispondrán de 
tutorías individualizadas en las que se revisarán las problemáticas surgidas, 
se disiparán dudas y se planificará su trabajo de  investigación obligatorio. 
Las  tutorías  pretenden  orientar  al  alumno  hacia  la  construcción  de  su 
propio  aprendizaje  y  resolver  cuantas  cuestiones  relacionadas  con  los 
trabajos específicos que se le puedan presentar.  
 
‐ Trabajos sobre  lecturas específicas obligatorias: Se realizarán a  lo  largo 
del curso controles bien orales o escritos e  individuales sobre  lecturas de 
carácter  obligatorio.  Esta  es  una  actividad  que  posibilita  la  evaluación 
continua del proceso de aprendizaje del alumnado.
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‐    Elaboración  de  un  trabajo  de  investigación  adecuado  al  perfil  del 
alumno, mediante  el  cual  podrán  aplicarse  de  forma  práctica  todos  los 
contenidos  teóricos  y  comprobar  el  grado  de  asimilación  y madurez  del 
alumnado. 

 
 
 
2.2 PROGRAMA DE LA ASIGNATURA 

 

BLOQUE 1 

PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO URBANO. INTRODUCCIÓN.  
Aspectos  generales.      Definición  el  concepto  de  arqueología 
urbana.    Evolución  de  la  Arqueología  Urbana  en  Europa 
Occidental, años 70: la aparición de una nueva disciplina;  años 
80:  los grandes proyectos públicos;   años 90:  la privatización; 
años 2000: consolidación y problemática   

BLOQUE 2 

LA  INVESTIGACIÓN  DEL  PATRIMONIO  ARQUEOLÓGICO 
URBANO.  
Introducción.  Aspectos  metodológicos.  La  excavación  de 
solares. La intervención en Monumentos 

BLOQUE 3 
LA GESTIÓN DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO URBANO.  
La legislación. La Responsabilidad del proyecto. La financiación. 
La gestión del proyecto. 

BLOQUE 4 
LA  PROYECCIÓN  Y  PROBLEMÁTICA  SOCIAL  DEL  PATRIMONIO 
ARQUEOLÓGICO URBANO Arqueología y Sociedad. Arqueología 
y desarrollo urbano. La conservación de los restos. 

BLOQUE 5 
PATRIMONIO  ARQUEOLÓGICO  URBANO:  ESTUDIO  DE  CASOS 
CONCRETOS. Europa. España. Andalucía. 

 
 

  2.3 RECURSOS PARA EL APRENDIZAJE 
 

Se impartirán sesiones teóricas y prácticas en las que se entregará material 
bibliográfico  sobre  los  temas  analizados  y  se manejarán  herramientas  de 
diagnóstico  como  las  Cartas  del  Riesgo.  Se  visitará  algún  lugar 
paradigmático  para  la  comprensión  de  la  gestión  de  la  Arqueología  y  el 
Patrimonio Arqueológico Urbano en Andalucía. 

 
2.3 CALENDARIO DE ACTIVIDADES *  
 

 

1ª SESIÓN  Presentación/ Bloque I: 21 DE ENERO
 

 
2ª SESIÓN 

 
Bloque  I/  II: 22 DE ENERO
 

3ª SESIÓN  Bloque III :  26 DE ENERO 

4ª SESIÓN:  Bloque  IV: 27 DE ENERO 
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5ª SESIÓN  Bloque V: 28 DE ENERO

6ªSESIÓN  Prácticas de Laboratorio: 29 DE ENERO
 

7ª SESIÓN:  18 DE MAYO DE 2013:Visita de Campo 

8ª SESIÓN  19 DE MAYO DE 2013:Presentación de Trabajos  
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 (1902‐1904): Storia degli scavi di Roma, 4 vols., Roma. 

‐ LÓPEZ MENCHERO BENDICHO (2012): Manual para la puesta en valor del 

patrimonio arqueológico al aire libre. Manuales de Museística, Patrimonio 
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(1994  b):  “Arqueología  Urbana:  Investigación  o  Intervención”. 

Patrimonio y Ciudad. Reflexiones sobre Centros Históricos. Córdoba. 
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ACTAS  DE  LOS  CONGRESOS  INTERNACIONALES  DE  MUSEALIZACIÓN  DE 

YACIMIENTOS ARQUEOLÓGICOS:  

* VVAA (2000): I Congreso Internacional Ciudad, Arqueología y Desarrollo. La 

musealización de los yacimientos arqueológicos. Alcalá de Henares. 

*  BELTRÁN  DE  HEREDIA  BERCERO,  J  y  FERNÁNDEZ  DEL MORAL,  I.  (2003; 

Coords):  II  Congreso  Internacional  sobre  musealización  de  yacimientos 

arqueológicos:  nuevos  conceptos  y  estrategias  de  gestión  y  comunicación.  

Barcelona: Museu d'Història de la Ciutat.  

* DE  FRANCIA GÓMEZ,  C.  y  ERICE  LACABE,  R.  (2005;  Coords):  III  Congreso 

Internacional sobre Musealización de Yacimientos Arqueológicos (3. 2004): De 
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la excavación al público: procesos de decisión y creación de nuevos recursos. 

Zaragoza. 

*  VARELA  CAMPOS,  M.  P.  (2007;  Eds):  IV  congreso  internacional  sobre 

musealización de xacementos arqueolóxicos. Conservación e presentación de 

xacementos  arqueológicos  no medio  rural.  Impacto  social  no  territorio  /  IV 

congreso  internacional  sobre  musealización  de  yacimientos  arqueológicos. 

Conservación y presentación de yacimientos arqueológicos en el medio rural. 

Impacto  social en el  territorio.  Santiago de Compostela, 13, 14, 15 e 16 de 

novembro de 2006. 

*  VVAA  (2010):  V  Congreso  Internacional  Musealización  de  Yacimientos 

Arqueológicos.  Arqueología,  discurso  histórico  y  trayectorias  locales. 

Ayuntamiento de Cartagena / Museo de Historia de  la Ciudad de Barcelona/ 

Ayuntamiento de Alcalá de Henares. Cartagena. 

 

 

 
 
 

4. CRITERIOS Y MÉTODOS DE EVALUACIÓN 
 

 
La  evaluación  del  curso  se  realizará  teniendo  en  cuenta  la  asistencia 
continuada del alumno y su participación en las actividades programadas, los 
trabajos  prácticos,  así  como  su  actitud,  interés,  grado  de  asimilación  y 
capacidad  crítica.  Esta  valoración  se  sumará  a  las  actividades  obligatorias 
establecidas,  esto  es,  la  realización  de  reseñas  críticas  sobre  las  lecturas 
propuestas  y  actividades  realizadas  y  la  elaboración  de  un  trabajo  de 
investigación adecuado a las preferencias científicas del alumno. 
 
La calificación se distribuirá de la siguiente manera: 
‐ El 50% de la nota final lo aportará  la valoración del trabajo de investigación 
personalizado;  
‐ El 30% vendrá determinado por  la calificación de  las reseñas de  las  lecturas 
propuestas, unas obligatorias y otras voluntarias; 
‐ El 20% restante corresponderá  a la valoración de las actitudes del alumno 
durante el desarrollo del curso: asistencia y participación en las sesiones 
teóricas y prácticas, aportaciones y capacidad crítica, etc. 
 
De modo complementario, y atendiendo a la normativa universitaria, aquellos 
alumnos que así lo deseen tendrán la posibilidad de realizar un examen  final 
sobre todos los contenidos del temario. 
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5 IDIOMAS EN QUE SE IMPARTE  
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ESPAÑOL  INGLÉS                OTRO, especificar       X 

 


