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Abstract

The aim of this work is to study the evolution that wages have had at the currently, while
analyzing the different personal and work characteristics of individuals and how these
can affect changes in the distribution of wages. For this, the data from the 2014 and 2018
Living Conditions Survey —“Encuesta de Condiciones de Vida”- have been used in order
to evaluate the effects of these characteristics among the different groups of individuals
and at different points of the wage distribution through estimates by Ordinary Least
Squares and Quantile Regressions. The results reveal, among other things, that the
average wage / hour has decreased slightly from one year to the next and, furthermore,
the changes have not been uniform throughout the distribution of earnings, and the
changes in the impacts of some socioeconomic characteristics are also different.

JEL classification: H24, J31, J60.
Keywords: Inequality, Wage, Wage dispersion, ECV, Quantile regressions.



Resumen

El presente estudio ha tenido por objeto estudiar la evolucién que han tenido actualmente
los salarios, al mismo tiempo que se analizan las diferentes caracteristicas personales y
laborales de los individuos y como estas pueden afectar a los cambios en la distribucion
salarial. Para ello, se han empleado los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV) de 2014 y 2018 con el fin de evaluar los efectos de estas caracteristicas entre los
diferentes grupos de individuos y en distintos puntos de la distribucion salarial a través
de estimaciones por Minimos Cuadrados Ordinarios y Regresiones Cuantilicas. Los
resultados revelan, entre otras cosas, que el salario/hora promedio ha disminuido
ligeramente de un afio a otro y, ademas, los cambios no han sido uniformes en toda la
distribucion de ganancias, siendo también diferentes los cambios en los impactos de
algunas caracteristicas socioeconémicas.

Clasificacion JEL: H24, J31, J60.

Palabras clave: Desigualdad, Salario, Dispersion salarial, ECV, Regresion cuantil.
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1. Introduccioén

Los salarios son un determinante crucial de los ingresos de las familias y a pesar de que
las discrepancias salariales no son solo el Unico determinante del incremento de la
desigualdad de los ingresos del hogar, en terminos de igualdad social, la reduccion de esta
es un factor esencial en las desigualdades de la renta y tiene una gran influencia sobre la

pobreza de las familias.

Son muchas las fuerzas que pueden estar contribuyendo a esta tendencia en la desigualdad
de ingresos, que se ve particularmente afectada por los ingresos del trabajo (OCDE, 2015)
y refleja la posicion de las personas en el mercado laboral, sus habilidades y las

oportunidades y los beneficios que reciben (Nolan, et al., 2014).

Los cambios ocurridos con el tiempo en la estructura del mercado laboral y en la
distribucion de los salarios han sido foco de interés de investigacion de muchos
economistas (Acemoglu, 1999; Autor, 2003; Goos et al., 2009), y un creciente cuerpo de
literatura (Cornia, 2004; Milanovic, 2005) ha estado inspeccionando la evolucion de la
desigualdad de ingresos y cémo se desarrolla en contextos institucionales alternativos
(Abel y Deitz, 2012; Piketty y Saez, 2006).

La evolucion desigual del salario medio, junto a una serie de factores, han dado lugar a
cambios en la estructura salarial, produciendo enormes diferencias salariales entre paises
y entre los distintos grupos de asalariados. Esta disparidad en la distribucion de los
ingresos de los hogares ha sido generalizada a largo plazo en la gran mayoria de los paises
de la OCDE, es decir, la brecha entre los trabajadores mejor y peor remunerados se ha

ido incrementando a lo largo del tiempo.

Esta desigualdad salarial varia enormemente entre paises (Eurostat, 2005; OCDE, 2007).
La literatura ha descrito y analizado ampliamente la evolucion creciente de la desigualdad
de ingresos en los Estados Unidos y otros paises anglosajones. Desde la década de 1970
y después de un largo periodo de estabilidad (Piketty y Saez, 2003), la desigualdad en los
Estados Unidos ha crecido significativamente a lo largo de toda la distribucion salarial
(DiNardo et al., 1996). Tendencias similares también aparecen en Europa en su conjunto,

pero es necesario hacer evaluaciones especificas en cada pais individual, ya que el



crecimiento general de la desigualdad ha caracterizado a los estados europeos en

diferentes grados, tiempos e intensidades (Acemoglu, 2003).

En esta linea, cabe destacar el caso espafiol, siendo este un caso particular debido a su
comportamiento contraciclico en términos de desigualdad en el salario. A pesar de no ser
muy numerosos los estudios con datos de este pais, en los ultimos afios han ido
apareciendo diversos trabajos que tratan de evaluar la evolucion de las diferencias
salariales en Espaiia y los determinantes que han influido sobre estas. Como ejemplo de
algunos de estos estudios encontramos a Budria y Moro-Egido (2008), que exploran la
conexion entre educacion y desigualdad salarial en Espafia para el periodo 1994-2001;
Arranz y Garcia-Serrano (2012) tratan de explicar la evolucion de los salarios en Espafia
para el periodo 2005-2010 a través de su relacion con variables que determinan el grupo
de cualificacién de los trabajadores y empleando para ello datos de la Muestra Continua
de Vidas Laborales; Simon et al. (2017) investigan las diferencias salariales entre los
trabajadores a tiempo parcial y tiempo completo distinguiendo por género y con
informacion procedente de la Encuesta de Estructura Salarial.

No obstante, es dificil encontrar estudios que analicen el periodo posterior a la crisis
econdmica, y mucho menos con datos actuales, en cuanto a la tendencia que han seguido
los salarios a lo largo de los ultimos afios y a las caracteristicas que han influido sobre la
desigualdad salarial tanto entre grupos como dentro de estos.

Por todo esto, el objetivo principal de este trabajo es tratar de comprender como diferentes
caracteristicas personales y laborales de los individuos pueden afectar los cambios en la
distribucion salarial, a partir del analisis de datos recientes, para asi actualizar y aportar
una mayor informacion sobre la evolucion de los salarios y la dispersion salarial en
Espafia. Para ello se utiliza como base de datos la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV) y se analizan los afios 2014, afio en el que concluye la crisis econémica en Espafia,
y 2018, ultimo afio del que se dispone informacion de esta encuesta. A partir de aqui, se
analiza la evolucion que han seguido los salarios de un afio a otro tanto entre grupos de
trabajadores (entre-grupos) como dentro de cada grupo de trabajadores (intra-grupos) v,
por otro lado, se estudia la relacidn entre distintas caracteristicas personales y laborales
de los individuos y las diferencias salariales por medio de regresiones por Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) y empleando también Regresiones Cuantilicas (RC) para

ver el impacto en diferentes puntos de la distribucion.



El presente trabajo se estructura de la siguiente manera. En la seccion 2 se presenta una
revision de la literatura que abarca tanto el proceso que han seguido los salarios a lo largo
de los afios a nivel mundial como la evolucién y factores que caracterizan la desigualdad
salarial en diferentes paises, y en Espafia concretamente. La seccidén 3 incluye una
descripcion de la fuente estadistica utilizada y de las variables empleadas y, por otro lado,
se presenta la metodologia utilizada para desarrollar los objetivos del trabajo. En la
seccion 4 se presentan resultados descriptivos de la base de datos y los resultados de las
estimaciones por MCO y RC. Por ultimo, en la seccién 5 se recogen las conclusiones del

trabajo y futuras lineas de investigacion.

2. Revision de la literatura
2.1. Evolucién de los salarios

Durante estas Ultimas décadas, los salarios han ido evolucionando enormemente y de

forma muy dispersa en todo el mundo.

Empezando por una perspectiva temporal mas amplia y para poder tener una visién mas
general del comportamiento de los salarios, en el caso de los paises que componen el G20,
compuesto por un grupo de naciones con las economias méas avanzadas y emergentes del
mundo, entre 1999 y 2017, los salarios reales de los paises desarrollados han llegado a
incrementarse un 9 por ciento (OIT, 2018)). Por otro lado, como se observa en la Figura
1, estos se han multiplicado por tres en los paises en desarrollo y emergentes, aunque con
variaciones entre regiones. Aun asi, hay que tener en cuenta que, en la actualidad, los
salarios de estos paises contintan siendo bajos y escasos (del 2012 al 2013, los paises
emergentes del G20 sufrieron una ralentizacién de la progresion salarial, pasando de un
6,7 aun 5,9 por ciento) (OIT, 2014).



Figura 1. Incremento total de los salarios medios reales de los paises del G20 (1999-
2017)
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Con la llegada de la crisis econémica mundial, los salarios reales cayeron drasticamente
en 2008 y 2009 y aunque se produjo una ligera recuperacion en 2010, durante los afios
venideros estos permanecieron estancados o incluso se redujeron. Para el caso concreto
de las economias emergentes y en desarrollo, desde el final de la crisis, estas han advertido
un aumento del salario real, con ciertas variaciones por regiones, pero siempre inferior al
de las economias desarrolladas. Bien es cierto que, gracias al aumento de los salarios en
dichas economias, la horquilla entre estos paises y aquellos con ingresos altos se ha
reducido (OIT, 2014).

En los afios venideros a la recesion, la recuperacion econémica comenzé a hacerse visible,
mejorando incluso la tasa de desempleo progresivamentel. No obstante, en 2017, en
media, el crecimiento de los salarios en paises con altos ingresos ha sido muy pausado, e
incluso cayendo a tasas que no se daban desde 2008, ocasionando un intenso debate de
por qué se ha producido (debido, por ejemplo, al lento crecimiento de la productividad, a
la disminucion del poder negociador de los trabajadores (FMI, 2017), a la baja inflacién
0 a los trabajos con salarios bajos, sobre todo por el empeoramiento de las retribuciones
de los trabajadores a tiempo parcial (OCDE, 2018b)). Para los paises con unos ingresos

medios o bajos, es decir, los paises en desarrollo y emergentes, a pesar de que los salarios

L En 2015, el desempleo llegé a ser superior que antes de la crisis, aunque en las economias desarrolladas,
de 2010 a 2015 este descendio, pasando de un 8,1 al 6,7 (OIT,2016).



han experimentado un crecimiento méas robusto, como ya se ha indicado, dicho
crecimiento ha sido inferior de 2016 a 2017, a excepcion de América Latina y el Caribe,
donde si se dio un ligero aumento, aunque inferior al uno por ciento. (OIT, 2018)

En la actualidad, el crecimiento economico de paises de la OCDE parece estable (2,6%
en 2017) e incluso las tasas de empleo se hayan por encima de los niveles anteriores a la
crisis. A pesar de esto, el crecimiento salarial parece estar rezagado con respecto al
crecimiento del empleo, lo que sugiere que la recuperacion sigue siendo fragil (OCDE,
2018b).

En el caso de Espafa, Arranz y Garcia-Serrano (2012), muestran como de 2005 a 2010
ésta experimenta un crecimiento del salario real de un 6,6%, después de la disminucion
salarial que se advertia desde el 95 hasta el 2002, donde a partir de ese afio apenas hubo
variaciones (Carrasco et al., 2015). Llegado 2013, los salarios se redujeron
considerablemente, llegando incluso a ser inferior que en 2007. A partir de 2015 y con
los primeros signos de recuperacion econdmica tras la recesion, Espafa inicia el freno de
esta desaceleracion salarial, acompafiada de una disminucion de la tasa de paro (OIT,
2016).

2.2. Desigualdad salarial

La reduccion de la desigualdad de los ingresos del hogar, resultante principalmente por
las discrepancias salariales, entre otros determinantes, es un factor esencial en las
desigualdades de la renta y tiene una gran influencia sobre la pobreza de las familias. Esto
queda analizado en diversos informes, donde se muestra como, en la gran mayoria de los
paises desarrollados, el aumento de la desigualdad se debe a las crecientes diferencias en
la distribucion de la renta de mercado y principalmente de los salarios (OCDE, 2008,
2011; Keeley, 2015).

A lo largo de los afios, diversos autores han intentado demostrar y explicar cuales son los
factores por lo que se debe el fuerte aumento de la desigualdad salarial. Garcia-Serrano y
Arranz (2014), recopilan las causas de esta desigualdad analizadas en diferentes estudios,
determinando que, en general, la mayoria de estos coinciden en que el lugar de trabajo y
los atributos laborales son los factores principales que explican la desigualdad salarial

dentro de un pais en todos los paises europeos (Simon, 2010), asi como la importancia de



los cambios institucionales como las reformas laborales y su influencia en la negociacion
colectiva (Recio, 2018). Por otro lado, Castellano et al. (2017), analizan los casos de
Francia, Alemania e Italia y sefialan que, en Francia y Alemania, los cambios en las
caracteristicas individuales de los trabajadores tienen un papel muy importante en la
reduccion de la desigualdad salarial; en cambio, en Italia, el aumento de dicha desigualdad
se debe a las modificaciones estructurales ocurridas en el mercado laboral del pais y a su
menor capacidad para crear mejores oportunidades de trabajo. Kristal y Cohen (2017)
demuestran que el crecimiento de la desigualdad salarial en las industrias privadas en
Estados Unidos entre los afios 1969 y 2012 quedaba explicada en su mayoria por factores
institucionales (disminucidon de la sindicalizacién) y no por el cambio tecnoldgico, que
apenas demuestra una pequefia proporcion de esta desigualdad, como por el contario
defienden otros autores (Acemoglu y Autor, 2011). Resultados similares se encontraron
para Alemania (King, 2013) y en un estudio sobre 22 paises desarrollados (OCDE, 2011).
Helpman (2016), concluye que la opinion predominante de la literatura sobre que la
globalizacion es la principal responsable de la desigualdad salarial (Keeley, 2015) no
tiene base en la evidencia y que ésta solo explica una fraccion del aumento de la

desigualdad salarial en paises ricos y pobres por igual.

La evolucidn desigual del salario real medio, junto a esta serie de factores, han dado lugar
a cambios en la estructura salarial, produciendo enormes diferencias salariales entre

paises a lo largo de los afios y entre los distintos grupos de asalariados.

Desde principios de los 80 y hasta el final de los 2000 (periodo de expansion hasta que
comenzo la recesion), se reafirma que la desigualdad salarial aumento, o apenas varié en
algunos casos, en casi todos los paises desarrollados, observandose un incremento en la
ratio d9/d12, cuyo cociente nos muestra una idea de la diferencia global de los salarios
(OCDE, 2011). Practicamente ha ocurrido lo mismo en los paises emergentes y en
desarrollo, con excepciones como en algunas regiones de Ameérica Latina (OIT, 2014).

Espafia fue una de las excepciones que siguié una tendencia contraria al resto de paises

2 En el andlisis de la desigualdad salarial, son las proporciones de deciles las que juegan un papel
notablemente importante. Estas proporciones son directamente Gtiles para centrar la atencién en partes
particulares de la distribucion salarial y son intuitivas al mismo tiempo. Su evolucién en el tiempo refleja

cambios diferenciales en los salarios en puntos especificos de la distribucion (Salverda y Checchi, 2015).



desarrollados, viendo reducida su tasa de desigualdad salarial, (Lacuesta e Izquierdo,

2012), sequido de paises como Francia, Italia e Irlanda.

Debido a la crisis econdmica y sus consecuencias, el crecimiento de la desigualdad se ha
visto exacerbado, golpeando con mas fuerza los ingresos de los de abajo. Durante los
primeros afios de dicha recesion (finales de 2007 a 2009), la propension de la mayoria de
los paises ricos de la OCDE fue de una estabilidad, o incluso reduccidon en algunos casos,
de las tasas de desigualdad, hasta para algunos paises que llegaron a estar mas dafiados
por la situaciéon (OIT, 2014; Jenkins et al., 2012). Esto se produjo porque, aunque la
desigualdad de ingresos si que aumento, los beneficios por falta de trabajo y otras medidas
de redistribucion lograron amortiguar esta desigualdad, particularmente en las economias
avanzadas (OCDE, 2018a). Nuevamente Espafia, junto a Estados Unidos, fueron una
excepcion en comparacion al resto de paises desarrollados puesto que estos si que
experimentaron un incremento de la desigualdad de la renta. Ademas, en estos afios, en
Espafa, cayeron las rentas familiares que procedian de los salarios, agravandose este
efecto més para el 10% inferior de la distribucion que, para la parte superior, provocando
asi una mayor desigualdad (OIT, 2014). A partir de 2010, la desigualdad salarial se
dispara (OIT, 2016) y para 2013, las desigualdades entre ricos y pobres llegé a
multiplicarse casi por diez, si bien esta desigualdad continuaba sin ser uniforme en todos
los paises de la OCDE. Por otro lado, a pesar de que en los paises emergentes seguia
disminuyendo la desigualdad de ingresos, los niveles permanecian por encima de los
estandares de la OCDE (OCDE, 2018a).

El altimo informe de la Organizacion Mundial del Trabajo (OIT) (2018) refleja que,
actualmente (y con excepciones), los paises con los niveles méas bajos de desigualdad
salarial se encuentran entre el grupo de ingresos altos (como por ejemplo Suecia o0
Bélgica), mientras que los paises con los niveles mas altos de desigualdad salarial se
encuentran en los grupos de ingresos bajos y medios. Entre los paises de altos ingresos,
la desigualdad salarial es mas baja en Suecia y mas alta en Chile. Entre los paises de bajos
e ingresos medios, Sudafrica y Namibia tienen la mayor desigualdad, Armenia y

Mongolia la mas baja.

Atendiendo a las diferencias salariales entre-grupos e intra-grupos, Garcia-Serrano y
Arranz (2014) determinan que la brecha salarial ha aumentado de manera generalizada
en Europa y Estados Unidos por las diferencias en cualificacion entre los trabajadores,



confirmandose que la educacion afecta de forma positiva sobre la disparidad intra-grupos.
La antigiiedad de los trabajadores en el puesto de trabajo es otra caracteristica que influye
de manera negativa sobre la igualdad de los asalariados (en Espafia, por ejemplo, este

factor afecta mas que el nivel educativo) (Simén, 2009).

Como ya se ha comentado, en términos generales la desigualdad de ingresos ha seguido
aumentando en muchas economias avanzadas en los ultimos afios -siendo la brecha
salarial uno de los principales factores que han influido a esta variacion de ingresos
(Keeley, 2015)- como resultado del rapido crecimiento de los ingresos en la parte superior
de la distribucidn y el crecimiento de los ingresos relativamente estancado (puntuado por
periodos ocasionales de disminucion en términos reales durante las recesiones) de los de
abajo (OCDE, 2018a). La evidencia de la OCDE muestra que, ha habido una gran
disminucion en la proporcion de trabajos de habilidad media basados en tareas de rutina,
mientras que la proporcidn de trabajos de alta habilidad, salarios altos, trabajos de baja
cualificacion y salarios bajos, ha crecido, de ahi el resultado de la creciente diferencia
entre los extremos. En cuanto a la “clase media” (d7/d3), donde para la mayoria de los
trabajadores el ingreso de los salarios constituye una proporcion significativa de su
ingreso familiar total (sobre un 40% en paises emergentes y en desarrollo y entre un 60 y
un 80% en los paises desarrollados) (OIT, 2016), las desigualdades entre paises han sido
diversas: lIrlanda, seguido de Espafia, han resultado ser los paises con una mayor
disparidad de dicha clase, mientras que Paises Bajos 0 Rumania se encontrarian en el

extremo opuesto, con una reduccion en la desigualdad total de ésta (OIT, 2014).

Retomando las desigualdades entre los extremos de la distribucion salarial, en la parte
alta de ésta (d9/d5), es donde se puede localizar una mayor brecha salarial entre hombres
y mujeres (Anghel et al., 2019). Desde los afios 80 hasta 2010, la brecha salarial de género
disminuyd considerablemente, aunque este descenso fue mucho mas lento en la parte
superior de la distribucion salarial que en la mitad y la parte inferior, y para 2010 fue
notablemente mas alta (Blau y Kahn, 2017). En 2015, las mujeres que ocupaban un puesto
en la direccidn, su salario promedio era inferior que el de los hombres (18,8% menos que
los varones que desempefian una misma ocupacion). Esta brecha salarial se redujo durante
los afios de la crisis, durante los primeros afios por la caida de los beneficios de los
hombres y una subida del de las mujeres, mientras que, en los afios de restablecimiento
de la economia, esta situacion se dio a la inversa, aumentando el salario de los hombres

y reduciéndose el de las mujeres. Por tanto, se advierte como el salario de los hombres



sigue una pauta prociclica mientras que el de las mujeres vendria siendo un

comportamiento anticiclico (Cervifio, 2018).

En resumen, la desigualdad salarial general se explica en gran medida por las diferencias
en las caracteristicas entre los grupos de empleados mas vulnerables y por la existencia
de altos niveles de heterogeneidad dentro del grupo y, por lo tanto, de la dispersion salarial
dentro del trabajo. En particular, las politicas que reducen la desigualdad salarial se
centrarian, por un lado, en garantizar que todos los individuos, principalmente los jovenes
y las mujeres, puedan ingresar al mercado laboral y proporcionar mas oportunidades de
trabajo para aquellos con bajos niveles de calificacion; por otro lado, las politicas se
abordarian para impulsar las progresiones salariales y mejorar las habilidades de los
empleados con salarios bajos que pueden aumentar sus ganancias potenciales y facilitar

su movilidad social (Castellano et al. , 2017).

2.2.1. El caso de Espaia

Como se ha venido comentando en varios estudios citados anteriormente, en términos de
desigualdad salarial, Espafia ha tendido a ser un caso contrario al de la mayoria de los
paises de la OCDE. Su reciente experiencia ofrece la oportunidad de estudiar la evolucion

de la desigualdad de ingresos y el empleo en un periodo de grandes variaciones ciclicas.

Bonhomme y Hospido (2017), al igual que otros autores en diversos estudios (Garcia-
Serrano y Arranz, 2018; Arranz et al., 2015; Casado y Simon, 2015), demuestran el
caracter contraciclico de Espafia en términos de desigualdad salarial: aumenté en torno a
la recesion de 1993, experimentd una disminucion sustancial durante la expansién de
1997-2007 y luego un fuerte incremento durante la recesion reciente. En su articulo, estos
autores emplean datos administrativos de la seguridad social para caracterizar la
evolucion de la desigualdad de ingresos y el empleo en Espafia desde 1988 hasta 2010 y
evidencian como una consecuencia de las fluctuaciones en el empleo fue amplificar la
evolucion ciclica de la desigualdad de ingresos. Las magnitudes de los cambios
producidos a lo largo del ciclo de desigualdad de ingresos fueron grandes segun los
estandares internacionales. Esta evolucion se explica en parte por cambios considerables
en la composicion del empleo en términos de ocupacion, grupos de edad y composicion

sectorial. Durante todo el periodo, la evolucion de la desigualdad de ingresos fue paralela
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al hecho de que las fluctuaciones ciclicas del empleo afectaron principalmente a la parte

media-baja de la distribucion.

Un ejemplo comparable con Espafa ha sido el de Estados Unidos, donde su desigualdad
experimentada también ha resultado mostrar un comportamiento anticiclico (Heathcote
et al.,, 2010; Guvenen et al.,2014). Aun asi, los factores puramente ciclicos son
explicaciones mas probables en el contexto espafiol, en particular debido a un sector de
la construccién mas grande y volatil que en los EE.UU.

Cabe destacar como, durante los ultimos afios, Espafia ha resultado presentar unas
diferencias salariales mas reducidas que otros muchos paises. A pesar de ello, en la tltima
crisis econdémica (2006-2014), Esparfia presentd un aumento de la desigualdad salarial
significativo, con una mayor caida de los salarios en la parte baja de la distribucion
salarial (d10) en comparacion a la reducida disminucion de los salarios de la parte media
y alta. Con el final de la crisis y entrando en el periodo de recuperacion economica,
Anghel, Basso et al. (2018), a partir de los datos obtenidos del 2014 al 2016 de la Encuesta
de Poblacion Activa (EPA) y la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), perciben una
estabilidad en las medidas de desigualdad salarial para el caso de los empleados a tiempo
completo, asemejandose a la situacion de desigualdad de 2008, en todos los niveles de
ingresos que componen la distribucion salarial. En los primeros afios del restablecimiento
de la economia, teniendo en cuenta a todos los asalariados, fue mayor la recuperacion y
sobre todo mas importante para los trabajadores con salarios mas bajos (parte baja de la
distribucion), descomponiéndose el aumento de desigualdad que se generd durante el

periodo de crisis.

En el caso concreto de las diferencias de género, a partir de 2010, afio donde la recesion
en Espafia era mas intensa, comenz6 a producirse un cambio de tendencia en cuanto a la
brecha salarial por género. Como algunos autores indican (Cuerva, 2018), este cambio
vino dado, por un lado, por las pérdidas de empleo (basicamente masculino) en los
sectores afectados por la crisis; y, por otro lado, por la creciente integracion de la mujer
a trabajos que requieren poca cualificacion y que conllevan un salario mas reducido. A
medida que la recuperacion econémica comenzé a aparecer, la brecha salarial fue
experimentando un descenso, consiguiéndose que dicha brecha sea inferior que la que
existia antes de la crisis, manteniéndose estable durante los ultimos afios, aunque todavia

nos encontramos lejos del equilibrio entre hombres y mujeres.
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3. Datos y metodologia
3.1. Los datos: la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)

En el presente trabajo se utilizan los datos proporcionados por la Encuesta de Condiciones
de Vida® (ECV). Dicha encuesta forma parte del proyecto europeo EU-SILC* (European
Union Statistics on Income and Living Conditions), la cual tiene como objetivo general la
obtencion de informacion para elaborar estadisticas dentro del territorio comunitario
europeo sobre la renta y las condiciones de vida. Incluye datos transversales y
longitudinales sobre la renta y permite obtener datos fiables sobre la pobreza y exclusion

social, dentro de una escala tanto nacional como europea.

Cabe mencionar que, desde 2013, la ECV sigui6 una metodologia nueva para la
produccion de los datos relativos a los ingresos de los hogares basada en el uso de ficheros
administrativos. Se produce una rotura de la serie a causa del cambio de metodologia,
haciendo que los datos de ingresos no se puedan equiparar con los datos publicados de
afios anteriores. Debido a esto, se han publicado en INEbase los datos desde 2008
comparables con los datos de 2014 y 2018 (Series Base 2013).

Los microdatos de la encuesta se distribuyen en cuatro ficheros, dos con informacion
basica de hogares e individuos y otros dos ficheros detallados de ambos. Cabe destacar
que la poblacion objetivo son los individuos considerados adultos (mayores de 16 afios).
Tras unir los cuatro ficheros de datos (a partir de una variable identificador que se ha
tenido que crear), trabajamos con toda la informacion en una sola base de datos unificada,
la cual cuenta con un total de 65.356 observaciones, 31.622 en el periodo 2014 (26.531
adultos) y 33.734 observaciones (28.372 adultos) en el periodo 2018. A partir de los datos
de adultos, trabajaremos solo con aquellos que son ocupados, eliminando a los parados,

jubilados o aquellos que se encuentran en otra situacién. Ademas, dentro de los ocupados,

3 Més informacion disponible en: https://www.ine.es

4 EU-SILC es la fuente de referencia de la UE para estadisticas comparativas sobre distribucién de ingresos
y exclusion social a nivel europeo, particularmente en el contexto del 'Programa de accion comunitaria para
fomentar la cooperacion entre los Estados miembros para combatir la exclusion social' y para producir
indicadores politicos clave sobre cohesion social para el seguimiento del objetivo principal de la UE 2020
sobre pobreza e inclusion social e iniciativas emblematicas en a&mbitos relacionados

(https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions).
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son descartados los trabajadores por cuenta propia, quedandonos asi solo con los
asalariados (a tiempo completo y a tiempo parcial). Por ultimo, y aunque ya se han
descartado a los jubilados, se han excluido a los individuos restantes con edad superior o
igual a los 65 afios, quedando la muestra comprendida en la franja de edad de 16 a 64

anos.

Del conjunto de variables que componen la base de datos, principalmente se han utilizado
para este estudio las referidas a caracteristicas socioeconémicas de los individuos: renta
salarial bruta, horas del empleo principal por semana, grupo de edad (dividida en
tres categorias: de 16 a 29 afios, de 30 a 45 afios y de 46 a 64 afios), género, estado civil
(soltero, casado, separado o divorciado y viudo), nacionalidad (pais de nacimiento:
Espafa, extranjero resto de la Union Europea —UE 28- y extranjero resto del mundo),
estudios (nivel de estudios terminados agregados en educacién baja, media y superior),
ocupacion (del empleo principal que realiza actualmente o del ultimo empleo principal),
actividad econémica (actividad del establecimiento de que depende o dependia
laboralmente), tipo de jornada (tiempo parcial y tiempo completo) y tipo de contrato

(contrato fijo, temporal y sin contrato).

Evidentemente, la variable clave para llevar a cabo el anélisis de la desigualdad salarial
ha sido la renta salarial bruta de los individuos. A partir de esta se ha creado la variable
de salario/hora, empleando para ello la variable de horas trabajadas semanalmente en el
trabajo principal. Posteriormente, dicha variable se ha calculado en términos reales,
corregida por el IPC con base 2016. Como ya se ha comentado, en nuestro caso, se ha
mantenido solo a los asalariados, dejando excluidos a los trabajadores por cuenta propia
y con edades comprendidas entre los 16 y los 64 afios. A partir de estos, y con la nueva
variable de salario/hora creada, se han suprimido las observaciones que en dicha variable
no tenian dato o este era de cero, disponiendo finalmente de 18.415 observaciones para
analizar, 8.413 en 2014 y 10.002 en 2018

3.2. Metodologia

En este apartado se presenta la metodologia llevada a cabo para analizar la magnitud de

las diferencias salariales entre individuos, en nuestro caso, para el afio 2014 y 2018. En
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primer lugar, se va a estimar por MCO una ecuacion salarial (Mincer, 1974) para los afios

de estudio:

V= +x"iB+ ¢ (1)

dondeY; es el logaritmo del salario/hora real del individuo i; X;el vector de caracteristicas
personales y laborales (grupo de edad, género, estado civil, hijo, nacionalidad, estudios,
ocupacion, actividad econdémica, tiempo de trabajo y tipo de contrato); S el vector de

coeficientes a estimar y ¢; es un término de perturbacion aleatoria.

Este método de MCO resume la relacion promedio entre un conjunto de variables
explicativas y los salarios en funcion de la media condicional. En segundo lugar, se
utilizard el enfoque de RC que recoge el impacto de cada variable explicativa en
diferentes puntos de la distribucién condicional de los salarios. Este Gltimo utiliza todas
las observaciones para ajustar una serie de regresiones para diferentes cuantiles, pero
pondera diferentes porciones de la muestra para generar estimaciones de parametros, lo
que aumenta el poder de la prueba para detectar diferencias en las colas superior e inferior
donde los datos son mas escasos (Koenker y Hallock, 2001; Koenker, 2005). Con esta
técnica, podemos describir como los salarios de quienes tienen bajos ingresos o altos
ingresos dentro de sus grupos de poblacién varian con los cambios en las variables
explicativas que definen esos grupos (Arranz y Garcia-Serrano, 2014). A tal efecto,
autores como Buchinsky (1994), Budria y Moro-Egido (2008) o Arranz y Garcia-Serrano
(2014), afirman que al combinar MCO con RC, podemos evaluar el impacto de las
caracteristicas personales y laborales en la desigualdad salarial entre-grupos e intra-
grupos: por un lado, los resultados o estimaciones por MCO miden el diferencial salarial
promedio entre grupos, mientras que las diferencias en los resultados de las regresiones
cuantilicas exponen el diferencial salarial entre individuos del mismo grupo aunque

ubicados en diferentes cuantiles.

Siguiendo el modelo propuesto por Koenker y Basset (1978), el modelo RC se puede

expresar como:

Yi =x"iBq + &qi, conQq(Yi|X) = x'iB, @
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donde Q,(Y;|X;) denota el cuantil g del resultado Y condicional en el vector de variables
X. El g estimador de regresion cuantil g*, minimiza sobre B, la funcién objetivo

(Cameron y Trivedi, 2005):

QY= ) alyi—xibel+ D (A= @lyi—x'ifyl @

Lyizx'ip iy;<x';B

donde 0 < g < 1, y diferentes elecciones de q estiman diferentes valores de . La funcion
objetivo (3) no es diferenciable, por lo que no se puede aplicar la optimizacién de
gradiente habitual. Este problema se resuelve utilizando métodos de programacion lineal.
El estimador que minimiza Q(f3;) es uno con propiedades asintdticas bien establecidas.
El estimador RC es asintoticamente normal en condiciones generales (Camerony Trivedi,
2005).

4. Resultados
4.1. Andlisis descriptivo

La Tabla 1 muestra la evolucién del salario/hora real (base de 2016) medio de 2014 a
2018 y de la distribucion salarial por decilas en estos mismos afios. Segun los datos de la
ECV, el salario/hora real disminuy6 en Espafia un 0,72% durante estos afios, siendo de
11,06 euros/hora en 2014 y de 10,98 euros/hora en 2018. En el ultimo informe de la OIT
(2018), se sefialaba como, aunque empez6 a experimentarse una recuperacion salarial en
muchos paises desarrollados, esta fue muy pausada (un crecimiento de casi un 0% de
2016 a 2017) debido a un menor crecimiento salarial en paises grandes como Francia y

Alemania, y la disminuciédn de los salarios reales en Italia y Espafia.

No obstante, podemos encontrar diferentes variaciones a lo largo de la distribucion
salarial: los extremos han resultado ser los que han experimentado un mayor incremento,
sobre todo la decila més alta (con casi un 5%), mientras que el resto apenas ha sufrido
variaciones con excepcion de la tercera decila, la mediana (d50) y en dos de las decilas

superiores a la mediana, que también han sufrido una disminucion del salario/hora real.
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Tabla 1. Promedio del salario/hora en términos reales (base 2016) de 2014 y 2018 y de
la distribucion por decilas e indicadores de dispersion salarial.

2014 2018

Variacion
porcentual
Media Desv. tipica Media Desv. tipica (2014-2018)
Salario/hora (euros) 11,06 0,08 10,98 0,08 -0,72
Decilas (euros)
d10 1,56 0,03 1,58 0,03 1,69
d20 4,22 0,02 4,22 0,02 0,20
d30 5,95 0,01 5,93 0,01 -0,31
d40 7,29 0,01 7,30 0,01 0,07
ds0 8,58 0,01 8,54 0,01 -0,44
déo 10,09 0,02 10,08 0,01 -0,12
d70 11,90 0,02 11,91 0,02 0,10
dao 14,45 0,03 14,43 0,03 -0,17
doo 17,98 0,04 17,98 0,04 -0,03
d100 27,48 0,26 28,82 0,40 4,87
Dispersion
d90/d10 11,55 11,35
d90/d50 2,10 2,10
d50/d10 5,51 5,39
d70/d30 2,00 2,01
d100/10 17,65 18,20
Observaciones 8.413 10.002

Fuente: Elaboracion propia. ECV 2014 y 2018.

En esta tabla también se presentan indicadores basicos que caracterizan la distribucion de
los salarios obtenidos a partir del cociente entre determinadas decilas. En la literatura, la
desigualdad salarial generalmente se discute con respecto a las proporciones de los deciles
10, 50 y 90 (d10, d50 y d90), respectivamente. La dispersion salarial, medida a través de
la relacion d90/d10, disminuyd ligeramente de 2014 a 2018. Practicamente el resto de los
indicadores se han mantenido constantes, salvo el indicador d100/d10, el cual pasa de un
17,65 en 2014 a un 18,20 en 2018, demostrando el crecimiento salarial advertido en la
decila mas alta frente a la méas baja y corroborando los resultados de Keeley (2015), quien
comenta que el 1% superior ha sido quien mas ha visto incrementado sus ingresos, s
decir, los "super ricos™ han avanzado en relacion con los ricos, produciéndose este efecto

en la mayoria de los paises de la OCDE y sobre todo en los anglosajones.
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La Tabla 2 presenta el salario/hora real medio de 2014 y 2018, asi como la variacion

porcentual producida de un afio a otro, para cada una de las caracteristicas personales y

laborales utilizadas en el analisis.

Tabla 2. Promedio del salario/hora en términos reales (base 2016) de 2014 y 2018 por

categorias de variables socioeconémicas.

2014 2018 Variacion
porcentual

Media Egls:a Media Eslséla (22811;)
Género
Hombre 1192 012 1163 0,13 -2,47
Mujer 10,15 0,11 10,29 0,11 1,39
Grupo de edad
16-29 635 014 587 012 -7,56
30-45 10,54 0,11 10,73 0,12 1,81
46-64 13,11 0,14 12,72 0,14 -3,01
Estado civil
Soltero 881 012 846 011 -3,93
Casado 12,28 011 12,36 0,12 0,64
Sep./Div. 10,77 031 10,81 0,30 0,43
Viudo 10,76 0,62 11,25 1,09 4,54
Nacionalidad
Espafia 11,45 0,09 11,50 0,09 0,51
Extranjero (resto de la Unién Europea —UE 28-) 790 042 795 0,33 0,61
Extranjero (resto del mundo) 739 024 715 019 -3,25
Estudios
Edu. Baja 773 0110 7,70 0,10 -0,36
Edu. Media 995 014 937 012 -5,89
Edu. Superior 1412 0,14 1398 0,15 -0,99
Ocupacion
Directores y gerentes 20,16 0,85 22,71 1,18 12,67
Profesionales cientificos e intelectuales 17,29 023 16,78 0,25 -2,94
Técnicos y profesionales de nivel medio 1282 0,23 11,83 0,21 -1,74
Personal de apoyo administrativo 11,41 0,18 11,49 0,18 0,70
Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados 783 013 783 0,12 0,10
Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros 760 039 624 035 -17,85
Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios 903 017 896 0,15 -0,80
Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores 10,26 021 9,62 021 -6,25
Ocupaciones elementales 653 013 6,76 0,15 3,65
Actividad econémica
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 521 023 524 0,23 0,49
Industrias extractivas 1092 105 9,71 1,16 -11,15
Industrias manufactureras 11,70 022 11,35 0,19 -2,98
Suministro de energia eléctrica, gas, etc. 16,47 1,36 1596 1,30 -3,06
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2014 2018 Variacion
porcentual

Media ESft\:/a Media ng:a (22811;)
Suministro de agua. Gestion residuos 11,44 055 11,64 0,75 1,75
Construccion 877 036 866 027 -1,24
Comercio, reparacion de vehiculos de motor 838 016 863 0,16 2,95
Transporte y almacenamiento 10,76 0,34 10,63 0,37 -1,20
Hosteleria 642 020 650 0,18 1,22
Informacién y comunicaciones 1455 0,74 14,17 0,83 -2,62
Actividades fras. y de seguros 18,97 0,63 18,66 0,81 -1,62
Actividades inmobiliarias 11,74 142 1026 1,16 -12,66
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 11,27 050 11,62 0,45 3,13
Actividades administrativas y servicios auxiliares 895 024 797 021 -10,97
Administracion publica y defensa. Seguridad Social 1448 023 1443 0,25 -0,36
Educacion 1445 027 1525 0,32 5,54
Actividades sanitarias y de servicios sociales 13,04 0,29 12,00 0,26 -8,00
Actividades artisticas, recreativas 870 048 949 051 9,09
Otros servicios 792 037 746 037 -5,78
Hogares como empleadores de personal doméstico 6,05 031 7,05 0,62 16,66
Organismos extraterritoriales, no consta 10,73 1,88 11,37 3,57 5,99
Tipo de jornada
Tiempo completo 11,70 0,09 11,35 0,09 -3,00
Tiempo parcial 7,76 017 852 0,26 9,76
Tipo de contrato
Fijo 1261 0,09 12,38 0,10 -1,83
Temporal 613 012 655 0,14 6,82

Fuente: Elaboracion propia. ECV 2014 y 2018.

Podemos observar un incremento desigual dentro de cada una de las categorias. A pesar
de las variaciones que puedan existir de un afio a otro, los salarios son mas altos para los
hombres de entre 46 y 64 afios, que han nacido en Espafia y que tienen una educacion
superior; con ocupaciones como directores y gerentes, que trabajan a tiempo completo y

con un contrato fijo.

Centrandonos en las variaciones porcentuales de 2014 a 2018, las mujeres, aunque siguen
ganando menos, han experimentado un mayor incremento salarial en los ultimos afios.
Cuerva (2018), analizando las diferencias salariales entre hombres y mujeres, demuestra
como la brecha salarial fue descendiendo y manteniéndose después de la crisis, aunque

todavia siga quedando lejos el equilibrio entre hombres y mujeres.

Los mas jovenes han sido los que han visto mas reducido su salario, ocurriendo lo

contrario con los individuos de entre 30 y 45 afios. Este resultado coincide con lo que
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comentan algunos autores de como los més afectados son los jovenes y los empleados
con menos afios de antigiiedad y formacion (Anghel, Basso et al., 2018). También se ha
reducido el salario de 2014 a 2018 tanto de los extranjeros procedentes de fuera de Europa
como de las personas cuyo nivel maximo de estudios fuera medio (segunda etapa de
educacion superior y educacion postsecundaria no superior). Dentro del grupo de
ocupacion del empleo principal de los individuos, el mayor aumento del salario/hora real
medio se ha dado para los directores y gerentes, mientras que el de agricultores y
trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros ha disminuido un 17,85%.
Por otro lado, en relacion con la actividad econdmica del lugar donde trabajan, muchas
de estas han sufrido disminuciones salariales, aunque los hogares como empleadores de
personal doméstico, pasaron de cobrar 6,05 euros/hora en 2014 a 7,05 euros/hora en 2018.
Por ultimo, los trabajadores a tiempo parcial y aquellos con un contrato temporal, han

visto elevado su salario/hora real medio de un afio a otro.

Garcia-Serrano y Arranz (2018) coinciden con nosotros en caracteristicas de los grupos
de asalariados que presentan una mayor desigualdad, donde tienen una mayor
probabilidad de percibir un bajo salario las personas jovenes (menores de 35 afos),
mujeres, los espafioles nacidos fuera del pais, aquellos empleados que ocupan puestos
cuyo nivel de cualificacion requerida es bajo y los trabajadores que realizan empleos
manuales. Con esto se detecta como se han ampliado las diferencias entre colectivos, de
forma que los sueldos de determinados grupos de trabajadores se han dispersado mas de

los que se hayan en una situacién ventajosa.

Para finalizar este apartado de descriptivos basicos, se ha querido mostrar la situacion del
salario/hora real medio en 2014 y 2018 por regiones espafiolas (Figura 2). Por encima de
la media de Espafia (11,06 euros/hora en 2014 y 10,98 euros/hora en 2018) encontramos
por ejemplo a las regiones de Ceuta, Melilla, Pais Vasco y Navarra, las cuales presentan
una mayor media salario/hora, aunque resultan ser las regiones que de 2014 a 2018 han

visto descender mas su salario/hora en comparacion al resto.

Por debajo de la media espafiola se sitlan algunas comunidades como Extremadura o las
Islas Canarias quienes, en cambio, si han presentado un aumento de su promedio

salario/hora de un afio a otro.
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Murillo et al. (2019) analizan las diferencias salariales entre las regiones espafiolas de
2006 a 2014 a partir de la variable salario bruto por horas y ajustada por las paridades
regionales de poder adquisitivo, estos autores muestran como, por ejemplo, Extremadura,
hasta 2014, continuaba siendo la region con un menor salario por hora mientras que el
Pais VVasco también se situa en primera posicion en este afio (ellos no incluyen a Ceuta y
Melilla).

Figura 2. Salario/hora real medio (euros en términos reales de 2016) por Comunidades

Auténomas de Espafia en 2014 y 2018.
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Fuente: Elaboracidn propia. ECV 2014 y 2018.

4.2. Resultados empiricos: diferencias y dispersion salarial

Como ya se ha comentado en apartados anteriores, para analizar las diferencias salariales
y la dispersidn tanto entre-grupos e intra-grupos, se ha estimado un modelo por MCO y
por RC, en los cuales la variable dependiente ha sido el logaritmo del salario/hora en
términos reales y se han utilizado como variables explicativas el género, edad, estado
civil, nacionalidad, nivel de estudios, ocupacién, actividad econdémica, tipo de jornada y

tipo de contrato.
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Para presentar los resultados de manera mas visual, se ha mostrado de manera grafica® el
efecto de cada una de las categorias de variables sobre el salario/hora real, en la media
(MCO) y en cada una de las decilas (RC), tanto en 2014 como 2018 (la categoria de
referencia es una mujer, de entre 16 y 29 afios, no casada, con un nivel de estudios bajo,
nacionalidad extranjera, con ocupacion de director y gerente, la actividad econémica es
el grupo de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, trabaja a tiempo parcial y sin

contrato fijo).

Figura 3. Efecto medio y dispersion por decilas segun el género de los trabajadores.
Espafia (ECV, 2014 y 2018).
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Fuente: Elaboracion propia. ECV 2014 y 2018.

5 Las tablas con los resultados completos tanto de MCO como de RC podran ser encontradas en el Anexo.
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Figura 4. Efecto medio y dispersion por decilas segun la edad de los trabajadores. Espafia
(ECV, 2014 y 2018).
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Fuente: Elaboracion propia. ECV 2014 y 2018.
Figura 5. Efecto medio y dispersion por decilas segun el estado civil de los trabajadores.
Espafia (ECV, 2014 y 2018).
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Fuente: Elaboracion propia. ECV 2014 y 2018.
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Figura 6. Efecto medio y dispersion por decilas segun la nacionalidad de los trabajadores.
Espafa (ECV, 2014 y 2018).
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Fuente: Elaboracion propia. ECV 2014 y 2018.

Figura 7. Efecto medio y dispersion por decilas segun el nivel de estudios de los
trabajadores. Espafia (ECV, 2014 y 2018).
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Fuente: Elaboracion propia. ECV 2014 y 2018.

De lafigura 3 a la 7 se presentan los efectos de diferentes variables personales como son
el género, la edad, el estado civil, la nacionalidad y los estudios sobre nuestra variable
dependiente, en 2014 y 2018.
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Las mujeres ganan menos que los hombres comparables en promedio, aunque de 2014 a
2018 se ha visto méas incrementado el salario/hora real de las mujeres que el de los
hombres. Para el caso de los hombres, los extremos de la distribucion (d10 y d90) han
experimentado un mayor incremento salarial de un afio a otro en comparacion a las decilas
d5, d6, d7 y d8. La dispersion en esta categoria para cada afio es muy elevada, estando
entre el 13% y el 19% (Figura 3).

En cuanto a los grupos de edad (Figura 4) el salario/hora real es mayor para los individuos
de entre 46 y 64 afios, debido ademas a que estos contaran con una mayor experiencia
laboral. En 2014 puede observarse como ambos grupos de edad se representan
ligeramente con forma de U, lo que indica que existe una menor dispersion salarial interna
dentro de la distribucion de ambas categorias. Por otro lado, en 2018 se puede ver un
patron decreciente y donde la dispersion salarial intra-grupos es mas elevada, presentando

un diferencial salarial mayor en la parte baja de la distribucion que en la parte alta.

Para la variable de estado civil (Figura 5), en este caso los casados presentan una mayor
dispersion salarial intra-grupos en 2018 que, en 2014, en cuyo afio apenas existia
variaciones de una decila a otra. En lo que concierne a la nacionalidad del individuo
(Figura 6), los espafioles se ven mas favorecidos, en cuanto al salario, que los extranjeros,
tanto los procedentes de Europa como del resto del mundo. En 2018 la dispersién salarial
intra-grupos se vuelve més estable desde la mitad de la distribucion a la parte superior de
esta. Por lo que respecta al nivel de estudios, la figura 7 muestra como los individuos con
un mayor nivel de estudios (educacién superior) tienen unos ingresos salariales en
promedio mas elevados que el resto, en concreto, ganando mas de un 20-25% en 2014 y
2018. Anghel et al. (2019) sefialan como, a partir del analisis de diversos trabajos de
investigacion, las caracteristicas de los asalariados y principalmente el nivel educativo de
estos, llegan a afectar significativamente y de distinta manera las remuneraciones de los
trabajadores, en funcion de en qué parte de la distribucion de los salarios se localizan

estos trabajadores.

En el caso de las variables de ocupacion y actividad econdémica (Figuras 8 y 9), solo se
han representado graficamente algunas de sus categorias, pudiéndose encontrar el resto

en las tablas adjuntas en el anexo.
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Figura 8. Efecto medio y dispersion por decilas segin la ocupacién de los trabajadores.
Espafia (ECV, 2014 y 2018).
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Fuente: Elaboracidn propia. ECV 2014 y 2018.

Nota: Las abreviaciones del gréafico se corresponden con los siguientes nombres: Técnicos y profesionales
de nivel intermedio (TP), personal de apoyo administrativo (PAA) y agricultores y trabajadores calificados
agropecuarios, forestales y pesqueros (ATAFP).

Figura 9. Efecto medio y dispersion por decilas segln la actividad econdmica de los

trabajadores. Espafia (ECV, 2014 y 2018).
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Nota: Las abreviaciones del grafico se corresponden con los siguientes nombres: Construccion (C),
actividades financieras y de seguros (AFS), educacién (E) y hogares como empleadores de personal
doméstico (HPD).

La variable de ocupacién presenta todas sus categorias con signo negativo respecto a la
categoria de referencia (directores y gerentes). Apenas se observan diferencias de un afio
a otro en la parte baja de la distribucion en las categorias representadas, pero a medida
que se avanza por ésta, pasan a seguir en 2018 una linea descendente, cayendo los salarios
de la parte alta de la distribucion. En cuanto a la actividad econdmica desempefiada por
el trabajador, representada en la figura 9, las cuatro categorias que se pueden observar en
el grafico en 2014 presentan todas ellas un patrén similar, siguiendo ligeramente una linea
decreciente. Aquellos trabajadores dedicados a actividades financieras y de seguros
(AFS) tienen un mayor salario, mientras que los hogares como empleadores de personal
doméstico (HPD) a pesar de obtener unos ingresos salariales menores, de 2014 a 2018

experimentaron un mayor incremento de su salario/hora real.

Por ultimo, la variable de tipo de jornada ha resultado ser no significativa y en el caso de
la variable de tipo de contrato, en 2014 los salarios/hora reales de los trabajadores con
contrato fijo eran mayores que en 2018 y presentando en ambos afios un diferencial
salarial mayor en la parte baja en comparacion a la parte superior de la distribucion.

Figura 10. Efecto medio y dispersion por decilas segun el tipo de jornada de los
trabajadores. Espafia (ECV, 2014 y 2018).
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Fuente: Elaboracion propia. ECV 2014 y 2018.
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Figura 11. Efecto medio y dispersion por decilas segin el tipo de contrato de los
trabajadores. Espaia (ECV, 2014 y 2018).

160%
140%
120%
100%
80%
60%
40%
20%

0%
10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% MCO

Contrato fijo (2014) Contrato fijo (2018)

Fuente: Elaboracion propia. ECV 2014 y 2018.

5. Conclusiones

El presente trabajo tuvo un doble objetivo: (a) estudiar la evolucién de los salarios en un
periodo reciente 2014 a 2018; (b) analizar como las diferentes caracteristicas personales
y laborales de los individuos, pueden afectar a los cambios en la distribucidn salarial. Para
ello se han empleado los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de 2014 y
2018 con el fin de evaluar los efectos de estas caracteristicas entre los diferentes grupos

de individuos y en distintos puntos de la distribucion salarial.

Los resultados muestran un ligero descenso, pero no significativo, del salario/hora real
medio de 2014 a 2018, confirmandose la pausada o practicamente inexistente elevacion
de los salarios que se fue desarrollando al final de la ultima crisis econémica y que han
sefialado algunos informes internacionales (OIT, 2018). No obstante, se hayan diferencias
a lo largo de la distribucion de los salarios, siendo los extremos de esta los que han
experimentado un acrecentamiento de su salario/hora promedio, advirtiéndose ademas
una mayor subida salarial para los més ricos (“super ricos”) frente a los situados en la

parte mas baja de la distribucion.
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Atendiendo a las caracteristicas socioecondmicas de los trabajadores elegidas para llevar
a cabo el estudio, se concluye que, en cuanto a género, son los hombres quienes mas
ganan, siendo la brecha mayor en la parte alta de la distribucion. Ademas, son los
trabajadores de entre 46 y 64 afios, con estudios superiores y de nacionalidad esparfiola
los que presentan mayores diferencias salariales. Aun asi, se observan diferentes patrones
intra-grupos para 2018, como por ejemplo una dispersion salarial mas elevada en ambas
categorias de edad y siendo en cambio mas estable en el caso de los individuos con

nacionalidad espafiola de la mitad de la distribucion hacia la parte superior.

En cuanto a las categorias de ocupacion y actividad econdémica desarrolladas por los
individuos existen grandes diferencias entre ellas, observdndose como en 2018, en
algunas categorias de esta Ultima, que las decilas superiores han sido las que han
experimentado un mayor incremento salarial. Por otro lado, en cuanto al tipo de contrato,
se advierten grandes diferencias entre los extremos del grupo de trabajadores con contrato

fijo, disminuyendo ademé&s en ambos casos de un afio a otro.

Finalmente, se pueden destacar algunas ideas para futuras lineas de investigacion
complementarias a este trabajo, como ampliar la serie temporal para analizar mejor la
evolucion salarial y el efecto del COVID-19 cuando haya datos disponibles; extender la
muestra utilizando datos de trabajadores por cuenta propia y no solo de asalariados; y el
empleo de otras variables para las estimaciones, como la creacion de una variable que

tenga en cuenta los menores que viven en el hogar.
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Tabla Al. Estimacién por MCO. Datos ECV 2014. Variable dependiente: logaritmo del

salario/hora en términos reales (base 2016).

MCO (1) MCO (2)
16-29 0 0
() ()
30-45 0,462 0,257
(0,0393) (0,0367)
46-64 0,704™ 0,393
(0,0403) (0,0382)
Hombre 0,199™ 0,165™"
(0,0216) (0,0217)
Mujer 0 0
() ()
Casado 0,118™ 0,0692™"
(0,0244) (0,0208)
Espariol 0,344 0,0707"
(0,0407) (0,0363)
Educacion baja 0 0
() ()
Educacién media 0,309 0,146
(0,0287) (0,0278)
Educacion alta 0,620 0,199
(0,0264) (0.0323)
Directores y gerentes 0
()
Profesionales cientificos e intelectuales 0,0953
(0,0793)
Técnicos y profesionales de nivel medio -0,205™
(0,0799)
Personal de apoyo administrativo -0,311™"
(0,0780)
Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados -0,457""
(0,0847)
Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros -0,302™
(0,135)
Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios -0,422""
(0,0846)
Operadores de instalaciones y méaquinas y ensambladores -0,334™"
(0,0859)
Ocupaciones elementales -0,480™"
(0,0867)
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 0
)
Industrias extractivas 0,593

(0,111)
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MCO (1) MCO (2)
Industrias manufactureras 0,533™
(0,0723)
Suministro de energfa eléctrica, gas, etc. 0,770
(0,130)
Suministro de agua. Gestion residuos 0,617
(0,0937)
Construccion 0,242
(0,0861)
Comercio, reparacion de vehiculos de motor 0,362
(0,0747)
Transporte y almacenamiento 0,384
(0,0828)
Hostelerfa 0,235™
(0,0846)
Informacién y comunicaciones 0,367
(0,0916)
Actividades fras. y de seguros 0,789
(0,0828)
Actividades inmobiliarias 0,342
(0,127)
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 0,279
(0,0970)
Actividades administrativas y servicios auxiliares 0,446
(0,0767)
Administracion publica y defensa. Seguridad Social 0,623
(0,0755)
Educacion 0,437
(0,0793)
Actividades sanitarias y de servicios sociales 0,459™"
(0,0771)
Actividades artisticas, recreativas 0,332
(0,0963)
Otros servicios 0,283™
(0,0877)
Hogares como empleadores de personal doméstico 0,306
(0,0856)
Organismos extraterritoriales, no consta 0,427"
(0,251)
Tiempo completo -0,0498
(0,0318)
Contrato fijo 0,677
(0,0315)
Constante 0,801 0,922
(0,0527) (0,118)
N 8.407 8.402
R? 0,212 0,401
R? ajustado 0,211 0,398

Nota: Errores estandar entre paréntesis.
“p<0,1,"p<0,05 " p<0,01
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Tabla A2. Estimacién por MCO. Datos ECV 2018. Variable dependiente: logaritmo del

salario/hora en términos reales (base 2016).

MCO (1) MCO (2)
16-29 0 0
() ()
30-45 0,597 0,388
(0,0422) (0,0408)
46-64 0,775™ 0,512
(0,0433) (0,0427)
Hombre 0,184 0,156
(0,0214) (0,0235)
Mujer 0 0
() ()
Casado 0,195™ 0,148™
(0,0237) (0,0229)
Espariol 0,321™ 0,135™
(0,0339) (0,0354)
Educacion baja 0 0
() ()
Educacion media 0,276™" 0,131™
(0,0279) (0,0276)
Educacion alta 0,641 0,237
(0,0258) (0,0309)
Directores y gerentes 0
()
Profesionales cientificos e intelectuales -0,0886
(0,0791)
Técnicos y profesionales de nivel medio -0,395™"
(0,0784)
Personal de apoyo administrativo -0,441™"
(0,0767)
Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados -0,610™"
(0,0812)
Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros -0,708™"
(0,115)
Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios -0,581™"
(0,0806)
Operadores de instalaciones y méaquinas y ensambladores -0,556™"
(0,0835)
Ocupaciones elementales -0,694™"
(0,0810)
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 0
()
Industrias extractivas 0,344™
(0,139)
Industrias manufactureras 0,503
(0,0624)
Suministro de energia eléctrica, gas, etc. 0,609

(0,0835)



MCO (1) MCO (2)
Suministro de agua. Gestion residuos 0,568
(0,102)
Construccion 0,384™"
(0,0685)
Comercio, reparacion de vehiculos de motor 0,322
(0,0633)
Transporte y almacenamiento 0,425
(0,0712)
Hostelerfa 0,223™
(0,0718)
Informacidn y comunicaciones 0,382
(0,0789)
Actividades fras. y de seguros 0,685
(0,0731)
Actividades inmobiliarias 0,338
(0,125)
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 0,296
(0,0937)
Actividades administrativas y servicios auxiliares 0,379
(0,0675)
Administracion publica y defensa. Seguridad Social 0,584
(0,0619)
Educacion 0,453™
(0,0651)
Actividades sanitarias y de servicios sociales 0,377
(0,0680)
Actividades artisticas, recreativas 0,199
(0,127
Otros servicios 0,195™
(0,0900)
Hogares como empleadores de personal doméstico 0,371
(0,0901)
Organismos extraterritoriales, no consta 0,260
(0,206)
Tiempo completo -0,0297
(0,0369)
Contrato fijo 0,502
(0,0283)
Constante 0,656™" 0,991
(0,0499) (0,107
N 10.002 10.001
R? 0,231 0,354
R? ajustado 0,231 0,352

Nota: Errores estandar entre paréntesis.
“p<0,1,"p<0,05 " p<0,01
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Tabla A3. Estimacion por RC. Datos ECV 2014. Variable dependiente: logaritmo del

salario/hora en términos reales (base 2016).

RC RC RC RC RC RC RC RC RC
(d10) (d20) (d30) (d40) (d50) (d60) (d70) (d80) (d90)
16-29 0 0 0 0 0 0 0 0 0
) () () () () () () () ()
30-45 0,319"" 0,256 0,222 0,197 0,186™" 0,179"" 0,199 0,207 0,240
(0,0731)  (0,0336)  (0,0339)  (0,0368)  (0,0282)  (0,0193)  (0,0220)  (0,0263)  (0,0248)
46-64 0,434 0,376™" 0,341 0,315™" 0,309 0,313 0,343™" 0,344 0,398
(0,0745)  (0,0337)  (0,0347)  (0,0378)  (0,0292)  (0,0211)  (0,0235)  (0,0266)  (0,0278)
Hombre 0,145 0,136™" 0,149 0,149 0,149 0,162 0,190 0,179 0,180
(0,0265)  (0,0175)  (0,0159)  (0,0177)  (0,0161)  (0,0145)  (0,0146)  (0,0195)  (0,0176)
Mujer 0 0 0 0 0 0 0 0 0
) () () () () () () () ()
Casado 0,0763™"  0,0802""  0,0810™" 0,0732™ 0,0572™" 0,0637" 0,0565™"  0,0562™"  0,0446™
(0,0240)  (0,0199)  (0,0142)  (0,0175)  (0,0152)  (0,0138)  (0,0142)  (0,0203)  (0,0196)
Espafiol 0,0488 0,0919" 0,100 0,116™" 0,101 0,115 0,119 0,0790" 0,0429"
(0,0469)  (0,0354)  (0,0174)  (0,0403)  (0,0229)  (0,0183)  (0,0323)  (0,0429)  (0,0250)
Educacion baja 0 0 0 0 0 0 0 0 0
) () () ) () () () () ()
Educacion media 0,129™" 0,144™ 0,142 0,124 0,124™ 0,119™  0,0964™" 0,110™" 0,111™"
(0,0426)  (0,0199)  (0,0178)  (0,0234)  (0,0202)  (0,0155)  (0,0198)  (0,0215)  (0,0198)
Educacion alta 0,124 0,180 0,202 0,196™" 0,189™" 0,200™" 0,214 0,217 0,220™"
(0,0406)  (0,0251)  (0,0221)  (0,0232)  (0,0215)  (0,0193)  (0,0202)  (0,0264)  (0,0229)
Directores y gerentes 0 0 0 0 0 0 0 0 0
() () () () () () () () ()
Profesionales
cientificos e 0,0691 0,0922" 0,0974 0,0707 0,0392 0,0103 0,0225 -0,0217 0,0320
intelectuales
(0,0963)  (0,0340)  (0,0720)  (0,0594)  (0,0535)  (0,0407)  (0,0518)  (0,0835)  (0,0512)
Técnicosy -
profesionales de -0,195™  -0,237™  -0,245™  -0,260™"  -0,287""  -0,308™"  -0,292""  -0,291"" 0231
nivel medio ‘
(0,0971)  (0,0241)  (0,0699)  (0,0595)  (0,0542)  (0,0423)  (0,0522)  (0,0846)  (0,0502)
Personal de apoyo -0249”  -0295™  -0324™" 0347 038 -0403™ 0381 0393 -
administrativo 0,400
(0,0976)  (0,0270)  (0,0700)  (0,0587)  (0,0533)  (0,0414)  (0,0521)  (0,0826)  (0,0492)
Trabajadores de los
servicios y )
vendedores de -0,466™"  -0,466™"  -0,434™"  -0,451™  -0471™"  -0,491™" -0,485™"  -0,508"" 0463
comercios y !
mercados
(0,102) (0,0350)  (0,0718)  (0,0613)  (0,0554)  (0,0410)  (0,0536)  (0,0850)  (0,0494)
Agricultores y
trabajadores
calificados - ax sork ok . -
agropecuarios, -0,525 -0,0709 -0,118 -0,237 -0,187 -0,252 -0,268 -0,355 0,456™
forestales y
pesqueros
(0,421) (0,101)  (0,0967)  (0,0842)  (0,0819)  (0,0682)  (0,0657)  (0,0864)  (0,0769)
Oficiales, operarios
yaresanosdeartes g gzgme 9416 0376™ 0,393 0440 05057 0532 0537 -
mecanicas y de otros 0,554
oficios
(0,104) (0,0343)  (0,0760)  (0,0617)  (0,0553)  (0,0425)  (0,0534)  (0,0856)  (0,0549)
Operadores de
instalaciones y o sk sk sk ok . rk - -
maquinas y -0,336 -0,295 -0,321 -0,354 -0,411 -0,440 -0,437 -0,407 0,421
ensambladores
(0,111) (0,0396)  (0,0718)  (0,0638)  (0,0583)  (0,0460)  (0,0643)  (0,0861)  (0,0597)
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RC RC RC RC RC RC RC RC RC

(d10) (d20) (d30) (d40) (d50) (d60) (d70) (ds0) (d90)
Ocupaciones 0,465™"  -0458™"  -0463™"  -0482""  -0532™"  -0547""  -0548""  -0,566™" -
elementales 0,583

(0,114)  (0,0337)  (0,0734)  (0,0623)  (0,0586)  (0,0447)  (0,0550)  (0,0855)  (0,0548)
Agricultura,
ganaderia, 0 0 0 0 0 0 0 0 0
silvicultura y pesca

) () () () () () () ) )

Industrias extractivas 0,563 0,672™ 0,599  0,600™ 0,612  0,630™" 0566  0495™ 0,182

(0229)  (0,0466)  (0,144)  (0,138)  (0,107)  (0,0682)  (0,182)  (0,0545)  (0,205)
Industrias 0564™  0605™ 0607  0489™  0500™  0506™  0463™  0485™ 0,391
manufactureras

(0,215)  (0,0388)  (0,0747)  (0,0794)  (0,0476)  (0,0590)  (0,0571)  (0,0442)  (0,0798)
Suministro de
energia eléctrica, 0,699 0793 0,769 0,770  0,757"*  0,761"" 0,680  0,773" 0,774
gas, etc.

(0,218)  (0,0549)  (0,165)  (0,103)  (0,108)  (0,0909)  (0,0895)  (0,382)  (0,0809)
Suministro deagua. ) sgge g7t 0E52™" 0576 0583 05927 0564  0558™ 0457
Gestion residuos

(0,249)  (0,0397)  (0,104)  (0,0858)  (0,0887)  (0,0945)  (0,131)  (0,115)  (0,102)
Construccion 0,248 0,429™  0,426™ 0327  0,2306™  0,325™  0249™ 0277  0,168"

(0,251)  (0,0627)  (0,0784)  (0,0978)  (0,0553)  (0,0661)  (0,0765)  (0,0518)  (0,0993)
Comercio,
reparacion de 0416°  0473™  0470™ 0372  0371™  0340™  0268"  0286™  0,140"
vehiculos de motor

(0217)  (0,0438)  (0,0734)  (0,0800)  (0,0460)  (0,0579)  (0,0568)  (0,0462)  (0,0806)
Transporte y 0,275 0,397  0465™  0373™ 0429  0427""  0378™  0405™ 0,297
almacenamiento

(0,228)  (0,0617)  (0,0755)  (0,0886)  (0,0619)  (0,0631)  (0,0659)  (0,0520)  (0,0763)
Hosteleria 0,123 0,314™  0379™  0274™ 0267  0258™ 0,165  0,193™  0,0830

(0,312)  (0,0878)  (0,0752)  (0,0869)  (0,0494)  (0,0632)  (0,0563)  (0,0727)  (0,0909)
Informacion y * ik i sk ik wick . wick wick
comunicaciones 0,403 0,454 0,436 0,384 0,415 0,411 0,332 0,366 0,273

(0215)  (0,0452)  (0,0800)  (0,104)  (0,0679)  (0,0688)  (0,0587)  (0,0990)  (0,0772)
Qe"ts'g’éﬂfgss fras. y 0,814™  0863™  0861™  0,766™  0817°" 0765 0,749 0,790  0,681"

(0,234)  (0,0698)  (0,0754)  (0,0950)  (0,0584)  (0,0767)  (0,0656)  (0,0644)  (0,0869)
Actividades 0,360 0,334™  0332™ 0,149 0,204 0,283° 0,214 0,362 0,201
inmobiliarias

(0297)  (0,0532)  (0,123)  (0,0843)  (0,263)  (0,165)  (0,0742)  (0,322)  (0,0880)
Actividades
profesionales, 0,131 0,381™  0,365™ 0281  0,318™ 0318  0228™  0268™  0,167"
cientificas y técnicas

(0,234)  (0,0826)  (0,0808)  (0,0947)  (0,0695)  (0,0627)  (0,0701)  (0,0931)  (0,0981)
Actividades
administrativas y 0468™  0506™  0544™ 0415  0400™  0411™  0347""  0,343"  0,268"
servicios auxiliares

(0,216)  (0,0743)  (0,0723)  (0,0786)  (0,0518)  (0,0626)  (0,0570)  (0,0358)  (0,0768)
Administracién
pablica y defensa. 0,762  0773™  0,771""  0,652™ 0,639  0,606™ 0524  0,5520™ 0,394
Seguridad Social

(0,214)  (0,0414)  (0,0728)  (0,0803)  (0,0461)  (0,0579)  (0,0553)  (0,0475)  (0,0758)
Educacion 0,568  0,585™  0,609"" 0,501  0474™  0422"" 0327  0,353™ 0,140

(0,218)  (0,0531)  (0,0769)  (0,0828)  (0,0479)  (0,0586)  (0,0578)  (0,0481)  (0,0782)
Actividades
sanitarias y de 0455™  0564™ 05557 0,462  0445™ 0432  0370™ 0,382  0,268"
servicios sociales

(0219)  (0,0444)  (0,0752)  (0,0822)  (0,0475)  (0,0614)  (0,0575)  (0,0488)  (0,0800)
Actividades 0353  0382™ 0487 0354  0323™  0333™ 0215 038" 0221

artisticas, recreativas
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RC RC RC RC RC RC RC RC RC
(d10) (d20) (d30) (d40) (d50) (d60) (d70) (d80) (d90)

(0,319) (0,137) (0,118) (0,0838)  (0,0662)  (0,0591)  (0,0631) (0,159) (0,0756)
Otros servicios 0,306 0,346™" 0,324™ 0,207 0,248™" 0,287 0,260™" 0,277 0,113

(0,251) (0,0370)  (0,0756)  (0,0984)  (0,0799)  (0,0891)  (0,0804)  (0,0827)  (0,0814)
Hogares como
empleadores de 0,216 0,345™" 0,340 0,262 0,276™" 0,242 0,231 0,205 0,108
personal doméstico

(0,233) (0,0716)  (0,0759) (0,109) (0,0644)  (0,0595)  (0,0825)  (0,0577) (0,102)
Organismos
extraterritoriales, no 0,920 0,466 0,492 0,267 0,187 0,314 0,404 0,336 0,116
consta

(0,816) ) (0,762) (0,693) (0,658) (0,714) ) (0,405) (0,0981)
Tiempo completo 0,116 0,0654 0,0323 0,0296 0,00862 -0,0250  -0,0554 00062  0,126™

(0,0341)  (0,0358)  (0,0214)  (0,0282)  (0,0276)  (0,0246)  (0,0227)  (0,0288)  (0,0352)
Contrato fijo 1,429 0,965 0,767 0,617 0,509 0,426™" 0,370™" 0,349™"  0,259™"

(0,0861)  (0,0543)  (0,0377)  (0,0420)  (0,0280)  (0,0249)  (0,0191)  (0,0283)  (0,0202)
Constante -0,504" 0,148" 0,507 0,903 1,193 1,410 1,606 1,824 2,202™"

(0,259) (0,0871) (0,112) (0,116) (0,0812)  (0,0776)  (0,0849) (0,108) (0,101)
N 8402 8402 8402 8402 8402 8402 8402 8402 8402
adj. R?

Nota: Errores estandar entre paréntesis.
“p<0,1,"p<0,05 " p<0,01

Tabla A4. Estimacion por RC. Datos ECV 2018. Variable dependiente: logaritmo del

salario/hora en términos reales (base 2016).

RC RC RC RC RC RC RC RC RC
(d10)  (d20)  (d30)  (d40)  (d50)  (d60)  (d70)  (d8O)  (d90)
1629 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0] () () ) () () ) () O]
30-45 0700  0456™ 0401  0318™ 0299 0268 0231  0237"" 0,221
(0,0941)  (0,0533) (0,0481)  (0,0430) (0,0307) (0,0279) (0,0297)  (0,0243)  (0,0255)
46-64 0787 0567™  0525™ 04697 0468 0433 0383  0,394™ 0,361
(0,0962)  (0,0535) (0,0494)  (0,0442)  (0,0320) (0,0278)  (0,0307) (0,0251)  (0,0271)
Hombre 0169  0,157™"  0,146™ 0,145 0142  0134™ 047" 0161 0,190
(0,0313)  (0,0190) (0,0214) (0,0176) (0,0163) (0,0164) (0,0144) (0,0138)  (0,0206)
Mujer 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0] () () ) () () ) () O]
Casado 0276™  0,173™  0,100™  0,0941™ 0,0800™ 0,0852"" 0,0958"" 0,0741"* 0,0979""
(0,0319)  (0,0213) (0,0204)  (0,0171) (0,0153) (0,0158) (0,0135)  (0,0128)  (0,0209)
Espafiol 0156 0227  0175™  0,155™ 0,139  0145™ 0139 0,144 0,137
(0,102)  (0,0314) (0,0464) (0,0280) (0,0239)  (0,0303)  (0,0209)  (0,0201)  (0,0413)
Educacion baja 0 0 0 0 0 0 0 0 0
) ) ) () ) ) () ) )
Educacién 0151  0177"" 0131  0138™  0153™ 0,160 0138  0132™  0,102""
media
(0,0476)  (0,0281) (0,0246)  (0,0201)  (0,0196) (0,0182) (0,0184) (0,0181)  (0,0241)
Educaciénalta ~ 0202" 0,202 0,209 0,239 0282 0291  0256™ 0279 0,253
(0,0517)  (0,0276) (0,0273)  (0,0247)  (0,0231)  (0,0212)  (0,0203)  (0,0163)  (0,0271)
Directores y 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gerentes
) ) ) () ) ) () @] )
Profesionales 0114  -0,0814 -0,0669° -0,0813  -0,108  -0,159™  -0,203™  -0,242™"  -0,341""

cientificos e
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RC RC RC RC RC RC RC RC RC

(d10)  (d20)  (d30)  (d40)  (d50)  (d60)  (d70)  (d8O)  (d90)
intelectuales

(0,184) (0,143) (0,0367)  (0,0648)  (0,0483) (0,0706)  (0,0534)  (0,0696) (0,121)
Técnicos y
profesionales de -0,220 -0,421™  -0,352""  -0,345™ -0,351™" -0,402"" -0,470™" -0,536™" -0,630""
nivel medio

(0,185) (0,144) (0,0391)  (0,0640)  (0,0497) (0,0713) (0,0526)  (0,0688) (0,121)
Personal de
apoyo -0,195 -0,429™"  -0,428™"  -0,432™  -0,457"" -0,521™" -0,592""  -0,645™" -0,735""
administrativo

(0,180) (0,143) (0,0366)  (0,0646)  (0,0482)  (0,0700)  (0,0540)  (0,0677) (0,120)
Trabajadores de
los servicios y
vendedores de -0,573"™  -0,583™ -0,548™ -0,526™" -0,518"™" -0,607"" -0,702™  -0,767""  -0,900""
comercios y
mercados

(0,190) (0,146) (0,0429)  (0,0665)  (0,0493) (0,0717) (0,0546)  (0,0678) (0,121)
Agricultores y
trabajadores
calificados s s . - - - - s
agropecuarios, -0,254 -0,562 -0,713 -0,632 -0,672 -0,677 -0,774 -0,736 -0,878
forestales y
pesqueros

(0,273) (0,166) (0,0668)  (0,0735) (0,129) (0,0804) (0,100) (0,121) (0,133)
Oficiales,
operarios y
artesanos de *x . . - . . . . .
artes mecanicas -0,423 -0,544 -0,532 -0,533 -0,530 -0,590 -0,684 -0,775 -0,904
y de otros
oficios

(0,186) (0,147) (0,0392)  (0,0691)  (0,0552) (0,0717)  (0,0575)  (0,0690) (0,124)
Operadores de
instalaciones y wx . . otk ko . ok ok work
maquinas y -0,394 -0,510 -0,490 -0,511 -0,480 -0,565 -0,670 -0,740 -0,885
ensambladores

(0,195) (0,146) (0,0413)  (0,0724)  (0,0544) (0,0749)  (0,0561)  (0,0700) (0,122)
gg;‘npeﬁ';’lggs -0,531"  -0,646™ -0,623™ -0,601" -0614™ -0696™ -0813™ -0,874™ -0,974™"

(0,211) (0,145) (0,0533) (0,0676)  (0,0502) (0,0708)  (0,0562)  (0,0695) (0,121)
Agricultura, 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ganaderia,
silviculturay
pesca

) () () () () () () () )

Industrias 0,000556 0,488 0,161 0,226 0,324" 0,399 0,415™ 0,456™" 0,516
extractivas

(0,386) (0,0931) (0,123) (0,237) (0,176) (0,280) (0,127) (0,0978) (0,380)
Industrias 0,538 0,593™ 0,427 0,432 0,481™" 0,510™" 0,526™" 0,601 0,654™"
manufactureras

(0,190) (0,0564) (0,123) (0,0485)  (0,0564) (0,0352) (0,0592)  (0,0332) (0,0606)
Suministro de 0,492" 0,695™ 0,585 0,547 0,597 0,561 0,554™" 0,596™" 0,737
energia eléctrica,
gas, etc.

(0,287) (0,155) (0,125) (0,0708) (0,132) (0,0607) (0,103) (0,141) (0,0938)
Suministro de 0,721™ 0,594 0,499 0,451 0,561 0,608 0,549 0,593™ 0,637
agua. Gestion
residuos

(0,316) (0,0805) (0,122) (0,140) (0,100) (0,0395)  (0,0568) (0,103) (0,127)
Construccion 0,387 0,537 0,341 0,344™ 0,376™" 0,392 0,384™" 0,422" 0,476™"

(0,261) (0,0702) (0,125) (0,0522)  (0,0616) (0,0333) (0,0677)  (0,0362) (0,0769)
Comercio, 0,428™ 0,464 0,296™ 0,264™" 0,304 0,335 0,334™ 0,365 0,464™"

reparacion de
vehiculos de
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RC RC RC RC RC RC RC RC RC
(d10)  (d20)  (d30)  (d40)  (d50)  (d60)  (d70)  (d8O)  (d90)

motor

(0,197) (0,0585) (0,121) (0,0441)  (0,0564) (0,0365) (0,0577)  (0,0287)  (0,0598)
Transporte y 0,327 0,495 0,347 0,335 0,402 0,443™ 0,464 0,507 0,638
almacenamiento

(0,244) (0,0781) (0,126) (0,0525)  (0,0646)  (0,0441) (0,0677)  (0,0269)  (0,0639)
Hosteleria 0,260 0,307 0,161 0,139™ 0,184™" 0,239™" 0,253 0,291 0,413™

(0,200) (0,0836) (0,134) (0,0574)  (0,0640) (0,0547)  (0,0647)  (0,0319) (0,0868)
Informacion y 0,392" 0,523™ 0,339 0,286™" 0,339™" 0,377 0,340 0,398 0,520
comunicaciones

(0,231) (0,0790) (0,124) (0,0449)  (0,0822) (0,0509) (0,0646)  (0,0645)  (0,0895)
Actividades fras. 0,545" 0,745™ 0,582 0,555 0,703™ 0,741 0,772 0,771 0,780™"
y de seguros

(0,288) (0,0851) (0,141) (0,0878)  (0,0846)  (0,0443) (0,0741) (0,0569)  (0,0664)
Actividades 0,228 0,313 0,167 0,179 0,342™ 0,370™" 0,349 0,425 0,445
inmobiliarias

(0,209) (0,373) (0,283) (0,268) (0,141) (0,0838) (0,103) (0,0403) (0,409)
Actividades 0,320" 0,356™" 0,266™ 0,248™" 0,282 0,279™ 0,332 0,359™" 0,442
profesionales,
cientificas y
técnicas

(0,190) (0,0868) (0,130) (0,0602) (0,0679) (0,0598)  (0,0637)  (0,0605) (0,0782)
Actividades 0,361 0,499™  0,391™" 0,350 0,381 0,413™ 0,420 0,423 0,483
administrativas y
servicios
auxiliares

(0,223) (0,0883) (0,129) (0,0432)  (0,0604) (0,0409) (0,0609)  (0,0354)  (0,0898)
Administracién 0,711™ 0,741™ 0,541 0,529™" 0,542 0,567 0,578™" 0,597 0,624™"
plblicay
defensa.
Seguridad Social

(0,190) (0,0561) (0,123) (0,0442)  (0,0570) (0,0363) (0,0626)  (0,0262)  (0,0589)
Educacion 0,489™ 0,603™ 0,469 0,435 0,453™" 0,448™" 0,402 0,376™ 0,409

(0,211) (0,0664) (0,125) (0,0475)  (0,0567)  (0,0349) (0,0582)  (0,0288)  (0,0657)
Actividades 0,429™ 0,491™" 0,289™ 0,282 0,326™" 0,376™" 0,387 0,373 0,509™"
sanitarias y de
servicios
sociales

(0,195) (0,0577) (0,125) (0,0488)  (0,0593) (0,0444)  (0,0579)  (0,0270)  (0,0700)
Actividades 0,137 0,393™" 0,317" 0,327 0,358™" 0,345™" 0,396™" 0,426 0,609
artisticas,
recreativas

(0,952) (0,133) (0,165) (0,0684)  (0,0763)  (0,0615)  (0,0789) (0,107) (0,144)
Otros servicios 0,190 0,288™ 0,116 0,124" 0,142 0,200™ 0,245™" 0,235 0,267"

(0,299) (0,119) (0,133) (0,0708)  (0,0880) (0,0822)  (0,0558)  (0,0270) (0,139)
Hogares como 0,260 0,317 0,217 0,243™ 0,359 0,398 0,439™" 0,405™" 0,489™"
empleadores de
personal
domeéstico

(0,282) (0,0782) (0,151) (0,0848)  (0,0989) (0,0561)  (0,0651)  (0,0500) (0,137)
Organismos 0,477 0,0874 0,360 0,126 -0,0276 -0,167 0,507 0,391 0,397
extraterritoriales,
no consta

(0,973) (0,157) (0,358) (27,42) ) (2,094) (0,0679) (0,259) (0,450)
Tiempo 0,0784" 0,128 0,102™ 0,0625™ 0,0429 0,00924 -0,0145 - -0,233™
completo 0,0677"

(0,0448) (0,0422) (0,0396) (0,0303) (0,0275)  (0,0305)  (0,0220)  (0,0307)  (0,0596)
Contrato fijo 1,046 0,701™ 0,582 0,464 0,381 0,329 0,264 0,251 0,236™"

(0,0945)  (0,0425) (0,0363) (0,0322) (0,0239) (0,0228) (0,0198) (0,0128)  (0,0217)
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RC RC RC RC RC RC RC RC RC
(d10)  (d20)  (d30)  (d40)  (d50)  (d60)  (d70)  (d80)  (d90)
Constante 0,790 00695 0,644 0998 1,183 1418~ 1730 1933 2,331
(0284)  (0173)  (0147)  (0,0955) (0,0832) (0,0895)  (0,0863)  (0,0814)  (0,148)
N 10001 10001 10001 10001 10001 10001 10001 10001 10001

adj. R?

Nota: Errores estandar entre paréntesis.

*p<0,1, ™ p<0,05 " p<0,01



