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Abstract 

The purpose of this work is to present an alternative for evaluating the quality of the degree in 

Business Administration and Management taught by universities in Spain through the application 

of Statistical Process Control (SPC). The analysis focuses on the study of the variation in the 

academic performance of students (academic achievement rate), applying the control graph by 

variable Mean-Range (X-R), with the information available in the Ministry of Universities (2015-

2021) and other complementary sources. The results show significant differences, both with 

respect to the traditional way of evaluation, and those obtained according to the approach adopted 

for the analysis (by geographical area, type, modality and size of the centers). Thus, this alternative 

provides an adequate framework to objectively evaluate the reference quality indicators of quality 

management and control in university institutions. 

Keywords: Statistical Process Control (CEP), Control Charts, Performance rate, quality, 

university 
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Resumen 

El propósito de este trabajo es presentar una alternativa de evaluación de la calidad del grado en 

Administración y Dirección de Empresas que imparten las universidades en España mediante la 

aplicación del Control Estadístico de Procesos (CPS). El análisis se centra en el estudio de la 

variación del desempeño académico de los estudiantes (tasa de rendimiento), aplicando el gráfico 

de control por variable Media-Rango (X-R), con la información disponible en el Ministerio de 

Universidades (2015-2021) y otras fuentes complementarias. Los resultados muestran diferencias 

significativas, tanto con respecto a la manera tradicional de su evaluación, como a los obtenidos según 

el enfoque adoptado para el análisis (por ámbito geográfico, tipo, modalidad y tamaño de los centros 

donde se imparten el Grado en ADE). Así pues, esta alternativa proporciona un marco adecuado para 

evaluar de manera objetiva los indicadores de calidad de referencia de la gestión y control de la calidad 

en las instituciones universitarias. 

Palabras clave: Control Estadístico de Procesos (CEP), Gráficos de Control, Tasa de rendimiento, 

calidad, universidad 
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1. INTRODUCCIÓN 

La educación superior, la innovación y la investigación contribuyen de manera significativa al 

desarrollo socioeconómico y cultural de una sociedad, además de tener un papel crucial en el 

crecimiento económico, y, por tanto, en la competitividad global. Es por esto que, en la actualidad, 

existe una nueva demanda de habilidades y competencias que hace más notable aún la necesidad 

de una educación superior que responda a los cambios del entorno. En este contexto, resulta crucial 

garantizar la calidad de los programas académicos ofertados por las instituciones universitarias 

para apoyar aquellos sistemas e instituciones en la adaptación a los cambios, así como asegurar 

que la formación recibida por los estudiantes y su experiencia en la educación superior sean una 

prioridad (European Association for Quality Assurance in Higher Education, ENQA, 2015). 

De esta manera, a medida que la excelencia en la enseñanza se ha arraigado más en la política de 

educación superior y en las estrategias educativas, la importancia de una evaluación efectiva de la 

calidad de la enseñanza también se incrementa en las universidades. Hoy en día, las universidades 

tienen que proporcionar evidencia de la calidad de la enseñanza para satisfacer a sus propias 

agencias de garantía de calidad, controladas por el gobierno y/u organismos de acreditación, y para 

recibir financiación del gobierno para la provisión de servicios educativos. Sin embargo, como 

subrayan Strang et al. (2016, p.14), “si bien el discurso en torno a la ‘enseñanza de calidad’ se 

está consolidando, las críticas a los enfoques sobre su definición y su operacionalización son 

recurrentes en la literatura”. En especial, la discusión en torno a los métodos para evaluar la 

calidad de la enseñanza sigue abierta y se requieren más evidencias de evaluación sólida y eficaz 

(Strang et al., 2016; Fretheim y Tomic, 2015; Yang et al., 2012).  

El enfoque de los indicadores de los resultados académicos, utilizados de manera convencional 

para evaluar la calidad de los programas académicos, se basa en una heurística general, donde el 

principio “cuanto más alto sea la ratio, mejor” prima sobre otros (Tomas y Kelo, 2020). Sin 

embargo, su aplicación adolece de algunas limitaciones importantes, teniendo en cuenta (Bi, 

2018): (1) la subjetividad sobre lo que debe considerarse excelente, aceptable o insuficiente cuando 

analizan los resultados; (2) la falta de enfoques que consideren el contexto de universidades, 

facultades, departamentos e incluso cursos; (3) la ignorancia de los factores incontrolables que 

subyacen en la variabilidad inherente en los procesos educativos y, (4) la práctica extendida de 
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comparar el desempeño con los promedios o el uso de números de corte arbitrarios sin tener en 

cuenta que los procesos educativos tienen una variabilidad inherente.  

Por todo lo anterior, para complementar las metodologías que tradicionalmente se han aplicado en 

este ámbito, la gestión y control de la calidad en entornos educativos requiere de otro enfoque para 

su estudio, centrado en los resultados de los procesos, pero también en la naturaleza de los cambios 

que se producen en los mismos, considerando el proceso de adaptación que los centros educativos 

requieren, más necesario aún, si cabe, desde la crisis sanitaria, que ha originado importantes 

cambios en los métodos de enseñanza. Por ello, esto requiere importantes cambios para afrontar 

nuevos retos, como es la aplicación de las técnicas propias de gestión de la calidad total. No existe 

motivo alguno para excluir a las instituciones educativas del ámbito de aplicación de dichas 

técnicas, como se viene haciendo en otras organizaciones.  

De esta manera, el Control Estadístico de Procesos (CEP), centrado en los procesos de medición, 

los resultados y en la prevención (y no en la detección) de los problemas (Montgomery, 2005), se 

convierte en una buena alternativa para superar las limitaciones y las barreras que presentan los 

enfoques convencionales aplicados para la evaluación de la calidad en entornos educativos (Mac-

Carthy y Wasusri, 2002; Sulek, 2004; Suman y Prajapati, 2018; Utley y May, 2009; Yang et al., 

2012). El CEP puede convertirse en una herramienta muy efectiva en detectar los cambios y las 

dinámicas de los procesos, ayudando a identificar problemas ocultos, y facilitar la gestión de las 

instituciones educativas bajo un enfoque de mejora continua. Los proyectos CEP pueden fortalecer 

la base de evidencia y conducir a estrategias más eficaces de mejora de la calidad (Gessa et al., 

2022). 

Este trabajo pretende contribuir a comprender la utilidad de la aplicación del CEP en los procesos 

de acreditación y seguimiento de títulos universitarios, a través del análisis de la variabilidad de 

los indicadores del progreso académico asociados a los procedimientos del sistema de 

aseguramiento de la calidad. Concretamente, nos centramos en este trabajo en el estudio de la 

variación de la tasa de rendimiento para evaluar resultados del grado en Administración y 

Dirección de Empresas (ADE) mediante la aplicación de gráficos de control estadísticos de 

procesos, centrándose en el análisis de la variación del índice de Rendimiento, estudiado en el 

período comprendido desde 2015 hasta 2021. A diferencia de otros estudios desarrollados también 

en este contexto (Gessa et al., 2022), en este trabajo se amplía el ámbito geográfico de aplicación, 
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así como una comparativa en función de variables, como la titularidad de las universidades 

(públicas y privadas), tipología (presenciales y no presenciales), ámbito geográfico y tamaño 

(basado en el número de alumnos).  

Para ello, el trabajo se estructura de la siguiente forma: tras elaborar la revisión de la literatura, en 

el siguiente apartado, se detallan los objetivos y la metodología empleada para su consecución. A 

continuación, se muestran los resultados obtenidos, para finalmente presentar las principales 

conclusiones.  

 

2. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

2.1. Gestión de la calidad de los sistemas de educación superior en España  

El enfoque del aseguramiento de la calidad se ha convertido en un elemento clave para el diseño 

de políticas y estrategias en las instituciones de educación superior. Este enfoque tiene dos 

funciones principales (Kinser, 2014): (1) establecer la legitimidad de una institución y los 

programas académicos que ofrece e (2) informar a las partes interesadas de las instituciones 

educativas sobre los objetivos y resultados de los programas y la consecución de los estándares de 

calidad esperados. 

A nivel europeo, las agencias nacionales de acreditación y garantía de calidad diseñan y aplican 

diferentes programas para garantizar la calidad, conforme a los Estándares y Directrices para la 

Garantía de Calidad en el Espacio Europeo de Educación Superior (Standards and Guidelines for 

Quality assurance in the European Higher Education Area, ESG), adoptados por la Asociación 

Europea para la Garantía de Calidad en la Educación Superior (ENQA, 2015). En el caso de 

España, La Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA) ha realizado 

una adaptación de los ESG al contexto español, además de desarrollar un conjunto de programas 

para la evaluación, certificación y acreditación de profesorado, universidades y títulos (ver Cuadro 

1).  Estos programas constituyen un marco que facilita a las universidades la implementación de 

sus sistemas internos de garantía de calidad (SGC), así como los procesos de evaluación externa 

llevados a cabo por las agencias autonómicas y universidades responsables. 
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Actividades de 

evaluación 
Programa Objetivo 

Evaluación de 

profesorado 

PEP (Programa de 

Evaluación del 

Profesorado) 

Evaluar los CVs de los aspirantes a acceder a órganos de personal 

académico no funcionario.  

ACADEMIA 

Evaluar los CV de los aspirantes a acceder a los órganos de 

personal académico funcionario. 

SEXENIOS DE 

INVESTIGACIÓN 

Evaluar la actividad investigadora a los efectos de asignar los 

correspondientes complementos retributivos, según la normativa 

aplicable. 

   

Evaluación de títulos 

VERIFICA 
Evaluar propuestas de titulación diseñadas según criterios del 

Espacio Europeo de Educación Superior (EEES). 

MONITOR 
Realizar un seguimiento de un programa acreditado ex ante para 

comprobar su correcta implementación y resultados. 

ACREDITA 
Comprobar que la titulación se ha realizado según el proyecto 

inicial. 

SIC (Sellos 

Internacionales de 

Calidad) 

Evaluar para sellos internacionales de calidad. 

   

Evaluación 

institucional 

AUDIT 

Proporciona orientación para que las Instituciones de Educación 

Superior establezcan sus propios sistemas internos de garantía de 

calidad. 

AUDIT 

INTERNACIONAL 

Certifica los sistemas de garantía de calidad de las Instituciones 

de Educación Superior ubicadas en países terceros. 

ACREDITACIÓN 

INSTITUCIONAL 

Evaluación de solicitudes de acreditación institucional de centros 

universitarios. 

DOCENTIA 
Apoya a las Universidades a crear mecanismos para evaluar la 

calidad del personal académico. 

Cuadro 1. Programas de evaluación de Universidades Españolas 

Fuente: ANECA (https://www.aneca.es/) 

 

Entre los diferentes programas referenciados, el programa de evaluación AUDIT, conforme a las 

recomendaciones de la Parte 1: Criterios y lineamientos para el aseguramiento interno de la 

calidad de la EGS (2015), promueve el desarrollo e implantación de SGC y propone un 

procedimiento para su verificación y certificación después de ser implantados. La evaluación de 

la calidad de los programas formativos de los títulos universitarios se centra principalmente en 

factores como: los resultados de aprendizaje de los programas; los procedimientos de revisión 

periódica de los programas universitarios para su mejora continua; la evaluación del estudiante; la 

calidad del personal docente; los recursos de aprendizaje y apoyo al estudiante; los sistemas de 

información; procedimientos y políticas institucionales conducentes a una cultura de la calidad, 
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etc. Todos estos factores aseguran la confianza necesaria para posibilitar el reconocimiento mutuo 

entre los diferentes sistemas educativos que conviven en el EEES. También ofrecen garantías a las 

partes implicadas con respecto a la calidad de los programas de aprendizaje mencionados.  

Por otro lado, el programa MONITOR constituye el marco general del proceso de seguimiento de 

títulos oficiales propuesto por ANECA, marcando las pautas a seguir en una guía de apoyo a dicho 

proceso (ANECA, 2016). Esta guía propone la evaluación de títulos en base a un conjunto de 

criterios, que incluyen indicadores de desempeño (Criterio 6). De esta forma, se refuerza el vínculo 

entre las diferentes etapas del ciclo de vida de un título (verificación, seguimiento y acreditación). 

Incorpora, entre los aspectos a evaluar, la adecuación de la evolución de los indicadores (recogidos 

en el Sistema Integrado de Información Universitaria (SIIU) del Ministerio competente -tasas de 

graduación, tasa de rendimiento, tasa de abandono, tasa de eficiencia, etc.), y los datos globales 

del título según la rama de estudio, y su concordancia con los valores estimados en las memorias 

de verificación del título (Anexo I, RD 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la 

ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales). La práctica habitual de las universidades y 

agencias de evaluación a la hora de analizar estos indicadores parece incompleta, cuanto menos, 

subjetiva, descontextualizada y poco sólida al centrarse en la evaluación de los resultados de los 

procesos educativos y su comparación con valores de referencia fijos y obsoletos (Andreani et al., 

2020; Klasik y Hutt, 2019). Por tanto, la aplicación de esta práctica no permite identificar si el 

proceso está bajo control y, en caso contrario, identificar si este estado se debe a causas atribuibles 

a los propios procesos o a causas aleatorias, dependiendo, a su vez, de factores como la rama de 

estudio, el tipo de centro, la modalidad de enseñanza, la universidad y el ámbito geográfico (Bi, 

2018; Hanna et al., 2012; Kember y Leugh, 2011). Para superar esta limitación, la aplicación del 

CEP puede ser una alternativa, una herramienta útil para lograr la estabilidad o mejora en la calidad 

de la prestación del servicio de las universidades al monitorizar algunas variables o atributos en el 

tiempo, como los indicadores de desempeño antes mencionados. La aplicación de CEP en un 

contexto educativo ya es una realidad que va en aumento, como se muestra en el siguiente apartado. 

Esto permitirá el establecimiento progresivo de la implementación de prácticas propias de la 

gestión de la calidad en las organizaciones del sector educativo, en el marco general de la mejora 

continua de los procesos. 
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En cuanto a los demás programas de evaluación de títulos, se encuentra el programa VERIFICA, 

por el que se establece que los planes de estudios de los títulos oficiales han de ser verificados por 

el Consejo de Universidades, y evaluados por ANECA o, en su caso, por los órganos de evaluación 

determinados por la Ley de cada Comunidad Autónoma, siempre que obedezcan los criterios y 

estándares de calidad fijados por la Comisión Europea. Este proceso de verificación se realiza 

mediante una evaluación ex ante de los planes de estudios, es decir una evaluación previa a su 

implantación, que supone un requisito para la acreditación inicial del título y su autorización. El 

programa ACREDITA es la evaluación ex post de los títulos universitarios, es decir, la evaluación 

cíclica de los títulos oficiales por el Consejo de Universidades para la renovación de su 

acreditación. Esta evaluación se lleva a cabo para confirmar que los títulos siguen los objetivos 

establecidos en su proyecto inicial y que sus resultados son oportunos y contribuyen a la formación 

de los estudiantes y a la consecución de los objetivos previstos. 

 

2.2. Control estadístico de procesos y sector educativo 

La aplicación y difusión de las técnicas de gestión y control de la calidad, en general, y del CEP, 

en particular, ha sido más débil en el sector servicios que en la industria, ya que sus procesos 

poseen características (intangibilidad, heterogeneidad, inseparabilidad y perecedero) que son más 

difíciles de monitorizar y controlar, que son precisamente algunos de los principales retos 

identificados en la gestión por procesos en el sector servicios (Rodie y Martin, 2001; Kotler, 2000; 

Dickens, 1996). Diferentes estudios han analizado el caso particular del sector servicios, mediante 

aplicaciones de los gráficos de control, siendo las aplicaciones a los subsectores de la salud 

(Altuntas et al., 2020; Babroudi el al., 2021; Altuntas y Kansu, 2020; Slyngstad, 2021; Suman y 

Prajapati, 2018; Bersimis et al., 2018; Tsung et al., 2008; Mundy et al., 1986; Rosander, 1985), la 

banca (Bisiotis et al., 2022; Yeganeh y Shongwe, 2023) y el sector turístico (Pérez-Campdesuñer 

et al., 2018; Álvarez García et al., 2012); Carrasco Fernández, 2013) los más extendidos en este 

ámbito de estudio. 

Aunque la aplicación en el sector que nos ocupa en este trabajo, el de educación, no ha sido tan 

profusa como en otros subsectores, en los últimos años ha despertado un mayor interés en la 

comunidad científica, centrando su aplicación en diferentes ámbitos, tales como el control del 

rendimiento académico de los estudiantes, la efectividad de los procesos de enseñanza-aprendizaje, 
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el impacto de intervenciones en el entorno educativo (cambios normativos, metodología, etc.), la 

satisfacción de los estudiantes y la identificación de patrones anormales en algunos procesos 

educativos. 

La aplicación de diferentes gráficos de control para monitorizar el rendimiento académico de los 

alumnos, como una medida objetiva y cuantitativa de sus resultados del aprendizaje, ha centrado 

una cantidad importante de publicaciones en las últimas décadas, bajo diferentes enfoques y 

objetivos. Así, por ejemplo, Schafer et al. (2011) utilizan en su trabajo gráficos de control 

tradicionales X-R, para evaluar, a gran escala, el rendimiento de programas educativos 

implementados en educación primaria y secundaria. En la misma línea, Bakir (2010), Bakir y 

McNeal (2010) y Bakir et al., (2015) adaptan el gráfico tradicional de rangos para casos de 

distribución no paramétricas, incluyendo signos en las observaciones, ya sea por debajo o por 

encima de un determinado objetivo específico, para analizar los cambios significativos en las 

calificaciones de la media del expediente académico de los alumnos. Otros estudios, que también 

se encuadran en este ámbito de aplicación del CEP, son los de Hrynkevych (2017), Djauhari et al. 

(2017), Peterson (2015), Braimah y Abdulsalam, (2015), Mazumder (2014), Cervetti et al., (2012), 

Hanna et al., (2012), Schazmann et al. (2009). 

Otra línea de investigación en el ámbito educativo que utilizan los gráficos de control estadístico 

de procesos son las que tienen por objetivo controlar las escalas de las puntuaciones, y la 

consistencia de las puntuaciones en procesos de coevaluación. En estos casos, se puede hablar más 

del control del proceso que de los resultados del proceso. Así, Lee y Von Davier (2013) emplean 

gráficos de sumas acumuladas (Cumnulative Sum, CUSUM) para evaluar la estabilidad del 

proceso de puntuaciones y los cambios significativos en las escalas de puntuaciones en un estudio 

de ámbito internacional. Omar (2010), mediante la aplicación de gráficos X-S, analiza en un 

proceso de coevaluación, la consistencia de las puntuaciones obtenidas. También se ha aplicado 

los gráficos de control para evaluar escalas de puntuaciones en los trabajos de Beshah (2012), 

Savic (2006) y Edwards et al. (2007). 

Otro ámbito de aplicación del CEP, es el que se centra en evaluar la efectividad del proceso 

enseñanza-aprendizaje. La técnica empleada habitualmente para esta modalidad de aplicación 

consiste en determinar el grado de asimilación de conocimiento de los estudiantes con respecto a 

alguna cuestión relacionada con el proceso de aprendizaje, mediante la cumplimentación de un 
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cuestionario antes (pre-test) y después (post-test) de la actividad evaluada. Así, Green et al. (2012) 

aplican gráficos tradicionales de media (Gráfico X), mientras que Agrawal y Khan (2008), 

Grygoryev y Karapetrovic (2005a), Grygoryev y Karapetrovic (2005b), Karapetrovic et al. (1999), 

Karapetrovic y Rajamani (1998) y Pierre y Mathios (1995) utilizan gráficos de atributos de 

disconformidad (gráficos p) para analizar el impacto del empleo de diferentes estrategias docentes 

sobre el conocimiento del estudiante.  

El estudio del nivel de satisfacción de los estudiantes, con algún aspecto relacionado con el proceso 

de enseñanza aprendizaje (la propia actividad docente u otros servicios universitarios), constituye 

otro ámbito de aplicación del CEP en el sector educativo. El trabajo de Jensen y Markland (1996), 

precisamente uno de los primeros trabajos publicados en este ámbito, aplica gráficos de control 

estadístico multivariado, T2 de Hotelling, para analizar la satisfacción de los estudiantes con el 

servicio de informática ofrecido por una universidad americana. Por otro lado, Debnath y Shankar 

(2014) valoran la satisfacción de los discentes con el proceso académico en general, considerando 

aspectos vinculados a dicho proceso, como la gestión de reclamaciones, el servicio de apoyo 

institucional para actividades extraescolares e interacción entre universidad-empresa, entre otros, 

empleando para ello gráficos de control por atributos de defectos (gráficos c y u). 

Por otro lado, destacar los trabajos que, bajo el polémico ámbito de la evaluación de la satisfacción 

de los alumnos con la actividad docente, se abordan desde la perspectiva de CEP, que, sin duda 

alguna, aporta un nuevo enfoque, no desde el punto de vista de los resultados del proceso, sino 

desde la evaluación de la estabilidad del propio proceso. Con este objetivo, Nikolaidis y 

Dimitriades (2014) desarrollan su trabajo, aplicando gráficos X-S; Cadden et al., (2008) y Marks 

y O’Connel (2003) emplean gráficos X; Manguad (2006) y Bi (2018) aplican gráficos X-R y Ding 

et al., (2006) optan por los gráficos de atributos p con el mismo objetivo. 

Por último, Veerkamp y Glas (2000) y Meijer (2002), utilizan gráficos de sumas acumuladas 

(CUSUM) para evaluar pautas anormales en procesos de evaluación masiva a través de los Test 

Adaptativos Informatizados (TAI). Este instrumento permite evaluar el grado de adquisición de 

diferentes habilidades (lingüísticas, acreditaciones profesionales, etc.), siguiendo el Modelo de 

Respuesta a Ítems (Item Response Theory, IRT), proporcionando información relevante sobre el 

nivel de progreso va demostrando el evaluado. 
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Asimismo, destacar el interés creciente de la comunidad científica en introducir la aplicación del 

CEP para abordar el análisis de la variabilidad de los diferentes procesos en el ámbito educativo, 

tal y como lo muestran publicaciones de los últimos años (Arbour et al., 2023; Bi, 2022; Gessa et 

al., 2022; Daneshmandi et al., 2020; Carlucci et al., 2019; Sivena y Nikolaidis, 2019 y 

Milosavljevic et al., 2018).   

Por todo lo expuesto, es evidente que el CEP puede ser una alternativa adecuada para analizar la 

estabilidad de los procesos de aprendizaje, identificando las posibles causas de variación de los 

mismos y, de esta manera, poder proponer acciones de mejora que faciliten el seguimiento y 

orientación del aprendizaje de los estudiantes de manera continuada por parte del docente 

universitario y de los responsables de la gestión académica. 

 

3. OBJETIVOS 

El propósito de este estudio es presentar un método alternativo para evaluar de forma objetiva la 

calidad de los programas formativos de las universidades en España mediante la aplicación del 

CEP. Concretamente, el estudio se centra en el Grado en Administración y Dirección de Empresas 

para realizar el análisis de la variación del rendimiento de los estudiantes universitarios que cursan 

dicha titulación en algunas de las universidades distribuidas por España. Con base en este propósito 

general se plantean los siguientes objetivos a alcanzar: 

1.  Analizar la variabilidad del rendimiento de los estudiantes que cursan el Grado en ADE en las 

universidades distribuidas por toda España para el periodo 2015-2021. 

2.  Determinar si el proceso está o no bajo control que, bajo la teoría de contraste de hipótesis, 

tratando de verificar si: 

• Ho: la variación de la tasa de rendimiento del proceso está bajo control estadístico 

• H1: la variación de la tasa de rendimiento del proceso no está bajo control estadístico 

3. Realizar un análisis comparativo con los resultados obtenidos de la aplicación de los gráficos de 

control de calidad. 
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4. METODOLOGÍA 

4.1. Contexto de la investigación 

Este estudio se contextualiza en España, en el ámbito de los estudios de Administración y 

Dirección de Empresas (ADE) impartidos en 98 centros distribuidos en 80 universidades repartidas 

por todo el territorio nacional (Imagen 1). 

 

Imagen 1. Mapa de las universidades, España 2023 

Fuente: Ministerio de Universidades (https://www.universidades.gob.es) 

El Grado en ADE, incluido entre los más demandados en la actualidad, se imparte en todas las 

Comunidades Autónomas. En términos generales, el objetivo del Grado en ADE es la adquisición 

de los conocimientos y capacidades necesarias para que los estudiantes, al finalizar su formación, 

puedan conocer la naturaleza de la empresa y su relación con el entorno, y de los métodos y 

técnicas de dirección y gestión en las diferentes áreas funcionales de las empresas (producción, 

financiera, marketing, etc.). Su plan de estudios se estructura en asignaturas de formación básica, 

obligatorias y optativas, distribuidas en 4 cursos académicos con un total de 240 créditos ECTS. 
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Asimismo, los estudiantes durante sus estudios deben adquirir competencias generales, 

transversales y específicas. 

El 74% de los centros donde se imparten el Grado en ADE, comparten también la titulación con 

otros Grados (Derecho, Marketing, relaciones Internacionales, Economía, Ingeniería informática, 

Finanzas y Contabilidad y Turismo), y sólo tres centros imparten el Grado en ADE en el marco de 

un Doble Grado. El resto de los centros imparten sólo el Grado en ADE. 

 

4.2. Datos y variables  

Los datos de los centros (facultades o escuelas universitarias), así como los relativos a la calidad 

de su oferta educativa, se obtienen principalmente del Catálogo de Datos de Estadística de 

Universidades, Centros y Titulaciones (EUCT), publicados por el Ministerio de Universidades 

periódicamente, para el periodo 2015-2021, en el Sistema Integrado de Información Universitaria 

(SIIU) (Secretaría General de Universidades). Para completar la información se consultaron otras 

fuentes secundarias, tales como web de los centros universitarios, otros informes o documentos, 

etc. En la Tabla 1 se muestran las variables seleccionadas para el estudio.  
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Variables Descripción Categorías 
Tipo 

 
Tipo de financiación  Pública, Privada 

Tamaño 
Número de alumnos matriculados en la 

universidad 

Pequeña: Menos de 3000 

Mediana: Entre 3000 y 10000 

Grande: Más de 10000 

Localización 

Comunidad Autónoma en la que se 

encuentra el centro donde se imparte el 

Grado en ADE  

Andalucía, Aragón, Asturias, Cantabria, 

Castilla y León, Castilla-La Mancha, 

Cataluña, Comunidad Valenciana, 

Extremadura, Galicia, Islas Baleares, 

Islas Canarias, La Rioja, Comunidad de 

Madrid, Murcia, Navarra, País Vasco 

Ratio profesor/alumno 

Relación porcentual entre el número de 

profesores que imparten docencia en un 

grado y el número de alumnos matriculados 

en el grado 

(0 – 100) % 

Tasa de rendimiento 

Relación porcentual entre número de 

créditos superados y número de créditos 

matriculados 

(0 – 100) % 

Tabla 1. Variables del estudio 

Fuente: Elaboración propia 

La tasa de rendimiento, junto con otras tasas (éxito, evaluación, etc.) constituyen los indicadores 

de referencia propuestos en el Protocolo para el seguimiento y la renovación de la acreditación de 

los títulos universitarios oficiales por la Comisión Universitaria para la regulación del Seguimiento 

y la Acreditación (CURSA, 2010), definido atendiendo a la Norma UNE 66175 (2003) (ver Cuadro 

2). 
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Cuadro 2. Tasa de rendimiento 

Fuente: CURSA (2010) 

Este indicador refleja, curso a curso, el nivel de dificultad/facilidad con la que los estudiantes 

superan las materias en las que se matriculan. Cuanto mayor sea la proximidad de sus valores a 

100%, indicarán una menor dificultad de las materias impartidas, y por tanto el proceso estaría 

bajo control. 
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4.3. Aplicación del CEP 

En primer lugar, calculamos el promedio de dicho indicador para el total de las universidades y de 

manera desagregada, en función de la titularidad de las instituciones (pública o privada), 

modalidad (nivel de presencialidad), ámbito geográfico y tamaño de las universidades.   

A continuación, para analizar la evolución y las diferencias en las distintas tasas de los programas 

formativos, los datos se analizaron en series temporales utilizando los gráficos de control de 

procesos estadísticos o gráficos de Shewhart. Estos son métodos bien establecidos que pueden 

identificar cambios que son improbables debido únicamente al azar y permiten extraer inferencias 

de las relaciones temporales de las intervenciones y los resultados (Shewhart, 1930; Deming, 1986; 

Provost, 2011; Provost y Murray, 2011b; Green et al., 2012; Gessa et al., 2022; Sivena y 

Nikolaidis, 2022). Los gráficos de control se definen como “la representación gráfica de una 

característica de la calidad que se ha medido o calculado a partir de una muestra, en función del 

número de muestras o el tiempo” (Montgomery, 2005), de forma que la variabilidad de una 

característica de la calidad se puede analizar con base en la salida del proceso, estimando los 

parámetros de su distribución estadística (Juran y Gryna, 1988). 

Los gráficos CEP representan datos de series de tiempo con tres líneas: una línea central, que 

representa el valor medio esperado (VC), y límites de control (superior e inferior, LCS y LCI), 

basados en regresión, que limitan la variación esperada, generalmente establecidos en 3 

desviaciones estándar (DS) por encima y por debajo de la media, respectivamente (ver Figura 1). 

El VC se obtiene a partir de los datos relativos a los diferentes indicadores de calidad para los 

cursos académicos comprendidos en el periodo de estudio. La desviación estándar se calcula a 

partir de la media de referencia y el denominador, utilizando la fórmula apropiada para el tipo de 

datos y su distribución. Los límites de control se establecen 3DS por encima y por debajo de la 

media, para que se puedan aplicar reglas estándar con las que identificar cambios en los datos cuya 

probabilidad de ocurrir solo por casualidad es menor del 5 %: uno o más puntos fuera del VC, 

ocho o más puntos seguidos por encima o por debajo de la media ("cambio"), cinco puntos 

consecutivos aumentando o disminuyendo ("tendencia") y dos de tres puntos fuera de 2SD (Perla 

et al., 2011).  
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Figura 1. Representación gráfica de la variabilidad de un proceso (gráfico de control) 

Fuente: elaboración propia 

Los gráficos de control se pueden clasificar según el tipo de característica de la calidad (variable 

o atributo) y del número de variables (univariante o multivariante) que se deseen controlar 

(Montgomery, 2009). Los gráficos de control por variable representan características de la calidad 

que son medibles y pueden ser expresadas como números en una escala de medición continua. En 

cambio, los gráficos de control por atributos representan características de la calidad cualitativas, 

clasificando cada producto o servicio como conforme o no conforme según si cumple o no con 

ciertas especificaciones, respectivamente, o en función de la presencia o ausencia de algún defecto 

(Marín, 2016).  

Para este estudio se va a utilizar el Gráfico X-R, que es un tipo de gráfico de control univariante, 

basado en el estudio de las medias (Gráfico X) y el estudio de la variación a través del rango 

(Gráfico R). Los parámetros de control se obtienen a partir del formulario de la Tabla x. 

Parámetros de control Gráfico “X” Gráfico “R” 

Valor central 𝑋̿ =
∑ 𝑥𝑖

𝑘
𝑖=1

𝑘
 𝑅̅ =

∑ 𝑅𝑖
𝑘
𝑖=1

𝑘
 

Límite de Control Superior (LCS) 
𝐿𝐶𝑆𝑋 = 𝑋̅̅ + 𝐴2 ∙ 𝑅̅ 𝐿𝐶𝑆𝑅 = 𝐷4 ∙ 𝑅 

. 

Límite de Control Inferior (LCI) 𝐿𝐶𝐼𝑋 = 𝑋̿ − 𝐴2 ∙ 𝑅 𝐿𝐶𝐼𝑅 = 𝐷3 ∙ 𝑅 

ni = tamaño de la muestra “i”, k= número de muestras, 𝑥= Media de la muestra “i”, 𝑅𝐼= Rango de la muestra “i”, 𝑋̿= 

Promedio de las medias de las k muestras, 𝑅= Rango medio de las k muestras, 𝐴2, 𝐷4, 𝐷3= valores tabulados según 

tamaño muestral 

Tabla 2. Formulario del gráfico X-R 

Fuente: elaboración propia 
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Para ello, se ha seguido el proceso estandarizado de aplicación de este tipo de técnica representado 

en el flujograma de la Figura 2. 

 

Figura 2. Aplicación del CEP en el ámbito del estudio 

Fuente: elaboración propia 

La interpretación de los gráficos implica comparar los cambios en los datos por grupos, en función 

de universidades públicas o privadas, ámbito geográfico, clases presenciales o a distancia, tamaño 

de las escuelas o facultades.  

Para realizar el análisis estadístico del proceso, se utilizó el software estadístico Minitab 17 

Statistical Software. 
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5. RESULTADOS 

5.1. Resultados descriptivos  

Como análisis previo, se recoge en este apartado los resultados descriptivos del análisis de las 

variables que han sido tenidas en cuenta en el estudio. En primer lugar, en la Tabla 3 se muestra la 

distribución de frecuencia del conjunto de datos en función de las variables cualitativas analizadas.  

Variable N % 

Tipología 
  

     Pública 48 60 

     Privada 32 40 

Modalidad 

  

     Presencial 74 92,5 

     No presencial 6 7,5 

Tamaño 

  

     Pequeña (menos de 3000 alumnos) 25 31,65 

     Mediana (de 3000 a 10000 alumnos) 45 56,96 

     Grande (más de 10000 alumnos) 9 11,39 

Localización 

  

     Andalucía 10 12,82 

     Aragón 2 2,56 

     Asturias 1 1,28 

     Cantabria 2 2,56 

     Castilla y León 8 10,26 

     Castilla-La Mancha 1 1,28 

     Cataluña 12 15,38 

     Comunidad Valenciana 9 11,54 

     Extremadura 1 1,28 

     Galicia 3 3,85 

     Islas Baleares 1 1,28 

     Islas Canarias 4 5,13 

     La Rioja 2 2,56 

     Madrid 14 17,95 

     Murcia 3 3,85 

     Navarra 2 2,56 

     País Vasco 3 3,85 

Tabla 3. Distribución de frecuencia de las variables cualitativas 

Fuente: elaboración propia 

De estos primeros resultados, se puede observar que en el panorama nacional la mayoría de las 

universidades donde se imparte el grado en ADE son públicas, aunque las universidades privadas 

representan una buena parte del mismo. Estas universidades son mayormente presenciales y de 

tamaño mediano, con entre 3000 y 10000 alumnos matriculados. Las localizaciones donde mayor 
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número de universidades son, en primer lugar, la Comunidad de Madrid, seguido de la Comunidad 

Valenciana y Andalucía. 

En la Tabla 4 se recogen los principales estadísticos de algunas de las variables cuantitativas 

incluidas en el estudio. 

Variables Media Desviación Estándar Mínimo Máximo 

Tamaño* 5546 6654,45 146 44960 

Ratio becados/matriculados 0,3041 0,1321 0,0547 0,9268 

Ratio profesor/alumno 2,57% 0,29% 2,05% 3,09% 

Tasa de rendimiento 76,34% 9,61% 53,98% 98,25% 

*nº alumnos matriculados 

Tabla 4. Estadísticos básicos de las variables cualitativas 

Fuente: elaboración propia 

En cuanto a la variable principal del estudio, la tasa de rendimiento, sus estadísticos básicos no 

aportan mucha información, ya que los valores máximo y mínimo están bastante alejados entre sí. 

Es por ello que en el siguiente apartado se van a presentar los resultados aplicando el CEP bajo 

diferentes enfoques. 

 

5.2. Resultados de la aplicación de gráficos de control 

5.2.1. Control para el total de universidades  

En la Figura 3 se presentan los resultados de los gráficos X-R, que representan la variabilidad de 

la tasa de rendimiento de la titulación de ADE impartida en las universidades españolas para los 

cursos comprendidos en el periodo de estudio (2015-2021). 
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Figura 3. Gráficos X-R de la tasa rendimiento total 

Fuente: elaboración propia 

Como se observa en la gráfica de control de la media, un porcentaje significativo de centros donde 

se imparte el grado de ADE se encuentra fuera del intervalo de control [70,82-80,96], un total de 

51 universidades, que corresponde al 63,75% del total de la población analizada. Concretamente, 

un 32,5% de las Universidades por encima del LCS y 31,25% por debajo del LCI. Por el contrario, 

como se observa en la gráfica del rango, no se encuentran muestras fuera del intervalo de control. 

Por todo lo expuesto, bajo este análisis, el proceso de enseñanza no está bajo control, rechazándose 

por tanto la hipótesis nula (H0) en este escenario. 

Sin embargo, es importante tener en cuenta que los resultados podrían cambiar si los parámetros 

del control se calculan utilizando la media en función de variables, tales como tipo de universidad, 

modalidad de enseñanza, tamaño y ámbito geográfico. Así, para completar el estudio del CEP, en 

las siguientes secciones se presentan los resultados por tipo de centro (público o privado), 

modalidad, tamaño y comunidad autónoma donde se ubican los centros donde se imparte el Grado 

en ADE. 
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5.2.2. Control por tipo de centro 

En la Figura 4 se presentan los resultados de los gráficos X-R de la variabilidad de la tasa de 

rendimiento en función del tipo de centro (público o privado) para el periodo de estudio 

mencionado anteriormente (2015-2021). 

 

Figura 4. Gráficos X-R de la tasa rendimiento según el tipo de centro 

Fuente: elaboración propia 

En el caso de la media, se puede observar que el valor central y los límites de control son diferentes 

según el tipo de centro (ver Tabla 5). Un total de 34 muestras se encuentra fuera de los intervalos 

de control (42,5% del total). Concretamente, para las universidades públicas [66,86-76,91], un 

22,92% por encima del LCS y 20,83% por debajo del LCI; y para las universidades privadas 

[76,99-87,26], un 21,88% por encima del LCS y 20,83% por debajo del LCI. En ambos casos, tal 

y como se observa en la gráfica de control del rango, no se encuentran muestras fuera del intervalo 

de control. Por todo lo expuesto, bajo este análisis, el proceso no está bajo control y, por tanto, se 

rechaza la hipótesis nula (H0) en este escenario. 
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Tipo de Universidad 

Gráfico X Gráfico R 

VC LCSx LCIx VC LCSR LCIR 

Pública 71,89 76,91 66,86 11,99 23,07 0,91 

Privada 82,12 87,26 76,99 12,25 23,57 0,93 

Tabla 5. Parámetros de control según el tipo de centro 

Fuente: elaboración propia 

 

En relación con el promedio de la tasa de rendimiento promedio general del rendimiento (75,89%), 

la media de los centros públicos (71,89%) se sitúa por debajo, siendo la situación contraria en las 

universidades privadas (82,12%). 

 

5.2.3. Control por modalidad  

En la Figura 5 se presentan los resultados de los gráficos X-R de la variabilidad de la tasa de 

rendimiento en función de la modalidad de enseñanza (presencial y no presencial) para el periodo 

2015-2021. 

 

Figura 5. Gráficos X-R de la tasa rendimiento por modalidad de enseñanza 

Fuente: elaboración propia 
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Se puede observar que el VC y los límites de control son diferentes según la modalidad de la 

universidad (ver Tabla 6). En el caso de las universidades que imparten el grado de manera 

presencial, el VC y los límites de control son mayores en el caso de la media, pero, por el contrario, 

son menores en el caso del rango. Un total de 53 universidades se encuentra fuera del intervalo de 

control, que corresponde a un 66,25% del total. Concretamente, para las universidades presenciales 

[71,63-81,46], un 32,44% por encima del LCS y 33,78% por debajo del LCI; y para las 

universidades no presenciales [61,08-74,93], un 50% por encima del LCS y 16,67% por debajo 

del LCI. Para ambos casos, tal y como se observa en la gráfica de control del rango, no se 

encuentran universidades fuera del intervalo de control. 

 

Modalidad 

Gráfico X Gráfico R 

VC LCSx LCIx VC LCSR LCIR 

Presenciales 76,54 81,46 71,63 11,72 22,56 0,89 

No presencial 68 74,93 61,08 16,51 31,77 1,25 

Tabla 6. Parámetros de control por modalidad de enseñanza 

Fuente: elaboración propia 

Por todo lo expuesto, bajo este análisis, el proceso no está bajo control y, por tanto, se rechaza la 

hipótesis nula (H0) en este escenario. 

En relación con la tasa promedio general del rendimiento (75,89%) caber resaltar la escasa 

diferencia con la obtenida para las universidades que imparten la titulación de manera presencial.  

 

5.2.4. Control por tamaño 

En la Figura 6 se presentan los resultados de la aplicación de los gráficos X-R para analizar la 

variabilidad de la tasa de rendimiento en función del número de alumnos matriculados en los 

centros universitarios (pequeña/mediana/grande) para el periodo de estudio (2015-2021). 
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Figura 6. Gráficos X-R de la tasa rendimiento según el tamaño (número de alumnos) 

Fuente: elaboración propia 

Al igual que en las anteriores variables analizadas, se observa que el VC y los límites de control 

son diferentes según las categorías, que en este caso son los diferentes tamaños de la Universidad 

(ver Tabla 7), es más, son inferiores cuanto mayor es el número de alumnos. Un total de 50 

universidades se encuentra fuera del intervalo de control, que corresponde al 63,29% del total. 

Concretamente, para las universidades pequeñas [77,69-82,91], un 44% por encima del LCS y 

32% por debajo del LCI; para las universidades medianas [61,08-74,93], un 27,5% por encima del 

LCS y 37,5% por debajo del LCI; y para las universidades grandes [61,08-74,93], un 20% por 

encima del LCS y 20% por debajo del LCI. Por el contrario, como se observa en la gráfica de 

control del rango, no se encuentran universidades fuera del intervalo de control para ninguno de 

los casos, con intervalos de control sin diferencias significativas. Por todo lo expuesto, bajo este 

análisis, el proceso no está bajo control y, por tanto, se rechaza la hipótesis nula (H0) en este 

escenario. 
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Tamaño 

Gráfico X Gráfico R 

VC LCSx LCIx VC LCSR LCIR 

Pequeña 77,69 82,91 72,47 12,45 23,97 0,94 

Mediana 77,10 82,24 71,96 8,91 18,84 0 

Grande 70,84 77,17 64,51 10,98 23,22 0 

Tabla 7. Parámetros de control por tamaño (según el número de alumnos) 

Fuente: elaboración propia 
 

En relación con el promedio de la tasa de rendimiento promedio general (75,89%), la media de los 

centros pequeños (77,69%) y medianos (77,10%) se sitúan por encima, siendo la situación 

contraria en las universidades de mayor tamaño (70,84%). 

 

5.2.5. Control por ámbito geográfico 

Por ámbito geográfico de los estudios analizados, en la Figura 7 se presentan los resultados de los 

gráficos X-R de la variabilidad de la tasa de rendimiento para el periodo de estudio (2015-2021). 

No se han incluido las comunidades autónomas con menos de 3 universidades para eliminar el 

ruido visual. 
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Figura 7. Gráficos X-R de la tasa rendimiento por localización (comunidad autónoma) 

Fuente: elaboración propia 

Al igual que en las anteriores variables analizadas, se observa que el VC y los límites de control 

son diferentes según la comunidad autónoma en la que se encuentre la universidad (ver Tabla 8). 

Un total de 33 universidades se encuentra fuera del intervalo de control, que corresponde a un 

41,77% del total. En cuanto al control del rango, se observa en la gráfica que solo existe una 

muestra que se encuentra fuera del intervalo de control, para el caso de Madrid. Por todo lo 

expuesto, bajo este análisis, el proceso no está bajo control y, por tanto, se rechaza la hipótesis 

nula (H0) en este escenario. 

En relación con el promedio de la tasa de rendimiento promedio general del rendimiento (75,89%), 

las localizaciones cuya tasa de rendimiento media es superior al promedio general son el País 

Vasco (81,65%), Cataluña (79,25%) y la Comunidad de Madrid (78,72%). 
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Comunidad autónoma 

Gráfico X Gráfico R 

VC LCSx LCIx VC LCSR LCIR 

Andalucía 70,18 76,41 63,95 14,86 28,59 1,12 

Castilla y León 74,42 79,12 69,72 11,22 21,58 0,85 

Cataluña 79,25 83,60 74,91 10,36 19,93 0,78 

Comunidad de Madrid 78,72 83,47 73,98 11,31 21,76 0,85 

Comunidad Valenciana 75,85 80,81 70,90 11,82 22,74 0,89 

Galicia 67,69 73,41 61,96 13,65 26,27 1,03 

Islas Canarias 73,73 80,12 67,33 15,24 29,34 1,15 

Murcia 66,81 72,35 61,28 13,20 25,40 1,00 

País Vasco 81,65 85,31 77,98 8,74 16,82 0,66 

Tabla 8. Parámetros de control según la localización (Comunidad Autónoma) 

Fuente: elaboración propia 

Para finalizar, en la Tabla 9, a modo de resumen, se muestran los resultados del estudio de control 

del desempeño académico de los alumnos universitarios mediante la aplicación del gráfico X-R.
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Tabla 9. Tabla resumen de parámetros de control    

Fuente: elaboración propia  

 Media Rango 

 
VC LCS LCI 

N.º centros fuera de 

control (%) 
VC LCS LCI 

N.º centros fuera de 

control (%) 

TODAS 75,89 80,96 70,82 64,56 12,09 23,26 0,91 0 

CCAA         

Andalucía 70,18 76,41 63,95 30 14,86 28,59 1,12 0 

Castilla y León 74,42 79,12 69,72 25 11,22 21,58 0,85 0 

Cataluña 79,25 83,60 74,91 58,33 10,36 19,93 0,78 0 

Madrid 78,72 83,47 73,98 66,66 11,31 21,76 0,85 6,66 

Comunidad Valenciana 75,85 80,81 70,90 55,55 11,82 22,74 0,89 0 

Galicia 67,69 73,41 61,96 0 13,65 26,27 1,03 0 

Islas Canarias 73,73 80,12 67,33 100 15,24 29,34 1,15 0 

Murcia 66,81 72,35 61,28 0 13,20 25,40 1,00 0 

País Vasco 81,65 85,31 77,98 66,66 8,74 16,82 0,66 0 

Tipología         

Pública 71,89 76,91 66,86 43,75 11,99 23,07 0,91 0 

Privada 82,12 87,26 76,99 40,63 12,25 23,57 0,93 0 

Modalidad         

Presencial 76,54 81,46 71,63 66,22 11,72 22,56 0,89 0 

No presencial 68,00 73,93 61,08 66,67 16,51 31,77 1,25 0 

Tamaño         

Pequeña 77,69 82,91 72,47 76 12,45 23,97 0,94 0 

Mediana 77,10 82,24 71,96 64,44 8,91 18,84 0 0 

Grande 70,84 77,17 64,51 22,22 10,98 23,22 0 0 
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Como se desprende de la Tabla 9, existen diferencias significativas entre los parámetros de control 

de las universidades. De esta manera, los centros privados tienen una tasa de rendimiento media 

más elevada que los centros públicos; los que imparten el grado con modalidad presencial tienen 

una tasa de rendimiento media más alta que los centros de modalidad no presencial y la tasa de 

rendimiento media es menor cuanto mayor es el número de alumnos que tiene el centro. Asimismo, 

por comunidades, destaca Islas canarias con todos los centros fuera de control; y las de Galicia y 

Murcia, al contrario, todos los centros bajo control. 

A continuación, se muestra en el Cuadro 1, los resultados del análisis comparativo con la tasa 

promedio general, calculada mediante la estadística descriptiva (76,34%) (Tabla 3), para cada 

variable. 

a) Ámbito geográfico 

 

b) Tipología 

 

c) Modalidad 

 

d) Tamaño 

 

Cuadro 3. Análisis comparativo con el promedio general de la tasa de rendimiento  

Fuente: elaboración propia 
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Asimismo, en la Tabla 10 se resume los resultados obtenidos mediante la aplicación del Gráfico 

X para cada universidad incluida en el estudio, permitiendo realizar un análisis comparativo más 

exhaustivo. 

Universidad CCAA* Total Tipo Modalidad Tamaño CCAA 

A Coruña GAL X < LCI 
 

X < LCI X > LCS 
 

Alcalá CMA 
 

X > LCS 
 

X < LCI 
 

Alicante CVA 
   

X > LCS 
 

Almería AND X < LCI X < LCI X < LCI 
  

Autónoma de Barcelona CAT X > LCS X > LCS 
 

X < LCI 
 

Autónoma de Madrid CMA X > LCS X > LCS X > LCS 
 

X > LCS 

Barcelona CAT 
    

X < LCI 

Burgos CLE 
     

Cádiz AND X < LCI 
 

X < LCI 
  

Cantabria CA X < LCI 
 

X < LCI X < LCI 
 

Carlos III de Madrid CMA X > LCS X > LCS X > LCS 
 

X > LCS 

Castilla-La Mancha CLM X < LCI 
 

X < LCI X > LCS 
 

Complutense de Madrid CMA 
     

Córdoba AND 
   

X > LCS 
 

Extremadura EXT 
   

X < LCI 
 

Girona CAT X > LCS X > LCS 
   

Granada AND X < LCI 
 

X < LCI 
  

Huelva AND X < LCI X < LCI X < LCI X > LCS X < LCI 

Illes Balears (Les) IBA X < LCI 
 

X < LCI 
  

Jaén AND X < LCI 
 

X < LCI 
  

Jaume I de Castellón CVA 
   

X < LCI 
 

La Laguna ICA X < LCI X < LCI X < LCI X < LCI X < LCI 

La Rioja R 
  

X < LCI X < LCI 
 

Las Palmas de Gran Canaria ICA X < LCI X < LCI X < LCI X < LCI X < LCI 

León CLE 
     

Lleida CAT 
    

X < LCI 

Málaga AND 
     

Miguel Hernández de Elche CVA X < LCI 
 

X < LCI X > LCS X < LCI 

Murcia MUR X < LCI X < LCI X < LCI 
  

Oviedo AST X < LCI 
 

X < LCI X < LCI 
 

Pablo de Olavide AND 
   

X < LCI 
 

País Vasco/Euskal Herriko 

Unibertsitatea 

PV X < LCI 
 

X < LCI 
 

X < LCI 

Politécnica de Cartagena MUR X < LCI X < LCI X < LCI X < LCI 
 

Politécnica de Catalunya CAT 
 

X > LCS 
 

X < LCI 
 

Tabla 10. Tabla resumen del control de la media 

Fuente: elaboración propia 
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Universidad CCAA* Total Tipo Modalidad Tamaño CCAA 

Politécnica de Madrid CMA X < LCI X < LCI X < LCI X < LCI X < LCI 

Politècnica de València CVA X > LCS 
 

X > LCS 
 

X > LCS 

Pompeu Fabra CAT X > LCS X > LCS X > LCS X < LCI X > LCS 

Pública de Navarra NAV 
 

X > LCS 
 

X > LCS X < LCI 

Rey Juan Carlos CMA 
 

X > LCS 
   

Rovira i Virgili CAT 
   

X > LCS X < LCI 

Salamanca CLE 
     

Santiago de Compostela GAL X < LCI 
 

X < LCI 
  

Sevilla AND X < LCI X < LCI X < LCI X < LCI X < LCI 

València (Estudi General) CVA 
 

X > LCS 
 

X > LCS 
 

Valladolid CLE 
   

X > LCS 
 

Vigo GAL X < LCI X < LCI X < LCI X < LCI 
 

Zaragoza ARA X < LCI 
 

X < LCI X < LCI X < LCI 

Abat Oliba CEU CAT X < LCI 
 

X > LCS X > LCS 
 

Alfonso X El Sabio CMA X > LCS 
 

X > LCS X > LCS X > LCS 

Antonio de Nebrija CMA X > LCS 
    

Atlántico Medio ICA 
  

X > LCS X > LCS X > LCS 

Cardenal Herrera-CEU CVA X > LCS 
 

X > LCS X > LCS X > LCS 

Católica de Valencia San 

Vicente Mártir 

CVA X > LCS X > LCS X < LCI X < LCI 
 

Católica San Antonio MUR 
 

X > LCS X < LCI X < LCI 
 

Católica Santa Teresa de Jesús 

de Ávila 

CLE X < LCI X > LCS X < LCI X < LCI X < LCI 

Deusto PV X < LCI X < LCI X > LCS X > LCS X > LCS 

Europea de Canarias ICA X > LCS 
 

X > LCS X > LCS X > LCS 

Europea del Atlántico CA X > LCS 
    

Europea de Madrid CMA 
   

X > LCS X > LCS 

Europea de Valencia CVA X > LCS 
 

X > LCS X > LCS X > LCS 

Europea Miguel de Cervantes CLE X > LCS 
    

Francisco de Vitoria CMA 
  

X > LCS X < LCI X > LCS 

IE Universidad CMA X > LCS X < LCI X > LCS X < LCI X > LCS 

Internacional de Catalunya CAT X > LCS X < LCI X > LCS X > LCS X > LCS 

Internacional Villanueva 
 

X > LCS 
   

#N/D 

Loyola Andalucía AND 
  

X > LCS X > LCS X > LCS 

Mondragón Unibertsitatea PV X > LCS 
 

X > LCS X > LCS 
 

Navarra NAV X > LCS X < LCI X > LCS 
 

X > LCS 

Pontificia Comillas CMA X > LCS X < LCI X > LCS 
 

X > LCS 

Pontificia de Salamanca CLE X > LCS 
 

X > LCS 
 

X > LCS 

Ramón Llull CAT X > LCS X < LCI X > LCS 
 

X > LCS 

San Jorge ARA X > LCS 
 

X > LCS X > LCS X > LCS 

San Pablo-CEU CMA X > LCS 
 

X > LCS 
  

Tabla 11. Tabla resumen del control de la media (continuación) 

Fuente: elaboración propia 
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Universidad CCAA* Total Tipo Modalidad Tamaño CCAA 

Vic-Central de Catalunya CAT X > LCS 
 

X > LCS X > LCS 
 

A Distancia de Madrid CMA X > LCS X > LCS 
 

X < LCI X < LCI 

Internacional de La Rioja R 
 

X > LCS 
   

Inter. Isabel I de Castilla CLE 
     

Internacional Valenciana CVA 
 

X > LCS 
 

X < LCI X < LCI 

Oberta de Catalunya CAT X < LCI X > LCS 
  

X < LCI 

* Andalucía: AND; Aragón: ARA; Asturias: AST; Canarias: CAN; Cantabria: CA; Castilla-La Mancha: CLM; Castilla y León: 

CLE; Cataluña: CAT; Comunidad de Madrid: CMA; Comunidad Valenciana: CVA; Extremadura: EXT; Galicia: GAL; Islas 

Baleares: IBA; Islas Canarias: ICA; La Rioja: R; Murcia: MUR; Navarra: NAV; País Vasco: PV. 

Tabla 12. Tabla resumen del control de la media (continuación) 

Fuente: elaboración propia 

 

Los resultados por universidad muestran diferencias significativas, encontrándonos con diferentes 

casuísticas, desde universidades que están o no bajo control en todos los marcos de evaluación 

analizados, pasando por aquellas que difieren en función de la variable analizada. 

 

6. CONCLUSIONES 

El estudio realizado nos ha permitido evaluar la variación del rendimiento académico de los 

estudiantes que cursan el Grado en ADE en algunos de los centros que lo imparten, distribuidos 

por todo el territorio nacional, utilizando el CEP, como enfoque alternativo al que tradicionalmente 

se emplea para el seguimiento de la calidad de los títulos universitarios.  

Los resultados de este estudio muestran diferencias significativas en el análisis de la variabilidad 

de la tasa de rendimiento en función de la variable considerada, de manera que los parámetros de 

control calculados evidencian cambios significativos en el rendimiento medio y en el intervalo de 

control.  

El estudio de la variabilidad del desempeño académico mediante el CEP permite un análisis 

contextualizado y más objetivo que el que proporciona el análisis estadístico tradicional, que 

compara los indicadores de calidad involucrados en los procesos de seguimiento con valores 

medios de tasas o números de corte arbitrarios, sin considerar la variabilidad inherente a los 

procesos educativos.  
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Por tanto, la propuesta realizada genera un marco adecuado para la reflexión de todas las partes 

implicadas, con especial interés para los responsables de la calidad en sus correspondientes niveles, 

sobre los procedimientos actuales utilizados para evaluar de los programas formativos ofertados 

en las universidades españolas, y especialmente en los últimos años, por los cambios acontecidos 

por causas de diferente índole. Ello permitirá, por un lado, detectar las irregularidades y localizar 

las causas que originan los problemas, esencial para elaborar de manera eficaz los planes de mejora 

en los procesos de evaluación de los títulos universitarios, y, por otro lado, evaluar el impacto de 

los planes de mejora propuestos sobre los niveles de rendimiento y otros indicadores académicos. 

Además, la propuesta de monitorización del rendimiento académico realizada en este trabajo, 

favorecido por el desarrollo tecnológico, permite implantar un sistema de información permanente, 

inteligente y en tiempo real de la evolución del proceso en el tiempo, para detectar tempranamente 

cualquier anomalía que pueda ocurrir, y así facilitar la identificación de sus posibles causas 

(asignables o no al propio procesos), con el fin de eliminarlas y actuar para evitar su aparición de 

nuevo (o, si, por el contrario, fueran favorables, incorporarlas de manera continua en el proceso). 

Por todo lo expuesto, la propuesta realizada puede contribuir a un cambio de orientación en los 

procesos de evaluación de aprendizajes, incorporando como en cualquier otra organización 

(servicio o industria) la aplicación de técnicas de gestión y control de la calidad. 

Finalmente, somos conscientes de las limitaciones del trabajo, que se compensarán con la 

realización de futiros trabajos, abordando el análisis con un enfoque multivariable, así como la 

incorporación de otros indicadores de referencia en los procesos de evaluación de la calidad de los 

títulos universitarios.  
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