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Prólogo

La lectura del Idilio 17 de Teócrito tal vez sea el origen 
de este trabajo, que se ha ido desarrollando durante varios 
años como un organismo. El poema, escrito en hexáme-
tros por un poeta de la corte alejandrina entre el 274 y el 
270 a.C. (Gow, 1965: 326), tradicionalmente titulado “En-
comio a Ptolomeo”, permite que nos planteemos las pre-
guntas esenciales sobre la relación de retórica y literatura: 
¿en qué momento histórico comienza la influencia decisiva 
de la retórica sobre la poesía? ¿Por qué se produce esa in-
fluencia y de qué manera? Esos fueron los objetivos inicia-
les de una investigación que, al mismo tiempo, tuvo que 
definir un método adecuado.

El Idilio 17 no es sólo un poema muy retórico, como 
quiere Pernot (1993: 45). Ya en el siglo XIX, Legrand había 
señalado que varios temas del Idilio 17 “ont été catalogués 
dans les traités peri; ejgkwmivou"” (Legrand, 1968: 80-81). La 
observación de Legrand era prudentemente ambigua, en 
tanto que no se pronunciaba sobre un problema crucial: 
¿dependía el Idilio 17 de la tradición retórica epidíctica o 
acaso la tradición poética del elogio había sido sistemati-
zada a posteriori por la teoría retórica?

En la década de los setenta, Cairns comparó minu-cio-
samente los temas tratados por Teócrito y las prescripcio-
nes para el basiliko;" lovgo" de Menandro el Rétor; explicó 
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la ausencia de algunos de los temas esperables con razo-
nes históricas; y señaló que “the real background of the 
idyll is rhetorical” (Cairns, 1972: 105). Podemos pensar que 
Cairns era consciente de que resultaba arriesgado argu-
mentar el carácter retórico del poema de Teócrito con los 
paralelos que presentaba respecto a unos tratados escri-
tos seis o siete siglos más tarde; sagazmente, recurriendo 
a una especie de refutatio retórica, se adelanta a las posi-
bles críticas con otra afirmación aún más arriesgada: “The 
following demonstration of this fact1  is attempted no only 
because it allows Theocritus' masterly selectivity in his use 
of topoi in this idyll to be detected but also because the 
very close coincidences between Theocritus and Menander 
are a futher useful indication of the general reliability of 
Menander as a witness for the state of the generic patterns 
many centuries before he lived” (Cairns, 1972: 105). No es 
necesario ser muy perspicaz para darse cuenta de que la 
argumentación es de algún modo tautológica.

A pesar de las precauciones tomadas por Cairns, no le 
faltaron las críticas. En un reciente trabajo, Webb refleja 
una situación aporética; por una parte, las correspon-den-
cias con las prescripciones de Menandro son tantas y tan 
evidentes que no se puede negar el carácter retórico del 
Idilio 17: “The seventeenth Idyll of Theocritus (ca. 310-250 
BC), an encomium for Ptolemy, represents a fusion of rhe-
torical tovpoi/topoi with epic language” (Webb, 1997: 359). 
Pero, por otra parte, demasiados siglos separan la poesía 
helenístico-romana de los tratados de Menandro, como 
para asentar tranquilamente su naturaleza retórica sobre 
esa base. Webb señala que la principal fuente de la retóri-
ca epidíctica es Menandro el Rétor, que data del s. IV d.C., 

1 El hecho de que el Idilio 17 es realmente un ejemplo del basiliko;” lovgo” 
de Menandro.
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“much later than the vast majority of poems which could 
be compared to its precepts” (Webb, 1997: 360). Además, 
el origen poético de muchos géneros tratados por Menan-
dro hace que sea difícil saber si ciertos rasgos particula-
res son indicio de influencia retórica o de tradición poé-
tica. Así pues, concluye Webb que el uso de los schema-
ta de Menandro en la interpretación de la poesía anterior 
es muy problemático, aunque nos sirve para comprobar 
“the common ground shared by poets and rhetors” (Webb, 
1997: 360).

Exiguo puede parecer el avance desde Legrand a Webb 
en el análisis de la relaciones de Idilio 17 de Teócrito y el 
género epidíctico. Quizá los escasos resultados obtenidos 
se deban a un error de planteamiento. Generalmente en 
su relación con la literatura, la retórica se ve como el sis-
tema definitivamente desarrollado que, desde Quintiliano, 
se transmite de una manera bastante coherente a la Edad 
Media y el Renacimiento. Para evitar las razonables críticas 
que sufrió el estudio de Cairns, con una actitud más filo-
lógica, debemos prestar atención directa a los textos retó-
ricos, transmitidos desde el siglo IV a.C. y obtener así una 
visión dinámica de la teoría retórica que se despliega a lo 
largo de la Antigüedad y que va enriqueciéndose progre-
sivamente hasta alcanzar el grado de sistematización que 
conocemos. Para ello es necesario seleccionar los textos 
teóricos y prácticos que enuncian y aplican por primera 
vez los aspectos de la teoría retórica que nos interesan. De 
esta manera, podemos establecer el momento a partir del 
cual es posible una influencia concreta e histórica de la 
retórica sobre la literatura, sin miedo a que nuestras hipó-
tesis se basen sólo en conjeturas razonables.

En el caso del Idilio 17, deberíamos dejar al margen 
el sistema epidíctico plenamente desarrollado de la Anti-
güedad tardía y, centrándonos en la retórica del s. IV a.C., 
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buscar términos de comparación anteriores a Teócrito. 
Este modo de proceder nos ha dado resultados satisfacto-
rios: la Retórica a Alejandro, compuesta hacia la mitad del 
s. IV a.C., y el Evágoras de Isócrates, escrito en la década 
de los sesenta del mismo siglo, muestran corresponden-
cias con el Idilio 17 más sugerentes que los tratados epi-
dícticos de Menandro. La evidencia de paralelos entre el 
poema de Teócrito y la retórica del s. IV a.C. proporciona 
datos empíricos para sostener la idea de que la literatu-
ra experimenta un proceso de “retorización” progresiva en 
época helenístico-romana2  y la causa de este fenómeno es 
la expansión de la retórica en la educación3  y la amplia 
difusión de los manuales.

El Idilio 17 de Teócrito era, pues, un buen punto de 
partida para el estudio de la influencia de la retórica sobre 
la literatura por las razones vistas y, además, porque iba 
más allá del ámbito de la elocutio y las figuras, campo ha-
bitual de las relaciones de retórica y literatura4 , y permitía 
buscar relaciones en la inventio y la dispositio5 . Sin embar-
go, había que delimitar el campo de estudio, porque las 
relaciones de retórica y literatura son demasiado amplias 
y complejas, incluso si nos ceñimos a la inventio y dispo-
sitio, como para ser abordadas en un trabajo como el que 
ahora presentamos. Se impuso la elección del retrato en 

2 “Beginning in the last three centuries B.C., much Greek and Latin lite-
rature is overtly rhetorical in that is was composed with a knowledge of 
classical rhetorical theory and shows its influence” (Kennedy, 1994: 4).
3 “Several factors contributed to this development, including the nature 
and aims of the educational curriculum and the rise of epideictic oratory 
under the Roman empire” (Webb, 1997: 339).
4 Por ejemplo, la obra de Morford (1996) se limita a la influencia retórica 
sobre la épica de Lucano en en el estilo.
5 Es bien sabido que la Neorretórica nace con el objetivo de reivindicar la 
inventio y la dispositio (Pozuelo Yvancos, 1992: 126ss; López Eire, 1997: 
77-84).
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la poesía, que contaba con dos ventajas iniciales; por una 
parte, continuaba la tradición crítica que relaciona retrato 
y elogio6 ; y, por otra, los ámbitos retóricos que tratan de 
la persona parecían muy diversos y ricos. Al mismo tiem-
po, nos limitamos a la poesía épica y lírica, para partir de 
un corpus literario coherente, en la medida de lo posible, 
y evitar discusiones que, a pesar de ser marginales para 
nuestros objetivos, serían necesarias si seleccionábamos 
retratos dramáticos o historiográficos7 .

Así pues, nuestro primer trabajo fue recorrer la tradi-
ción retórica, desde el s. IV a.C. hasta el s. V d.C., en bus-
ca de desarrollos teóricos que presentaran alguna innova-
ción en el tratamiento de la persona. Después del origen 
del basiliko;" lovgo" en Isócrates y la Retórica a Alejandro 
y su influencia sobre Teócrito, resultaban sorprenden-te-
mente modernos el estudio de las pasiones y la tipología 
de caracteres del libro II de la Retórica de Aristóteles. Este 
ámbito del ethos retórico se completaba con la argumen-
tación basada en los loci a persona, una innovación de 
la retórica romana, iniciada por Cicerón y culminada por 
Quintiliano. Así pues, para estudiar la influencia del ethos 
retórico debíamos elegir un texto poético en que pudieran 
confluir la tradición aristotélica y la tradición romana de 
los loci a persona. Lucano nos proporcionaba los retratos 
contrapuestos de Pompeyo y César. Ya la crítica ha seña-
lado el carácter retórico de la Farsalia, en tanto “rhetori-
cal epic”, aunque el campo de investigación de Morford 
(1996) se limitara a aspectos de la elocutio; así nuestro tra-
bajo podría aportar los paralelos de su caracterización de 

6 Cuyo primer eslabón es la influencia del elogio sobre el encomio poéti-
co, como ocurre en Theoc. 17.
7 Por ejemplo, el problema de la caracterización de personajes dramáticos 
o la tradición del retrato historiográfico, con implicaciones en géneros 
como la biografía.
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personajes con las teorías retóricas del ethos, las peripatéti-
cas y las genuinamente romanas.

Por último, es de sobra conocido que el orden descen-
dente en la descripción física de los personajes depende 
del esquema retórico de la écfrasis o descriptio, según 
la terminología de Prisciano, como nos advierte Senabre 
(1997: 9 -11). En los estudios de las figuras retóricas8, se 
tiende a no diferenciar la écfrasis de la descriptio y ge-
neralmente el orden descendente se pone en relación de 
forma difusa con el conjunto del sistema escolar de ejer-
cicios, sin detallar posibles “rapports de fait”. Ahora bien, 
al revisar los Progymnasmata, se comprueba con cierta 
sorpresa que el primer manual que enuncia el orden des-
cendente es el de Aftonio (s. IV-V d.C.). Así pues, el or-
den descendente podría proceder de la Antigüedad tardía 
y haberse difundido en la literatura occidental durante la 
Edad Media. Sin embargo, hallamos descripciones con or-
den descendente en obras anteriores al manual de Afto-
nio. Son frecuentes en la Imágenes de Filóstrato, aunque 
en algunas ocasiones no parece que se siga ningún orden 
en la descripción de los personajes de los cuadros9. La ex-
plicación puede ser que la práctica del orden descendente 
en la écfrasis de persona se remontaría a la Segunda Sofís-
tica, en obras de marcado carácter de ejercitación retórica 
como las Imágenes. A partir de ahí se debió de ir difun-
diendo en la literatura, para terminar como prescripción 
en la Antigüedad tardía. Junto a esta posible precisión teó-
rica, la revisión de los textos retóricos nos permitió com-
probar que con mucha frecuencia se combinan la écfrasis 
de persona y la écfrasis de objetos de arte y que el orden 

8 Por ejemplo, Mayoral (1994: 187ss.).
9 Se encuentran también, por ejemplo, en Leucipa y Clitofonte de Aquiles 
Tacio.
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descendente se transfiere a la descripción de los persona-
jes pictóricos y escultóricos.

En esos tres grandes capítulos a los que nos hemos re-
ferido hasta ahora, los textos poéticos analizados son ca-
sos elegidos para ejemplificar la transferencia a la poesía 
de ciertos procedimientos retóricos. El interés se centra en 
la discusión de la teoría retórica y en el modo de transfe-
rencia a la poesía; no se pretende un análisis exhaustivo y 
diacrónico10  de la influencia de la retórica sobre la litera-
tura. Puesto que nuestro trabajo atañe más a la teoría de 
la literatura que a la historia de la literatura clásica, con-
sideramos oportuno anteponer un capítulo en el que se 
debatieran los puntos de contacto y las diferencias entre 
retórica y poesía, es decir, la base sobre la que era posible 
la influencia de la retórica en la poesía. Estas cuestiones 
teóricas nos llevaron a ofrecer una lectura de dos textos 
anteriores al nacimiento de la retórica como tevcnh, en los 
que se vinculaban retórica y poesía (el proemio de la Teo-
gonía de Hesíodo y el Himno homérico a Hermes). Este 
capítulo, de alguna manera introductorio, debía abordar la 
relación de Eurípides y la retórica, puesto que nuestro tra-
bajo postulaba que el nacimiento de la literatura retorizan-
te se produce en época alejandrina. Y, por último, debía 
considerarse la teoría de la tractatio, que define los ám-
bitos de la retórica de los que parte cualquier influencia 
sobre la literatura.

El trabajo se completó con un capítulo final dedicado 
a la pervivencia en la poesía española de los proce-di-
mientos retóricos que habían sido transferidos a la litera-
tura clásica. De nuevo, limitamos nuestro campo de estu-
dio, prescindiendo de los ejemplos que procedían de otras 

10 Aunque al seguir un orden cronológico en la discusión de las teorías 
retóricas, los ejemplos poéticos que se utilizan se ordenen también cro-
nológicamente.
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literaturas europeas o de otros géneros literarios, con el 
propósito de dar coherencia al corpus utilizado (desde la 
poesía juglaresca del s. XIII hasta la lírica contemporánea). 
A este conjunto, cuya línea argumentativa parece suficien-
temente definida, se le añadió como apéndice la discusión 
de las variaciones que sufre el orden descendente en la 
descripción física de los personajes (inversión y cambio de 
orden relativo); estas variaciones explican la disposición 
de algunas descripciones poéticas desde la Antigüedad 
hasta el s. XX.

Nuestro esfuerzo se vería recompensado si los proce-
dimientos retóricos y los modos en que se transfieren a 
la poesía propuestos en nuestro trabajo sirvieran para en-
tender y explicar algunos de los retratos de la literatura 
europea.
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Abreviaturas utilizadas11 

Ach.Tat.	 Aquiles Tacio, Leucipa y Clitofonte
Anacreont.	 Anacreónticas
Aphth.	 Aftonio, Progymnasmata
Ar. Ra.	 Aristófanes, Las ranas
Arist. Po.	 Aristóteles, Poética
Arist. Rh.	 Aristóteles, Retórica
Callistr. St.	 Calístrato, Descripciones de estatuas
Cat.	 Catulo
Cic. Catil.	 Cicerón, Discursos contra Catilina
Cic. Inv.	 Cicerón, Sobre la invención
Cic. Orat.	 Cicerón, El orador
D.H. Comp.	 Dionisio de Halicarnaso, Sobre la 

composición literaria
D.H. Lys.	 Dionisio de Halicarnaso, Sobre Li-

sias
E. Andr.	 Eurípides, Andrómaca
E. Fr.	 Eurípides, Fragmentos
E. Hec.	 Eurípides, Hécuba
E. Her.	 Eurípides, Heráclidas
E. Supp.	 Eurípides, Suplicantes
h.hom. 11	 Himno homérico a Atenea
h.hom. 2	 Himno homérico a Deméter
h.hom. 4	 Himno homérico a Hermes
Hermog. Prog.	 Hermógenes, Progymnasmata
Hes. Sc.	 Hesíodo, Escudo de Heracles
Hes. Th.	 Hesíodo, Teogonía
Il.	 Ilíada
Iren. A.P.	 Ireneo, Antología Palatina
Isoc. 15	 Isócrates, Sobre el cambio de fortu-

na

11 Para las abreviaturas de los autores y obras griegos se sigue la norma 
del Greek-English Lexicon (Liddell-Scott) y para las dos autores y obras 
latinos, la norma del Oxford Latin Dictionary.
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Isoc. 9	 Isócrates, Evágoras
Luc.	 Lucano, Farsalia
Od.	 Odisea
Ov. Met.	 Ovidio, Metamorfosis
Ov. Pont.	 Ovidio, Pónticas
Paul.Sil. A.P.	 Paulo Silenciario, Antología Palati-

na
Philostr. Im.	 Filóstrato, Imágenes
Pi. N.	 Píndaro, Nemeas
Pi. O.	 Píndaro, Olímpicas
Pl. Cra.	 Platón, Crátilo
Pl. Grg.	 Platón, Gorgias
Pl. Phdr.	 Platón, Fedro
Plu. Moralia	 Plutarco, Obras morales
Ps.-Plut. Vit.Hom.	 Pseudo-Plutarco, Vida de Homero
Quint. Inst.	 Quintiliano, Institutio oratoria
Rh.Al.	 Retórica a Alejandro
Rhet. Her.	 Retórica a Herenio
Rufin. A.P.	 Rufino, Antología Palatina
Th.	 Tucídides
Theoc. 17	 Teócrito, Idilio 17
Theon Prog.	 Teón, Progymnasmata
Verg. Ecl.	 Virgilio, Églogas
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1. Retórica y poesía

1.1. Los officia del orador y del poeta. Verosimilitud, mimesis 
y persuasión

Antes de plantearnos la influencia histórica de la retóri-
ca sobre el retrato en poesía, debemos considerar la base 
común que permite esa influencia pero sobre todo trazar 
claramente la frontera que separa la poesía de la retórica; 
esos dos son los objetivos de este primer apartado. En esa 
tarea comprobaremos que poesía y retórica comparten un 
rasgo esencial: la representación verosímil de la realidad. 
Pero la poesía y la retórica pragmática (es decir, la judicial 
y la política) se distinguen por otro rasgo no menos im-
portante: la poesía mimética es recibida como una obra de 
ficción no confrontable con la realidad racional o histórica 
gracias a que se suspenden los criterios de verificación. 
Por el contrario, la retórica pragmática se considera siem-
pre como una representación cuya validez descansa en los 
criterios de verificación (del pasado, presente o futuro). 
Por último, la mayor influencia del género epidíctico sobre 
la literatura podría deberse a que, como en el caso de la 
poesía, se suspende el criterio de verificación y su objetivo 
último es producir placer y ganar el aplauso.
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Después de siglos de tradición en los que retórica y 
literatura han marchado tan unidas que difícilmente se 
podían distinguir, resulta necesario volver nuestra mirada 
a los inicios de esa relación para comprender el proceso 
histórico de su mutua dependencia. La falta de discerni-
miento de retórica y poética lleva a incluir sin más la re-
tórica como una de las partes de los estudios literarios. En 
este sentido, la retórica se entiende como una teoría del 
lenguaje figurado. Esta limitación degradante de la retórica 
a la elocutio se agrava porque su difusión escolar la con-
virtió en un simple catálogo de figuras y tropos12 , en una 
pedagogía de los medios de ornato, ligada a las precepti-
vas literarias (Pozuelo Yvancos, 1992). Para contrarrestar 
esa visión reduccionista de la retórica, tenemos que tomar 
conciencia de la importante influencia que la inuentio y 
la dispositio retóricas ejercieron en la producción literaria. 
La Neorretórica se ha encargado de reivindicar la inuen-
tio y la dispositio y mostrar que ése es el único camino 
para establecer una auténtica retórica general como mode-
lo de comprensión de los fenómenos literarios. Pero sobre 
todo, debermos partir del hecho de que retórica y poética 
surgieron como dos artes diferenciadas, aunque colindan-
tes13 .

La retórica, arte de persuasión por la palabra, tuvo du-
rante su primer siglo de existencia una finalidad pragmá-
tica y constructiva: se ofrecía como técnica para producir 

12 Así el amplio desarrollo de las figuras aseguró a la Retórica a Herenio su 
hegemónica influencia en la posteridad durante muchos siglos. “We turn 
next to one of the most influential books on speaking and writing ever 
produced in the Western world, the so-called Rhetorica ad Herennium of 
the Pseudo-Cicero” (Murphy, 1974: 18); “the most influential portion of 
ad Herennium, however, is the treatmeant of style, which occupies all of 
Book Four” (Murphy, 1974: 19).
13 Aristóteles escribe una Retórica y una Poética como obras independien-
tes; la relación de ambas ha sido estudiada por Ricoeur (1977).
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discursos persuasivos. Como recientemente nos recuerda 
Cortés Gabaudan (1998: 340), su planteamiento era esen-
cialmente práctico y poco teórico. En su origen, no era un 
sistema de análisis aplicable a los discursos ya pronuncia-
dos y, menos aún, a obras literarias, por más que los sofis-
tas recurrieran a conceptos retóricos en sus explicaciones 
literarias. Sin embargo, en época helenística, la retórica 
extiende su campo a parcelas teoréticas e interpretativas 
que la alejan de su genuina naturaleza práctica, como ya 
denunció el autor anónimo de la Retórica a Herenio (Rhet. 
Her. 1.1), tomando una posición estricta sobre los límites 
de su arte:

Quas ob res illa quae Graeci scriptores inanis adrogantiae 
causa sibi adsumpserunt reliquimus. Nam illi, ne parum multa 
scisse uiderentur, ea conquisierunt quae nihil adtinebant, ut ars 
difficilior cognitu putarentur; nos autem ea quae uidebantur ad 
rationem dicendi pertinere sumpsimus.

Por esas razones he pasado por alto los temas que los escrito-
res griegos acometieron con vana arrogancia. Pues, para no pare-
cer que sabían poco, investigaron lo que nada atañía a su arte, a 
fin de que se considerara difícil de aprender. Yo, al contrario, he 
tratado lo que me parece que es pertinente a la oratoria14 .

Así pues, la expansión de los componentes teóricos y her-
menéuticos acerca la retórica a la poética, que no nació 
como preceptiva literaria sino como un intento teórico de 
análisis de los géneros miméticos históricos: la tragedia y 
la épica. Ahora bien, la poética acentúa progresivamente 
su carácter normativo, lo que se percibe ya en el Ars poe-
tica de Horacio. Esta evolución hacia la preceptiva facilita 
su confusión con la retórica, más si se tiene en cuenta que 

14 Las traducciones de los textos griegos y latinos son nuestras, salvo 
cuando se indica lo contrario. Las ediciones seguidas pueden consultarse 
en la bibliografía.
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el método de producción retórica (tractatio) subyacía a 
toda actividad literaria en época helenístico-romana.

El origen remoto de la producción de discursos públi-
cos y su enseñanza, que parece haber sido una caracte-
rística de la cultura griega desde sus inicios, se remonta 
a la épica heroica, como podemos leer en un pasaje de 
la Ilíada citado por Quintiliano (Inst. 2.17.8) y recogido, 
por ejemplo, en la Vida de Homero por el (Ps.-Plut. Vit.
Hom.)15 . Fénix recuerda las metas que Peleo había conce-
bido cuando le entregó a Aquiles para que lo educara (Il. 
9.438-443):

oi\o"… soi; dev m∆ e[pempe gevrwn iJpphlavta Phleu;" 
h[mati tw'/ o{te s∆ ejk Fqivh" ∆Agamevmnoni pevmpe 
nhvpion, ou[ pw eijdovq∆ oJmoiivou polevmoio	 440 
oujd∆ ajgorevwn, i{na t∆ a[ndre" ajriprepeve" televqousi. 
tou[nekav me proevhke didaskevmenai tavde pavnta, 
muvqwn te rJhth'r∆ e[menai prhkth'rav te e[rgwn.

El anciano caballero Peleo me envió para ti	
el día en que te envió desde Ptía a Agamenón,	
infante, todavía no conocedor de la guerra funesta	 440	
ni de las asambleas, donde los varones se hacen ilustres.	
Por eso me encargó que te enseñara todas estas cosas,	
ser pronunciador de palabras y hacedor de hechos16 .

15 “Por una parte, la retórica puede retrotraer su origen hasta Homero 
(Quint. 2.17.8); y por otra, la ilimitación objetiva de la retórica permite 
transferir todas sus técnicas a la poesía. Como quiera que la retórica, en 
cuanto objeto de enseñanza, ha sido elaborada con muchas mayor pre-
cisión de detalles que la poética, no es de extrañar la preponderancia de 
aquélla sobre ésta” (Lausberg, Manual: § 89). Por otra parte, Quintiliano 
así mismo hace ver la realización de los tres estilos en los discursos de 
Menelao, Odiseo y Néstor.
16 Nótese la referencia al carácter “infante” del niño así como el quiasmo 
de guerra - asamblea - palabras - hechos; pero, sobre todo, la construc-
ción del verso 443 (”verso de oro”): determinante - determinado - verbo 
- determinado - determinante: muvqwn te rJhth’r∆ e[menai prhkth’rav te 
e[rgwn.
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Parece indudable, pues, que la educación griega tuvo 
siempre un componente retórico. Ahora bien, cuando se 
habla de retórica, la mayoría de las veces nos referimos a 
la disciplina docente que inicia la educación superior en 
Grecia, a la técnica sistematizada que posiblemente nació 
en Sicilia en el siglo V a.C. y que los sofistas se encargaron 
de expandir por todo el mundo griego17 . Las relaciones 
históricas de retórica y literatura, incluso ciñéndonos al 
mundo antiguo, son muy complejas. Si se me permite sim-
plificar en el planteamiento del asunto, debemos diferen-
ciar, al menos, dos procesos. En primer lugar, la retórica 
sistematiza teóricamente y aplica a la producción de dis-
cursos el caudal de recursos compositivos y verbales acu-
mulados por una tradición poética de varios siglos. En este 
sentido, basta recordar el fundamental componente poéti-
co en la retórica de Gorgias. En segundo lugar, a partir del 
momento en que la retórica ocupa el papel hegemónico 
en la educación griega, la teoría retórica influye tanto en 
la producción literaria, como en el análisis de esos mis-
mos textos literarios. Esa influencia es tan grande que no 
es exagerado afirmar que, cuando la retórica ha alcanzado 
su completo desarrollo a lo largo del siglo IV a.C., nos ha-
llamos por primera vez en la tradición europea con una 
literatura retorizante. Kennedy sintetiza este doble proce-
so: los maestros de retórica reconocen que muchos de los 
principios y temas de su tevcnh se encuentran en la litera-
tura griega anterior a la “invención” de la retórica como 
disciplina académica, y al mismo tiempo usan conceptos 
retóricos en su crítica literaria: “Classical rhetoricians –that 
is, teachers of rhetoric– recognized that many features of 
their subject could be found in Greek literature before the 
“invention” of rhetoric as an academic discipline, and they 

17 El término técnico rJhtorikhv aparece en el s. IV a.C.; es un proton legó-
menon en el Gorgias de Platón (cf., por ejemplo, Cole: 1995: 2).
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frequently used rhetorical concepts in literary criticism. 
Conversely, the teaching of rhetoric in the school, osten-
sibly concerned primarily with training in public address, 
had a significant effect on writen composition, and thus 
on literature” (Kennedy, 1994: 3-4).

La enseñanza de la retórica, que en principio se limi-
taba a ser un entrenamiento para los discursos públicos, 
tiene un efecto significativo en la composición escrita y, 
por tanto, en la literatura. El enunciado explícito de este 
fenómeno lo leemos en Lausberg: “El influjo (en Grecia, 
claro desde Eurípides; en Roma, en todo caso, desde Ovi-
dio; en la literaturas en lenguas vernáculas, comprobable 
desde su comienzo) más o menos intenso de la retórica 
escolar en la literatura y la poesía pasa, pues, por el gé-
nero epidíctico y la ejercitación” (Lausberg, Elementos: § 
25). Volveremos más adelante a plantear el problema del 
momento histórico en que comienza la influencia de la re-
tórica sobre la literatura y sobre la preeminencia del gé-
nero epidíctico en esa influencia (§ 1.3). Según Lausberg 
(Manual: §§ 87-88), la relación teórica de retórica y lite-
ratura es posible porque ambas son artes poiéticas en el 
dominio de la lengua. Pero habría que añadir que ambas 
se basan en el efecto de verosimilitud que provocan en el 
receptor18 . En este sentido, la teoría aristotélica (Arist. Po. 
1448b) de que el placer estético brota de la adecuación de 
realidad y representación se puede aplicar a la literatura, 
donde la adecuación depende de la verosimilitud. Por otra 
parte, no creo que sea necesario insistir en que lo verosí-

18 “Verisimilitude of plot and argument is essential to the success of both 
orator and dramatist, even if to different degrees and in somewhat diffe-
rent ways” (Cole, 1995: 16).
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mil (to; eijkov") es el fundamento de la retórica como arte 
de persuasión19 .

La poética, según Lausberg, se distinguiría de la retóri-
ca por su intención mimética: el officium del poeta consis-
te en la imitación concentrada de la realidad, mientras que 
el officium del orador sería influir sobre el público. Nos 
encontramos ante una aparente antítesis persuasión/mime-
sis, que puede cuestionarse. Frente a esa posición defen-
dida por Lausberg, hay que recordar que para Dionisio de 
Halicarnaso, la mimesis alienta tanto a la poesía como a la 
retórica (D.H. Comp. 20.7):

tau'ta dh; parathrou'nta dei' to;n ajgaqo;n poihth;n kai; rJhvtora 
mimhtiko;n ei\nai tw'n pragmavtwn uJpe;r w|n a]n tou;" lovgou" ejkfevrh/, 
mh; movnon kata; th;n ejklogh;n tw'n ojnomavtwn ajlla; kai; kata; th;n 
suvnqesin.

El buen poeta y orador deben tener en cuenta eso y represen-
tar [mimhtiko;n ei\nai] los hechos que tratan, no sólo con la elección 
de palabras sino también con la composición.

A su vez, Dionisio de Halicarnaso atribuye el poder per-
suasivo de la retórica a diversas manifestaciones literarias 
y, entre otros, a un pasaje homérico, Od. 16.1-16, (D.H. 
Comp. 3.9):

Tau'q∆ o{ti me;n ejpavgetai kai; khlei' ta;" ajkoa;" poihmavtwn te 
tw'n pavnu hJdivstwn oujdeno;" h{ttw moi'ran e[cei, pavnte" a]n eu\ oi\d∆ o{ti 
marturhvseian. pou' de; aujtw'n ejstin hJ peiqw; kai; dia; tiv toiau'tav ejsti, 
povteron dia; th;n ejklogh;n tw'n ojnomavtwn h] dia; th;n suvnqesin…

Bien sé que todo el mundo atestiguaría que ese pasaje atrae 
y encanta los oídos y que no tiene una categoría menor que 
ninguno de los versos más agradables. Pero ¿de dónde nace su 
poder de persuasión [peiqwv] y por qué es así? ¿Por la elección de 

19 “Los discursos de los oradores anteriores a la Retórica aristotélica deben 
tener ya una argumentación construida a base de razonamientos lógicos 
basados en la probabilidad” (Cortés Gabaudán, 1998: 343).
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las palabras o por la composición?

Es decir, retórica y poesía parecen compartir la capacidad 
de representar la realidad20  y de influir sobre el receptor. 
La diferencia de retórica y poética quizá no sea la pro-
puesta por Lausberg basándose en los distintos officia del 
poeta y del orador, pues tanto la literatura como el dis-
curso retórico representan la realidad (mímesis) e influyen 
sobre el receptor. La diferencia quizá radica en el efecto 
que provocan: la literatura, el placer estético; la retórica, 
la persuasión, a la que seguirá la emisión de un voto en 
el caso de los géneros judicial y deliberativo21 . Podemos 
preguntarnos por qué se dan esos dos efectos diferentes si 
tanto la literatura como la retórica se basan en la represen-
tación verosímil. La razón es que el receptor adopta una 
actitud diferente frente a la literatura y frente a la retórica 
pública (al menos, judicial y política).

Como ha señalado Villanueva (1992), la aprehensión 
de un obra literaria como objeto estético requiere que an-
tes el receptor suspenda voluntariamente el “descreimien-
to”, es decir, que se anulen los criterios de verificación 
entre realidad y representación. En palabras de Pozuelo 
Yvancos (1987: 233): “en el mundo de la ficción perma-
necen en suspenso las condiciones de ‘verdad' referidas 
al mundo real”. La conciencia de esa naturaleza ficcional 
lleva al poeta a movilizar innumerables recursos “realistas” 
que facilitan al receptor la aceptación del pacto narrativo. 
Este fenómeno lo podemos observar en todas las épocas 
de la poesía griega, desde Hesíodo, pasando por Píndaro, 

20 “Mivmhsi” (mimesis) is key to Aristotle’s definition of poetry and is by no 
means absent from rhetoric” (Webb, 1997: 343)
21 En este sentido, el género epidíctico estaría más cerca de la literatura 
que de los otros dos géneros retóricos, pues su objetivo es alcanzar el 
placer más que la persuasión. Este rasgo común con la literatura explica 
que el género epidíctico sea el medio de influencia de la retórica en la 
literatura.
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hasta Teócrito. En su iniciación poética, Hesíodo admite 
la posibilidad de una poesía verosímil pero falsa, a la que 
contrapone su propia poesía “verdadera” (Hes. Th. 27-28):

i[dmen yeuvdea polla; levgein ejtuvmoisin oJmoi'a, 
i[dmen d∆, eu\t∆ ejqevlwmen, ajlhqeva ghruvsasqai.

Sabemos decir muchas mentiras verosímiles	
pero sabemos, cuando queremos, cantar cosas verdaderas.

En esos versos de Hesíodo, la polémica contra la épica he-
roica parece evidente22 . Siglos más tarde, Píndaro reforzará 
su estrategia “realista” con unas reflexiones meta-poéticas 
sobre la verosimilitud que cuestionan las versiones previas 
de un episodio mítico que él va a modificar (Pi. O. 1. 28-
36):

h\ qauvmata pollav, kaiv pouv ti kai; brotw'n  
favti" uJpe;r to;n ajlaqh' lovgon  
dedaidalmevnoi yeuvdesi poikivloi" 
	 ejxapatw'nti mu'qoi.
Cavri" d∆, a{per a{panta teuvcei ta; meivlica qnatoi'",	 30 
ejpifevroisa tima;n kai; a[piston ejmhvsato pistovn  
e[mmenai to; pollavki":  
aJmevrai d∆ ejpivloipoi  
mavrture" sofwvtatoi.  
e[sti d∆ ajndri; favmen ejoiko;" ajmfi; dai- 
	 movnwn kalav: meivwn ga;r aijtiva.	 35 
uiJe; Tantavlou, se; d∆ ajntiva pírotevrwn fqevgxomai,

De verdad hay muchas cosas asombrosas pero, a veces, lo que
	 los mortales	
dicen sobrepasa el discurso verdadero:	
adornadas con variopintas mentiras	

22 Aunque West (1966: ad loc.) pensaba que esa hipótesis era un error, 
porque para el mundo griego la poesía heroica no era ficcional. La ex-
plicación, según West, radicaría en que las Musas admiten engañar a 
veces pero, cuando lo eligen, revelan la verdad, como en esa ocasión a 
Hesíodo.
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	 engañan las leyendas.
La Gracia de la poesía, quien produce todas las delicias para los 
mortales,	 30	
da prestigio y hace que lo increíble creíble	
sea muchas veces.	
Los días futuros	
son los más sabios testigos.	
Conviene al hombre hablar bien	
	 de los dioses, pues menor es la culpa.	 35	
Hijo de Tántalo, sobre ti cantaré lo contrario de mis
	 predecesores...

Por último, Teócrito nos ofrece una versión personal y 
humorística de la iniciación poética, que tiene su fuente 
indudable en la Teogonía de Hesíodo y en la que reapa-
rece el tema de la “verdad”. El idilio 7 tienen una especial 
significación para determinar la poética de Teócrito. La 
crítica tradicional ha intentado, por una parte, “descubrir” 
qué poetas reales se escondían bajo la máscara de cada 
uno de personajes23 ; la solución quizá esté en considerar 
a los personajes como tipos que se reparten los papeles 
más que en personajes reales. Por otra parte, se ha centra-
do el interés en la consagración poética, simbolizada en el 
regalo de un cayado que hace Lícidas a Simíquidas. Este 
motivo de la consagración poética lo hallamos en Theoc. 
7.42-49:

w}" ejfavman ejpivtade": oJ d∆ aijpovlo" aJdu; gelavssa", 
Ætavn toiÆ, e[fa, Ækoruvnan dwruvttomai, ou{neken ejssiv 
pa'n ejp∆ ajlaqeiva/ peplasmevnon ejk Dio;" e[rno". 
w{“ moi kai; tevktwn mevg∆ ajpevcqetai o{sti" ejreunh'/	 45 
i\son o[reu" korufa'/ televsai dovmon ∆Wromevdonto", 
kai; Moisa'n o[rnice" o{soi poti; Ci'on ajoidovn 
ajntiva kokkuvzonte" ejtwvsia mocqivzonti. 
ajll∆ a[ge boukolika'" tacevw" ajrxwvmeq∆ ajoida'",

Así hablé intencionadamente; el cabrero se rio dulcemente	

23 Según esta interpretación biográfica, Sicélidas sería Asclepíades; Simí-
quidas, sería Teócrito; y Lícidas o Calímaco o algún otro poeta alejandrino. 
Filitas aparece con su nombre.
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y dijo: “te doy el cayado de acebuche, porque eres	
absolutamente un retoño de Zeus formado para la verdad.	
Me resultan muy odioso tanto el albañil que busca	 45	
terminar una casa como la cima del monte Oromedonte,	
como las aves de las Musas cuantas en el entorno del	
	 cantor de Quíos,	
cacareando opiniones contrarias [a las nuestras], se afanan en
	 vano.	
Vamos comencemos rápidamene el canto pastoril.

Es evidente que este pasaje depende, en última instancia, 
de la consagración poética que Hesíodo presenta como 
autobiográfica en el proemio de la Teogonía. La relación 
de ambos autores queda aún más patente si tenemos en 
cuenta otro pasaje también del Idilio 7 (Theoc. 7.91-95), 
donde Lícidas afirma que las Ninfas le enseñaron mientras 
pastoreaba en los montes, la misma situación, aunque con 
las Musas como protagonistas, que en la iniciación poética 
de Hesíodo. De esos pasajes se deduce habitualmente que 
la poética de Teócrito no se alejaba de la calimaquea: Ho-
mero sería un arquetipo demasiado perfecto y lejano; es 
preferible el poema breve (el idilio o el epilio). Sin embar-
go, la crítica no suele otorgar la importancia que merece a 
un detalle altamente significativo: Lícidas asegura que su 
joven amigo ha sido formado por Zeus para la verdad (ejp∆ 
ajlaqeiva/). Este detalle resulta ser la clave para entender co-
rrectamente la poética de Lícidas porque también nos re-
mite a los versos de Hesíodo sobre las mentiras verosími-
les frente a la propia poesía, calificada de “verdadera”, que 
hemos citado más arriba (Hes. Th. 22-34).

La polémica de la poética hesiódica con respecto a la 
épica heroica nos sigue pareciendo posible. Pero volva-
mos al texto de Teócrito. Simíquidas no sólo ha sido for-
mado para la verdad sino que lo ha sido por Zeus, el dios 
que preside y justifica la obras de Hesíodo. Quizá Teócrito 
pretendió establecer un paralelo entre la oposición de Ho-
mero y Hesíodo, y la oposición de la épica helenística y 
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el género que él cultivó, el idilio, especialmente, el idilio 
bucólico. Esto implica cuestionarse el sentido que se ha 
visto habitualmente en la última parte del pasaje de Teó-
crito. Creo que no debe entenderse “las aves de las Musas 
que se afanan en vano cacareando frente (es decir, contra) 
al cantor de Quíos”, sino “las aves de las Musas cuantas 
en el entorno del cantor de Quíos, cacareando opiniones 
contrarias [a las nuestras], se afanan en vano”24 . Como se 
puede comprobar, desde Hesíodo a Teócrito, la literatura 
reflexiona sobre su propia verosimilitud como un elemen-
to constitutivo esencial. El poeta se esfuerza por hacer que 
su poesía sea solidaria con la ajlhvqeia, frente a la poesía 
de escuelas contrarias, a la que se tacha de urdidora de 
mentiras verosímiles.

En todo caso, frente al poeta, el receptor suspende sus 
criterios de “verdad”, inducido a aceptar el pacto ficcional 
por determinadas estrategias “realistas”. Ante el discurso 
judicial o político el receptor no suspende esos criterios. 
El receptor emitirá su voto favorable o desfavorable de-
pendiendo de que la representación que ofrece el orador 
se confronte positiva o negativamente con la imagen de 
la realidad que el receptor posee. En el género judicial, el 
tiempo de los hechos es el pasado; pero no se confron-
tan la representación de los hechos de cada parte con una 
reconstrucción objetiva de esos hechos mediante pruebas. 
El tribunal emite su sentencia basándose en indicios racio-
nales (junto a posibles testimonios) que dependen de la 
adecuación verosímil de la representación de los hechos 
con la idea que el jurado tiene sobre la normal y probable 

24 El uso de potiv + acusativo para expresar “lugar en donde” es muy raro 
en la poesía arcaica según Gow (1965: ad. loc.), quien cita dos casos sos-
pechosos (Il. 12.64 y S. El. 931) pero común en épocas posteriores. Gow 
ofrece dos usos similares dentro del corpus teocriteo: pot∆ ijsciva rJuvgco” 
e[coisa (Theoc. 6.30) y wJ” kisso;” poti; prevmnon (Theoc. 20.22) y remite a 
C.Q. 30.211.
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sucesión de los hechos según su experiencia. En el caso 
del género deliberativo, el aspecto racional y no empíri-
co de la confrontación de representación y realidad queda 
aún más marcado por el tiempo de los hechos (el futuro), 
pues se toma una decisión política sobre circunstancias 
que sobrevendrán.

Por el contrario, en el género epidíctico, el receptor 
suspende los criterios de verificación y adopta una actitud 
de búsqueda de placer, similar a la que se toma frente a la 
literatura25 . Para ejemplificar este fenómeno de parentesco 
de literatura y género epidíctico frente a la retórica judicial 
y política es especialmente adecuado un pasaje de Tucídi-
des, en el que Cleón critica a los atenienses, que se dejan 
arrastrar por el placer de oír en las deliberaciones reales 
de la Asamblea de la ciudad (Th. 3.38.7):

Zhtou'ntev" te a[llo ti wJ" eijpei'n h] ejn oi|" zw'men, fronou'nte" de; 
oujde; peri; tw'n parovntwn iJkanw'": aJplw'" te ajkoh'" hJdonh'/ hJsswvmenoi 
kai; sofistw'n qeatai'" ejoikovte" kaqhmevnoi" ma'llon h] peri; povlew" 
bouleuomevnoi".

Buscáis algo distinto al mundo en que vivimos y no re-
flexionáis adecuadamente sobre las circunstancias reales. En una 
palabra, dominados por el placer del oído, os parecéis más a 
los espectadores de los sofistas que a los que deliberan sobre 
su ciudad.

Aunque esta distinción es válida para los géneros retóricos 
en el s. IV a.C., los límites entre retórica pragmática y epi-
díctica y, más tarde, los límites entre retórica y literatura 
irán borrándose. Se trata de un proceso de “literaturiza-
ción” de la retórica que se sale de los límites y objetivos 
de este trabajo. Podemos ejemplificarlo con las funciones 
de orador según Cicerón (Cic. Orat. 69): el orador elo-
cuente en las causas forenses y civiles debe probar, agra-

25 Webb (1997: 340) apunta que poesía y retórica comparten ciertas fun-
ciones, como el elogio público de los gobernantes.
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dar y convencer; probar porque es necesario, agradar para 
alcanzar la belleza y convencer para vencer26 . El objetivo 
del placer acerca la retórica a la literatura27 . 

En resumen, comenzábamos este primer apartado 
apuntando la necesidad de distinguir retórica y literatura, 
como un requisito previo para poder estudiar la influen-
cia histórica de la retórica sobre el retrato poético. La base 
común de ambas es el carácter poiético en el dominio del 
lenguaje, la verosimilitud que provocan e incluso el obje-
tivo de delectare en el género epidíctico desde sus oríge-
nes y en los otros dos desde que el proceso de “literatu-
rización” de la retórica alcanza cierto grado. Ahora bien, 
parecía menos aceptable que la diferencia radicara en los 
distintos officia del poeta (representación sintética de la 
realidad) y del orador (persuasión). El argumento para re-
chazar esa distinción propuesta por Lausberg es que tan-
to la poesía como la retórica representan la realidad de 
manera verosímil. Pero mientras que la poesía mimética 
es recibida como una creación legendaria o ficcional (por 
tanto no confrontable con la realidad racional o histórica), 
la retórica judicial y política se considera siempre como 
una representación cuya validez descansa en los criterios 
de verificación (del pasado, presente o futuro)28 . Por últi-
mo, la mayor influencia del género epidíctico sobre la lite-
ratura podría deberse a que, como en el caso de la poesía, 
se suspende el criterio de verificación y su objetivo último 

26 Cf. Fantham (1993: 232).
27 Además durante la República, como ha señalado Perelman (1984: 129-
131), incluso los discursos judiciales de Cicerón, una vez redactados y 
publicados en una versión pulida varios meses o años después de ser 
pronunciados, se convierten en epidícticos incluso si reflejan la represen-
tación original.
28 En un discurso judicial, la representación debe confrontarse con el pasa-
do para emitir la sentencia; en un discurso político, la representación po-
drá confrontarse con el futuro, según la decisión tomada; en un discurso 
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es el aplauso y el placer.

1.2. Patrones divinos: la Teogonía y el Himno a Hermes

Antes de época helenística la cultura griega muestra 
una conciencia difusa de la cercanía de retórica y poesía. 
En el proemio de la Teogonía (Hes. Th. 1-115) encontra-
mos la más temprana relación directa de poesía y retórica 
(Walker, 1996: 243). En este primer texto, vemos cómo la 
incipiente retórica se incluye en la esfera de influencia de 
las diosas patronas de la poesía, las Musas. El proemio si-
gue el esquema compositivo de los himnos (West: 1966: 
ad loc.), con una invocación a las Musas al principio y al 
final y una parte central de carácter mítico, que va pre-
cedida a su vez por el pasaje que nos relata la iniciación 
poética de Hesíodo (Th. 22-34). En la poesía arcaica grie-
ga, la invocación a las Musas es un verdadero rito mágico-
religioso, mediante el que el poeta pide que las diosas le 
ortoguen el divino don de la poesía. Esta naturaleza reli-
giosa diferencia la invocación de la poesía griega arcaica 
de la invocación de la poesía helenística y posterior, don-
de ya es sólo un ornato, un tópico culto y convencional 
vacío de todo fondo religioso, y en el que diversas figuras 
sustituyen a las Musas (amada, amigo, etc)29 .

A pesar de que la función originaria de las Musas era 

epidíctico, la representación (elogio o reprobación) afecta al pasado que 
llega al presente o trasciende la temporalidad (cf. Pernot, 1993: 28).
29 El tema de la invocación a las Musas en la tradición europea ha sido es-
tudiado por Curtius (1995: I, 324ss.), quien cita entre otros autores a Dan-
te, Jorge Manrique, Spenser, Milton, Calderón, etc. Desde la instauración 
del cristianismo, encontramos textos que siguen la tradición pagana de 
la invocación a las Musas, rechazan esa tradición o la cristianizan, como 
Arcipreste de Hita (Libro de buen amor 11ss.). Curtius termina su capítulo 
con el poema en el que W. Blake se despide de las Musas.
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la de cantar himnos en honor a los dioses olímpicos (Hes. 
Th. 10ss.), su función principal llegó a ser la inspiración de 
los poetas, imprescindible para que un simple mortal pu-
diera cantar los hechos del pasado mítico o legendario, o 
predecir el futuro o cantar lo que ocurre fuera de su pre-
sencia. El poeta mira a la Musa para suplir el conocimiento 
de lo que cae fuera de su experiencia. La Musa proporcio-
na la materia literaria y da validez a la narración, pues los 
hechos narrados no dependen de la invención del poeta, 
sino que están sancionados por la divinidad, cuyo porta-
voz es el poeta (Jensen, 1980: 62ss.). En el inicio de la 
Teogonía se ve cómo las Musas aseguran un conocimiento 
complexivo, que incluye pasado, presente, futuro. No hay 
que olvidar que las Musas protegen la función de la me-
moria de los aedos, base de la poesía oral; Hes. Th. 36-43:

tuvnh, Mousavwn ajrcwvmeqa, tai; Dii; patri; 
uJmneu'sai tevrpousi mevgan novon ejnto;" ∆Oluvmpou, 
ei[rousai tav t∆ ejovnta tav t∆ ejssovmena prov t∆ ejovnta, 
fwnh'/ oJmhreu'sai, tw'n d∆ ajkavmato" rJevei aujdh; 
ejk stomavtwn hJdei'a: gela'/ dev te dwvmata patro;"	 40 
Zhno;" ejrigdouvpoio qea'n ojpi; leirioevssh/ 
skidnamevnh/, hjcei' de; kavrh nifovento" ∆Oluvmpou 
dwvmatav t∆ ajqanavtwn: aiJ d∆ a[mbroton o[ssan iJei'sai

¡Ea, tú!, comencemos por las Musas, que al padre Zeus	
alegra con himnos su gran corazón dentro del Olimpo,	
narrando el presente, el futuro y el pasado,	
en concierto. Su incansable voz fluye	
de sus bocas dulce. Brilla la casa del padre	 40	
Zeus, Tronador, cuando la voz de lirio de las diosas	
se esparce. Resuena la cumbre del nevado Olimpo	
y la casa de los dioses.

Junto a sus funciones fundamentales, Hesíodo ensalza 
otras funciones de las Musas. Es digno de comentario, el 
hecho de que en esos versos de Hesíodo, a través del pla-
cer que provoca la poesía (delectare) se alcanzan tanto 
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el conocimiento y la sabiduría (docere) como el cambio 
del estado de ánimo (mouere). Por último, en el proemio 
de Trabajos, Hesíodo se refiere a la función de las Mu-
sas como dispensadoras de la gloria y la fama (Hes. Op. 
1-4). Ahora bien, el foco de interés para este trabajo, re-
cae en la consideración que Hesíodo presta a las Musas 
como protectoras de los reyes. El catálogo de las nueve 
hermanas, hijas de Zeus, que ocupa los versos Th. 75-79, 
culmina con la mención de Calíope, a la que se le da la 
mayor importancia, pues su nombre se relaciona con el 
papel fundamental desempeñado por las Musas entre los 
hombres: es la que otorga una “bella voz”, por la forma 
y por el contenido. Se dice de Calíope que ella es quien 
asiste a los reyes (Th. 80). A partir de este momento, el 
poeta se explaya en una serie de funciones que exceden 
las estrictamente relacionadas con la poesía: ellas son las 
que acompañan a los reyes y les dictan palabras convin-
centes, las adecuadas para aplacar las riñas y restablecer 
la paz y aparecer como sabios entre los hombres. Ellas les 
confieren el don de la dulzura que les vale el amor de sus 
súbditos; Hes. Th. 81-90:

o{ntina timhvsousi Dio;" kou'rai megavloio  
geinovmenovn te i[dwsi diotrefevwn basilhvwn,  
tw'/ me;n ejpi; glwvssh/ glukerh;n ceivousin ejevrshn,  
tou' d∆ e[pe∆ ejk stovmato" rJei' meivlica: oiJ dev nu laoi;  
pavnte" ej" aujto;n oJrw'si diakrivnonta qevmista" 	 85 
ijqeivh/si divkh/sin: oJ d∆ ajsfalevw" ajgoreuvwn  
ai\yav ti kai; mevga nei'ko" ejpistamevnw" katevpause:  
touvneka ga;r basilh'e" ejcevfrone", ou{neka laoi'"  
blaptomevnoi" ajgorh'fi metavtropa e[rga teleu'si  
rJhidivw", malakoi'si paraifavmenoi ejpevessin:	 90

A quien honran las hijas del gran Zeus,	
y consideran que ha nacido de reyes, vástagos de Zeus,	
le derraman sobre su lengua un dulce rocío	
y de su boca fluyen palabras de miel; el pueblo	
entero lo mira cuando interpreta las leyes	 85	
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con rectas sentencias. Él, hablando en público con seguridad,	
al punto sabiamente hace cesar un gran disputa.	
Por eso los reyes son sabios, porque en favor del pueblo	
injuriado en el ágora cumplen acciones de reparación	
fácilmente, persuadiendo con palabras suaves.	 90

Es evidente que tanto la elocuencia del rey como la poe-
sía son en este texto de Hesíodo esferas de influencia de 
las Musas30 . Walker opina que para Hesíodo el poeta y el 
buen rey se ocupan de la misma actividad; ambos obtie-
nen la elocuencia como un regalo de las Musas; y ambos 
utilizan el poder de persuasión como una habilidad para 
desviar el pensamiento del oyente, puesto que el poeta 
lo distrae de sus preocupaciones y el rey lo desvía del ca-
mino de las disputas (Walker, 1996: 247). Hesíodo vería 
al rey elocuente y al poeta practicando la misma “retóri-
ca”, en el sentido lato de persuasión psicagógica, aunque 
en diferentes foros y bajo diferentes modalidades (Walker, 
1996: 248)31 .

Más allá de eso, nos interesa resaltar que muchos de 
los elementos de este pasaje se relacionan directamente 
con la retórica. En primer lugar, el ámbito judicial (inter-
pretar las leyes con rectas sentencias, restablecer la paz, 
dirigirse al tribunal); bien sabido es que el origen de la 
retórica como ars posiblemente se remonta a los procesos 
judiciales en Sicilia (Tisias) o como en un reciente artículo 
propone López Eire (1998: 61-69) al debate político tras la 
caída de la tiranía en Siracusa (Córax). En segundo lugar, 
la mención expresa al acto publico de hablar, que carac-

30 Según West, en la tradición griega los reyes no se relacionan habitual-
mente con las Musas, excepto para la celebración de su fama (West, 1966: 
ad. loc.).
31 Mucho menos plausibles son otras ideas de Walker, quien postula que 
la elocuencia del rey depende de su conocimiento del saber y el lenguajes 
del epos o lenguaje rítmico (Walker, 1996: 250) y que el género epidíctico 
es anterior o primario con relación a los otros dos géneros pragmáticos 
(Walker, 1996: 251ss.).
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teriza a la retórica desde su origen: ajgoreuvwn y ajgorh'fi, 
“hablando en público” y “en el ágora”, nos remite al ca-
rácter público de la retórica en las asambleas política y en 
los tribunales. Por último, los calificativos que se otorgan 
a la palabra del rey que habla en publico inspirado por la 
Musa (palabras de miel, palabras suaves) nos remiten a la 
función fundamental que se otorga a la retórica como arte 
de persuasión; en Th. 90 además se hace mención explíci-
ta a la persuasión: malakoi'si paraifavmenoi ejpevessin, “per-
suadiendo con palabras suaves”.

Si en el proemio de la Teogonía la actividad retórica 
cae bajo el patronazgo de las Musas, en el Himno a Her-
mes (h.hom. 4) la relación de retórica y poesía no es me-
nos explícita. Hermes, el inventor de la lira y la siringe, 
utiliza por primera vez en los textos griegos que conser-
vamos el argumento de lo verosímil (to; eijkov"). Sobre su 
fecha de composición probable, la teoría general apunta 
al último tercio del siglo VI a.C. o principios del siglo V 
a.C. (Bernabé, 1978: 149-150). El tema de este himno es 
el conflicto surgido entre Apolo y Hermes, el juicio me-
diador de Zeus (padre de ambos) y la reconciliación final 
de los dos hermanos divinos. El principal episodio narra-
do es el robo del ganado de Apolo por parte de Hermes, 
cuando sólo tiene un día de vida. Se explica este agón 
como resultado de la coincidencia de funciones de los dos 
dioses y su reconciliación implica el reparto de esferas de 
influencia: Hermes cede la lira que ha inventado a Apolo 
y Apolo cede el cuidado de los rebaños a Hermes. En los 
versos 20-61 se cuenta la invención de la lira. Más tarde se 
representa a Hermes como un aedo (h.hom. 4.429-430):

Mnhmosuvnhn me;n prw'ta qew'n ejgevrairen ajoidh'/  
mhtevra Mousavwn, hJ ga;r lavce Maiavdo" uiJovn:	 430
De los dioses a Mnemósine honró con su canto la primera,	
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madre de las Musas, pues a ella le tocó cuidar al hijo de Maya.

Apolo, a pesar de ser compañero de las Musas Olímpicas, 
reconoce la impresión que le ha producido ese nuevo gé-
nero de poesía descubierto por Hermes, la poesía lírica, 
que infunde en el corazón la alegría, el amor y el dulce 
sueño. Hermes regala a sus hermano mayor la lira con es-
tas palabras (h.hom. 4.480-485):

eu[khlo" me;n e[peita fevrein eij" dai'ta qavleian	 480 
kai; coro;n iJmeroventa kai; ej" filokudeva kw'mon, 
eujfrosuvnhn nuktov" te kai; h[mato". o{“ ti" a]n aujth;n 
tevcnh/ kai; sofivh/ dedahmevno" ejxereeivnh 
fqeggomevnh pantoi'a novw/ cariventa didavskei 
rJei'a sunhqeivh/sin ajquromevnh malakh'/sin, 	 485

Tranquilo en el futuro llévala al florido banquete,	 480	
al placentero baile y a la ronda bulliciosa,	
alegría de la noche y del día. Si alguien,	
con arte y sabiduría instruido, la hace hablar,	
con sus sones enseña toda clase de cosas gratas
al pensamiento, fácilmente tocada con suaves maneras...	 485

La relación de Hermes con la poesía queda reforzada por 
el posterior invento de la siringe, que terminará como atri-
buto de Pan32 . Al mismo tiempo, Hermes es el dios de los 
comerciantes y de los ladrones; instituye el trueque, es 
astuto, se le llama “cabecilla de los ladrones” (h.hom. 4. 
292). Todas esas facetas se basan en el dominio del len-
guaje, en el poder persuasivo de las palabras. Véanse en 
este sentido las siguientes expresiones que se aplican al 
dios en el himno: “engañosas mañas” (dolivh/"... ejntropi-
vh/si, 245); “astutas palabras” (muvqoisin... kerdalevoisi, 260); 
“con sus añagazas y ladinas palabras” (tevcnh/sivn te kai; aiJ-

32 La invención de esos dos géneros poéticos, que se acompañan de la lira 
y la siringe, depende de la relación de Hermes con el pastoreo, ámbito en 
el que se crea la poesía musical. A su vez, Hermes es un dios protector 
del ganado en tanto que facilita su reproducción como dios ctónico de 
la fertilidad.
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mulivoisi lovgoisin, 317); “falaz” (kevrtomon, 338); “disimular 
su astucia” (dolofrosuvnhn ajleguvnwn, 361); y “de Hermes el 
disimulador” (ÔErmevw... kleyivfrono", 413).

El himno nos presenta a Hermes como un hábil orador 
que, tras ser descubierto en su primer robo, se enfrenta 
a un juicio. Su discurso de defensa “inventa” el argumen-
to basado en lo verosímil, que será la piedra angular de 
las primeras retóricas siracusanas (Córax y Tisias). Creo 
que merece la pena citar el argumento completo como lo 
enuncia Hermes a Apolo (h.hom. 4.265-272):

oujde; bow'n ejlath'ri krataiw'/ fwti; e[oika,	 265 
oujd∆ ejmo;n e[rgon tou'to, pavro" dev moi a[lla mevmhlen: 
u{pno" ejmoiv ge mevmhle kai; hJmetevrh" gavla mhtrov", 
spavrganav t∆ ajmf∆ w[moisin e[cein kai; qerma; loetrav. 
mhv ti" tou'to puvqoito povqen tovde nei'ko" ejtuvcqh:  
kaiv ken dh; mevga qau'ma met∆ ajqanavtoisi gevnoito	 270 
pai'da nevon gegaw'ta dia; proquvroio perh'sai 
bousi; met∆ ajgrauvloisi: to; d∆ ajprepevw" ajgoreuvei".

Tampoco parezco un hombre fuerte como para ladrón de
	 vacas,	 265	
ni eso es obra mía, sino que antes me interesan otras cosas:	
me interesa el sueño y la leche de mi madre,	
tener pañales en torno a mis hombros y baños calientes.	
¡Que nadie sepa de dónde resultó esta disputa!	
Gran maravilla sería para los inmortales	 270	
que un niño recién nacido atravesara las puertas	
con vacas del campo; tu discurso no tiene decoro.

Obsérvese en el verso 265 el sentido de e[oika: no es 
verosímil que un niño recién nacido sea un fuerte ladrón 
de vacas. Más tarde (h.hom. 4.369ss.) repite el argumen-
to y, sin mentir a Zeus, logra decir dos medias verdades: 
en primer lugar, afirma que no se ha llevado las vacas de 
Apolo a su casa, lo que no es una mentira porque se las 
llevó a una gruta; en segundo lugar, afirma que no atrave-
só el umbral de la casa de Apolo, lo que no es totalmente 
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falso porque entró por el ojo de la cerradura. La habili-
dad retórica del dios recién nacido provoca la risa de Zeus 
(h.hom. 4. 389-390):

Zeu;" de; mevg∆ ejxegevlassen ijdw;n kakomhdeva pai'da 
eu\ kai; ejpistamevnw" ajrneuvmenon ajmfi; bovessin.	 390

Zeus se rio mucho al ver al niño malicioso	
negar bien y con conocimiento sobre las vacas.	 390

Cuando explica la etimología de Hermes, Platón atribuyó 
al dios todas las acciones que giran en torno a la fuerza 
de la palabra: es intérprete (eJrmhneuv"), mensajero, ladrón 
mentiroso, comerciante (Pl. Cra. 407e-408a). En su mono-
grafía sobre el origen de la interpretación, Domínguez Ca-
parrós señala que la actividad hermenéutica conlleva siem-
pre un aspecto retórico “en el sentido de búsqueda del 
convencimiento del otro por los medios que sea” (Domín-
guez Caparrós, 1993: 16-17). El dios de la interpretación, 
al menos desde Platón33 , es el dios de la habilidad en el 
manejo de la palabra. Por eso es natural que Luciano, en 
un texto aducido por Domínguez Caparrós, lo represente 
tocando la lira o pronunciando algún discurso para exhibir 
su vanilocuencia.

Así pues, la cultura griega desde sus orígenes tuvo con-
ciencia del parentesco de poesía y retórica, como artes ba-
sadas en el dominio de lenguaje y, por tanto, tuteladas por 
las mismas divinidades. Si Hesíodo hace sutilmente que las 
Musas, patronas divinas de la poesía, sean también patro-
nas de la retórica, el Himno a Hermes nos ofrece la más 
antigua representación de una escena judicial (Kennedy, 
1994: 14). Además de la alusión a la balanza de Zeus, la 
terminología técnica judicial es un motivo constante en el 
himno. La importancia de este texto para la relación de 

33 Aunque la etimología de Hermes lo relaciona con montón de piedras 
o, incluso, con “fluir”
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retórica y literatura reside el en hecho de que a un dios 
caracterizado por su astucia lingüística se le atribuya el 
“invento” del principal argumento retórico que desarrolló 
la más temprana retórica judicial (to; eijkov") y, al mismo 
tiempo, de la poesía lírica, uno de los géneros poéticos 
más importantes de la cultura griega.

1.3. Eurípides y la retórica. Origen de la literatura 
retorizante

Con respecto al proceso de retorización de la literatu-
ra, se han tomado las posiciones más diversas. En los dos 
extremos temporales, se sitúa la que postula que el influjo 
de la retórica en la poesía es claro desde tiempos de Eurí-
pides y la que retrasa mucho ese influjo, que se daría a 
partir de los poetas de Augusto, especialmente a partir de 
Ovidio que habla del parentesco de su poesía y la retórica 
(Ov. Pont. 2.5.69ss.). Al margen de los límites cronológicos 
del proceso general de retorización de la literatura, si aten-
demos a cualquiera de los ámbitos en los que se concreta 
el debate, la discusión sigue abierta. Así, sobre la retoriza-
ción de ciertos tópicos preexistentes en la literatura griega 
y romana, Curtius tiende a retrasar el fenómeno; por ejem-
plo, sitúa la retorización del locus amoenus después de la 
poesía augústea: “En Teócrito y en Virgilio estas descrip-
ciones [loci amoeni] no constituían sino el escenario de 
la poesía bucólica; pero muy pronto las descripciones se 
desprendieron del contexto para convertirse en objeto de 
pinturas retorizantes. Ya Horacio reprueba esa tendencia 
(Ars 17). El primer ejemplo de descripción de este tipo, en 
la poesía latina, son los versos de Petronio, cap. CXXXI” 
(Curtius, 1995: I, 280). Sin embargo, esta afirmación pue-
de cuestionarse porque la descripción de paisajes natura-
les en los bucólicos griegos posteriores a Teócrito y en el 
mismo Virgilio presenta ciertos rasgos formales tan previ-
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sibles que se tiene la impresión de responder a esquemas 
previos, casi escolares, que se aplican casi mecánicamente. 
Según Curtius (1995: I, 277-279) el origen retórico de las 
descripciones del paisaje se encuentra en el argumentum 
a loco “ubi” y en el elogio epidíctico de los lugares.

Si se puede cuestionar que el comienzo de la retori-
zación de la literatura se retrase a la poesía de la época 
de Augusto, adelantar el fenómeno al primer momento 
en que la retórica se expande como tevcnh, es decir, al 
tiempo en que Eurípides compone sus tragedias, presen-
ta dificultades insalvables. La influencia de la sofística en 
la obra de Eurípides no permite calificar de retorizante su 
obra, como lo es la poesía de época de Augusto, por po-
ner un ejemplo. Como ha demostrado Cole, ni siquiera la 
oratoria griega antes del siglo IV a.C. puede considerarse 
“retórica”, mucho menos la literatura en general: “Greek 
literature before Plato is largely ‘arhetorical' in character” 
(Cole, 1995: X). En primer lugar, Cole postula que la pa-
labra “retórico” es una invención filosófica de Platón en el 
Gorgias (Pl. Gorg. 449a5), pues su aparición hasta finales 
del siglo IV a.C. se limita a las obras de Platón y Aristóte-
les (Cole, 1995: 2). En segundo lugar, pone en relación la 
retorización de la oratoria con la expansión de la escritura 
en época helenística.

Sin embargo, una parte de la crítica ha señalado repeti-
damente desde el siglo XIX la presencia de argumentacio-
nes sofísticas en los discursos que pronuncian los perso-
najes de las tragedias de Eurípides y su gusto por la retóri-
ca (Jaeger, 1968: 313ss.): uso de tesis y antítesis, discursos 
antilógicos al modo de Protágoras (por ejemplo, ataque y 
defensa de los sofistas en Medea), argumentaciones frías y 
calculadas para derrotar al antagonista, etc. Tampoco nos 
debe pasar desapercibida la crítica de Aristófanes en Las 
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ranas. Las argumentaciones de los personajes de Eurípi-
des aparentan un modo sofístico que encanta a los delin-
cuentes (los que más necesitan de esos argumentos en los 
tribunales de justicia)34 ; véase Ar. Ra. 771-778:

”Ote dh; kath'lq∆ Eujripivdh", ejpedeivknuto 
toi'" lwpoduvtai" kai; toi'si ballantiotovmoi" 
kai; toi'si patraloivaisi kai; toicwruvcoi", 
o{per e[st∆ ejn ”Aidou plh'qo", oiJ d∆ ajkrowvmenoi 
tw'n ajntilogiw'n kai; lugismw'n kai; strofw'n	 775 
uJperemavnhsan kajnovmisan sofwvtaton: 
ka[peit∆ ejparqei;" ajntelavbeto tou' qrovnou, 
i[n∆ Aijscuvlo" kaqh'sto.

Cuando descendió Eurípides, se presentó	
a los ladrones de ropa y carteristas,	
a los parricidas y a los butroneros,	
de los que hay en el Hades muchedumbre; al escuchar	
sus discusiones, sus sutilezas y sus tergiversaciones	 775	
se volvieron locos y lo consideraron el más sabio.	
Entonces él, ufano, se apoderó del trono	
donde Esquilo se sentaba.

Además, en la fase final del juicio literario que enfrenta a 
Esquilo y Eurípides, cuando pesan sus versos en la balan-
za de Dioniso, Eurípides recita uno que apunta a la fun-
ción de la retórica (Ar. Ra. 1391)35 :

Oujk e[sti Peiqou'" iJero;n a[llo plh;n Lovgo".

No hay otro templo de Persuasión que el Discurso.

No hay duda de que la retórica, como se practicaba en 
los tribunales y asambleas de Atenas en la segunda mitad 
del siglo V a.C., es decir, el arte de la palabra carente to-
davía de un sistema teórico, dejó su huella en la obra de 
Eurípides. Pero esa huella es una más de las que dejaron 

34 Cf. Gil (1996: 102).
35 = E. Fr. 170.
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las diversas corrientes intelectuales y sociales en sus tra-
gedias (por ejemplo, la filosofía racionalista presocrática). 
Eurípides refleja en sus dramas el ambiente general de la 
sociedad ateniense del momento; por ejemplo, en los ago-
nes, la solución del conflicto depende en gran medida del 
poder de persuasión de los personajes (Jouan, 1984: 6); 
frecuentemente se presentan discursos dobles, a los que 
se hace referencia en E. Fr. 189; no falta algún elogio de 
la retórica pública como salvadora de la ciudad (E. Fr. 282, 
26-27).

Pero no es menos cierto que, junto a esos elementos 
retóricos que Eurípides recoge en sus tragedias, encontra-
mos la denuncia del aspecto más negativo de la retórica 
sofística. Así, Jouan (1984) insiste una y otra vez en seña-
lar la crítica y condena de la retórica dentro de la obra de 
Eurípides; por ejemplo, la ironía con la que Eurípides alu-
de a la enseñanza mercenaria de los sofistas (E. Hec. 814-
819); la desconfianza explícita hacia la retórica inmoral o 
falsa (como las autojustificaciones de Jasón en Medea o 
Helena en Troyanas y el discurso corruptor de la nodriza 
de Fedra); la ridiculización del orador profesional (E. Supp. 
426); el fracaso al que está condenado la retórica inmoral 
o falsa (Hécuba refuta retóricamente el discurso de Helena 
en las Troyanas).

La aceptación de componentes retóricos o sofísticos 
en los dramas de Eurípides, que no son sino reflejo de 
la sociedad del momento, no es incompatible con la te-
sis de que su poesía no es retorizante, en el sentido de 
que la retórica sea su modelo en la producción poética. 
Las razones son muy simples: en primer lugar, Eurípides 
no pudo recibir una educación retórica, porque la llegada 
de los primeros sofistas a Atenas es posterior al 450 a.C., 
cuando Eurípides (485-406 a.C.) contaba al menos con 25 
años. Téngase en cuenta que Gorgias (que de hecho era 
más joven que Eurípides) visitó por primera vez Atenas 
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en el año 427 a.C. En este sentido, Jouan (1984: 3) señala 
que la cronología desmiente la idea de un Eurípides alum-
no de los sofistas. En segundo lugar, la época de la más 
temprana difusión de textos retóricos en Atenas se sitúa 
en el último tercio del siglo V, cuando Eurípides tenía más 
de cincuenta años. El manual de retórica más antiguo que 
ha llegado hasta nosotros, la Retórica a Alejandro36 , data 
probablemente de la mitad del siglo IV a.C. y la crítica ha 
rechazado que un supuesto modelo de ese manual haya 
servido a Eurípides para extraer su “arsenal retórico” (Jo-
uan, 1984: 4).

Al margen de esos argumentos generales de índole cro-
nológica, la discusión puede centrarse en algún aspecto 
determinado de su poesía. Podríamos preguntarnos si los 
elogios que en sus tragedias se hacen de personas y ciuda-
des responden más bien a la tradición lírica o a los nuevos 
esquemas que a lo largo del s. IV a.C. impondrá la retórica 
epidíctica. Su Helena entera puede ser considerada como 
una defensa del personaje similar a la de Gorgias, según 
cierta moda sofística. Sin embargo, el modo de producción 
de sus elogios concretos es, sin duda, heredero tanto de la 
tradición del epitafio como de la lírica coral y no presenta 
ninguno de los rasgos epidícticos tan palpables en la obra 
de Teócrito, por ejemplo.

En este sentido, el discurso fúnebre que Eurípides 

36 La Retórica a Alejandro (Rhet. Al.) es el manual de ars rhetorica más 
antiguo de los que conservamos (ca. 340 a.e.). Tradicionalmente se ha 
atribuido a Aristóteles, lo que probablemente ha facilitado su conserva-
ción hasta nuestros días. Esta atribución se basa en una Carta apócrifa que 
precede al tratado. El falsificador suplanta la personalidad de Aristóteles 
y se dirige a Alejandro para presentar su obra como fruto de un petición 
del monarca. La crítica se ha esforzado en demostrar con toda clase de 
argumentos que Aristóteles no fue el autor ni de la Carta ni del tratado.
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introduce en las Suplicantes en honor de los siete jefes 
muertos delante de Tebas (E. Supp. 857-917) sigue la tra-
dición del epitafio como institución pública37  y, por tanto, 
no se organiza con la dispositio epidíctica prescrita desde 
la Retórica a Alejandro y que antes se había plasmado en 
el Evágoras de Isócrates, como veremos en el siguiente ca-
pítulo de este trabajo. Por el contrario, siguiendo el mode-
lo del epitafio por los caídos en la guerra, se insiste en el 
valor, la virilidad, la fortaleza y, en suma, la búsqueda de 
la gloria militar en defensa de la ciudad. En ningún mo-
mento se alude al linaje, al nacimiento, o a las otras virtu-
des del alma (sabiduría, prudencia y justicia).

La dispositio de la retórica epidíctica tampoco deja 
huella en los elogios que Eurípides dedica a ciertos per-
sonajes en sus tragedias: “Chez lui, l'eloge, éloge des hé-
ros ou éloge des villes, conserve la forma lyrique, héritage 
de l'ejgkl'vmion poétique et de l'épiniciel' (Jouan, 1984: 5). 
Volveremos después al elogio de las ciudades; atendamos 
ahora al elogio de los héroes. En primer lugar, el elogio a 
Peleo en Andrómaca (E. Andr. 789-801) significativamente 
se pone en boca del coro, es decir, toma incluso la for-
ma de la lírica coral. Se limita a una serie de referencias a 
aventuras mitológicas del héroe: la lucha contra Lapitas y 
Centauros, el viaje de Argo y su expedición junto a Hera-
cles contra Troya. La forma y el contenido de este elogio, 
que ocupa el epodo entero, no se diferencian en nada de 
la poesía de Píndaro y Baquílides. Esta conclusión se apo-
ya en el hecho de que tanto estrofa como antístrofa están 
llenas de las sentencias intemporales que acompañan al 
mito y al elogio al vencedor de los epinicios: “No borra 
el tiempo la reliquia de los hombres nobles. La virtud bri-

37 Para la distinción del elogio introducido por la sofística y el elogio 
tradicional del epitafio, que se inaugura con el epitafio de Pericles y que 
se caracteriza por ser una institución publica, véase Pernot (1993: 19-20).



	 Retórica y retrato poético	

49

lla incluso cuando han muerto”, etc. En segundo lugar, el 
elogio a Heracles (E. Her. 910-918) se sitúa igualmente en 
una intervención del coro. Al modo de los epinicios, en la 
primera estrofa se alude a la gracia de la música que da 
comienzo a la canción y se termina con una sentencia. En 
la antístrofa, se combina la referencia al tiempo presente 
con la sentencia intemporal. A continuación, el poeta nos 
lleva al tiempo del mito y se elogia a Heracles por su apo-
teosis que le evita la bajada al Hades tras arder en el mon-
te Eta y por su unión con Hebe.

No es casual que Eurípides ponga en boca del coro sus 
elogios a los héroes, porque su programa de elogio no se 
separa de la estructura normal de los epinicios. La lírica 
coral combina tres ámbitos y tres instancias temporales: la 
ocasión de la victoria (presente), los elogios a los ante-
cedente míticos (pasado), y la sabiduría gnómica que se 
desprende del mito y se aplica a la competición deportiva 
(intemporalidad)38 . En Eurípides encontramos esos compo-
nentes y sus elogios de Peleo y Heracles no se distinguen 
de las alusiones elogiosas que se hacen en el epinicio a 
los episodios míticos relacionados, más o menos estrecha-
mente, con el vencedor, los juegos o su ciudad39 .

Por último, los elogios de las ciudades que compone 
Eurípides40  no pueden ser considerados de ninguna ma-
nera retóricos, porque la ciudad como objeto de elogio es 
posterior a época clásica, según nos advierte Pernot: “De 
même, la rhétorique classique no connaît guère ce qui 

38 Cf. Márquez (1992).
39 La distancia que separa esos elogios del género epidíctico puede com-
probarse si tenemos en cuenta la rígida dispositio que la retórica prescribe 
y que se desarrolla en el capítulo siguiente.
40 Jouan (1984: 5) cita el elogio de Atenas (E. Med. 824-845) y el de Tebas 
(Ph. 638-689).



	 Miguel Á. Márquez

50

sera plus tard l'éloge de cité. [...] Si l'on ajoute qu'Aristote 
et la Rhétorique à Alexandre ignorent la polis comme objet 
d'éloge, il est clair que l'éloge des cités ne fait pas partie 
des tâches de l'encomiaste à l'époque classique” (Pernot, 
1993: 249)41 .

Así pues, la influencia de la retórica en Eurípides sólo 
puede ser un fenómeno de ambiente social (como la fi-
losofía o la medicina) pero su poesía no presenta la con-
formación retórica que ostenta la literatura alejandrina o 
romana. En un reciente artículo dedicado a estudiar el 
discurso de defensa de Helena en Las Troyanas, V. Gas-
taldi intenta de nuevo “ligar a Eurípides con la retórica y 
más acotadamente con la sofística de su tiempo” (Gastaldi, 
1999: 116). Si se trata de repetir lo que la crítica ha demos-
trado fehacientemente, es decir, que en los agones de las 
tragedias de Eurípides se refleja la práctica de la retórica 
forense contemporánea, no parece necesario ni apoyar-
lo ni rebatirlo. Pero si pretende extraer la conclusión de 
que en la composición poética de Eurípides influye de-
terminantemente el modo de composición retórica y, en 
el ámbito que estudia Gastaldi, se trata de la inventio, nos 
parece inadecuado que la autora no tenga en cuenta los 
argumentos cronológicos del minucioso estudio de Jouan 
(1984) y que en apoyo del carácter retórico de la forma-
ción del ethos y los argumentos que utiliza Helena en su 
defensa cite la Retórica de Aristóteles que se escribió, al 
menos, cincuenta años más tarde que la tragedia de Eurí-
pides. Es seguro que Eurípides refleja la sociedad de su 
tiempo y que critica los discursos sofísticos; la retórica fo-
rense puede haberle proporcionado materia para sus dra-
mas, pero la composición de su poesía no es retorizante 
en la medida que no está condicionada por los manuales 

41 Véase igualmente Pernot (1993: 79).
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de retórica ni por las preceptivas escolares.
Así pues, nuestro campo de estudio se extiende a la li-

teratura helenístico-romana, una sola literatura en dos len-
guas, y que es sin duda retorizante muchos antes de Ovi-
dio, como intentamos demostrar en este trabajo. Kennedy 
señala precisamente estos límites temporales: “Beginning 
in the last three centuries B.C., much Greek and Latin li-
terature is overtly rhetorical in that is was composed with 
a knowledge of classical rhetorical theory and shows its 
influence” (Kennedy, 1994: 4). Como apunta Webb, des-
de época helenística, la influencia de la retórica sobre la 
poesía crece constantemente, culminando en el verso pa-
negírico de época imperial (Webb, 1997: 339). Los factores 
de ese incremento son la naturaleza y los objetivos de la 
paideia y el auge de la retórica epidíctica en Roma.

Las técnicas desarrolladas por los ejercicios escolares 
(Progymnasmata), ilustradas frecuentemente con ejemplos 
procedentes de la poesía, podían ser aplicadas tanto en 
los discursos como en la poesía, pero la marcada inclina-
ción retórica de los ejercicios puede haber afectado su em-
pleo en la poesía (Webb, 1997: 347)42 . Parece razonable 
propugnar que la retórica influye decisiva y generalmente 
en la producción poética desde el auge de la escuela ale-
jandrina, cuyos poetas eruditos recibieron una educación 
esencialmente retórica y manejaron desde la infancia los 
manuales que se difundieron a lo largo del siglo IV a.C. 
En época imperial, la literatura griega y romana es ya ple-
namente retorizante: los poetas y prosistas, antes de com-
poner sus obras literarias, habían recibido una educación 
escolar retórica y aplicaban el sistema retórico a la pro-

42 Máximo de Tiro va más allá al pretender que su enseñanza retórica 
proporciona todo lo necesario para el composición poética (Webb, 1997: 
345).
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ducción literaria43 .

1.4. Teoría de la tractatio. Ámbitos de la influencia de la 
retórica sobre el retrato

Después de habernos referido a la base teórica que ex-
plica las diferencias y semejanzas de retórica y literatura, 
al estrecho parentesco de ambas en la cultura griega ar-
caica y tardoarcaica, y al momento histórico en el que la 
literatura comienza a ser retorizante, nos queda aún una 
tarea: establecer los ámbitos en los que la interrelación de 
retórica y literatura tiene lugar. La teoría sobre la elabora-
ción del discurso, la tractatio, puede servirnos de instru-
mento para analizar las influencias concretas de la retórica 
sobre el retrato en poesía. En realidad, podríamos definir 
como literatura retorizante la que se produce siguiendo el 
modo de elaboración de la retórica, es decir, la tractatio 
con su cinco fases y quizá el mejor método de análisis de 
un texto de este tipo de literatura se podría basar en la 
aceptación de su base retórica y en la aplicación del sis-
tema retórico para comprender los procedimientos que el 
autor literario, formado en la retórica escolar, utilizó para 
su composición.

El primer desarrollo completo de la tractatio lo halla-

43 Viljamaa ha señalado que la poesía en el inicio de época Bizantina pue-
de ser calificada como “rhetorical poetry” y se pregunta qué importancia 
debemos atribuir al entrenamiento retórico en el origen y contenido de 
esa poesía; su posición, en este sentido, es meridiana: “It is the view of 
the present writer that the rhetorical training was a mediator. the writers 
of rhetorical textbooks often tell us how the took, and encouraged others 
to take, material from earlier literature, primarily poetry, history and phi-
losophy. The themes of the presentations were already developed, and 
now they were explained and standardized. Such explanations of the the-
mes soon became prescriptive, thus influencing poetry as well as prose” 
(Viljamaa, 1968: 13).
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mos en el manual de retórica más antiguo escrito en la-
tín44 , la Retórica a Herenio (Rhet. Her.), de un autor desco-
nocido de la época de Mario (ca. 86-83 a.C.). La inclusión 
de la Rhet. Her. en el corpus de obras de Cicerón en el 
s. IV d.C. le proporcionó mucho prestigio y garantizó su 
transmisión durante la Edad Media. Sin embargo, la tracta-
tio es una teoría y una praxis que va desarrollándose du-
rante varios siglos hasta alcanzar el sistema que conoce-
mos por la tradición. La teoría de la elaboración retórica 
tiene un hito en la reflexión que le dedica Isócrates en 
Contra los sofistas; allí expone que las tareas del que va a 
componer un discurso son elegir las ideas que convienen 
a cada asunto, ordenarlas y, sin errar en la oportunidad, 
darle la disposición rítmica y musical (Isoc. 13.16-17). Para 
Isócrates las ideas pueden venir de la lectura o de la dis-
cusión con el maestro, pero el estudiante debe elegir los 
tópicos disponibles para componer un discurso. Después 
el estudiante debe aprender cómo componer esas ideas 
y utilizarlas en el momento oportuno (kairov"). Ese es el 
pasaje más antiguo que parece mostrar conciencia de la 
elaboración retórica. Aunque sin alcanzar el grado de sis-
tematización que conoceremos en la tradición retórica, po-
demos vislumbrar que en la ciencia de la composición de 
discursos, elegir los temas (inuentio), odernarlos (disposi-
tio) y, junto a los pesamientos adecuados, utilizar palabras 
eurítmicas (elocutio), son la díficiles tareas de quien quiera 
componer un bello discurso, según Isócrates. Es posible 
encontrar otras alusiones a las fases de la elaboración de 
un discurso anteriores a Aristóteles, como la de Platón en 
Phdr. 236a cuando contrapone los discursos que utilizan 
los argumentos esperados, en los que se debe alabar no la 
invención (eu{resin) sino la disposición (diavqesin), frente a 

44 Anteriores a la Rhet. Her. sólo conservamos la Rh.Al. y la Rh. de Aris-
tóteles.
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los discursos que utilizan temas nuevos en los que se de-
ben alabar ambos factores.

A su vez, Aristóteles sólo distingue tres fases denomi-
nadas pensamiento, elocución y orden (diavnoia, levxi", ta-
vxi")45 . Nos encontramos la referencia en la transición del 
libro II al III de la Retórica, para diferenciar la materia tra-
tada en los dos primeros libros de la que se tratará en el 
último46 ; Aristot. Rh. 2.26:

ejpei; de; triva e[stin a} dei' pragmateuqh'nai peri; to;n lovgon, uJpe;r 
me;n paradeigmavtwn kai; gnwmw'n kai; ejnqumhmavtwn kai; o{lw" tw'n 
peri; th;n diavnoian, o{qen te eujporhvsomen kai; wJ" aujta; luvsomen, eijr-
hvsqw hJmi'n tosau'ta, loipo;n de; dielqei'n peri; levxew" kai; tavxew".

Puesto que tres son las cosas de las que hay que ocuparse 
en torno al discurso, y a cerca de los ejemplos, las sentencias y 
los entimemas y, en general, de lo que se refiere al pensamiento 
(de dónde obtendremos y cómo refutaremos los argumentos), nos 
queda tratar de la elocución y del orden47 .

Parece razonable pensar que pensamiento (diavnoia), elo-
cución (levxi") y orden (tavxi") se pueden corresponder 
con inuentio, elocutio y dispositio. Sin embargo, Aristóte-
les presenta un orden que no se corresponde con el que 
la tradición ha fijado posteriormente. La explicación quizá 
se encuentra en que se trata de una transición entre el li-
bro II y el III de la Retórica, añadida una vez que había 
terminado de escribir el último libro. La serie propuesta 
por Aristóteles (pensamiento, elocución, orden) no haría 
sino recoger simplemente la organización real de su obra 
terminada48 , sin que pueda verse que el orden afecte tam-
bién a la esfera de elocución.

45 Aristóteles considera la representación como parte de la retórica, aun-
que no la desarrolla (Arist. Rh. 3.1.1). Parece ser que Teofrasto le dedicó 
una obra y Hermágoras la incluyó en su teoría retórica.
46 Se trata, por tanto, de un nexo necesario, añadido par unir los libros 
II y III.
47 La idea se repite al comienzo del libro III (Arist. Rh. 3.1.1).
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Probablemente la tractatio con sus cinco fases sea una 
aportación de la retórica helenística. El sistema post-aristó-
telico, ampliamente difundido, se pudo recoger como una 
exposición sistemática en los manuales del siglo III a.C. en 
adelante. Ahora bien, la Rhet. Her. y el tratado sobre la in-
vención ciceroniano son los primeros textos que exponen 
minuciosamente el sistema de la manera en que quedó fi-
jado en el sistema retórico antiguo y medieval. La coinci-
dencia casi literal del autor anónimo de la Rhet. Her. y de 
Cicerón sugieren como fuente común algún manual griego 
anterior. Véase Rhet. Her 1.3:

Oportet igitur esse in oratore inuentionem, dispositionem, 
elocutionem, memoriam, pronuntiationem. Inuentio est excogi-
tatio rerum uerarum aut uerosimilium, quae causam probabilem 
reddant. Dispositio est ordo et distribuito rerum, quae demonstrat, 
quid quibus locis sit conlocadum. Elocutio est idoneorum uerbo-
rum et sententiarum ad inuentionem adcommadatio. Memoria est 
firma animi rerum et uerborum et dispositionis perceptio. Pronun-
tiatio est uocis, uultus, gestus moderatio cum uenustate.

Así pues, conviene que el orador tenga las cualidades de 
invención, disposición, elocución, memoria y pronunciación. La 
invención es la facultad de descubrir temas verdaderos o verosí-
miles que hagan creíble la causa. La disposición es el orden y la 
distribución de los temas y muestra en qué lugar debe colocarse 
cada cosa. La elocución es la acomodación de las palabras y frase 
idóneas a la invención. La memoria es la retención firme en el 
alma de los temas y palabras y de su disposición. La pronuncia-
ción es el control con gracia de la voz, el rostro y el gesto.

Cicerón recoge la misma teoría sobre la tractatio (Cic. Inv. 
1.9); como hemos adelantado, su texto es tan cercano al 
de la Retórica a Herenio que se puede postular con se-
guridad que ambos autores utilizaron la misma fuente he-

48 Sin embargo, Quintiliano recogiendo la serie aristotélica se apartará de 
la teoría común sobre la tractatio.
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lenística. El orden establecido por Cicerón y la Rhet. Her. 
prevaleció en los sistemas retóricos antiguos y medieva-
les. Quintiliano lo adopta tal cual (Quint. Inst. 3.3.1); sin 
embargo, en el proemio del libro VIII abre una nueva vía 
para la profundización de la tractatio que, sin embargo, 
no fue aceptada por la tradición dominante, véase Quint. 
Inst. 8, pr. 7:

orationem porro omnem constare rebus et uerbis: in rebus 
intuendam inuentionem, in uerbis elocutionem, in utraque conlo-
cationem, quae memoria complecteretur, actio commendaret.

Todo discurso, pues, consta de argumentos y palabras; para 
los argumentos hay que tener en cuenta la invención; para las 
palabras, la elocución; para ambos [argumentos y palabras], la 
colocación; a ambos la memoria abarca y la acción los realza.

Se puede observar que el desarrollo de esta teoría implica 
que la fase de la colocación afectaría a ideas y palabras 
(Lausberg, Manual: § 445) e iría detrás de la elocución 
(con un orden similar al que hemos visto en Aristóteles) y, 
sobre todo, superaría los límites de la dispositio tal como 
la presenta la teoría general, puesto que la colocación 
afectaría al orden de las palabras (la composición según 
la terminología de Dionisio de Halicarnaso), que es un as-
pecto encuadrado habitualmente en la elocución. Esta mis-
ma idea aparece otra vez en la obra de Quintiliano, al tra-
tar sobre las partes del discurso judicial. Sin embargo, esta 
teoría de la tractatio es marginal, frente a la que hemos 
visto en la Rhet. Her. y Cicerón, quien además concibe la 
tractatio como un desarrollo gradual en cinco fases que se 
suceden temporalmente (Cic. de Orat. 1.31.142).

La inuentio es la búsqueda de ideas o asuntos adecua-
dos a la materia que se quiere tratar, es decir, útiles para 
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defender la causa. No es tanto un acto de creación indi-
vidual como una búsqueda por la memoria de los argu-
mentos, tópicos y exempla aptos, aunque no se descarta el 
hallazgo individual (ingenium). Para la elaboración del re-
trato, los poetas helenístico-romanos recurrieron frecuen-
temente a las sistematizaciones retóricas sobre la inventio. 
Así, por ejemplo, los temas del basiliko;" lovgo" pasaron al 
encomio poético y, de ahí, al retrato; las tipologías de los 
caracteres y los loci a persona dejaron huellas evidentes en 
los protagonistas de la épica retórica; y los tópicos y exem-
pla sirvieron para la caracterización del personaje lírico.

La dispositio es la ordenación de esas ideas y de todos 
los elementos funcionales que sirven para expresar el tema 
principal. Es evidente que de todo lo hallado en la fase de 
inuentio se desecha parte; por lo tanto, en la dispositio 
hay siempre un factor de elección. Veremos cómo el retra-
to poético ha seguido en muchas ocasiones las prescrip-
ciones retóricas sobre el orden de los temas; un ejemplo 
muy conocido es el orden descedente en las descripcio-
nes físicas de los personajes, que procede de la écfrasis tal 
como aparece en los Progymnasmata.

La elocutio es la expresión lingüística de las ideas halla-
das en la inuentio y ordenadas en la dispositio. La expre-
sión correcta es el objetivo de la Grammatica (ars recte 
dicendi). Por su parte la retórica (ars bene dicendi) añade 
un valor nuevo a la creación artística: la función estética, 
la belleza de la expresión mediante el ornatus. La elocutio 
es, sin duda, el ámbito más estudiado de la influencia de 
la retórica sobre la literatura; por ejemplo, la mayor par-
te del estudio de Morford (1996) sobre la épica retórica 
de Lucano se basa en la elocutio. Nuestro trabajo se ha 
centrado más en la inventio y dispositio retórica, pero no 
faltan componentes de la elocutio que influyen de manera 
importante en el retrato, como, por ejemplo, las figuras de 
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pensamiento que atañen al carácter (notatio, sermocinatio 
o conformatio, según la terminología de la Rhet. Her.) o a 
la descripción física (effictio)49 .

49 No parece necesario argumentar que las fases de la memoria y la pro-
nunciación no son pertinentes en los límites de este trabajo.




