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LA TEORIA DE LA AGENCIA VERSUS LA TEORIA DEL SERVIDOR:
UNA APLICACION A LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS
AGRARIAS DEL PAIS DE GALES
(RENo Unipo)

ALFONSO VARGAS SANCHEZ
ELENA GARCIA DE SOTO CAMACHO
M? JEsts MORENO DOMINGUEZ
Universidad de Huelva

LA Co L

1. Antecedentes

Los antecedentes de esta investigacion se encuentran, por una parte, en la colaboracion que mantiene
el Departamento de Direccion de Empresas y Marketing de la Universidad de Huelva con el Welsh
Institute of Rural Studies de la Universidad de Gales, en Aberystwyth, concretamente con el Dr.
Michael Haines; v por otra, el estudio realizado sobre las relaciones socios-gerencia profesional en las
sociedades cooperativas agrarias de la provincia de Huelva (Vargas Sanchez, 2001), siendo el que ahora
se presenta una extension del mismo a otra poblacion diferente, en este caso las sociedades cooperativas
agranias del Pais de Gales (Reino Unido).

Para la realizacion de este trabajo se seleccionaron las sociedades cooperativas agrarias més
destacadas (representativas) en dicho dmbito geogrifico, a juicio de investigadores locales. Por supuesto
que todas ellas cumplian con la condicion bisica de contar con una gerencia profesional. De las seis
inicialmente identificadas, cuatro accedieron a participar en la investigacion. Son las siguientes:

1. Clynderwen & Cardiganshire Farmers.

2. South Caernarfon Creamenes.

3. Welsh Lamb and Beef Enterprise.

4. Wynnstay & Clwyd Farmers.

Se utilizaron los mismos cuestionarios que en el estudio llevado a cabo en la provincia de Huelva
(Vargas Sanchez, 2001), convenientemente traducidos al inglés, que fueron administrados a los
presidentes y directores-gerentes de dichas empresas durante los meses de Junio v Julio de 2001, a
través del Profesor Haines, sin cuya colaboracion hubiera sido imposible la obtencion de los datos
primarios precisos.

2. La relacién socios-gerencia: teoria de la agencia versus teoria del servidor
Desde nuestro punto de vista, la profesionalizacion de la gestion en las sociedades cooperativas agrarias
plantea la necesidad de estudiar la relacion socios-gerencia. o si se quiere. de forma mas amplia, la
relacion entre la dimension social y la dimension empresarial de estas organizaciones, para lo cual se
han utilizado los planteamientos de la Teoria de la Agencia v de la Teoria del Servidor, con idea de
identificar cuil de los dos modelos tedricos se ajusta mejor a la realidad del cooperativismo agrario.

n‘h
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El primer motivo para abordar un estu de las lineas
de investigacion con mis futuro en el campo de la Direccion Est 2 segun expresan Hoskisson
¥ olros en su anticulo sobre *“Teo 1 en Direceion Estratégica”™ publicado en 1999 en el
fowrnal of Management. Hay que afiadir que no se ha encontrado ningin trabajo empirico de validacion
de la Tearia del Servidor, tal como fue formulada por Davis, Schoorman ¥ Donaldson en la Academy
of M i Review. en 1997° Pero ademds, en funcion de las caracteristicas que diferencian a la
soctedad cooperativa de la empresa capitalista convencional, cabe pensar, a prior, que el modelo de
dor deberia a estas empresas cooperativas que el del director-agente’
que plantea La necesidad de contrastar empiricamente qué tipo de relacion se da en realidad; es decir,
S oen estas onganzaciones predominan los comportamientos proximos al modelo del servidor, como

de este tpo o5 su consideracion como

gerente-ser “, o

parece que deberia ser de acuerdo con su naturalesa

Llegados a este punto parece necesano presentar las bases teoncas de la INVESTIZACIon, va que sca

le

cual sea el tipo de relaciin que se de, ésta va a venir condicionada por las presunciones de ¢

las partes acerca del comportamiento humano: es decir, por lo que se ha dado en Hlama

el “modelo de hombre™

En este contexto, los cuadros siguse

cs sintetizan las prin

DIRECTIVO COMO: Agente Servidor.
DE LAS ORGANIZACIONES: Peondtmjen; ¥ Psicoldgico.

Con espiritu colectivo

MODELO DE HOMBRE Proorganizacional. Digno de

COMPORTAMIENTO

Individualista, Oportunista
Sdlo sirve a sus propios intereses

confianza.
DIRECTIVOS MOTIVADOS POR: | Sus propios objetivos. 'I;:I'r"'.”".’r"“.'
INTERESES DE AMBAS PARTES: Divergentes Convergentes.
ESTRUCTURAS: Oricatadas sl seguipuiento y I mﬁg‘:
ACTITUD DEL PRINCIPAL Aversidn al nesgo Propension al nesgo.
RELACION BASADA EN. El control. La confianza.

Davis, Schoorman y Donaldson plantean, en ¢l mencionado articulo del ado 1997, que la relacion
propictarios-directivos es fruto del comportamiento que unos y otros eligen. Asi, el directivo elige
comportarse como agente o como servidor en funcidn de sus caracteristicas personales y de sus
percepeiones acerca de ciertos factores situacionales. Asimismo, el principal elige crear una relacion de
un tipo u otro dependiendo de sus percey sobre esos factores situacionales (del entorno) v sobre

' Excepto, como fue expresado mas arriba, la reabizads por Vargas Sanchez (2001 )
Lo términos. gerente, director v director-gerente se wilizan indistintamente

warias il Pais e Gales . 29

La teoria de ks agencia vervin b tooria del servidur: i aplhcacion & b v iedades conperatinas

Jas caracteristicas personales del directivo. Los cuadros que siguen detallan cuales son estis variables y
c
las diferencias entre ambas teorias

FACTORES PERSONALES

TEORIA DE LAAGENCIA TEORIA DEL SERVIDOR

De orden supenior.

Intrinsecas

De orden infenor

MOTIVACION. NECESIDADES Exriasscan

TCOMPARACIONSOCIAL: Otros directivos. Principal.
IDENTIFICACION CON LA EMPRESA Baja Alta
PODER: Institucional. Personal.
FAGIORES SITUACIONALESSES TF ORIA DE LA AGENCIA TEORIA DEL SERVIDOR

(de la emp
FILOSOFIA DE DIRECCION Onentada al control Omnentada al compromiso.
A mayoef riesgo ¢ incentidumbre Mis control s sup - para realizar y controlar su propio
oF =r8Y ) iy Ii

Actitud ante el nesgo. Desconfianza (control ). Confianza (auto-control )
Marco temparal. Corto plazo, Largo plazo.

Contr imimizacion ) de los i’ ¢ = o
Ubpetivo bisico. R c:‘““ Megora del desempeiio
CULTURA = = Individualista. t'qlzleclivbu. %
ORGANIZACIONAL: Distancia de poder alta, Distancia de poder baja.

Finalmente, los referidos autores proponen los resultados tedncos a que conducinian las respectivas

elecciones de ambas partes, tal como muestra el cuadro siguiente

MANAGER
. Relacion mutua de agencia, v el principal estd enojado v s¢ siente
| AGENIE que minimiza los costes potenciales et ‘u‘;““m‘il :
|
= - Relacion murua de servidor,
sERyIDOR | B principal actda de forma oportunista y el que maximiza
get se siente ¥ el desempefio potencial

En suma. como muestra la figura, en esta investgacion se trata de conocer
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ey RELACION

Fuente: Elaboracidn propia con base en Davis, Schoorman ¥ Donaldson (1997),

Por una parte, si ol comportamiento que manifiestan los
al modelo del agente o al del servidor. a I
explicativas de dicho comportamie

. directores-gerentes se acerca mis
A vez que se valoran, como posibles variables
nto, una serie de caracteristicas personales o psicologicas de
cada uno de ellos (necesidades, compromiso ¢ identificacion con la cooperativa v tipo de poder

que emplean)’ v sus percepeiones sobre determinados factores situacionales o socioldgicos

(concretamente la filosofia de direccion y la cultura organizacional ).
* Y porotra,

el tipo de relacion que elige el principal, encarnado en el presidente de la sociedad
cooperativa, a partir de sus percepaiones acerca del comportamiento v las
personales del gerente, v los factores situacionales mencionados
En otras palabras, las diferencias que puedan existir entre como dicen comportarse
SU comportamiento es percibido por los presidentes, al igual que respecto
de aquellos v a las percepeiones de ambos sobre Jos factores de
El apoyo wedrico que
personales v situnc

caracteristicas

los gerentes v como
a las caracteristicas personales
situacion de la propia cooperativa
soportd la construccion de los cuestionarios para |
males del modelo tedrico seguido fue el siguiente:

a medicion de los factores

* Laaprehension de las motivaciones fue abordada conforme a los modelos de necesidades de

Maslow y de Herzberg, para conocer si éstas son de orden superior' o inferior’, v para separar

las extrinsecas’ de las intrinsecas’

*  Laudentificacion v el com
de Mayer

El factor “comparaciin social™ no ha sido considerade por ente
w agncultorey panaderos ¢l Pring ipa

promise con la cooperativa han sido estudiados siguiendo el enfoque
choorman (1992), que distingue entre el compromiso de continuar (definido como

nder que no cjerce una infhicncia relevante en e case, al ser

b exta relacion

responsabilidad, ascense, crecimiento, control sobee sy trabas relaciones
¥ de pertencncia, las de estina ¥ posscion social, v lan de auborealizackin o

satisfaccion

Politrcas de la compaiia, sucldo, estabilidad en ¢l eamphens {an las que se refieren 2 las nocesidades fisiokigicas v de segiaridad |
" Politicas de la compaitia, relaciones sociales, sueldo, posicion, estabilidad en
stisfacenn dwecta en ef momento en que el trabajo se realiza)

Logr, reconocomiento, comenido del trabajo. respontabilidad, ascenso, crecimie
WlETRAS ue Una persona senle cuando = trabajo; cxite una
ndivichio esth momeotivado |

el empleo (von recompensas gue oo offeven una

T, Controd sobre s trabags § son reco g TET
conevidn dirccta entre fule 4 squellan, por

s mpraris del Pais de Gales 23
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ganizacion) y el compromi valores de ést

el deseo de permanceer en

comdo el deseo de servirla)'. Asimismo, se dice

se define a st mismo por su condiciin de miembro de ls empresa

= En lo que respecta al poder, ha sido utiliz
rcional legal, de recompensa, coercitiv
primeros son Ly manifestacion del poder institucion:
poder personal

ada la upologia de French y Raven (1959), es decir:
ooy de experto. Los tres
entras que los otros tres lo son del

de refere

En cuanto a los factores situacionales

+ En la caractenizacion de la filosofia de direccion las aportaciones de Lawler (1986, 1992)

constituyen la base teorica fundamental

«  Para el estudio de la cultura organizacional, desde los dos puntos dg vista va mencionados, los

trabajos de Hofstede (1980, 1991, 1993) fueron la principal referencia.

Dado que para cumplir con el proposito de la investigacion es preciso aproximarse al \'umpon:‘mlc.nm
de los directores-gerentes v a las vanables que lo determinan, ¢l ul\]cl.l\(! I'un-n.ul.ldn- fue el de cm‘itnrt
y explicar el comportamiento de la gerencia profesional, ¥ como éste es visto por el rmf:jcelrln :rn D
efectos de comprobar si en las sociedades cooperativas agrarias estudiadas los pnslu]:n!m‘ a Teoria
del Servidor explican mejor las relaciones socios-gerencia que los de la Teoria de la '\}.‘L’T‘LI'-! ;

La metodologia de mvestigacion utilizada es de tipo hipotético-deductivo v confirmatorio, por
cuanto se trata de falsar, en terminologia popperiana, la teoria propuesta por Davis y otros (1997), que
fue formulada en los siguientes términos (hipotesis);

HIPOTESIS

Las personas que estin motivadas por necesidades de onden superior tienen mas probabilidad de
convertirse en servidores que las personas que estin motivadas por necesidades de orden inferior.

= irse en servidores que b p que estin pot cas.
! 1 Las personas que estin muy identificadas con la organzacion tienen mas probabilidad de

convertirse en servidores gue las personas con una baja identificacion

15 personas que estin m rometidas con los valotes dvll_m‘-ﬂdﬂﬂ_ _;“m..:.-.
R R Bl e

|
iﬁ . Las personas que usan el poder personal para influir sobre las demas tienen mds probabilidad de

convertirse en servidores que las personas que usan el poder institucional,

- Sathal b ambi o al f i mnmhpm
6 mmlfmw'l' que las personas que estin en un ambiente oricntade al control.

" En realidad utilzan solo este ubtimo, ot su provamidad a la nocion de wentificaciin, argumentan

T e ——
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Lasy una cultura colectivista tienen mis probabilidad de d
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con ¢; |ul.o de ll ﬂcnll ¥ ius comrelaciones inter-item. Fruto de este analisis algunos de ellos fueron

lhar el ; 1
senﬂntquhsquminmmculmmhndmluu i

it ~ = N = " - F ‘:‘.”
@ Si ambos actisan como servidores ¢l d [ I de la on s¢
=1 v AT 1 oL
s . o £
oba: Las tres dltimas (9, 10 y 11} no son abordadas en este trabajo.
l.us rm.-nus primarias han :_.du los g ¥ presids de las seleccionadas, a los que se
les sendos 10s con el mismo nimero de items: 55, Dada la peculiaridad de esta
mnl:d.nlos,cs I lear que las ] con ambos se llevaron a cabo por fo, para
evitar que sus respectivas resp se vieran condicionadas por la p i tk:hmmpm:u:

Recordemos que los factores personales de los gerentes fueron
que objeto de medi
paréntesis se aflade la codificacion de las variables)': ¢ e

* Comportamiento (CO).
* Necesidades de orden superior (NOS),
* Necesidades de orden inferior (NOI).
* Necesidades intrinsecas (NIN).
* Mecesidades extrinsecas (NEX).
Hdentificacion con la cooperativa (1)
* Compromiso con los valores de la empresa (VC)™.
* Poder institucional (P1).
* Poder personal (PP),
En cuanto a los factores situacionales, son:
* Filosofia (0 estilo) de direccié

imp en la emp (m).
+ Cultura organizacional, distinguiendo en ella dos di individuali lectivismo,
la primera (CUI), y distancia de poder, la segunda (CU2).
La medicion de cada fue realizada medi nnlhltmd:hmdlscn:dlnd-&oc
escalas tipo Likert de | a 5. En total se j 253 vel i delounhmsm
livado con estadists del i e
¥

Pu:eu?.hwolmmdmmuMImdd:hsemlu,mlmndowmmnmma
través, del coeficiente Alpha de Cronbach, adems de las correlaciones de cada item

* A esta codificacidn se le aade "
los Presidentes e sfade una G o usa P segiin proveaga la del

" Recordemos que el Comprom
Schoorman | lwq?

dirigido 3 los Gerentes 0 a
nu-kt‘m(m)ﬁmwMCwthm{(‘hmmm)

T g .

——

Ig escalas para aumentar la fiabilidad de la medicion, que siempre
gmm',pm encima de 0 6.
A este respecto, hemos de aclarar que:
. La medicion de las variabl idades y poder del gerente no se ha hecho a través de una
escala, ya que cada dimension del constructo (es decir, cada tipo de necesidad o cada tipo de
) ha sido valorada con un solo item. No ocurre asi con identificacion,
cuya medi ha sido realizada con vanos items, lo que ha
hccho preciso el c.’lh.uh de la fiabilidad de estas escalas.

- Aungque los items son los mismos para ambas partes, entendemos que en el caso de los factores

[ les se estin midiend dife pues en el cuestionanio dingido a los
2 los items preg di te por sus caracteristicas personales, que en
el elaborado para los presid lo que se les pide es que manifiesten sus percepciones acerca

de las caracteristicas personales de sus respectivos gerentes. Quiere ello decir que se les estin
administrando escalas diferentes, por lo que la fiabilidad de las mismas se ha calculado por
separado. No ocurre asi con los aspectos situacionales, ya que ambos grupos de encuestados

fi SUuS percepei sobre los factores, por lo que se considera que la escala
es tinica ¥ la fiabilidad también.

Bien e cierto que las condiciones psicométricas de las escalas deben ascgurar no solo su
fiabilidad", sino también su validez"". Sin embargo, las caracteristicas de esta mvestigacion, con un
reducido nimero de casos, no permiten comprobar esta Glima propiedad, en concreto la validez de
construccion o de concepto™ y la validez predictiva o :elawnuh con critenios’’ . En Jo que se refiere a la
validez de contenido, al tener un card c ¥ tednco, por estar fundamentada
en la revision de la literatura pertinente v en las op de que ¢l rabajo
realizado hace posible una validacion suficiente del contenido de I.-ls escalas, en ¢l sentido de cubrir
adecuadamente ¢l dominio conceptual de cada constructor.

3. Resultados indhrldunles

En las tablas que ap a se los ltados obtenidos para cada caso, El
detalle de cada uno de ellos, analizado factor a factor, estd disponible en sendos anexos, que no se
incorporan a este trabajo por exceder la extension a la que se ve limitado.

3.1. Clynderwen & cardiganshire farmers
La tabla siguiente nos el predominio del modelo del servidor en esta sociedad cooperativa.

..?E mo recomendable en este tipo de investigaciones sucke ser de 077, tal ¥ como propone Nunnally, otros autores,
como ctal (1999, 105-106) y Miquel et al. (1997, 127), estiman que puede hajar 3 0°6 en la mvestigacion exploratona. Debe
lenerie en cuenta, en sl Cas0, que v trata de un cuestionano eeve, sk testado en una ocasion . en ¢f que, ademas, cf mimero
de items que componen algunas escalas es muy reducido (dos, wes).
 Se dice que una escals c3 fiable cuando las medidas que prop s00 estabies y
':Sidn\'cqwulmhu wilida cuando sus indicadores o sems maden lo que se desea medir, ¥ no otra cosa,
"

de qué mide la escala. Se divide en: valider convergente, valides docrmnante,
W raondi gl ol it
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FACTORES GERENTE. Modelo de PRESIDENTE. Relaclén de ,5
Motivaciones/Necesidades | St detimr Sin definis | §
[ tdemifcacidn. ~ T Sadon '___'_'_[_ B T
Compromise con los Valores™ | Servidor Servidor | ;: | Motivac Servidos Sin definir
| Poder oss T SR R ‘ S 1| | L'.“—”"_ R T ) e i e R ¢ Servidor =
I'r"'"r"_"L,_)”"”,""‘ I s :\-:. o ———=SjE == .-\‘-n,:!... | | :a.wmmu-u-ll los Vadores™ Servidor, Servidor
ST BRSNS R (Rl Y, O | S e W [ e
Hamienti Servidon ] Servichor | e 5 7 T Servidor
A e
3.2, South cacrnarfon creameries Conport Sl a——— e ! Servidor. Servidor ]
L

La tabla siguiente nos muestra el predominio del modelo del servidor en esta socied

SoOperativa

FACTORES GERENTE: M

PRESIDENTE. Relacion de 4. Resultados globales y conclusi

! Motivaciones Necesidades | Servidor Agente Una vez corregidas aquellas escalas que precisaron aumentar la fiabilidad de la n\n:u:mn a c.l'l:-."luar. los
- | ; s olucr Stico a contrastar son los que siguen:
| 5 ! valores medios de las variables involucradas en el modelo tedrico a con
| Menuficacion. 2 B Servidor. Servidor. -
. Comguniie i os- W S =St - _____ Servidor = ~osG [ NoiG [ Nexc ainvG [ 16 [ vea | mG | eeG | coc | CUIG | C12G
| Poder. Servidor Servidor 343 | 433 | 460 | 420 | 425 | 480 | 3.00 | 433 [ 400 | 433 | 233
i - - —— e

| Filosofia de Direccidn Servidor. Servidor 2 233 | 400 | 400 | 443 | 488 | 460 | 333 | 400 | 400 7 | 400 | 233
| Cultura Servidor. Servidor. 400 | 420 | 443 | 400 | 320 | 300 | 400 | 200 | 367 | 333
| Comportaniento. Servidor Sin definir, 300 | 320 | 400 | 438 | 320 | 233 | 367 | 800 | 300 | 167

s Anrnisii e AR =S, 1) e ————— | W) SO — 0 | 1 i | -

Ccor | vor [cuie ] coze]
40| 333 3 I 167 |
400 .67 : 500 fT
| 367 I 3.33 I.‘:l_

~oie [ ~exe| sive | e | ver

3.3. Welsh lamb and beef enterprise

La tabla sig nos el resumen de las conclusiones extraidas mis armiba, que en este caso, vistas en
conjunto, son confisas en cuanto a la relacion entre Lo variable d pend {compe nio) v ¢l resto,

1 389 | 400 | 380 | 400 | 400 | 400
20| 400 | 500 | 440 | 404 | 428 500 |
i
4

FACTORES GERENTE. Mo PRESIDENTE. Relacit SH] 367 | 400 | 380 | 371 | 400 | 420 | - ol I
I oo 1 . 0 » KT g 1
Motivaciones/Necesidades Servidor. Agiute. ¥ 422 | 433 | 420 | 429 | 500 | 320 | S007| 467 | s00 | 167 |
[ Identificacion, g Servidor Servidor
| Compromiso con los Valores'" Servidor. Servidor. Las correlaciones (de Pearson) encontradas entre la variable depe te (comportamiento) v el
' Poder. Servidor. Servidor, | resto son éstas:

| Filosofia de Direccion Servidor. Servidor. [ NOIG 3 G P 1_ F
| Cultura. ¥ Servidor Servidor. 33| 0535 | 0540 | 0.745 | D540 4324 | 0132
| Componamiento. _l Agente L= & __;\Emc- P i

S COPy 5 e
e e NOIP | NEXP | NINP | 1P veP | P | PPP | FDP | CUIP | CU2P
- Desde el punto de vista del Compromivo de Continuar del gerente, Ia relaciin seria del ipo servidor-agenic 0326 | 0479 | 09n [108756 | 0314 | 0909 | 0310 | 0348 | 0362 | 0363

* Desde el punto de vista del Compromiso de Continuar, el ferente se aproxima al arquetipo del servidor. pero las percepciones Cuhia I - - g -
el presidente no permiten determinar qué tipo de relacion estsbleceria éste —

" Desde el punto de vista del Compromise de Continuar del gerente, la relacide seria del 1ipo agentc-agente " Desde el punto de vista del Compromiso de Continuar del gerente, la relacion seria del tipo servidor-sery idor

- RER S Sy S S YR S T PRt !!_
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Ala vista de estos coeficientes, tan s6lo se constata una clara y fuerte relacion entre comportamiento

ificacion con la de forma que cuanto mayor es la identificacion del gerente, mis se
acerca el comportamiento de éste al modelo d:l servidor; v viceversa, es decir, cuanto menor s su
identificacion. mis se aproxima su comp al arquetipo del agente,

También cabe mencionar, aungue de forma menos nitida (las percepciones de los principales no
arroj unehumln. ‘lc correlacion alto), la relacion entre comportamiento y distancia de poder en la
organizacion ( ion cultural), de forma que cuanto menor es la distancia de poder, mis
se acerca el u-mp‘mmlcmn del gerente al |nndeln del servidor; y viceversa, o sea, cuanto mayor es la
distancia de poder, mis se aproxima su P al arquetipo del agente.

En la tabla siguiente se calculan las probabilidades™ de que el comportamiento del gerente sea
cnt.-nl::l:::‘ como de servidor en funcién de cada una de las variables personales y situacionales
eval 3

e id

VI-V2 33 (100) 03 (0)
e o ol T ; b R e () et A

Vi-V4 373 (100) 373 100y

sl B T M N YIT

VI-Vé 373 (100) 33 (100)

VI-VE 23 (67) 373 (100) ]

V1: Comportamiento como servidor (CO > 37,

V2: Necesidades de orden superior = dades de orden inferior.
V3: Necesidades intrinsecas > necesidades extrinsecas.

V4: Identificacion alta (1 > 3).

V3: Compromiso con los valores alto ( VC > 3),

Vo: Poder p I > poder instit

V7: Filosofia de direccion orientada al compromiso (FD > 3),

V8: Colectivismo (CUIL > 3),

VO: Distancia de poder baja (CU2 < 3).

(*) Porcentaje de casos en los que se da la relacion,

Aplicadas a las variables dlcotomu:as” V1 a V9 el test de la Chi-cuadrado y las medidas de
ASOCIACION entre ! bl se b nue la exi -ud:dll'c:encwssmmﬁn-.lmns
entre el comportamiento del gerente v la di 1a de poder exi enla i

{mummm:dmdecmfnnuﬂn)dmtkmmhh
S:umlk\mmdMKnlslnNol

Enmdehmomumdldz eld. Hwﬁm]mdw | agente,
ﬂm&\-ﬂMmm amm&mﬁ Ia que hace el p o .:u::‘
“ 0= Ng; | =S

-

-

A -

D

La tewria de 1 versus la teoria del servidor: una 3 las sochedades el P dhe Caaes

En suma, solo las hipotesis 3 (“Las personas que estdn muy identificadas con la organizacion nenen
mas probabilidad de convertirse en servidores que las personas con una baja identificacion”™) ' v 8 (“Las
Pgmms en una l.‘l.lllura donde las distancias de poder no son muy grandes tienen mas probabilidad

I principal-servidor que las que estin en una cultura con grandes difcrencias
l\ggpcnicr|pmarl|.'11u-r das, el hab b fi de 1 relacion entre las
variables implicadas, y del smmb de la misma. Del resto, nu s¢ han detectado evidencias que permitan
avalar su cumplimiento.

C st lusion con la ob por Vargas Sinchez (2001 ) para las sociedades cooperativas
w:nas de la provincia de Huelva {Espnnnp, e cuya investigacion las hipotesis aceptadas fucron la 1,

la 2. ¥ la §, por cuanto gue los [ del del gerente resul ser las
nc\'vsll.l-‘nll-'s y el poder (todos ellos de m'.k‘tn personal, no -ml.w:mh
5. Recomendaciones
Basandose en todo ello, las d que se fi lan son:
1. Puesto que entre los atributos p les de los direct @ L identificacion con la
empresa es el que mas parece d inar su comy i vigilar la evolucion de esta

variable y de los factores que la determinan.

2. Dado que entre Jos factores situacionales la distancia de poder existente en la organizs
es ¢l que mas parece influir en ¢l ! de los di £ . prestar especial
atencion a esta dimension cultural.

3. Si se admite que en una sociedad cooperativa la figura del director-gerente debe acercarse
lo mis posible al modelo del servidor, asegurar que los individuos que desempefan este
cargo estan fuertemente identificados con la empresa, v que en ésta predoming una cultura
organizacional caracterizada por una reducida distancia de poder.

4. El principal debe ajustar su forma de actuar al tipo de gerente profesional con que cuenta; si
éste, el gerente, responde al modelo del servidor, no entablar con ¢l una relacion de agencia, ya
que se p ia su frustracion v ter ia sintiéndose tracionado, Si respondiera al modelo
del agente, no corresponderle como si de un servidor se tratara, pues entonces serd ¢l principal
¢l que acabe siendo traicionado.

6. Limitaciones y lineas de trabajo futuras
Finalmente, en el apartado de limitaciones de la investigacion v lineas de trabajo futuras, cabe mencionar
las tres siguientes:

I. Las relaciones establecidas entre variables son de asociacion lincal. Habria que trabajar,
por tanto, en la bisqueda de otro tipo de relaciones, tanto de asociacion no lineal como de
causalidad.

. Perfeccionar, con nuevos items, aquellas escalas que mostraron una fiabilidad mis baja, y
profundizar en ¢l andlisis de su validez, incorporando mis observaciones,
Lo las 1as (resultados) de las rel
testar las tres hipdtesis (novena, décima y undéci que pl el
Davis, Schoorman y Donaldson.

[F]

al objeto de poder
delo tedrico de

N

Ademis, realizado un andliss CHAID dacs las variables deracdas y las och
hﬂn&mLMmdmmuMumnMdhﬂm?vsdnuhdculnmmnhm




Ciestion clentifica Temas de inv. sctuales
BIRLIOGRAFIA
ALBANESE, R.; DACIN, M.T.; HARRIS, 1.C. (1997) “Agents as Stewards”. The Adcademy of

Management Review, Vol.22, 3, pp.609-611.

AMVAREZ PEREZ, M.B.; ARBESU LOPEZ, P, FEE CANTO, C. (2000). “Las cooperativas en ¢l
marco de la teoria de n agencia™. CIRIEC-Espaiia, 034, pp.169-188

ARIZA MONTES, LA. (1998). “El wso del poder en las onganizaciones ¥ sus efectos sobre ¢l
compromiso; una revision critica de las evidencias empincas”, Imvestigaciones  Ewropeas oo
Dircecion v Economia de la Empresa. Nol 4, 2, pp.57-76

CHEN, C.C; CHEN, X.P; MEINDL, LR (1998). “How can cooperation be lostered”? The cultural
effiects of mdividualism-collectivism™. Tie Academy of Management Review. Vol 23, 2, pp 285304
DAVIS, LH.. SCHOORMAN, F.I), DONALDSON, L (1997}, “Toward a Stewardship Theory of
Management”. The Academy of Management Review. Vol 22, 1, pp.20-47

DAVIS, LH.; SCHOORMAN, F.D.; DONALDSON, L. 1997). “Davis, Schoorman, and Donaldson
Reply: The distimctiveness of Agency Theory and Stewardship Theors™. The Academy of
Management Review. Vol 22, 3, pp.611-613,

DAVIS, P (1998). “Co-operative Managers: Servants or Leaders? Towards a New Model of
Co-operative Leadership™. En: The World of Co-operative Enterprise 1998, Oxford: Plunkett
Foundation, pp.35-64.

DONALDSON, L.; DAVIS, LH. (1991). “Stewardship Theory or Agency Theory: CEO governance
and sharcholder retums”. Australian Journal of Management. Vol 16, 1, ppA9-64.

FOX. MA: HAMILTON, RT. (1994). “Ownership and Diversification: Agency Theory or
Stewardship Theory™. The Journal of Management Studies, Vol 31, 1, pp.69-81

FRANKFORTER, S.A.; BERMAN, S.L.; JONES, TM. (2000). “Boards of Directors and Shark
Repellents: Assessing the Value of an Agency Theory Perspective™. Jowrnal of Management Studies.
Vol.37, 3,

FRENCH, J R.P; RAVEN, B.(1959). The bases of social power. In: CARTWRIGHT, D. (Ed). Suchies
in social power. Ann Arbor: University of Michigan, Institute for Social Research, pp.150-167
GARCIA MARTI, E. (2000), La profesionalizacion de la sociedad cooperativa almazarera
andaluza: un enfoque de agencia. Tesis doctoral. Universidad de Jaén.

HOFSTEDE, G. (1980). Culture ¥ consequences. International differences in world-related values.
Beverly Hills, CA: Sage

HOFSTEDE, G. (1991). Cultures and organizations; Software af the mind. London: McGraw-Hill,
HOFSTEDE, G. (1993). “Cultural constraints in management theories™. Academy of Management
Evecutive. Vol.7, 1, pp.81-90,

HOSKISSON, R.E.; HITT, M.A., WAN, W.P; YIU, D, (1999). “Theory and Research in Strategic
Management: Swings of a Pendulum™. Journal of Management. Vol 25, 3, pp. 417-456,

JENSEN. M.C.; St MECKLING, W.H. (1976). “Theory of the firm: Managerial behavior, agency
costs and ownership stracture”. Journal of Financial Economics. Vol 3.

LAWLER. E.E. (1986), High involvement management. San Francisco: Jossey-Bass,

LAWLER, E.E. (1992), The ulti fantage. San Fi Jossey-Bass.

Lo teovia de ba agencia versin b tearia del servidor: wna aplicackin 2 b wcledades conperativ sgrarias del Pan de Gabes . 31

edictmg parmicipation and production outcomes

MAYER, RC; SCHOORMAN, FD. (1992
feademy of Management

through @ two-dimensional model of orgar
Journal. Vol 35, 3, pp.671-684

« PORTER, LW, STEERS, RM.; MOWDAY, RT, BOULIAN, V. (1974). hzamzational
commitment, job satisfaction, and twmover among psycliatiic technicians”™. fonrmal of Applied
Peyvehology. Vol .59, pp.603-60r

« PRESTON, LE. (1998) “Agents, Stewards, and Stakeholders”, The

Review. Yol.23, 1, p. 9

VARGAS SANCHEZ, A, (2000). El cooperativismo agrario en la provincia de Huelva visto desde

siis empresis muis destacadas. Un estudio de los principios cooperativos v de las relaciones sovioy-

gerencia profesional. Universidad de Huelva, Trabajo no publicado

. -\-'_J\R(i,-\s SANCHEZ, A, (2001). La teoria de la agencia versus ln teoria del servidor una aplicacion a
las sociedades cooperativas agranas de Ly provincia de Huelva. X Intemational Conference of AEDEM,
Reggio Calabria (ltalia), 4-6 Septiembre 2001, En: Best Papers Proceedings, pp.1067-1076,

.
nal commitment”

leademy of Management




