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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es analizar las trayectorias de cohesion
interna en la Union Europea, a escala de pais, para el periodo 2000-2015. Al
mismo tiempo la informacion generada ha permitido identificar agrupaciones
de paises, a través de un analisis cluster, en cuanto a su comportamiento
conjunto en crecimiento, convergencia, desarrollo y cohesion. Concretamente,
la trayectoria de cada pals se compara con su clister mas proximo. Estas
agrupaciones serviran para redisefar las politicas generales y especificas, por
grandes areas, encaminadas al cumplimiento de los objetivos de la actual
Estrategia 2014-2020 y futura Estrategia 2021-2027.
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ABSTRACT

The objective of this research is to analyse, at country level, the trajectories
of internal cohesion in the European Union for the period 2000-2015. At the
same time, the information generated has made it possible to identify groupings
of countries through a cluster analysis in regard to the joint performance of
growth, convergence, development and cohesion. Specifically, the trajectory
of each country is compared with the nearest cluster. These groups will serve
to redesign the general and specific policies of large areas that are directed at
achieving the objectives of the current strategy (2014-2020) and the future
strategy (2021-2027).

keywords: Cohesion; inequality; Lisbon Regional Index; cluster.

Clasificacion JEL / JEL classification: D6; O5; R58.
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1. INTRODUCCION

Uno de los objetivos prioritarios de la Union Europea (UE) es la cohesion
regional y, por ello, existe una amplia literatura que analiza en qué medida la
Politica de Cohesion ha contribuido a promover la cohesion econémica, social
y territorial (Union Europea, 2007). Los resultados de estas investigaciones
muestran discrepancias (Fratesiy Wishlade, 2017), aunque no son sorprendentes
por varios motivos: las regiones tienen niveles de financiacion diferentes; pueden
alcanzar impactos de distinta intensidad asi como con retrasos de tiempo
(Rodriguez-Pose y Fratesi, 2004); es dificil delimitar su impacto al confluir con
otras politicas europeas y exigirse la adicionalidad (Rodriguez-Pose y Novak,
2013) y, por dltimo, existen problemas técnicos de datos y metodologia para
medir dicho impacto (Medeiros, 2015). Por ello, el interés académico se ha
alejado de la evaluacion del impacto global, orientandose hacia “factores
condicionantes” -como la calidad del gobierno, la capacidad de absorcion de
las regiones o la presencia de capital territorial- que explican donde, cuando y
como la politica es efectiva (Fratesi y Wishlade, 2017).

La investigacion que aqui se presenta es un intento de aunar ambos tipos
de trabajos, y como tal, es una nueva aportacion a la literatura. Sin entrar a
formar parte del grupo de la evaluacion de impacto, aqui se describe como ha
cambiado, anualmente y en el total del periodo 2000-2015, la situacion de
cada pais de la UE-27 en cuanto a su crecimiento, convergencia, desarrollo
y cohesion. Los resultados, globalmente, son positivos. Ahora bien, la UE-
27 contiene importantes singularidades por paises, y como se sefala en la
literatura, el tipo de agrupacion (mas de 12 Estados miembro), el nimero
de afios y el ciclo economico son factores condicionantes del impacto de los
fondos europeos (Dall'Erba y Fang, 2015). Por ello, la eleccion del periodo y
del total de paises hasta la fecha, aporta un valor afiadido a las investigaciones
actuales, puesto que proyecta trayectorias que permiten comprobar,
simultaneamente, qué ocurre anualmente con el desarrollo y la cohesion,
complementada con la variacion total del periodo, ya que esta dltima puede
ocultar dinamicas dispares.

Finalmente, el analisis de clasificacion ofrece agrupamientos de paises
de la UE-27 en funcion de la evolucion seguida por las variables de interés.
Como recoge Fratesi (2016) “es hora de que los investigadores econométricos
analicen como mejorar la efectividad, lo que se puede hacer investigando no si
la politica de cohesion ha sido efectiva, sino cuando, donde y como lo ha sido”,
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Por ello, este trabajo entra a formar parte de este tipo de investigaciones, y
su contribucion, es la identificacion de grupos de paises que puedan ayudar
a conocer donde se ha mejorado el crecimiento economico, la convergencia,
el desarrollo y la cohesion, para posteriormente analizar las caracteristicas
territoriales, socioeconomicas y politicas, que permitan avanzar en mejorar la
efectividad de la Politica de Cohesion.

El articulo se estructura como sigue. Primero, se realiza una revision del
estado de la cuestion sobre conceptos clave y teorias economicas relacionadas.
A continuacion, se plantean los objetivos e hipotesis de investigacion, junto con
la metodologia utilizada. En el apartado 4, se presenta el analisis de resultados
y, por altimo, las principales conclusiones y reflexiones sobre las limitaciones
y futuras lineas de investigacion.

2. ESTADO DE LA CUESTION

2.1. APROXIMACION A LOS CONCEPTOS DE CRECIMIENTO ECONOMICO, DESARROLLO,
COHESION Y CONVERGENCIA

El crecimiento economico puede considerarse como un aumento sostenido
del producto per capita (pc) o por trabajador (Kutznets, 1966). Este concepto,
desarrollado por Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus o Karl Marx,
no comienza a utilizarse ampliamente hasta finales del siglo XX. Sin embargo,
no es un indicador perfecto del bienestar de una sociedad y muestra de ello,
son las limitaciones que presenta el PIBpc como unidad de medida: economia
sumergida, desigualdades economicas, calidad de los bienes y servicios
producidos, agotamiento de recursos naturales, etc. (Galindo, 2011).

Relacionado con el crecimiento economico se encuentra el concepto de
convergencia. Los trabajos de Barroy Sala i Marti (1991) ofrecen dos definiciones
basicas: la convergencia-sigma y la convergencia-beta. La primera, trata de
contrastar si las rentas pc tienden a aproximarse, en el tiempo, entre diferentes
economias (Quah, 1993). La segunda, se centra en comprobar si las tasas de
crecimiento son mayores en aquellas regiones que parten de una situacion de
desventaja frente a otras (Cuadrado, Mancha, Garrido y Rodriguez-Pose, 1998).
Varios analisis empiricos centrados en la UE muestran resultados divergentes,
algunos reconocen que ha habido grandes avances en convergencia (Alonso y
Cendejas, 2010), otros, como Borsi y Metiu (2015) muestran que no existe una
convergencia general en los ingresos reales pc, aunque si se identifican diferentes
agrupaciones en base a la situacion geografica de cada pais, y otros se han
centrado en analizar la crisis economica del 2008 y reconocen un proceso de
ralentizacion en la convergencia europea (Vasary y Halmai, 2012) e incluso un
retroceso en la convergencia (Ferreiro, Galvez, Gomez y Gonzalez, 2017).

Vinculado al concepto de crecimiento economico, adquiere protagonismo
el de desarrollo, al incorporar la mutidimensionalidad inexistente en el primero.
Se considera desarrollo al proceso de expansion de las capacidades de que
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disfrutan los individuos (Sen, 1999) y afade una dimension social y humana
a la puramente economica. Aparece en el Tratado de Roma de 1957, cuando
comenzo el proceso de integracion europea, donde se preveia la creacion
de fondos comunitarios, como el de Desarrollo, para potenciar las colonias
y territorios de ultramar (Serrano, 2004). Asociado al término anterior, e
incluyendo la reduccion de desigualdades, se llega al concepto de cohesion,
que puede definirse como un principio que va encaminado a equilibrar el
desarrollo socioeconomico en toda la UE y lograr que las personas puedan
aprovechar al maximo las caracteristicas inherentes de las zonas en las que
viven (Comision Europea, 2020).

2.2 MARCO TEORICO

Desde hace décadas han sido muchos los economistas que han tratado
de determinar la evolucion y los factores que inciden en la aparicion de
disparidades entre economias (Maza, Villaverde, Hierro, Gutiérrez-Portilla
y Gutiérrez-Portilla, 2014) apoyandose en las teorias tradicionales de
crecimiento y desarrollo. Dentro de ellas se pueden diferenciar dos enfoques:
el neoclasico y el intervencionista.

El enfoque tradicional es el marco de crecimiento neoclasico que se basa
en las hipotesis de rendimientos decrecientes del capital y un ritmo constante
y exdogeno de progreso tecnologico. En el marco de la politica de cohesion
europea, los fondos estructurales corresponden a inversiones publicas
asignadas a una region con escasez de capital, por lo que aumenta la tasa
de crecimiento de la zona receptora, que experimenta una convergencia mas
rapida hacia su nivel de estado estacionario a corto plazo (Solow, 1956). Esta
teoria supone la existencia de perfecta movilidad de factores, competencia
perfecta y funciones de produccion idénticas (Cuadrado et al.,, 1998). En
contra de estos planteamientos, se encuentran las teorias intervencionistas,
que defienden la participacion del Estado como medio para corregir las
desigualdades. Entre ellas se distinguen: el Circulo Vicioso de la Pobreza
de Nurkse, la Teoria de Polos de Crecimiento de Perroux y la Teoria de la
Causalidad Acumulativa de Myrdal, entre otras (Cuadrado, 1995).

Por otro lado, la teoria del crecimiento endogeno, basada en los supuestos
de rendimientos constantes del capital, progreso tecnologico endogeno y
externalidades locales, incorporaria los fondos estructurales como nuevas
inversiones en capital publico que aumentan el producto marginal del capital
privado. Esto fomentaria la acumulacion de capital y el crecimiento de la region
receptora a largo plazo (Aschauer, 1989; Romer, 1990).

A partir de las teorias tradicionales, se han ido desarrollando otras mas
orientadas al analisis espacio-territorial: la Teoria de los Espacios Economicos
de Boudeville, la Teoria Centro-Periferia de Friedmann, la Tesis de Divergencia
de Kaldor o la Teoria del Crecimiento Endogeno de Romer, Lucas, Grossman
y Helpman, que tratan de explicar la influencia del territorio en la aparicion
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de desigualdades regionales (Cuadrado, 1995). Puesto que la mayoria de los
fondos estructurales financia infraestructuras de transporte, la teoria de la
“Nueva Geografia Economica” (Fujita, Krugman y Venables, 1999; Krugman,
1991), incorpora este aspecto, recogiendo los diferentes grados de mejora en la
accesibilidad y el desarrollo economico de las regiones receptoras (Vickerman,
Klaus, & Wegner, 1999). Esta teoria también ha sido criticada por no tener en
cuenta las aportaciones previas de muchos geografos y economistas y perder
el impulso innovador de los Gltimos afios (Cuadrado, 2012).

2.3 LA POLITICA DE COHESION EN LA UE

Surge en Europa a principios del siglo XX 'y comienza a suscitar gran interés
a partir del Tratado de Roma en 1957, donde se recoge expresamente como
objetivo “reducir las diferencias entre los niveles de desarrollo de las diversas
regiones y el retraso de las menos favorecidas, incluidas las zonas rurales”
(articulo 130A del Tratado de la UE). Entran a formar parte de los objetivos
de la UE las mejoras en la cohesion a escala de pais diseflando politicas
especificas que contemplaran las razones por las cuales las regiones sufrian
atrasos relativos -baja inversion en |+D, deficientes infraestructuras, escasa
mano de obra cualificada, etc.- (Sanchez de Gomez, 2011).

Con la entrada del siglo XXI, y en un marco de crecimiento economico,
la UE definio una serie de objetivos generales recogidos en la “Estrategia
de Lisboa” y su posterior adaptacion, “Estrategia Renovada de Lisboa”, que
establecio un nuevo marco legal y financiero para el periodo 2007-2013. En
este nuevo periodo, la UE se vio obligada a modificar su Politica de Cohesion
para hacer frente a la enorme heterogeneidad producida por el proceso
de ampliacion de paises, asi como por los cambios de ciclo econdémico que
acontecian. Posteriormente, con la Estrategia 2014-2020, se actualizaron y
ampliaron los objetivos de las anteriores, estableciendo metas mas acordes
con las caracteristicas de cada pais y su situacion economica. Se amplio el
presupuesto dedicado a la Politica de Cohesion hasta los 351.800 millones
de euros (Comision Europea, 2019), la cifra mas alta que la UE ha invertido
en combatir los desequilibrios territoriales y fomentar el desarrollo regional.

El impacto de la Politica de Cohesion europea ha ocupado multitud de
investigaciones, unas que apoyan su continuidad y otras que ponen en duda
su eficiencia real (DallErba y Fang, 2015). En una posicion intermedia se
encuentran autores como Rodriguez-Pose vy Fratesi (2004), que destacan
su eficiencia condicional, o Medeiros (2017), que reconoce que la Politica
de Cohesion ha sido generalmente positiva para la mayoria de paises de la
UE, pero no ha sido suficiente para contrarrestar las tendencias territoriales
que favorecen el desarrollo de las principales economias frente a las areas
periféricas. Independientemente del impacto que ha tenido la Politica de
Cohesion, los esfuerzos futuros han de concentrarse en buscar los factores
condicionantes que mejoren su efectividad, de manera que se puedan



EVOLUCION DE LA COHESION INTERNA Y EL DESARROLLO SOCIOECONOMICO: UN ANALISIS COMPARATIVO A ESCALA... 103

disefiar acciones especificas encaminadas a la reduccion de las desigualdades
territoriales (Fratesi y Wishlade, 2017).

3. APROXIMACION METODOLOGICA
3.1 OBJETIVO E HIPOTESIS

El objetivo de esta investigacion es doble. Se pretende, por un lado,
analizar a escala de pais las trayectorias de crecimiento, convergencia,
desarrollo y cohesion interna durante el periodo 2000-2015 vy, por otro,
buscar comportamientos comunes entre los paises de la UE-27 a través
de meétodos estadisticos de clasificacion, en funcion de su evolucion
temporal.

Estos objetivos se sustentan en las siguientes hipotesis de investigacion:

H1: La UE-27 ha seguido una evolucion positiva que conlleva un mayor
crecimiento economico y una mayor convergencia en el periodo 2000-
2015.

H2: La evolucion de cohesion en la UE-27, y a escala pais, ha sido positiva.
Aunque existen comportamientos heterogéneos, la situacion en 2015, en
media, es de mayor cohesion que en el 2000.

H3: Los paises se agrupan en funcion de los conceptos multidimensionales
de desarrollo y cohesion. Hay paises muy diferentes en cuanto a estructuras
socioeconomicas pero que presentan comportamientos similares en sus
trayectorias de desarrollo y cohesion.

3.2 DISENO DE LA INVESTIGACION

Para alcanzar los objetivos se ha realizado un analisis cuantitativo en
dos fases. La primera, con una finalidad descriptiva sobre las trayectorias,
y la segunda, para identificar grupos de paises, clasificados en funcion de
los indicadores de crecimiento (PIBpc en Paridad del Poder Adquisitivo),
convergencia (sigma), desarrollo y cohesion segln las variables de la Tabla 1.
Con ello, sera posible determinar agrupaciones con comportamientos similares
o diferenciados, que posibiliten avanzar en propuestas particularizadas que
mejoren la eficiencia de la Politica de Cohesion.

La medida de “convergencia-sigma”, se aproxima como el coeficiente de
variacion del PIBpc, por describir desigualdades reales en términos relativos y
por su sencillez de calculo, extensible facilmente a otros indicadores.

Para medir el desarrollo socioeconomico se ha construido un indicador
multidimensional, el Indice Regional de Lisboa (IRL) (Dijkstra, 2010), siguiendo
los pasos indicados por Marcos y Pérez (2015), que valora de manera conjunta
8 variables procedente de tres ambitos (toda la informacion estadistica
procede de Eurostat):

e Tasa de Empleo: de hombres de 15 a 54 afios; de mujeres de 15 a 54

afos; y de personas de 55 a 64 afios;
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e  Educacion y Formacion: abandono escolar entre 18 y 24 afios; perso-
nas de 20 a 24 afnos con al menos estudios de secundaria; y partici-
pacion en el aprendizaje permanente de personas de 25 a 64 afios;

e (Gasto en Investigacion, Desarrollo e Innovacion: Pablico y Privado.

Para cuantificar su cohesion interna se ha calculado el coeficiente de var-
iacion del IRL. Es decir, se ha utilizado la misma medida de dispersion relativa
aplicada sobre el PIBpc. Es necesario destacar que, para afirmar la existencia
de una mayor cohesion (mejora de la cohesion interna), el coeficiente de var-
jacion tendra que estar mas proximo a cero (menor dispersion relativa).

Para todas las variables consideradas, se ha utilizado la agregacion a
escala de pais de las regiones (NUTS Il) que los forman y se han calculado
los valores para todos los afios del periodo, desde 2000 a 2015. En
cuanto a los datos, ha sido necesario completar, en un reducido namero
casos, el panel de informacion interviniendo de la manera mas neutra
posible.

TABLA 1. VARIABLES UTILIZADAS

INDICADORES VARIABLES
Crecimiento PIBpc en Paridad del Poder Adquisitivo (PPP)
Convergencia Coeficiente de variacion del PIBpc PPP
Desarrollo Indice Regional de Lisboa (IRL) agregado a escala de pais
Cohesion Coeficiente de variacion del IRL agregado a escala de pais

v
®

Fuente: elaboracion propia.

En la segunda parte, se han utilizado herramientas estadisticas de
clasificacion de grupos similares -analisis cluster, (Pefia, 2010)-. Esto permite
agrupar diferentes paises usando dos criterios: el primero, basado en el PIBpc
(crecimiento) y, el segundo, mas complejo, mediante el IRL y su coeficiente de
variacion (desarrollo y cohesion). Concretamente, esta técnica sitta los paises
en un namero de grupos homogéneo, no conocidos a priori, pero sugeridos
por la propia esencia de los datos. Desde el punto de vista operativo, para
realizar este analisis se deben tomar tres decisiones:

e Seleccion de variables relevantes: se han tenido en cuenta el PIBpc,
el IRL y sus correspondientes tasas y coeficientes de variacion para
2000y 2015.

e Medida de proximidad entre los casos: distancia Euclidea al cuadrado.

e  (Criterio para agrupar individuos en clisteres: se han calculado de
forma jerarquica con el método de vinculacion intergrupos (Lévy
y Varela, 2003).
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4 RESULTADOS

4.1 ANALISIS A ESCALA DE PAIS DE LAS TRAYECTORIAS EN PIBPC, CONVERGENCIA,
DESARROLLO Y COHESION EN LA UE (PERIODO 2000-2015).

Antes de ofrecer detalles a escala de pais, como referencia general se
ha realizado el estudio para el total de la UE-27. Asi, las desigualdades en
cuanto al PIBpc se han reducido (mayor convergencia), a la vez que se ha
producido un aumento de la riqueza, a excepcion de los aios mas duros
de la crisis, 2008-2010 (grafico 1, izquierda), aceptandose as la primera
hipotesis del trabajo. Sin embargo, esta mejora economica no ha venido
acompafiada de una mejora en la cohesion (grafico 1, derecha). Hasta el
afio 2008, la cohesion ha variado de forma inestable y ha empeorado
posteriormente, cerrando el periodo con mayores valores de desigualdad
que en el inicio. Sin embargo, el desarrollo economico fue aumentando
hasta el inicio de la crisis y se redujo hasta el 2013, donde empieza a
crecer, aunque sin alcanzar los valores previos a la recesion. Por tanto,
destaca un retroceso tanto en desarrollo como en cohesion en la UE-27
durante la crisis.

GRrAFICO 1. DEesIGUALDADES EN PIBpc v EN IRL. UE-27. 2000-2015
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Nota: en ambos graficos cuanto mas a la derecha (crecimiento y desarrollo) y cuanto mas abajo
(convergencia y cohesion), la posicion de la region es mejor.

Fuente: elaboracion propia.

A continuacion, se analizan las trayectorias de una seleccion de paises
de la UE-27, atendiendo a dos criterios: el primer grupo, esta formado por
los paises que en la crisis de 2008 fueron intervenidos financieramente vy, el
segundo, como referencia de comparacion (Reino Unido, Alemania y Francia).
Sin duda, hubiera sido interesante observar otros muchos paises, por ejemplo,
los de la ampliacion, pero por razones de extension se ha decidido no incluirlos.
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En Espana, durante el periodo de crisis, la trayectoria del PIBpc ha tenido un
comportamiento notablemente diferente al de la UE-27 (grafico 2, izquierda).
Ambos graficos coinciden a partir del 2008, la riqueza empieza a reducirse. Sin
embargo, Espafia en el 2015 no habia alcanzado todavia los niveles del 2007.
Por su lado, el coeficiente de variacion durante la crisis ha ido paulatinamente
aumentando, trayectoria que indica un aumento de la desigualdad interna en
la riqueza personal en nuestro pais (no convergencia).

GRAFICO 2. DESIGUALDADES EN PIBPc v EN IRL. Espana. 2000-2015
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Nota: en ambos graficos cuanto mas a la derecha (crecimiento y desarrollo) y cuanto mas abajo
(convergencia y cohesion), la posicion del pals es mejor.

Fuente: elaboracion propia.

Respecto al desarrollo y la cohesion en Espania (grafico 2, derecha), durante
la crisis la trayectoria ha seguido una senda de retroceso mas intenso tanto en
el cumplimiento de los objetivos como en la desigualdad interna. Destaca una
ligera mejoria desde el afio 2012, aunque todavia se sita lejos de los valores
alcanzados en el periodo expansivo (2000-2007).

Observando el comportamiento individualizado de algunos paises de la
UE-27, es posible destacar la importante heterogeneidad interna existente.
Asl, Grecia ha sido uno de los paises que mas ha sufrido la crisis economica.
La riqueza personal ha disminuido, sin recuperarse adn los niveles previos a la
crisis (grafico 3, izquierda). Aunque la trayectoria del PIBpc muestra un salto
importante ya desde 2004, donde se observa un aumento de la desigualdad
en renta dentro del pais, se ha intensificado durante todo el periodo de crisis.

En cuanto a la cohesion en Grecia (grafico 3, derecha) ha experimentado
un efecto negativo practicamente durante todo el periodo analizado,
especialmente desde el ano 2005, donde también se identifica un aumento
de su desigualdad conjunta, situando al pais con una menor cohesion interna.

Irlanda es otro de los paises europeos que ha experimentado una crisis
economica importante con el consiguiente “rescate” financiero. Desde el afio

©



EVOLUCION DE LA COHESION INTERNA Y EL DESARROLLO SOCIOECONOMICO: UN ANALISIS COMPARATIVO A ESCALA...

GRAFICO 3. DESIGUALDADES EN PIBPc v EN IRL.GRreCIA. 2000-2015
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Nota: en ambos graficos cuanto mas a la derecha (crecimiento y desarrollo) y cuanto mas abajo
(convergencia y cohesion), la posicion del pais es mejor.

Fuente: elaboracion propia.

GRAFICO 4. DESIGUALDADES EN PIBPc v EN IRL. IRLANDA. 2000-2015
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Nota: En ambos graficos cuanto mas a la derecha (crecimiento y desarrollo) y cuanto mas abajo
(convergencia y cohesion), la posicion del pais es mejor.

Fuente: elaboracion propia.

2007, el PIBpc se ha reducido (grafico 4, izquierda), y le ha acompafiado
un incremento de la desigualdad interna. Sin embargo, desde el afio 2010
ha iniciado una senda de recuperacion economica, aunque manteniendo
las desigualdades internas, es decir, con estancamiento de la convergencia
interna.

Por otra parte, la trayectoria de la cohesion (grafico 4, derecha) ha sido similar,
mostrando un mal comportamiento en cuanto al cumplimiento de los objetivos y
también un empeoramiento de la cohesion interna. Concretamente, en el ano 2015
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GRAFICO 5. DESIGUALDADES EN PIBPc v EN IRL. PorTucaL. 2000-2015
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Nota: En ambos graficos cuanto mas a la derecha (crecimiento y desarrollo) y cuanto mas abajo
(convergencia y cohesion), la posicion del pais es mejor.

Fuente: elaboracion propia.

todavia no habia alcanzado los niveles de inicio del periodo, afio 2000, de ambas
variables.

El PIBpc de Portugal (grafico 5, izquierda) ha ido disminuyendo desde el
afio 2009. Sin embargo, este decrecimiento ha estado acompafnado de una
menor desigualdad interna. En este pais, el cumplimiento de los objetivos
de Lisboa, (grafico 5, derecha) muestra una evolucion tendencial positiva,
conviviendo grandes diferencias en su cohesion interna con una estabilizacion,
los tres Gltimos anos, en cuanto al cumplimiento de objetivos.

El caso de Reino Unido, a través del PIBpc (grafico 6, izquierda), muestra
una reduccion en el indice de PIBpc y su desigualdad interna en renta durante
los afios de la crisis, y una leve recuperacion a partir del 2009, todavia con
valores superiores a los previos a la crisis. En cuanto a nivel de desarrollo

GRAFICO 6. DESIGUALDADES EN PIBPc v EN IRL. Reino Unipo. 2000-2015
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Nota: en ambos graficos cuanto mas a la derecha (crecimiento y desarrollo) y cuanto mas abajo
(convergencia y cohesion), la posicion del pais es mejor.

Fuente: elaboracion propia.
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(grafico 6, derecha) también experimentaron un retroceso hasta el 2011,
recuperando en los Gltimos afos las cifras de principios de siglo.

Por otro lado, el PIBpc de Alemania (grafico 7, izquierda) ha estado
creciendo a lo largo del periodo, con la excepcion de los afos centrales de
la crisis (2008 y 2009), pero también lo ha hecho la desigualdad interna
respecto de esta variable macroeconomica.

El desarrollo mediante el cumplimiento de los objetivos de Lisboa (grafico
7, derecha) ha mejorado a lo largo del periodo. También en los Gltimos afos
ha habido un leve empeoramiento de su cohesion interna.

GRAFICO 7. DESIGUALDADES EN PIBPc v EN IRL. ALEMANIA. 2000-2015

0254
022
0249
5 § o
] g
5 s
S o S e I
< g o
s s
N B
H H 2014
S o £
g o 2 o
H 5 oon
: :
: 2012
3 3
]
3 o S o
E 3
3 g
g o 017 013
2007
2011
0224 2000 oV 016
950% 1050% 1150% 1250% 1350% 1450% 1550% 1650% 050 065 o 075 050
ndice deLisboa

Alemania- Indice PIBpc PPS (Afio 2000=100)

Nota: En ambos graficos cuanto mas a la derecha (crecimiento y desarrollo) y cuanto mas abajo
(convergencia y cohesion), la posicion del pais es mejor.

Fuente: elaboracion propia.

En Francia, el PIBpc (grafico 8, izquierda) ha crecido, a excepcion de los
anos 2008 y 2009, acompanado de un crecimiento en la desigualdad interna,
cuando al inicio del siglo XXI las desigualdades en PIBpc venian reduciéndose.

GRrAFICO 8. DESIGUALDADES EN PIBPc v EN IRL. FraNncIA. 2000-2015
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Nota: en ambos graficos cuanto mas a la derecha (crecimiento y desarrollo) y cuanto mas abajo
(convergencia y cohesion), la posicion del pais es mejor.

Fuente: elaboracion propia.
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Ahora bien, el caso francés es significativamente diferente al resto en
cuanto al comportamiento en desarrollo y cohesion (grafico 8, derecha). De
los palses analizados es el Gnico que presenta una tendencia de mejora en
su cohesion interna y al mismo tiempo otra mejora en el cumplimiento de los
objetivos de Lisboa.

Es posible concluir que, aunque existan comportamientos heterogéneos en
cuanto a la evolucion de la cohesion, para el conjunto de la UE-27, la situacion
de 2015 es mejor que la del aflo 2000, aceptandose la segunda hipotesis de
investigacion.

4.2 ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS ENTRE EL ANO 2000 v 2015 peL PIBrc,
DESARROLLO Y COHESION EN LA UE A ESCALA DE PAIS

El conjunto de casos destacados muestra la evolucion detallada, afios
e indicadores, del crecimiento, convergencia, desarrollo y cohesion. Los
comportamientos erraticos, especialmente durante el periodo de crisis,
complica la posibilidad de obtener una vision clara de la posicion final en el
2015, de cada uno de ellos, respecto a la de partida en el 2000. Por ello, se
ha construido la Tabla 2, que recoge las diferencias entre ambos afos en los
tres indicadores. Asi, en general, es posible afirmar que el PIBpc del 2015,
tanto para el total de la UE27 como en cada uno de los paises, ha mejorado.
Ahora bien, la comparacion del IRL para ambos periodos muestra notables
diferencias entre paises. El total de la UE27 ha mejorado el valor en 0,033, al
igual que Espana, presentando un crecimiento superior a la media. En cuanto
al indicador de cohesion interna, excepto Francia y la Repablica Checa, el resto
de los paises presentan en el 2015 una peor situacion que la de partida en el
2000.

TaBLA 2. DiFerencias DE PIBpc, IRL ¥ COHESION PARA LOS PAISES DE LA UE-27 ENTRE LOS AROS 2000
v 2015

Pais PIBpc IRL Cohesion
UE27 Mejor Mejor Peor
Espana Mejor Mejor Peor
Crecia Mejor Peor Peor
Portugal Mejor Mejor Peor
Irlanda Mejor Peor Peor
Alemania Mejor Mejor Peor
Reino Unido Mejor Mejor Peor
Francia Mejor Mejor Mejor
Bélgica Mejor Mejor Peor
Bulgaria Mejor Peor Peor
Republica Checa Mejor Mejor Mejor
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Dinamarca Mejor Peor Peor
Italia Mejor Peor Peor
Hungria Mejor Mejor Peor
Paises Bajos Mejor Mejor Peor
Austria Mejor Mejor Peor
Polonia Mejor Peor Peor
Rumania Mejor Peor Peor
Eslovenia Mejor Peor Peor
Eslovaquia Mejor Peor Peor
Finlandia Mejor Mejor Peor
Suecia Mejor Peor Peor
Letonia Mejor Mejor Peor

Nota: Estonia, Chipre, Luxemburgo,
desagregacion regional para cuantificar su grado de cohesion interna.

Fuente: elaboracion propia.

Lituania, Malta no se muestran en la tabla al no disponer de una

4.3 PERFILES DE PAISES A TRAVES DEL ANALISIS CLUSTER

Para avanzar en el analisis, y después de revisar las trayectorias completas
por paises se ha completado el estudio con la busqueda de posibles grupos
de paises considerando simultaneamente los niveles de renta, crecimiento,
desarrollo y variacion de su cohesion interna.

Se ha comenzado calculando las agrupaciones de paises teniendo en
cuenta, tan solo, el PIBpc de los afios 2000 y 2015. No se han utilizado otros
intervalos temporales menores ya que se buscaba el agrupamiento con el
efecto total y ajustarnos a los objetivos del trabajo.

TABLA 3. AGRUPAMIENTO DE PAISES A PARTIR DEL PIBPC PARA LOS AROS 2000 v 2015

Pais CLUSTER PIBpc PIBPC_2000 PIBPC_2015 TV_2000_15
Espafa 1 18500 25720 39,00%
Grecia 1 16000 20102 25,60%
Portugal 1 15500 22231 43,40%
Republica Checa 1 13500 24245 79,60%
Eslovenia 1 15300 23756 55,30%
Irlanda 2 25100 38582 53,70%
Alemania 2 22400 35851 60,00%
Belgica 2 24000 33008 37,50%
Dinamarca 2 25100 34707 38,30%
Paises Bajos 2 25600 36407 42,20%
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Austria 2 25100 36007 43,50%
Suecia 2 24300 34105 40,30%
Reino Unido 3 22600 30935 36,90%
Francia 3 21900 29603 35,20%
Italia 3 22400 26602 18,80%
Finlandia 3 22300 30400 36,30%
Bulgaria 4 5400 13430 148,70%
Rumania 4 5000 16044 220,90%
Hungria 5 10300 19546 89,80%
Polonia 5 9200 19327 110,10%
Eslovaquia 5 9500 22040 132,00%
Letonia 5 7000 18449 163,60%

Nota: Estonia, Chipre, Luxemburgo, Lituania, Malta no se muestran en la tabla al no disponer de una
desagregacion regional para cuantificar su grado de cohesion interna.

Fuente: elaboracion propia.

Segln las agrupaciones de paises obtenidas se deducen las siguientes
caracteristicas, interpretadas como perfiles de comportamiento. El Claster 1
(Espana, Grecia, Portugal, Republica Checa y Eslovenia) contiene paises con
un nivel medio-bajo de PIBpc en el ano 2000, por debajo de la media de
la UE y con una variacion moderada en la variable entre los afos 2000 al
2015 (medido en tasa de variacion). El Claster 2 (Irlanda, Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Holanda, Austria y Suecia) agrupa a paises con altos niveles de
PIBpc, por encima de la media de la UE y con una tasa de variacion entre
los aflos 2000 y 2015 moderada. El tercer grupo de paises, Claster 3 (Reino
Unido, Francia, Italia y Finlandia) aglutina aquellos que disfrutan de un alto
PIBpc por encima de la media de la UE, pero con unas tasas de variacion entre
los afios 2000 al 2015 reducidas, en comparacion al resto de grupos. Por otro
lado, el Cluster 4 formado, tan solo, por Bulgaria y Rumania se caracteriza por
presentar en el afio 2000 los valores mas bajos en PIBpc, muy por debajo
de la media de la UE, y casi la mitad de renta de los paises incluidos en el
Claster 5, ahora bien, con unas tasas de variacion muy elevadas. Por Gltimo, el
Claster 5 (Hungria, Polonia, Eslovaquia y Letonia), se caracteriza por arrancar
en el 2000 con bajos niveles de PIBpc, superiores al grupo 4 y por debajo de
la media de la UE, y presentar un ritmo de variacion en la renta igual o algo
inferior al grupo 4. Es decir, este Gltimo es un cluster parecido al 5, pero con
variaciones menos intensas.

Por otro lado, se ha replicado el mismo proceso de identificacion de grupos
de paises, pero considerando simultaneamente tanto el nivel de desarrollo
(IRL) como la cohesion.
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TABLA 4. AGRUPAMIENTO DE PAISES CONSIDERANDO EL DESARROLLO Y LA COHESION PARA LOS ANOS 2000
vy 2015

Pars Cluster Cohesion IRL_2000 IRL_2015 CH_2000 CH_2015
Espana 1 0,357 0,407 0,367 0,426
Portugal 1 0,308 0,401 0,342 0,499
Bulgaria 1 0,339 0,28 0,325 0,57
Italia 1 0,396 0,353 0,332 0,518
Eslovaquia 1 0,472 0,433 0,401 0,415
Grecia 2 0,318 0,241 0,253 0,383
Hungria 2 0,37 0,501 0,278 0,34
Polonia 2 0,414 0,383 0,226 0,305
Irlanda 3 0,623 0,602 0,169 0,332
Bélgica 3 0,552 0,589 0,17 0,235
Alemania 4 0,665 0,758 0,169 0,199
Estados Unidos 4 0,738 0,741 0,162 0,178
Reptblica Checa 4 0,629 0,721 0,219 0214
Dinamarca 4 0,833 0,83 0,124 0,21
Paises Bajos 4 0,743 0,78 0,111 0,134
Austria 4 0,721 0,813 0,153 0,162
Eslovenia 4 0,742 0,7 0,158 0,262
Finlandia 4 0,827 0,84 0,189 0,236
Suecia 4 0,904 0,893 0,125 0,169
Letonia 4 0,738 0,741 0,162 0,178
Francia 5 0,509 0,713 0,318 0,259
Rumania 6 0,387 0,161 0,129 0,656

Nota: Estonia, Chipre, Luxemburgo, Lituania, Malta no se muestran en la tabla al no disponer de una
desagregacion regional para cuantificar su grado de cohesion interna.

Fuente: elaboracion propia.

En este caso se han identificado seis clisteres, uno mas que en el caso
anterior. Ahora bien, dos de los grupos identificados, en este segundo caso,
estan formados por tan solo un pais. Concretamente, el primer Claster 1
incluye a Espafia, Portugal, Bulgaria, Italia y Eslovaquia. Como grupo presenta
la caracteristica comun de un bajo nivel en el IRL en el afio 2000 y medio-bajo
en el 2015, sin haber avanzado de forma significativa en el saldo final entre
los afios 2000 y 2015. Ademas, estos mismos paises presentan en el 2015
un menor nivel de cohesion interna en comparacion con la situacion inicial en
el 2000. En general, el saldo final después de 15 afios es practicamente nulo
en cuanto a mejoras en el desarrollo e incrementos de la desigualdad interna.
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Por otro lado, los paises del Clister 2 (Grecia, Hungria y Polonia) coinciden
en parte con el caso anterior al ser paises que parten de un bajo nivel del IRL,
con un comportamiento heterogéneo en cuanto a su evolucion en el tiempo
(variacion en el nivel de desarrollo) y un empeoramiento con el paso de los 15
afios de su cohesion interna (aumento de las desigualdades).

El tercer grupo, Claster 3, lo forman Irlanda y Bélgica presentando un valor
medio del IRL en el afio 2000 y mantenido, o con una ligera mejora, hasta
el ano 2015, pero singularmente ha empeorado notablemente la cohesion
interna al aumentar la desigualdad desde el afio 2000 al 2015.

El grupo mas grande de paises es el Claster 4, formado por Alemania,
Reino Unido, Republica Checa, Dinamarca, Holanda, Austria, Eslovenia,
Finlandia, Suecia y Lituania. Como grupo, los paises que lo forman presentan
las siguientes caracteristicas: altos valores del IRL en el aflo 2000 y afio 2015
mejorando los valores iniciales después de 15 anos. Al mismo tiempo, disfrutan
de bajos niveles de desigualdad interna o buenos niveles de cohesion, tanto
para el afio 2000 como para el 2015.

El Cluster 5 esta formado solo por Francia y presenta como caracteristica
singular valores medios en el IRL en el 2000 que mejora en el tiempo vy
presenta buenos niveles de cohesion interna en el 2000 y mejorando, con
reducciones de desigualdad hasta el 2015.

Por tltimo, el Cluster 6 también esta formado tan solo por un pais, Rumania,
con sus caracteristicas particulares. Comienza en el 2000 con un bajo valor del
IRL, empeorando su posicion, y se afiade una clara reduccion de la cohesion
interna por un incremento de la desigualdad.

De forma general destaca que, dentro de las agrupaciones hay paises
con estructuras socioeconomicas muy diferentes, pero que presentan

TaBLA 5. COMPARACION DE LAS AGRUPACIONES POR PAISES EN FUNCION DEL PIBPC v EL IRL, PARA LOS ANOS
2000v 2015

: CLUSTER Desarrollo/Cohesion
1 2 3 4 5 6
! Espafia Grecia Republica C_heca
Portugal Eslovenia
Alemania
o) Dinamarca
=% Irlanda - ;
@ Belgica Paises Bajos
; b Austria
E Suecia
. . Reino Unido .
D
= 3 Italia Finlandia Francia
4 Bulgaria Rumania
5 | Eslovaquia Hungr.'a Letonia
Polonia

Fuente: elaboracion propia.
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comportamientos similares en cuanto a sus trayectorias de desarrollo y
cohesion, por lo que se acepta la tercera hipotesis.

Las tipologias obtenidas de paises no son coincidentes, al usar variables
diferentes, pero la forma de presentar ambas agrupaciones en la Tabla 5
permite comparar simultaneamente las dos clasificaciones. Haciendo una
lectura horizontal, el Grupo 1 del cluster en PIBpc, destaca por agrupar paises
con niveles de PIBpc por debajo de la media y tasas de variacion reducidas
durante el periodo. Ahora bien, desde la otra perspectiva (vertical), Espafia y
Portugal replican el mismo comportamiento, pequenos cambios como saldo
total, sin embargo la Republica Checa y Eslovenia figuran en el grupo cuarto,
donde su IRL (desarrollo) mejora significativamente en los quince afios, al
tiempo que mejora su cohesion interna (reduccion de la desigualdad en otros
factores diferentes a la renta).

5. CONCLUSIONES

El analisis de la cohesion interna en la UE-27, a escala de pais, requiere
valorar, con un solo dato, si para el conjunto de paises la desigualdad ha
aumentado o ha disminuido. En este trabajo, se ha calculado la trayectoria
temporal de la cohesion mediante la cuantificacion, anual y por pais, del
coeficiente de variacion del IRL en el periodo 2000-2015 vy, ha sido posible
contrastar que, la UE-27 de forma global ha conseguido mejorar su cohesion
interna pese a incluir paises con trayectorias de cohesion singulares y dispares
(Hipotesis 2), en linea con Medeiros (2017). Observando las diferentes
trayectorias destaca la identificacion de paises con mejoras en su cohesion
interna sin necesidad de crecimientos constantes o cumplimiento de todos los
objetivos del IRL. Definitivamente, la eleccion del periodo y el total de paises
junto al analisis de las trayectorias sobre las variaciones del desarrollo y la
cohesion aporta un valor anadido a las investigaciones actuales.

Por otro lado, se ha considerado el PIBpc no como variable informativa
en el calculo del indicador IRL, sino como referencia de comparacion de los
procesos de crecimiento y convergencia a escala de paris. Las trayectorias de
crecimiento y convergencia de la UE-27, de forma agregada, han sido positivas
(Hipotesis 1), aunque esos comportamientos no son generalizados a nivel pars.
Asl, destaca el positivo crecimiento para todos los paises de la UE-27, pero
no la evolucion de su desigualdad interna en renta. Considerar tan solo el
PIBpc no permite recoger ni la variedad ni los matices que afloran al incluir la
multidimensionalidad del desarrollo y la cohesion.

A partir de estas diferencias regionales se intenta abrir un camino para
poder identificar los factores condicionantes que mejoren la efectividad de las
politicas de reduccion de desigualdad territorial (Fratesiy Wishlade, 2017),y nos
lleva a avanzar en la identificacion de diferentes tipologias entre los paises de
la UE-27, utilizando técnicas estadisticas de clasificacion. En este sentido, esta
investigacion ha desarrollado un esquema de agrupamiento de paises en base
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a sus comportamientos en crecimiento, desarrollo y cohesion. Concretamente,
se han identificado cinco tipologias al considerar exclusivamente el PIBpc
y seis al utilizar conjuntamente el IRL y la cohesion. Debido a la variedad
resultante, las medidas a adoptar nunca podran conseguir efectos iguales en
todos. Por tanto, este resultado podria ser utilizado por los decisores para
redisenar estrategias diferenciadas por agrupaciones de paises ya que este
trabajo aporta cuando y donde han sido efectivas.

También ha sido posible contrastar que las agrupaciones por paises no
parecen atender a un patron geografico sino mas bien a otros factores como
la estructura de su mercado laboral, su nivel socioeconomico de partida,
su incorporacion a la UE, etc. Es decir, se acepta asi la Hipotesis 3 relativa
a la existencia de paises con comportamientos similares con estructuras
socioeconomicas diferentes.

Se abren varias lineas de investigacion a partir de este trabajo. En primer
lugar, se plantea ampliar el objetivo de analisis al concepto de bienestar y
calidad de vida en la UE, ampliando el namero de variables y dimensiones
(economicas, ambientales, educativas, etc.) en la construccion del indicador
que este concepto requiere. En segundo lugar, ampliar este analisis
considerando otro grupo de paises, como las Gltimas incorporaciones de
paises, y otros periodos de tiempo, en especial, la comparacion de fases del
ciclo economico.
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EVOLUCION DE LA COHESION INTERNA Y EL DESARROLLO SOCIOECONOMICO: UN ANALISIS COMPARATIVO A ESCALA...

ANEXO
Ficura 1. CLOSTERES UTILIZANDO EL PIBPC DE LOS AROs 2000 v 2015

Dendograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

o 5 10 15 20 25

United Kingdom [=—
[

Finland 20 —

France 7

taly 12—

14+

Austria 15—

Irefand 4 -—

Denmark 11

Sweden 21 —

Belgium & —|

Portugal 3 —

Slovenia 18 —
Czech Republic
10

Greece 2
Spain 1

Buigaria
Remania 17 [
Hungary 13—

Poland 16 —|

Slovakia
Latvia 22 —

Fuente: elaboracion propia.

FiGurA 2. CLOSTERES CON IRL Y SU COEFICIENTE DE VARIACION: ANOS 2000 v 2015

Dendograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

o
w
=

15 20 25
1 1 1 1 L

United Kingdom
6

Latvia 22
Austria 15
Germany 5
Slovenia 18
Netherlands 14 |
Czech Republic
10

Denmark 11
Sweden 21

Finland 20

Ireland 4
Belgium 8
Hungary 13
Poland 16
Greece 2
Portugal 3
taly 12
Bulgaria §

Spain 1
Slovakia 19
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France 7

Romania 17

Fuente: elaboracion propia.
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