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rESumEn

Este trabajo tiene como objetivo analizar el fenómeno de la creación de 
empresas en diez países de la Unión Europea durante el período 2000-2010, 
tratando de identificar algunos de sus principales factores explicativos. Para 
ello se parte del enfoque de la Nueva Economía Institucional, que considera 
el papel que desempeñan las instituciones (formales e informales) en la de-
cisión efectiva de crear una empresa. Se propone un modelo explicativo del 
fenómeno a partir de diversos factores institucionales (barreras de mercado, 
duración del procedimiento, programas de gobierno, acceso al crédito, ausen-
cia de corrupción, demanda doméstica), cuya estimación se realiza por Míni-
mos Cuadrados Generalizados Factibles. Los resultados revelan la influencia de 
estas variables a la hora de explicar la creación de empresas, destacando en 
particular el papel que desempeñan los programas de gobierno y la ausencia 
de barreras de mercado. De estos resultados se derivan diversas implicaciones 
para la toma de decisiones orientadas al fomento de la iniciativa empresarial.

Palabras Clave: Creación de empresas; Instituciones; Condiciones del en-
torno; Europa.



aBStract

This paper aims to analyze the phenomenon of the entrepreneurship in ten 
countries of the European Union during the period 2000-2010, trying to iden-
tify some of its main explanatory factors. This approach is based on the New 
Institutional Economics that considers the role of institutions (formal and infor-
mal) in the decision to create a firm. An explanatory model of the phenomenon 
under study is proposed considering various institutional factors (market bar-
riers, duration of procedure, government programs, access to credit, freedom 
of corruption, domestic demand), which is estimated by Feasible Generalized 
Least Squares. The results reveal the influence of these variables in explaining 
entrepreneurship, highlighting in particular the role of government programs 
and absence of market barriers. Several implications for decision-making on 
the promotion of entrepreneurial activity are derived.

Keywords: Entrepreneurship; Institutions; Environmental Conditions; Eu-
rope.
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1. introducción.

El fenómeno de la creación de empresas ha adquirido, en las últimas déca-
das, una creciente importancia tanto en el ámbito económico y social, como a 
nivel académico y científico. Ello se debe, en gran medida, a los efectos favora-
bles que las nuevas y, en particular, las pequeñas y medianas empresas1 gene-
ran tanto en términos de producción como de empleo. Asimismo, la creación 
de empresas es en numerosas ocasiones fuente de innovaciones, estimulando 
la evolución de la industria y la creación de nuevos empleos e ingresos (Carree 
y Thurik, 2011). Por ello se han convertido en un componente central dentro 
de las estrategias de desarrollo de los países, impulsado por la economía del 
conocimiento, las tecnologías de la comunicación y la apertura de nuevos mer-
cados (Stough, 2009).

En este trabajo se aborda el fenómeno de la creación de empresas desde 
un punto de vista teórico y aplicado. El objetivo central es analizar dicho fe-
nómeno desde la perspectiva institucional, aproximándonos a algunos de sus 
principales factores explicativos (barreras de mercado, duración del procedi-
miento, programas de gobierno, acceso al crédito, ausencia de corrupción, 
demanda doméstica). Para ello se toma como marco analítico el caso de diez 
países de la Unión Europea (Alemania, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, 
Holanda, Italia, Portugal, Reino Unido y Suecia), que han sido seleccionados 
de acuerdo con un doble criterio de disponibilidad estadística y de diversidad. 
En este sentido, se trata de países que representan diferentes realidades en el 
contexto de la Unión Europea desde diversas ópticas, al presentar diferencias 
notables en aspectos tales como niveles de renta por habitante, estructura 
productiva, nivel de desempleo y capacidad innovadora. Desde la perspectiva 
temporal, el análisis comprende el período 2000-2010. 

Por otro lado, si bien en el plano político y socioeconómico se reconoce 
la importancia de las instituciones a la hora de enfrentar el desafío de la crea-
ción de empresas, no abundan los trabajos científicos que aborden esta cues-
tión desde una perspectiva institucional. Incluso los trabajos que se desarrollan 
desde esta perspectiva no están exentos de discrepancias. Es por ello que es 
preciso avanzar en el conocimiento de un fenómeno que se revela complejo y 
multidimensional desde el punto de vista explicativo. Esta investigación aspira a 

1 Las PYMES representan más de dos terceras partes del empleo total generado en la Unión Europea 
entre 2002 y 2010 (European Comission, 2011).
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contribuir a este debate; tratando de clarificar el papel de diversos factores ins-
titucionales, cuya influencia no ha quedado suficientemente demostrada en la 
literatura o, cuando menos, está sujeta a una cierta ambigüedad interpretativa.

El trabajo se estructura en cuatro secciones, además de la introducción y 
de las conclusiones. En la segunda sección se realiza una revisión de la literatu-
ra y se identifican las principales hipótesis del trabajo. La tercera sección abor-
da diversos aspectos metodológicos (definición de variables y propuesta de 
modelización econométrica). En la sección cuarta se presentan los resultados 
del trabajo, abordando tanto las tendencias observadas en la creación de em-
presas en los países analizados como los resultados del análisis econométrico.

2. marco tEórico E idEntiFicación dE hiPótESiS.

2.1. la PErSPEctiva inStitucional En El EStudio dE la crEación dE EmPrESaS.

El fenómeno de la creación de empresas constituye uno de los ejes centra-
les de la reciente literatura económica, lo cual se plasma, entre otros aspectos, 
en la proliferación de estudios sobre emprendimiento. Si bien una parte impor-
tante de estos estudios son de carácter empírico, en el plano de la fundamen-
tación teórica han ido adquiriendo una creciente importancia las contribucio-
nes realizadas desde la teoría económica institucional. Este referente teórico 
proporciona un marco cada vez más extendido para el estudio de la creación 
de empresas, ya que se caracteriza por una visión amplia de sus factores expli-
cativos, al considerar el papel de las instituciones.

En este sentido, la Nueva Economía Institucional, desarrollada a partir de 
los años 80 del siglo XX y que tiene como principales representantes a William-
son (1989,1991) y North (1990, 2005), supone un acercamiento al proceso 
de influencia de las instituciones (normas, reglas, prácticas y estándares) esta-
blecidas por la sociedad para facilitar la interacción colectiva.

En grandes líneas, esta perspectiva teórica considera que las instituciones 
reducen la incertidumbre, evolucionan y son alteradas por la dinámica social, 
cumpliendo una función importante al establecer incentivos y/o barreras que 
motivan y/o impiden a los individuos llevar a cabo sus objetivos. En esta línea, 
North (1990) no sólo identifica a las “instituciones o reglas de juego” como los 
factores que condicionan y regulan las relaciones y acciones en las que se ven 
envueltos los agentes del sistema, como hábitos, rutinas, prácticas estableci-
das, reglas o normas, sino que también señala otro componente de la sociedad 
como son las “organizaciones” (políticas, económicas, sociales y educativas). 
Estas organizaciones se corresponden con las estructuras creadas consciente-
mente por los agentes, que pueden cumplir un papel clave al relacionar activi-
dades y objetivos muy diversos.

Desde esta perspectiva, el marco institucional condiciona no sólo qué em-
presas nacen sino también cómo evolucionan. Al mismo tiempo, estas empresas 
pueden influir en la evolución de dicho entorno institucional (North, 1990). Asi-
mismo, tanto las organizaciones como las empresas son creadas como conse-
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cuencia de las oportunidades existentes; pero son estas mismas instituciones, a 
través de factores formales e informales2, las que determinan las oportunidades 
que surgen en la sociedad y por lo tanto el tipo de empresas que se crearán.

Por otro lado, este enfoque considera que el sistema de incentivos del pro-
pio marco institucional tiene una influencia directa sobre la evolución del cono-
cimiento y el uso que se le da a éste en la sociedad. Del mismo modo, la forma 
en la que se desarrolla y transmite el conocimiento influye sobre la manera de 
percibir el entorno por parte de los agentes. En este sentido, las empresas se 
encuentran inmersas en un entorno donde el componente institucional influye 
sobre ellas, estableciéndose así una relación de interdependencia entre los 
elementos del sistema. En consecuencia, las empresas se han convertido en 
entes más institucionalistas que individualistas (Cantwell y Narula, 2001). 

En este contexto analítico, tanto organizaciones como instituciones consti-
tuyen elementos importantes a la hora de explicar el nacimiento de las empre-
sas y es por ello que la Nueva Economía Institucional, impulsada en especial 
por los trabajos de  North (1990, 2005), constituye un marco de referencia 
sugerente para el estudio de este fenómeno. Así lo demuestra la creciente 
realización de trabajos (Veciana, 1999; Díaz et al., 2005; Stephen et al., 2005; 
Urbano et al., 2007; Manolova et al., 2008; Aidis et al., 2008; Álvarez y Urba-
no, 2011) que adoptan esta perspectiva. Todos estos estudios consideran que 
la creación de empresas no tiene lugar de forma aislada, sino en el ámbito de 
un sistema social, económico e institucional.

La Nueva Economía institucional establece una diferenciación atendiendo 
al carácter supuestamente formal o informal de las diferentes instituciones. 
North (1990) señala, en este sentido, que las instituciones formales son aque-
llas que están relacionadas con leyes, reglamentos políticos, legales y econó-
micos, además de procedimientos gubernamentales. Este mismo autor señala 
que las instituciones informales son aquellas otras que se refieren a ideas, 
creencias, actitudes, percepciones y valores; es decir, la cultura en general de 
una sociedad determinada.

Desde este punto de vista, las instituciones formales proporcionan un mar-
co regulatorio para la actividad económica, generando oportunidades para los 
potenciales emprendedores; mientras que las instituciones informales legiti-
man la actividad emprendedora, condicionando las percepciones individuales 
y colectivas en relación a dichas oportunidades (Welter, 2005; Álvarez y Urba-
no, 2011). En línea con esta perspectiva institucional, Scott (1995) señala que 
“las instituciones son estructuras sociales que han alcanzado un alto grado de 
resistencia. Están compuestas por elementos cognitivos, normativos y regula-
dores, que junto con actividades asociadas y recursos, proveen estabilidad y 
sentido social”. 

2 North (1990) destaca a los factores formales como aquellas reglas relativas al ámbito normativo, 
jurídico, político, económico, social, etc. Mientras que los factores informales hacen referencia a 
las normas como, conducta, valores, hábitos, actitudes, etc., que rigen el comportamiento de los 
individuos en las relaciones sociales cotidianas con otras personas en la sociedad.
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Por otro lado, el estudio del perfil institucional permite evaluar las fortale-
zas y las debilidades de cada país. De este modo, se puede llegar a entender 
por qué algunos países tienden a mantener una ventaja en el desarrollo de 
nuevas empresas en un sector en particular, mientras que otros no lo consi-
guen (Storey, 1994).

Diversos trabajos (Veciana,1999; Urbano y Veciana, 2001; et al., 2002; 
Urbano, 2003; Aponte, 2002; Stephen, 2005) han abordado el análisis del 
papel de las instituciones en la creación de empresas. Entre otros aspectos, 
estos estudios abordan qué medidas de apoyo ofrecen las instituciones, el 
grado de conocimiento, aprovechamiento y utilización de los programas de 
apoyo para los potenciales emprendedores, la adecuación de los programas 
a las necesidades de los futuros empresarios, así como también el grado de 
intencionalidad y de deseabilidad de las personas para iniciar una actividad 
económica. 

En la literatura institucional también se estudian las condiciones impues-
tas por el entorno cuando se trata de emprender o iniciar una actividad. Así, 
siguiendo las dimensiones socioeconómicas identificadas por Gnyawaly y 
Fogel (1994), bajo las cuales surge una actividad económica, se encuentran 
las políticas y procedimientos de gobierno, los factores socioeconómicos, las 
habilidades emprendedoras y de negocios, la asistencia financiera para nego-
cios y la asistencia no financiera. Siguiendo a North (1990), dichos aspectos 
corresponderían a los factores institucionales formales, mientras que la cultura 
y conductas sociales corresponderían a los factores informales (Figura 1).

FiGura 1. tiPoloGía dE FactorES inStitucionalES

Fuente: Elaboración en base a North (1990) y Gnyawaly y Fogel (1994). 	  
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En última instancia, el marco institucional puede condicionar la generación 
de ventajas de propiedad en las empresas, funcionando bien como facilitador 
o bien como obstáculo (Dunning y Lundan, 2008), como sucede en algunos 
países, donde las instituciones ejercen, en ocasiones, un papel limitativo (Álva-
rez y Torrecillas, 2013).

2.2. loS FactorES inStitucionalES FormalES y la crEación dE EmPrESaS.

Siguiendo con la tipología señalada anteriormente, en las últimas décadas 
ha adquirido un creciente interés el estudio del papel que desempeñan las 
instituciones formales (leyes y regulaciones políticas, jurídicas y económicas) 
en el proceso de creación de empresas.

Entre los medios a través de los cuales las instituciones pueden promover 
la gestación y extensión de la actividad económica se encuentran las interven-
ciones en el ámbito de las regulaciones. En este sentido, existen básicamente 
dos vías de actuación: en primer lugar, a través de la reducción de barreras de 
entrada y, en segundo lugar, por medio de la disminución o simplificación de 
regulaciones administrativas. En general, un exceso de regulaciones y procedi-
mientos administrativos puede provocar que los individuos acaben entrando 
en un mercado informal (economía sumergida), con el consiguiente aumento 
de la corrupción y de actividades ilegales y/o improductivas. Así la literatura 
demuestra que emprendedores potenciales pueden sentirse desmotivados 
para empezar una actividad económica, si para ello deben seguir demasiadas 
reglas y procedimientos (Djankov et al., 2002; Wennekers et al., 2002; Klap-
per et al., 2006; van Stel et al., 2007; Álvarez y Urbano, 2011). Ello justificaría 
por qué cada vez más gobiernos trabajan en ofrecer un entorno regulatorio 
más sencillo y transparente, reduciendo por ejemplo el número de permisos y 
días para registrar una nueva actividad, con la finalidad de estimular y dinami-
zar la creación de empresas.

2.2.1.BarrEraS dE Entrada

En lo que se refiere a la reducción de barreras de entrada en un determi-
nado mercado, ésta puede facilitar la aparición de nuevas empresas, al verse 
reducidos los requerimientos de acceso a dicho mercado.

North (1990) ha puesto de manifiesto que las barreras de entrada pueden 
ser mayores en aquellos países donde el entorno institucional para emprender 
actividades es más débil. En este sentido, entornos regulatorios débiles pue-
den aumentar el coste de emprender una actividad. Es el caso, por ejemplo, 
de los costes de cumplimiento de los contratos, que están típicamente asocia-
dos con un mayor nivel de corrupción (Friedman et al., 2000). Es importante 
destacar que estos costes adicionales parecen tener más efecto en los compe-
tidores entrantes que sobre los operadores tradicionales del mercado, ya que 
estos últimos han desarrollado la experiencia de operar en este contexto. Por 
lo tanto, los entornos con este tipo de debilidades institucionales, asociadas a 
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elevados niveles de regulación, tienden a aumentar las ventajas para los ope-
radores tradicionales (Aidis et al., 2008).

De acuerdo con lo anterior, parece razonable suponer que existe un efecto 
positivo de la reducción de las regulaciones de entrada al mercado sobre la 
creación de empresas. De ello se deriva la siguiente hipótesis:

H1: existe una relación positiva entre la ausencia de barreras de mercado 
y la creación de empresas.

2.2.2. rEGulacionES y ProcEdimiEntoS adminiStrativoS

Íntimamente ligados al ámbito de la regulación se hallan los requerimientos 
de tramitación administrativa necesarios para la puesta en marcha de una 
empresa. En un estudio encargado por el Banco Mundial, Djankov et al. (2002) 
observaron que el tiempo y los costes asociados al establecimiento de un negocio 
en las economías desarrolladas se acercaban a los parametros de las economías 
emergentes, aunque con excepciones críticas3.

La complejidad normativa (por ejemplo, excesivos trámites administrativos 
y burocracia) puede cambiar las preferencias de los individuos e influir negati-
vamente en la actividad empresarial (Bowen y De Clercq, 2008; Grilo y Thurik, 
2005; Klapper et al., 2006). Algunos autores (Capelleras et al., 2008) han encon-
trado que en la economía española, al estar altamente regulada en comparación 
con otras economías, se registran empresas grandes y de lento crecimiento; a di-
ferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en la economía británica, que está menos 
regulada que la española.

En este mismo sentido, Lim et al. (2010) indican que los países con una ma-
yor protección de los derechos de propiedad y con regímenes reguladores de 
menor complejidad, muestran mayores niveles de creación de empresas y mayor 
facilidad para iniciar una actividad. En la misma línea, otros trabajos señalan que 
la complejidad de la reglamentación desalienta la iniciativa empresarial (Grilo y 
Thurik, 2005; Lim et al., 2010), demostrando que la complejidad normativa in-
fluye significativamente en el nivel de la cognición empresarial de los individuos 
dentro del país. 

Por lo tanto, en base a estos resultados se puede afirmar que la regulación 
afecta a la facilidad o dificultad para iniciar una actividad4. De este modo, una re-
gulación excesiva en términos de tiempo requerido para cumplimentar los requi-
sitos de concesión de licencias, dificultades de registro; corrupción burocrática; y 
las regulaciones laborales, ambientales o de seguridad impuestas arbitrariamente, 
pueden desalentar a los potenciales emprendedores (McMullen et al., 2008).

3 Por ejemplo, 97 días en Rusia y 4 días en Estados Unidos (Manolova et al., 2008).
4 Así, en algunas economías (por ejemplo, Australia, Canadá y Singapur) la solicitud de concesión 
de licencias para nuevas empresas puede implicar el rellenar un único formulario en pocas horas, 
mientras que en otras (por ejemplo, Iraq, Congo y Haíti) puede requerir días o semanas (Beach y 
O’Driscoll, 2003).
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Con base en estas consideraciones, partimos del supuesto de que la dura-
ción del proceso administrativo de creación de una empresa actúa como un 
factor desincentivador de la creación de empresas. Ello nos lleva a plantear la 
siguiente hipótesis:

H2: existe una relación negativa entre el plazo temporal necesario para la 
puesta en marcha de una empresa y la creación de empresas.

2.2.3. ProGramaS dE GoBiErno

Más allá de las barreras de entrada, de las regulaciones y de los trámites 
administrativos, otro tipo de factores formales lo constituyen los programas 
y políticas gubernamentales de apoyo y estímulo a la creación de empresas. 
Estos programas pueden ser de carácter global, aunque existen también me-
didas de apoyo específicas, tales como los servicios y programas económicos 
y no económicos de asistencia para nuevos empresarios, o el acceso al finan-
ciamiento, que parece desempeñar un papel muy importante en la determina-
ción del emprendimiento (Lundstrom y Stevenson, 2005; Szerb et al., 2007).

No obstante, las políticas también pueden conducir a resultados ambiguos, 
teniendo dos posibles efectos contrapuestos. Por un lado, pueden hacer más 
atractivas las actividades económicas para los individuos, destacando los bene-
ficios/ventajas que éstas conllevan. Pero, por otro lado, también pueden tornar 
la actividad económica en inviable a través de leyes y regulaciones restrictivas o 
desincentivadoras para los potenciales emprendedores. Esta supuesta ambigüe-
dad relativa al efecto de las acciones de gobierno (programas y políticas) sobre 
la creación de empresas aparece reflejada en la literatura empírica reciente. 
Por una parte, Spencer et al. (2005) señalan que las empresas deberían evitar 
apoyarse en exceso en programas o ayudas de gobierno, ya que éstos pueden 
terminar inesperadamente, reducir el capital o cambiar de orientación. De he-
cho, la experiencia revela que algunas empresas que han participado en progra-
mas liderados por el gobierno han desarrollado una dependencia que cuestiona 
su propia supervivencia (Murtha et al., 2001). En contraste con lo anterior, un 
ejemplo de éxito en los resultados de los programas y estrategias de gobierno 
fue, en su momento, el caso de Irlanda que permitió revitalizar la economía 
mediante redes de colaboración de ámbito local e internacional, con efectos a 
nivel macroeconómico y dando lugar a un mayor número de empresas creadas 
(O’Higgins, 2002). Por otro lado, los cambios efectuados en una sociedad no se 
observan en el corto plazo sino que más bien tienen un “efecto demostración” 
en el largo plazo (Henrekson y Stenkula, 2010).

De estas consideraciones puede deducirse, como supuesto razonable, que 
los programas de gobierno orientados a promover un ambiente emprendedor 
deberían mostrar un impacto positivo sobre la creación de empresas. Ello nos 
lleva a plantear una nueva hipótesis:



100 Diana Morales UrrUtia, Óscar roDil Marzábal

H3: existe una relación positiva entre la adecuación y apoyo al emprendi-
miento de los programas de gobierno y la creación de empresas.

2.2.4. accESo a la Financiación

Un aspecto al que cada vez se le presta mayor atención, sobre todo en un 
contexto de crisis como el actual, es el acceso a la financiación. Este elemen-
to adquiere una importancia crucial en el caso de las pequeñas y medianas 
empresas, que se caracterizan por disponer de menores recursos financieros.

En este sentido, Petersen y Rajan (1994) observaron hace décadas que 
las empresas pequeñas y jóvenes se enfrentan al racionamiento de crédito, 
particularmente en sectores de alta tecnología, porque sufren de restricciones 
de liquidez. Así lo confirmaba también la Comisión Europea (2000) al señalar 
que, no sólo existe una elevada aversión al riesgo por parte de los bancos, 
sino que ésta incluso aumenta cuando se trata de financiar actividades que 
conllevan un alto grado de innovación5. En lo que se refiere a la experiencia 
europea en particular, tanto los emprendedores como los pequeños y me-
dianos empresarios coinciden en que la obtención de financiación constituye 
un impedimento importante después de los trámites burocráticos (Henrekson 
y Stenkula, 2010). De ello se desprende que las políticas diseñadas por los 
gobiernos deberían estar más orientadas a facilitar el acceso a la financiación.

Por otro lado, aunque, en principio, los gobiernos no pueden intervenir 
directamente sobre la banca privada, sí pueden estimularla a través de la 
política fiscal impositiva. Además, los gobiernos pueden impulsar agencias 
de capital riesgo controladas por el Estado y/o colaborar con actores priva-
dos del propio sector financiero. En este sentido, para algunos autores (Ho 
y Wong, 2007; Henrekson y Stenkula, 2010), el capital riesgo juega un pa-
pel esencial, particularmente, en la gestación de empresas de alto grado de 
innovación, ya que reduce el grado de incertidumbre a un nivel moderado, 
diversifica su cartera de productos y agrega competencias a la empresas, a 
través de la aportación de experiencia de las instituciones de capital riesgo y 
por medio de la apertura a redes y canales de contacto fundamentales para 
las empresas nacientes.

Algunos autores (Roper y Scott, 2009) destacan en su análisis las des-
igualdades en el acceso a la financiación que afecta más a mujeres que a 
hombres; lo que actúa como un impedimento para empezar su actividad 
económica. Otros autores mantienen sus dudas sobre el impedimento para 
obtener financiación en las primeras etapas de una empresa, pero sí creen 
que ese problema de la financiación se acentúa más cuando la empresa in-
tenta expandirse (Naude et al., 2008).

5 Una de las razones es que resulta difícil e incierto para las entidades bancarias la estimación 
de los rendimientos futuros del proyecto. Además, por regla general, la falta de personal técnico 
especializado en la evaluación de proyectos empresariales e innovadores supone un grave obstáculo 
que también explica esta mayor aversión al riesgo por parte de las entidades financieras. Ello deriva 
frecuentemente en la exigencia de avales y garantías, por encima de cualquier otra consideración.
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En general, la financiación bancaria formal para las nuevas empresas pa-
rece limitarse en gran medida a los casos de bajo riesgo. Por ello, es poco 
probable que los bancos sean los principales financiadores de proyectos em-
presariales en industrias de alta tecnología y con base científica, prefiriendo 
empresas de bajo riesgo (Audretsch et al., 2006; Naude et al., 2008). Otros 
estudios recientes (van Gelderen et al., 2005; Ho y Wong, 2007) confirman 
que los bajos requerimientos de capital y las mejores oportunidades de acce-
so al crédito, incrementan la posibilidad de constituir una empresa. 

Con base en estas consideraciones, parece razonable esperar un efecto 
positivo del acceso al crédito sobre la creación de empresas; tanto por su 
influencia vía financiación de la inversión empresarial como también, indirec-
tamente, a través del aumento de la demanda vía consumo financiado. Ello 
nos lleva a plantear la siguiente hipótesis:

H4: existe una relación positiva entre el acceso al crédito y la creación 
de empresas.

2.3. loS FactorES inStitucionalES inFormalES y la crEación dE EmPrESaS.

Por último, siguiendo la tipología sugerida por North (1990), se conside-
ran como factores informales los componentes socioculturales en general, 
que pueden afectar a la creación de empresas; como, por ejemplo, a través 
del reconocimiento social del emprendimiento o promoviendo ciertas actitu-
des positivas hacia la creación de nuevas empresas (Fernández et al., 2009; 
Liñán et al., 2013). En última instancia, estos factores informales también se 
relacionan con las actitudes de la sociedad hacia la creación de empresas 
(percepción de deseabilidad y de viabilidad e intencionalidad de los indivi-
duos).

La cultura puede influir sobre la actividad emprendedora a través de la 
valoración social de la figura del emprendedor, considerándolo un modelo 
a seguir y legitimando dicha actividad socialmente. Además el efecto de la 
cultura puede influir por medio de valores compartidos, maneras de pensar, 
actitudes positivas; creando así un entorno institucional favorable para iniciar 
una actividad económica. En este sentido, los valores culturales proveen un 
indicador en cuanto a la valoración que la sociedad tiene en relación a la 
actividad emprendedora (Liñán et al., 2013).

Por otra parte, la percepción de los individuos y de los medios de comu-
nicación sobre el prestigio de la figura del empresario, el miedo a emprender, 
las capacidades y las oportunidades para emprender una actividad econó-
mica, han demostrado ser variables que condicionan el número de iniciativas 
emprendedoras en una región (Navarro y Montesinos, 2013).

En lo que respecta a algunos factores informales se suele aludir a aquellos 
que miden a las instituciones a través de la percepción de gobernabilidad 
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como lo hace el Banco Mundial6. A nivel empírico, existen diversas formas de 
medir la gobernabilidad, como son los índices de calidad regulatoria, estabili-
dad política y control de corrupción, entre otros. Todas ellas son medidas a tra-
vés de las cuales se puede expresar la gobernanza o calidad institucional, que 
es la que en última instancia otorga estabilidad y confianza a los individuos 
para así generar las condiciones necesarias en los mercados de transacción, 
dónde los agentes económicamente activos (inversores, empresarios, etc.) jue-
gan un papel clave (Arenius y Minniti, 2005; Begley et al., 2005; Vaillant y La 
fuente, 2007; Anokhin y Schulze, 2009).

En este sentido, Minondo (2005) señala que las instituciones pueden fa-
vorecer la creación de riqueza a la vez que protegen la propiedad y los dere-
chos del conjunto de la sociedad. Por lo tanto, contextos que cuenten con una 
calidad regulatoria eficiente y estable, pero sobre todo libres de corrupción, 
favorecerán la entrada de nuevas empresas, ya que existirían mecanismos de 
solución de controversias, los costes se reducirían, el retorno de la inversión 
se aproximaría al esperado y se facilitaría la fluidez de información entre las 
partes (Álvarez y Urbano, 2009).

Teniendo en cuenta que las instituciones que influyen sobre la fiabilidad 
de las partes que intervienen en las transacciones económicas tiene un efecto 
significativo en el tipo de comportamiento económico que se da en un país, 
resulta relevante para la iniciativa empresarial el nivel de corrupción existente, 
ya que indica que el poder público está siendo mal utilizado para el beneficio 
privado en las transacciones comerciales (Bowen y De Clercq, 2008; De Soto, 
2000). En este sentido, la corrupción es el reflejo de instituciones débiles e 
ineficientes que rigen las relaciones de confianza (Djankov et al., 2002).

Sin embargo, también se ha argumentado que pueden existir beneficios 
relacionados con la corrupción en el desarrollo económico y el espíritu empre-
sarial, como la reducción de los costes de transacción a través de redes infor-
males, especialmente en países donde las instituciones formales no están bien 
desarrolladas (McMullen et al., 2008). En este sentido, autores como Dreher 
y Gassebner (2013), a través de un estudio de 43 países en el período 2003-
2005, demuestran que la corrupción puede ser beneficiosa. Como argumento 
se señala que, ante un elevado número de regulaciones, la corrupción pública 
incrementa la iniciativa privada de emprendimiento, por lo que señalan a la 
corrupción más como un beneficio que como algo perjudicial.

Otros estudios (Aidis et al., 2008; Bowen y De Clercq, 2008) argumentan 
que la corrupción puede inducir a la incertidumbre y desalentar a potenciales 

6 Así explica Kauffman et al. (2008) que la gobernabilidad se entiende como las tradiciones e 
instituciones a través de las cuales se ejerce la autoridad en un país, incluida la forma de elección de 
cada gobierno, el control y la sustitución, la capacidad del gobierno para formular y aplicar buenas 
políticas y el respeto de los ciudadanos y el Estado mismo por las instituciones que regulan las 
interacciones económico-sociales.
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emprendedores7. Por su parte, Lim et al. (2010) también han encontrado que 
los niveles altos de corrupción suelen estar asociados con una menor produc-
tividad y un menor crecimiento del producto de los países. Desde esta pers-
pectiva, la corrupción podría aumentar la incertidumbre y la desconfianza en 
el entorno empresarial y por ende, disminuir la disposición de las personas a 
participar en actividades emprendedoras en el largo plazo.

Dadas estas consideraciones, sujetas a una cierta ambigüedad que emana 
del debate teórico y empírico, se plantea la siguiente hipótesis:

H5: existe una relación positiva entre la libertad (ausencia) de corrupción 
y la creación de empresas.

2.4. El contExto macroEconómico y la crEación dE EmPrESaS.

Por último, y de forma paralela a los factores institucionales, el contexto 
macroeconómico, y en particular el comportamiento de la demanda agregada, 
también ocupa un papel importante en el ámbito de la demografía empresa-
rial. En este sentido, si bien el fenómeno objeto de estudio de este trabajo 
se sustenta en el comportamiento individual de los agentes8, se aborda aquí 
desde una perspectiva agregada, que trata de observar el papel desempeña-
do por las condiciones del entorno, tanto desde la óptica económica como 
institucional. Por ello, cuando se analiza un fenómeno como la creación de em-
presas de algún modo debe estar presente el contexto macroeconómico, en 
la medida en que genera expectativas. Es por ello que el comportamiento de 
la demanda agregada resulta crucial en la explicación de la dinámica econó-
mica y social. Esta circunstancia ha sido tratada ampliamente en la literatura 
económica en general, siendo la corriente keynesiana (Keynes, 1936) y sus 
ramificaciones posteriores (neokeynesianos, postkeynesianos) las que le han 
prestado una mayor atención.

Con base en este reconocimiento del papel de la demanda se considera 
que las decisiones de creación empresarial se llevan a cabo bajo la influencia 
del contexto macroeconómico general y de las características de la demanda 
agregada en particular. En este sentido, adquiere un papel especial la deman-
da doméstica por su carácter de cercanía e influencia directa sobre las expec-
tativas relativas al mercado más próximo (mercado interior); el cual resulta 
determinante a la hora de concretar la decisión de crear una nueva empresa.

En base a lo anterior, parece razonable esperar una influencia positiva de 
dicha demanda sobre la creación de empresas, lo que nos lleva a plantear la 
siguiente hipótesis:

7 El trabajo de Aidis et al. (2008) sugiere que el débil entorno institucional en el caso de Rusia (por la 
corrupción percibida) contribuye a explicar los niveles reducidos de actividad emprendedora.
8 La creación de una empresa no deja de ser en última instancia el reflejo de un acto de decisión 
individual.
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H6: existe una relación positiva entre el peso relativo de la demanda do-
méstica (en relación al PIB) y la creación de empresas.

3. aSPEctoS mEtodolóGicoS.

La muestra seleccionada para este estudio corresponde a 10 países de 
la Unión Europea; concretamente: Alemania, Dinamarca, España, Finlandia, 
Francia, Holanda, Italia, Portugal, Reino Unido y Suecia. Así mismo, el marco 
temporal de análisis se refiere al período 2000-2010. El criterio de elección de 
estos países ha sido la disponibilidad de datos estadísticos, de acuerdo con las 
variables consideradas y la diversidad socioeconómica. Este último responde 
tanto a un criterio de actualidad como de consideración de diferentes fases del 
ciclo económico, estando también condicionado por la disponibilidad estadís-
tica de las variables.

3.1. dEFinición dE variaBlES

En este trabajo se consideran diversas variables que tratan de capturar diferen-
tes dimensiones relacionadas con el objeto de estudio. A continuación se realiza una 
descripción de dichas variables, especificando las fuentes de datos y unidades de 
medida, así como otros aspectos básicos9.

La variable cuyo comportamiento se pretende explicar (variable dependiente) 
es la tasa anual de nacimiento de empresas (CREAEMP), que se define como la re-
lación entre el número de nuevas empresas creadas en un año determinado (t) y la 
población activa de empresas del año anterior (t-1). Los datos relativos a esta varia-
ble proceden directamente de las Estadísticas de Estructura Empresarial (Structural 
Business Statistics) de Eurostat y se refieren a empresas registradas10.

Desde el punto de vista explicativo, se consideran variables referidas tanto a 
factores institucionales de carácter formal como informal. Estas variables tratan de 
capturar en qué medida los factores de índole institucional influyen en la gestación 
de una nueva empresa. En este sentido, la variable relativa a la ausencia de barreras 
de mercado (BARMER) expresa la valoración subjetiva de los expertos nacionales 
encuestados en el marco del proyecto GEM (Global Entrepreneurship Monitor) sobre 
el grado de presencia de obstáculos o barreras de entrada al mercado11. Los datos 
relativos a esta variable corresponden a una escala de Likert. En este sentido, debe 

9 Ver Anexo para mayor detalle.
10 La unidad estadística de referencia de Eurostat es la unidad empresa, que se define como “la 
más pequeña combinación de unidades legales que constituye una unidad organizativa para la 
producción de bienes o servicios y que goza de cierto grado de autonomía en la toma de decisiones, 
especialmente para la asignación de sus recursos” (Reglamento del Consejo 696/93 sobre unidades 
estadísticas). La condición jurídica de las empresas responden a las siguientes modalidades: Personas 
Físicas, Sociedades Anónimas y de Responsabilidad Limitada y Otras formas.
11 En realidad, el proyecto GEM contempla dos dimensiones en la definición de esta variable relativa a 
la regulación de entrada al mercado. La primera de ellas se refiere a la propia dinámica del mercado 
(Market Dynamics) y la segunda se refiere a la apertura del mercado (Market Openness).
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ser aclarado que un mayor valor en la medición de esta variable se interpreta como 
una menor presencia de dichas barreras y, por tanto, un mercado más accesible a 
los nuevos competidores y, entre ellos, también a las nuevas empresas.

Un segundo factor institucional de carácter formal se refiere al papel que des-
empeñan los procedimientos administrativos necesarios para la puesta en marcha 
de una nueva empresa. Con esta finalidad se incluye la variable que mide el tiempo 
que conlleva como mínimo el procedimiento de apertura de un negocio o empresa 
(TIEMPO), cuyos datos (expresados en número de días) proceden del Informe Doing 
Business del Banco Mundial, que recoge las practicas regulatorias de diversas eco-
nomías. Como se ha puesto de manifiesto en el apartado teórico y como parecen 
apuntar cada vez más un mayor número de iniciativas emprendidas por parte de los 
gobiernos, uno de los obstáculos que dificultan la creación de una nueva empresa 
tiene que ver con el propio procedimiento administrativo y los trámites burocráticos.

Un tercer factor institucional formal se refiere a los programas gubernamentales 
de apoyo a la creación de empresas, por lo que se incluye como variable explicati-
va (PROGOB) la valoración subjetiva de los expertos nacionales encuestados en el 
marco del proyecto GEM (Global Entrepreneurship Monitor) sobre los Programas de 
apoyo implementados por sus respectivos gobiernos. De igual modo que sucede 
con la variable BARMER, en este caso los valores se establecen de acuerdo con una 
escala de Likert. Con la inclusión de esta variable se pretende capturar el papel que 
desempeñan las políticas públicas (programas de gobierno) a la hora de estimular la 
creación de nuevas empresas.

Un cuarto factor institucional formal se refiere a la financiación, por lo que se 
incluye como variable la importancia relativa del crédito doméstico provisto por el 
sector bancario en relación al Producto Interior Bruto (CREDIT) procedente de la 
base de datos del Banco Mundial. Con esta variable, que reviste al mismo tiempo un 
carácter macroeconómico (economías cuya dinámica está estrechamente vinculada 
a la circulación del crédito) e institucional (funcionamiento del sistema financiero), se 
pretende capturar el papel que desempeña el acceso al crédito a la hora de explicar 
la dinámica demográfica empresarial. Debe advertirse, tal como se señaló en el 
apartado teórico, que el crédito actúa al menos en dos direcciones complementa-
rias. Una de ellas es a través de su relación con las necesidades empresariales, tanto 
vía financiación de la inversión y de la operativa diaria, como a través del propio 
financiamiento de las iniciativas de creación de empresas12; y otra es a través de su 
relación con la demanda, por medio del crédito al consumo y a la inversión.

Un quinto factor institucional, aunque en este caso de carácter informal, se refie-
re a la libertad o ausencia de corrupción, entendida como la percepción de un clima 
poco proclive a la corrupción. Con la finalidad de considerar este aspecto se incluye 
en el modelo como variable (CORRUP) el índice de libertad de corrupción (Freedom 
from corruption), obtenido a través del Index of Economic Freedom (The Heritage 
Foundation y The Wall Street Journal), que mide en qué medida un país está libre 
de prácticas de corrupción, capturando el punto de vista de expertos, agentes de 

12  Aquí ocupa también un lugar particular la existencia de fondos de capital-riesgo, especialmente en 
el caso de las actividades de carácter más innovador.
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negocios y analistas de los respectivos países. Los valores de esta variable se dis-
tribuyen en una escala de 0 a 100, donde el valor 100 representa la ausencia total 
de corrupción, mientras que el valor 0 representa un contexto totalmente proclive 
a la corrupción.

Finalmente, se considera una variable macroeconómica (DEMAND) referida a 
la importancia relativa de la Demanda doméstica en relación al Producto Interior 
Bruto (expresada como porcentaje sobre el PIB). Con esta variable, cuyos datos 
proceden de Eurostat, se pretende capturar el efecto que la demanda tiene sobre 
el dinamismo de la demografía empresarial de los diferentes países. Se toma como 
referencia la demanda doméstica o interior por su carácter de cercanía e influencia 
directa sobre las expectativas relativas al mercado más próximo; el cual puede re-
sultar determinante a la hora de concretar la decisión de crear una nueva empresa.

Por último, es preciso señalar que, aunque las disponibilidades estadísticas 
relativas a estas variables son amplias en general, ha sido necesario realizar, con 
carácter previo a la estimación econométrica, un procedimiento de reconstrucción 
de las series de datos disponibles, con el objeto de poder disponer de una muestra 
equilibrada y homogénea desde el punto de vista espacial y temporal13.

A modo de síntesis, se presentan en el Cuadro 1 los estadísticos descriptivos 
básicos relativos a todas y cada una de las variables consideradas.

cuadro 1. EStadíSticoS dEScriPtivoS BáSicoS dE laS variaBlES conSidEradaS, uSando laS 110 oBSErvacionES

Variable Media Mediana Mínimo Máximo
Desviación

Típica
Coeficiente
Variación

CREAEMP 10,041 9,675 5,96 14,3 2,3344 0,23248

BARMER 2,8467 2,835 2,2 3,57 0,35896 0,1261

TIEMPO 27,264 15 6 114 27,976 1,0261

PROGOB 2,7836 2,74 2,25 3,46 0,29847 0,10722

CREDIT 141,43 137,94 48,609 234,44 41,947 0,29659

CORRUP 78,818 82 46 100 15,12 0,19184

DEMAND 98,608 98,65 90,6 111 5,2786 0,053531

BARMER: Valoración de las Barreras de entrada al mercado / TIEMPO: Número de días del procedimiento 
de apertura de un negocio / PROGOB: Valoración de los Programas de apoyo del Gobierno / CREDIT: Crédito 
doméstico provisto por el sector bancario en relación al PIB / CORRUP: Libertad de corrupción / DEMAND: 
Demanda doméstica en relación al PIB

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, Banco Mundial, Global Entrepreneurship Monitor (GEM), 

Index of Economic Freedom.

13 En este sentido, se han cubierto las lagunas estadísticas observadas en algunas de las variables para 
países y años concretos, para lo cual se ha seguido como criterio la extrapolación del dato correspondiente 
al año más próximo al dato no disponible; o, en su caso, el promedio de los valores contiguos.
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3.2. modElo y EStimación Econométrica.

Con el objeto de avanzar en la comprensión del fenómeno objeto de es-
tudio, se propone en este trabajo un modelo explicativo de la Tasa anual de 
nacimiento de empresas (CREAEMP) a partir de las seis variables explicativas 
señaladas anteriormente. En síntesis, partiendo de las hipótesis de trabajo 
y variables definidas, el modelo teórico planteado queda especificado de la 
siguiente forma:

CREAEMPit = β0+β1.BARMERit+β2.TIEMPOit+β3.PROGOBit+β4.CREDITit+β5.
CORRUPit+β6.DEMANDit

Siendo:
CREAEMPit: Tasa anual de creación de empresas del país i en el 

año t
BARMERit: Valoración de las Barreras de entrada al mercado del 

país i en el año t
TIEMPOit: Número de días del procedimiento de apertura de un 

negocio del país i en el año t
PROGOBit: Valoración de los Programas de apoyo del Gobierno del 

país i en el año t
CREDITit: Crédito doméstico provisto por el sector bancario en rela-

ción al PIB del país i en el año t
CORRUPit: Libertad de corrupción del país i en el año t
DEMANDit: Demanda doméstica en relación al Producto Interior 

Bruto (PIB) del país i en el año t

Para la contrastación del modelo planteado, se ha procedido inicialmente 
a estimarlo por el método de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), si bien 
ha sido preciso aplicar con posterioridad un procedimiento de corrección de 
heterocedasticidad, a través del método de Mínimos Cuadrados Generaliza-
dos Factibles (MCGF). Por otro lado, también debe señalarse que se observa 
el cumplimiento de otras hipótesis de carácter econométrico, tales como la 
normalidad de los residuos y otros supuestos como la no multicolinealidad de 
las variables explicativas.

4. rESultadoS

A continuación se presentan los resultados más destacables del estudio, 
tanto desde el punto de vista de las tendencias observadas en relación al fenó-
meno objeto de estudio, como los derivados del análisis econométrico.
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4.1. PautaS En la crEación dE EmPrESaS En PErSPEctiva comParada.

Una primera observación general referida al conjunto del período 2000-
2010 es que la tasa de creación de empresas exhibe una clara diferencia entre 
las dos principales ramas productivas, industria y servicios14. De un modo par-
ticular, destaca el sector servicios, mostrando en general tasas de creación de 
empresas notablemente superiores al industrial (Gráfico 1). Esta observación 
se corresponde en gran medida con el cambio estructural acontecido en la 
economía mundial, y en la europea en particular, que se plasma en un progre-
sivo e intenso proceso de terciarización, con la consiguiente pérdida de impor-
tancia relativa de los sectores primario y secundario (Stiglitz, 2011). De algún 
modo, la mayor propensión a la creación de empresas del sector servicios 
frente al sector industrial puede también relacionarse con el mayor dinamismo 
de las actividades vinculadas a los servicios y las menores barreras de entrada 
que suelen caracterizar a dicho sector. Además, las empresas de servicios no 
presentan, en general, elevadas restricciones legales ni económicas para su 
nacimiento, sino más bien al contrario. Por otra parte, la creación de una em-
presa de servicios conlleva, en la mayor parte de los casos, inversiones menos 
cuantiosas en capital fijo (instalaciones, maquinaria y equipos pesados), así 
como menores períodos de maduración que las actividades de tipo industrial.

GráFico 1. taSa PromEdio anual dE crEación dE EmPrESaS En induStria y SErvicioS Por PaíSES, 

PromEdio 2000-2010

Nota: En el caso de Francia, los datos disponibles corresponden al período 2003-2010. En el caso 
de Dinamarca, los datos disponibles corresponden al período 2004-2008. En el caso de Alemania, 
los datos disponibles corresponden al período 2004-2010.

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat (Structural Business Statistic).

14 Los nacimientos de empresas en sectores tanto de Industria, como de Servicios representan 
alrededor del 85% del total de nacimientos (Eurostat: Structural Business Statistics)
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Así mismo, con respecto al análisis comparado entre países y su desem-
peño en el tiempo, se observa un cierto grado de paralelismo en la creación 
de empresas, tanto en la rama industrial como de servicios. En este sentido, 
ambos sectores parecen seguir la misma tendencia evolutiva desde el punto 
de vista de la demografía empresarial en países tan diversos como los que 
componen la muestra seleccionada. Lo anterior no obsta para que existan 
ciertas asimetrías entre dichos países sobre todo cuando dichas tendencias se 
observan a la luz del ciclo económico, como se señala a continuación.

4.2. tEndEnciaS En la crEación dE EmPrESaS a la luz dEl ciclo Económico.

El período que se analiza en este trabajo incorpora un interés adicional al 
abarcar diferentes etapas desde la perspectiva del crecimiento económico. Con 
el objeto de identificar diferentes patrones de comportamiento de acuerdo con 
las diferentes fases del ciclo económico se ha procedido a analizar las disparida-
des en las tasas de creación de empresas atendiendo a la diferenciación de dos 
etapas: la que precede a la crisis global (2000-2007) y la etapa propiamente de 
crisis (2008-2010). A efectos comparativos y de síntesis se ha optado por pre-
sentar las tasas promedio de creación de empresas de cada país normalizadas 
por la tasa promedio global (10 países) de cada período.

En lo que se refiere a la creación de empresas industriales (Gráfico 2), se 
pueden extraer dos observaciones de interés. En primer lugar, se observa un 
comportamiento dual entre dos grupos de países. Por un lado, un grupo forma-
do por seis países (Dinamarca, Reino Unido, España, Portugal y, en menor medi-
da, Suecia e Italia), que presentan un empeoramiento relativo de su demografía 
empresarial al pasar a la etapa de crisis. Por otro lado, el resto de países (Fran-
cia, Holanda, Alemania y Finlandia), aunque de forma muy destacada Francia, 
muestran una evolución relativa en sentido inverso. Estos países presentan, a 
diferencia de los primeros, una mejora relativa con el cambio de etapa.

Una segunda observación se refiere al posicionamiento en términos compa-
rativos, identificándose situaciones diferenciadas. En este sentido se distinguen 
situaciones caracterizadas por un superior dinamismo empresarial en ambas 
etapas, como es el caso de Reino Unido y Portugal. En el extremo opuesto se 
encuentran países como Suecia, Italia y Finlandia, que presentan un dinamismo 
empresarial inferior a la media, tanto en la etapa previa como en la etapa de 
crisis. Por su parte, Francia destaca por presentar el mayor contraste, al pasar 
de un dinamismo empresarial inferior a la media en la etapa pre-crisis a un dina-
mismo claramente superior en la etapa de crisis. Finalmente, el resto de países 
alternan posiciones medias en una etapa con posiciones superiores a la media 
(Dinamarca, Holanda y Alemania) o inferiores (España). En lo que se refiere a la 
creación de empresas de servicios (Gráfico 3), las observaciones anteriores se 
mantienen en general, aunque con algunos matices como es el caso de Portugal 
y Alemania, que muestran un comportamiento inverso al anterior (Portugal me-
jora su posición relativa en creación de empresas y Alemania la ve empeorada).
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GráFico 2. taSa PromEdio anual dE crEación dE EmPrESaS En El SEctor induStrial En rElación a la 
mEdia (mEdia =100). análiSiS comParado Por PaíSES, EtaPaS 2000-2007 y 2008-2010

Nota: En el caso de Francia, los datos disponibles corresponden al período 2003-2007. En el caso 
de Dinamarca, los datos disponibles corresponden al período 2004-2007. En el caso de Alemania, 
los datos disponibles corresponden al período 2004-2007.

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat (Structural Business Statistic).

GráFico 3. taSa PromEdio anual dE crEación dE EmPrESaS En El SEctor SErvicioS En rElación a la 
mEdia (mEdia =100). análiSiS comParado Por PaíSES, EtaPaS 2000-2007 y 2008-2010

Nota: En el caso de Dinamarca, los datos disponibles corresponden al período 2007-2008.

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat (Structural Business Statistic).
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Lo anterior pone de manifiesto el dispar comportamiento en términos de 
creación de empresas de acuerdo con el cambio de ciclo económico, lo cual lle-
va a la necesidad de plantearse qué factores influyen en dicho comportamiento 
y en qué sentido influyen sobre las disparidades territoriales observadas.

4.3. rESultadoS dEl modElo.

Con carácter previo a la presentación de los resultados del modelo, se 
muestran en el gráfico 4 el coeficiente de correlación entre la variable explica-
da (tasa anual de creación de empresas) y las diferentes variables explicativas. 
En este sentido, cabe señalar la observancia de una asociación entre dichas 
variables conforme al signo esperado, de acuerdo con el planteamiento teó-
rico discutido anteriormente. Como variables que evolucionan en el mismo 
sentido que la creación de empresas (CREAEMP) se hallan los factores ins-
titucionales de carácter formal relacionados con la ausencia de barreras de 
mercado (BARMER), la adecuación de los programas de gobierno (PROGOB) y 
el acceso al crédito privado (CREDIT); así como el factor institucional informal 
relativo a la ausencia de un clima favorable a la corrupción (CORRUP). Por su 
parte, como era de esperar, se observa una asociación de signo negativo entre 
la creación de empresas (CREAEMP) y el factor institucional formal relativo a 
la duración del procedimiento administrativo de creación de empresas (TIEM-
PO). Por último, cabe destacar en particular el elevado grado de correlación 
que se observa entre la variable dependiente (creación de empresas) y el acce-
so al crédito (CREDIT), lo cual pone de manifiesto la estrecha vinculación que 
existe actualmente entre la dinámica empresarial y las posibilidades de acceso 
a la financiación.

GráFico 4. corrElación EntrE la variaBlE ExPlicada (crEaEmP) y laS variaBlES ExPlicativaS.
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BARMER: Valoración de las Barreras de entrada al mercado / TIEMPO: Número de días del 
procedimiento de apertura de un negocio / PROGOB: Valoración de los Programas de apoyo del 
Gobierno / CREDIT: Crédito doméstico provisto por el sector bancario en relación al PIB / CORRUP: 
Libertad de corrupción / DEMAND: Demanda doméstica en relación al PIB

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, Banco Mundial, Global Entrepreneurship Monitor 
(GEM), Index of Economic Freedom.

Con el objeto de proceder a la comprobación de las hipótesis identificadas 
a nivel teórico se ha llevado a cabo la estimación del modelo planteado (sec-
ción 3), cuyos resultados se presentan en el Cuadro 2. Debe destacarse que el 
coeficiente de determinación (R-cuadrado) es relativamente alto, con lo que el 
ajuste realizado explica una parte importante de la variabilidad observada en 
la tasa de creación de empresas.

En cuanto a las variables explicativas consideradas, todas ellas muestran 
en general un comportamiento acorde con lo esperado, alcanzando un nivel 
aceptable de significación estadística. Merece ser mencionado en primer lugar, 
el papel que desempeñan los factores institucionales de carácter formal a la 
hora de explicar la creación de empresas en el conjunto de países considera-
dos. De modo particular, la adecuada asistencia gubernamental al empren-
dedor por medio de programas de apoyo establecidos por el gobierno, que 
se aproxima a través de la variable PROGOB, se revela como un importante 
factor de estímulo a la creación de empresas. De acuerdo con este resultado, 
los programas de apoyo económicos y no económicos llevados a cabo por los 
gobiernos, conjuntamente con políticas efectivas de promoción del emprendi-
miento, revelan un efecto positivo en la generación de nuevas actividades. Esto 
va en línea con lo sugerido por otros trabajos (Lundstrom y Stevenson, 2005; 
Szerb et al., 2007), que ponen el acento en la importancia de medidas de 
apoyo tanto generales como específicas para el fomento del emprendimiento. 
En concreto, del coeficiente asociado a esta variable (0,747) se desprende que 
un aumento de un punto (escala Likert) en la valoración de la adecuación en 
los programas de gobierno conduce a un incremento en tres cuartos de punto 
porcentuales de la tasa de creación de empresas. Una de las posibles razones 
es que la población potencialmente emprendedora percibe a través de estas 
políticas un clima de confianza en el sistema económico y se sentirá de cierta 
manera más motivada para iniciar una actividad empresarial.

Por su parte, otro factor institucional de carácter formal, como es la ausen-
cia de barreras internas del mercado, que captura la variable BARMER, apunta 
al efecto favorable que un clima de escasas barreras regulatorias de mercado 
tiene sobre el nacimiento de nuevas empresas. Destaca, en particular, el coefi-
ciente asociado a esta variable (0,781), del que se deduce que un aumento de 
un punto (escala Likert) en la valoración de la ausencia de barreras de mercado 
conduce a un incremento en casi cuatro quintas partes de punto porcentual de 
la tasa de creación de empresas. Lo anterior resulta coherente con lo sugerido 
por otros trabajos (Djankov et al., 2002; Wennekers et al., 2002; Klapper et 
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al., 2006; van Stel et al., 2007; Aidis et al., 2008; Álvarez y Urbano, 2011), 
que señalan que los emprendedores potenciales pueden sentirse desmotiva-
dos para empezar una actividad económica si para ello deben enfrentarse a 
demasiadas reglas y procedimientos.

cuadro 2. EStimación (mcGF) dEl modElo ExPlicativo dE la taSa anual dE crEación dE EmPrESaS 
Para diEz PaíSES dE la unión EuroPEai En El PEríodo 2000-2010.

variaBlE dEPEndiEntE: crEaEmP

Coeficiente Desv. Típica Estadístico t Valor p

BARMER 0,78147 0,265289 2,9457 0,00398 ***

TIEMPO -0,00992 0,003661 -2,7105 0,00787 ***

PROGOB 0,74702 0,221043 3,3795 0,00103 ***

CREDIT 0,02847 0,002015 14,1326 <0,00001 ***

CORRUP 0,05635 0,006702 8,4077 <0,00001 ***

DEMAND 0,28127 0,024164 11,6404 <0,00001 ***

const -30,0444 2,93075 -10,2514 <0,00001 ***

R-cuadrado 0,85 Núm. de observaciones 110

(i) Alemania, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, Holanda, Italia, Portugal, Reino Unido y Suecia
***: significativo al 1 por ciento.

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, Banco Mundial, Global Entrepreneurship Monitor 
(GEM), Index of Economic Freedom. 

También muestran un comportamiento singular las variables que comple-
tan el abanico de factores institucionales de carácter formal. En el caso concre-
to de la variable relacionada con el acceso al crédito (CREDIT), queda patente 
la importancia del acceso a la financiación como un factor clave a la hora de 
explicar la dinámica empresarial del conjunto de los diez países europeos con-
siderados. Este resultado revela una influencia positiva del acceso a la financia-
ción sobre la creación de empresas, reafirmando la necesidad de implementar 
acciones que contribuyan a facilitar el flujo de crédito; especialmente para las 
pequeñas y medianas empresas, que son las que generalmente se enfrentan 
a mayores dificultades financieras. Lo anterior resulta consistente con lo que 
apuntan otros trabajos (van Gelderen et al., 2005; Ho y Wong, 2007; Henrek-
son y Stenkula, 2010), que señalan la importancia que tiene el acceso a fuen-
tes de financiación a la hora de explicar el nacimiento de nuevas actividades 
empresariales. En lo que se refiere al impacto de esta variable (coeficiente de 
0,028), éste es menor que en el caso de las dos variables anteriores; despren-
diéndose que cada incremento de un punto porcentual en el peso del crédito 
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en relación al PIB contribuye a incrementar en tres centésimas partes de punto 
la tasa de creación de empresas.

En lo que se refiere al otro factor institucional formal relativo al procedi-
miento administrativo de creación de empresas (TIEMPO), el resultado ob-
tenido en cuanto al impacto negativo del tiempo necesario para la puesta 
en marcha de una nueva empresa pone de manifiesto la importancia de la 
simplificación administrativa a la hora de promover una mayor creación de 
empresas. Este resultado es consistente con los obtenidos en otros trabajos 
(Djankov et al., 2002; Grilo y Thurik, 2005; Klapper et al., 2006; Lim et al., 
2010), que apuntan a un efecto negativo de la complejidad burocrática sobre 
el fenómeno de la creación de empresas. En concreto, del coeficiente asociado 
a esta variable (-0,0099) se desprende que, por cada día que se prolongue el 
procedimiento administrativo de creación de una empresa, resulta afectada 
negativamente la tasa de creación de empresas en una proporción igual a una 
centésima parte de punto porcentual.

Por su parte, la variable relativa a la existencia de un contexto social poco 
propicio a la corrupción (CORRUP) muestra un papel relativamente destacado, 
reflejando también la importancia de este aspecto institucional de carácter in-
formal. En este sentido, merece resaltarse el comportamiento de esta variable, 
cuya influencia positiva sobre la creación de empresas queda plasmada en los 
resultados de la estimación y que revela el efecto favorable que se desprende 
de un clima libre (ausente) de corrupción. De modo más preciso, el coeficiente 
asociado a esta variable (0,056) permite concluir que, por cada aumento de 
un punto en la valoración de un clima libre de corrupción (escala 0-100) se 
espera un impacto positivo de algo más de 5 centésimas de punto porcentual 
en la tasa de creación de empresas. En líneas generales, este resultado va en 
línea con lo que señalan otros trabajos (Aidis et al., 2008; Bowen y De Clercq, 
2008; Lim et al., 2010), acerca del efecto positivo que un clima poco propicio 
a la corrupción tiene sobre la creación de empresas; lo que contribuye a acla-
rar la ambigüedad existente en cuanto al papel que desempeñan este tipo de 
factores.

Por último, en cuanto a la variable de carácter macroeconómico relativa al 
papel que desempeña la demanda doméstica como elemento dinamizador de 
la demografía empresarial (DEMAND), los resultados ponen de relieve la im-
portancia del mercado interior como punto de referencia en la determinación 
de las expectativas de mercado. En concreto, del coeficiente asociado a esta 
variable (0,281) se desprende que por cada incremento en el peso relativo de 
la demanda doméstica en relación al PIB se espera un efecto positivo de casi 
tres décimas de punto porcentual en la tasa de creación de empresas. Merece 
señalarse, en este sentido, que la mayor parte de las empresas creadas en Eu-
ropa son de pequeño tamaño y se hallan orientadas en su mayor parte desde 
su nacimiento al mercado doméstico.
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5. concluSionES.

En el presente trabajo se ha estudiado el fenómeno de la creación de em-
presas en diez países de la Unión Europea durante el período 2000-2010, 
analizando el papel desempeñado por diversos factores de índole institucio-
nal.

Desde una óptica general, se observa cómo la creación de empresas mues-
tra en estos países europeos un mayor dinamismo en las actividades de servi-
cios que en las de carácter industrial, en línea con la fase de desarrollo postin-
dustrial que caracteriza a las economías europeas. Por otro lado, se observan 
comportamientos heterogéneos en el dinamismo empresarial comparado de 
los países a la luz del ciclo económico, lo que apunta a la necesidad de avanzar 
en el estudio de los factores específicos de índole institucional que se hallan 
detrás de dichas conductas diferenciadas.

Desde la perspectiva de los factores explicativos abordados en este traba-
jo y que mantienen una estrecha influencia con la creación de empresas, se 
encuentran factores institucionales de tipo formal, tales como las barreras de 
acceso a los mercados, la duración de los procedimientos administrativos, los 
programas gubernamentales de apoyo, así como el acceso a la financiación. 
También, desde el ámbito institucional informal, se ha considerado la impor-
tancia de la ausencia de corrupción como un factor que influye en la creación 
de empresas, junto a otros factores de índole macroeconómica que se relacio-
nan con el papel del mercado interior. Los resultados obtenidos apuntan, en 
general, a una influencia significativa de todos y cada uno de estos factores 
sobre la creación de empresas en el ámbito espacio-temporal analizado. Ade-
más, como se ha señalado en el apartado de resultados, se observa que el 
sentido de dicha influencia es coherente con lo que señalan algunos estudios 
empíricos; lo que contribuye a confirmar en algunos casos (regulaciones y pro-
cedimiento administrativos, programas de gobierno, acceso a la financiación) 
algunas hipótesis previamente definidas y a clarificar en otros casos (el factor 
relativo a la corrupción, por ejemplo) la controversia existente en la literatura 
empírica, que cuenta con un carácter todavía incipiente.

Estos resultados permiten avanzar algunas notas a modo de reflexión sobre 
algunos de los ejes estratégicos de actuación así como plantear nuevos retos. 
En este sentido, se advierte una cierta correspondencia entre los resultados 
obtenidos en este trabajo y algunos de los ejes estratégicos diseñados a nivel 
europeo (mejora del acceso a la financiación, simplificación administrativa...). 
Como revelan los resultados de este trabajo, las políticas de estímulo a la 
creación de empresas deben combinar actuaciones en ámbitos institucionales 
tan diversos como la reducción de las barreras de acceso al mercado y que, en 
muchos casos, solamente protegen a los operadores tradicionales; el diseño 
de programas de apoyo generales y específicos por parte de los diferentes 
niveles de gobierno; la mejora de acceso a la financiación y la simplificación 
de los procedimientos administrativos, en especial para las Pymes; así como 
mejorar en la generación de un clima poco propicio para la corrupción.
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Sin embargo, por otro lado es necesario advertir de la fuerte contradic-
ción que caracteriza al actual contexto político europeo, y que se plasma en 
la omnipresencia de las medidas de ajuste macroeconómico y políticas de 
austeridad, que han venido afectando muy sensiblemente al mercado interno 
de muchos países. De hecho y de acuerdo con las tendencias observadas, 
esta circunstancia puede estar anulando o contraponiéndose en gran medi-
da a los efectos supuestamente virtuosos de los demás factores impulsores, 
de carácter institucional. De hecho, como se ha podido observar, se advierte 
una ralentización de la creación de empresas en un amplio número de países 
durante la etapa de crisis. En este sentido, surgen nuevos retos que sugieren 
reforzar aspectos que no están siendo contemplados suficientemente, como 
son las cuestiones relativas al entorno macroeconómico y de confianza institu-
cional. Parece claro que, sin una actuación estratégica paralela orientada a la 
recuperación macroeconómica, más difícil será visualizar los efectos favorables 
de otras medidas de carácter institucional.

Las limitaciones encontradas en esta investigación, proceden en gran medida 
de las fuentes estadísticas utilizadas. En este sentido debe señalarse que las bases 
de datos utilizadas presentan limitaciones (falta de datos) con respecto a informa-
ción cuantitativa para algunos países y años. Ello ha obligado a centrar el estudio 
en un número limitado de países (10) y a realizar un proceso de reconstrucción 
de algunas series, con el objeto de poder disponer de una muestra equilibrada y 
homogénea desde el punto de vista espacial y temporal. En este sentido, hubiese 
sido deseable disponer de información completa para un período de tiempo su-
perior al analizado así como para un mayor número de países, lo cual contribuiría 
a capturar mejor las relaciones de largo plazo entre las variables.

Por último, este estudio abre la posibilidad a su extensión y futuras líneas 
de investigación, como por ejemplo la consideración de un mayor número de 
países, incorporando también países de otros continentes, con el fin de con-
trastar realidades económicas, políticas y sociales mucho más diversas. Tam-
bién debe considerarse la posibilidad de avanzar en el análisis de los factores 
institucionales de tipo formal, considerando nuevas variables relacionadas con 
los mercados laborales y los impuestos sobre beneficios; sobretodo sabiendo 
que son factores que experimentan cambios con cierta frecuencia dependien-
do de las circunstancias y necesidad de cada territorio. Así mismo, resulta de 
interés tratar de incorporar variables catalogadas dentro de las instituciones 
informales, como la tolerancia al riesgo y el efecto demostración, las cuales 
podrían aportar cierto valor y entendimiento de los aspectos socioculturales 
que influyen en la formación de una cultura más emprendedora.
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