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reSumen

Este trabajo tiene un doble objetivo; el análisis de la influencia del em-
prendimiento sobre el crecimiento económico y los efectos de la calidad ins-
titucional, la innovación social, y el emprendimiento sobre la eficiencia en un 
panel completo/incompleto de 31/49 países en el período 2004-2014. La 
propuesta metodológica consiste en la utilización de funciones de producción 
estocásticas (Greene, 2005). Las variables de output (PIB) e inputs (formación 
bruta de capital, gastos totales y fuerza laboral) han sido extraídas del Banco 
Mundial. El emprendimiento, referido al porcentaje de adultos participando 
en la creación de empresas TEA se ha extraído del Global Entrepreneurship 
Monitor GEM. Los índices de corrupción, de gestión de nuevos negocios han 
sido extraídos del Economic Freedom IEF. El índice de desarrollo humano IDH 
ha sido extraído del Human Development Reports. Los principales resultados 
sugieren; i) que el emprendimiento tiene una contribución positiva como input 
para explicar el crecimiento económico, ii) el emprendimiento, la ausencia de 
niveles de corrupción, la libertad de negocios (la disminución de trámites y 
costes en la apertura de nuevos negocios) y los mayores niveles de innovación 
social son factores explicativos positivos de la eficiencia técnica a nivel país.

Palabras clave: Crecimiento económico; Emprendimiento; Innovación so-
cial; Calidad institucional; Frontera de producción. 



abStract.

This work has a dual objective; the analysis of the influence of the entre-
preneurship on economic growth and the effects of institutional quality, so-
cial innovation and entrepreneurship on the efficiency in a complete panel/
incomplete of 31/49 countries in the period 2004-2014. The methodologi-
cal proposal consists in the use of stochastic production functions (Greene, 
2005). The variables of output (GDP) and inputs (gross capital formation, 
total expenditure and labor force) have been extracted from the World 
Bank. Entrepreneurship data, measured as the percentage of adults parti-
cipating in the creation of enterprises TEA has been taken from the Global 
Entrepreneurship Monitor GEM. Corruption indices, management of new 
businesses have been extracted from the Economic Freedom IEF. The hu-
man development index HDI has been obtained from the Human Develop-
ment Reports. The main results suggest; (i) that entrepreneurship has a 
positive contribution as input to explain economic growth, (ii) 
entrepreneurship, the absence of levels of corruption, the freedom of 
business (the reduction of formalities and costs in the opening of new 
business) and the highest levels of social innovation are explanatory factors of 
positive technical efficiency at the country level.

Keywords: Economic Growth; Entrepreneurship; Social Innovation; Institu-
tional Quality; Production Boundary.
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1. introducción1

Desde finales de la década de los 80 se ha producido una importante evo-
lución de trabajos empíricos que analizan la relación entre emprendimiento 
y crecimiento económico. Por ejemplo, a nivel regional (Audretsch y Fritsch, 
1996; Reynolds, 1999, Audretsch et al. 2006, Audretsch, 2007b; Audretsch 
and Keilbach, 2008) entre otros, a nivel industrial (Nickell, 1966; Geroski, 
1989; Caves, 1998; Carree, 2002) entre otros y a nivel país (Blanchflower, 
2000; Carree et al. 2002, 2007; Colino et al., 2014; Urbano y Aparicio, 2016; 
Aparicio et al. 2016) entre otros. Autores como (Carree y Thurik, 2010) indi-
can que la mayor parte de las investigaciones se relacionan con estudios que 
utilizan a las empresas o regiones como unidad de análisis quedando más 
apartado el análisis a nivel agregado de país. No obstante, estos autores men-
cionan que a pesar de la escasez de trabajos en este ámbito los esfuerzos del 
programa Global Entrepreneurship Monitor GEM (Reynolds et al. 2005) están 
contribuyendo a mejorar esta situación. 

Las explicaciones del crecimiento económico han tenido en general una 
importante perspectiva a nivel macroeconómico, desde el trabajo seminal de 
Solow (1956) y Swan (1956) basado en su modelo de crecimiento económico 
dentro de la teoría neoclásica de producción y la posterior contribución de 
Romer (1986) y Lucas (1988) a partir del modelo de crecimiento endógeno. 
Autores como Baumol (1968, 1993) mencionan el poco espacio de interven-
ción de la función empresarial al crecimiento económico a raíz de los plantea-
mientos de los modelos tradicionales y, por tanto, la ausencia en los modelos 
formales de variables relativas al emprendedor, más allá de considerarlo como 
una parte del residual que no puede ser atribuido a cualquier medida de input 
productivo. Como mencionan Minniti y Lévesque (2010: 307), a pesar de que 
Schumpeter (1934) ya situaba al emprendedor en el núcleo del crecimiento 
económico, tan solo recientemente, se están llevando a cabo intentos para 
entender mejor las características distintivas de los emprendedores (Lazear, 
2005) y la incorporación del papel del empresario en el proceso de crecimien-
to (Acs et al., 2004, 2005)

La relación entre creación de empresas y su consideración como núcleo 
central del crecimiento económico, se centra en un amplio contexto que abar-
ca desde el propio emprendedor, como uno de los principales protagonistas 
de la moderna economía (Lazear, 2005; 1) hasta los organismos públicos que 
se plantean como objetivo el impulso de la creación de empresas y su desarro-
1 Este trabajo fue presentado en el XVIII Reunión de Economía Mundial (Alcalá de Henares-Madrid 2016)
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llo (Crawford et al. 2015). Los historiadores económicos han señalado desde 
hace tiempo el papel fundamental que juegan las instituciones en el crecimien-
to económico. De hecho, la principal razón para esperar una relación positiva 
entre calidad institucional y crecimiento económico es que aquella, reduce los 
costes de transacción a través de una reducción de los niveles de incertidum-
bre de las transacciones económicas y la existencia de incentivos para mejorar 
la productividad Bjornskov y Foss (2013). Por su parte Urrutia y Rodil (2015) 
indican que la Economía Institucional entre cuyos principales exponentes se 
encuentran, por ejemplo, North (1990, 2005) o Williamson (1989, 1991) im-
plica un acercamiento al proceso de influencia de las Instituciones establecidas 
por la sociedad. En concreto North (2005), parte de la premisa que para que 
exista crecimiento económico sostenido, es necesario la existencia de institu-
ciones de calidad a lo largo del tiempo.

Por tanto, emprendimiento, crecimiento económico y calidad institucional 
están interrelacionados. Por ello, este trabajo tiene un doble objetivo. Por un 
lado, analiza la influencia del emprendimiento sobre el crecimiento económi-
co. Por otro lado, explora los factores determinantes de la eficiencia técnica 
en una frontera global, en términos de calidad institucional e innovación social. 
Se utiliza un panel completo/incompleto de 31/49 países (ver Anexo 1) en el 
período 2004-2014 a partir de los datos del Global Enrepreneurship Monitor 
GEM, Indicadores del Banco Mundial WDI e indicadores del Economic Free-
dom IEF.

El trabajo se estructura de la forma siguiente. En la sección segunda se 
realiza la revisión de la literatura. La sección tercera aborda los aspectos re-
lativos a las bases de datos, variables y metodología. En la sección cuarta se 
presentan los resultados del trabajo. Finalmente, la sección quinta recoge las 
conclusiones. 

2. reviSion de la literatura

Como mencionan Urbano y Aparicio (2016), desde el trabajo de Romer 
(1986) nuevos factores explicativos han sido incluidos en la perspectiva neo-
clásica. En este sentido, las recientes aportaciones de los modelos de creci-
miento endógeno reconocen algunas características relacionadas con factores 
de tipo social, que son relevantes para explicar el proceso de crecimiento eco-
nómico.

En el cuadro 1, se muestran algunos de los trabajos más representativos 
que analizan la relación entre emprendimiento y crecimiento económico. El 
criterio de elaboración de la revisión de la literatura que recoge en el cuadro 
1, se basa en considerar la unidad de análisis de los trabajos en base al país o 
región y que contemplen la relación de emprendimiento y crecimiento econó-
mico. Algunos de estos trabajos incluyen el papel del emprendimiento como 
un input del proceso productivo y prácticamente la totalidad de ellos conside-
ran factores institucionales como impulsores de la relación.  
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En general, la metodología utilizada son regresiones, funciones de crecimien-
to y funciones de producción Cobb-Douglas. Las muestras utilizadas oscilan en-
tre 17 (Braunerhjelm et al., 2010) hasta 125 países (Cumming et al., 2014). La 
mayor parte de los trabajos utilizan tamaños muestrales en el rango entre 17 y 
56 países. La base temporal oscila entre el corte transversal (p.e Wennekers et 
al. 2005; Audretsch 2007b) hasta 33 años (Liñan y Fernández-Serrano, 2014) 

En relación a la utilización de bases de datos, existe cierta diversidad, al-
gunos autores utilizan el GEM y WDI, otros además consideran medidas de 
orientación cultural a nivel nacional SVS. Otros trabajan con la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo OCDE y OCDE-Compendia y el Economic 
Freedom Index o/y el Penn World Table (PWT). 

cuadro 1: reviSión de literatura

Autor T M Base de Datos Metodología Objetivo/Resultado

Thurik.
1999

1984-1994 23 OECD CD

Encuentran una relación po-
sitiva entre emprendimiento 
(en adelante E) y crecimiento 
económico (en adelante CE).

Blan-
chflower. 
2000

1972-1998 23

OECD Euroba-
rometer

(EUROSTAT)/
SSP/GSS

CD Relación negativa entre auto-
empleo y desempleo.

Carree et al. 
2002

1976-1996 23 OECD
Regresión de
crecimiento

Relación curvilínea en forma 
de U entre él E y el CE

Audretsch y 
Keibach. 
2004 b

1993 327 Kreise
FP CD y

 funciones de 
crecimiento

Encuentran la evidencia de 
que el capital emprendedor 
tiene un efecto positivo y 
perdura sobre la produc-
tividad del trabajo a nivel 
regional en Alemania

Audretsch y 
Keibach. 
2004 a

1992 327 Kreise

Regresión de
Crecimiento, 
Sistema de 
ecuaciones, 

CD y
 Solow-Swan

Relación positiva de E y la 
productividad regional del 
trabajo, teniendo en cuenta 
las variables institucionales.

Van Stel y 
Carree. 
2004

1970--
1998

21
OECD/

Compendia

Regresión de
Crecimiento/ 
Sistema de 
ecuaciones

Diferencia del E en las 
estructuras sectoriales a 
nivel país

Audretsch y 
Keibach. 
2005

1992 327 Kreise
CD/ Regresión 

de
Crecimiento

Relación positiva entre E y 
crecimiento regional.
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Van Stel, 
et al. 
2005

2002-2005 37 GEM/GCR
Regresión de
crecimiento

Relación positiva entre 
emprendedores jóvenes/
auto-empleo y CE. Diferentes 
niveles de emprendimiento 
en función del desarrollo 
económico

Wennekers, 
et al.
2005

2002 36 GEM/OECD Regresión

Relación curvilínea en forma 
de U entre el E y el CE. 
Los países desarrollados 
se encuentran en la zona 
creciente.

Wong et al.
2005

2002 37 GEM/OECD CD
No encuentran relación 
positiva entre el E y el CE

Audretsch. 
2007 b

1992 327 Kreise CD

Relación positiva entre el 
capital emprendedor y el 
crecimiento económico 
regional.

Carree et al. 
2007

1972-2004 23 OECD CD
Relación curvilínea en forma 
de U y L entre el E y el CE.

Mueller. 
2007

1990-2002 74 GEM CD

Los incrementos de la inno-
vación en las Star-up es más 
efectivo que un incremento 
en el E asociado al CE

Acs y Amo-
rós. 
2008

2001-2006 55 GEM/GCI/IMF Regresión
Relación en forma de U en 
E y CE

Audretsch 
et al. 
2008

1995-1997 310 Kreise SEM
El emprendimiento influye 
positivamente en el desarro-
llo regional.

Audretsch y 
Keibach. 
2008

1992-2000 47 REGIONAL Regresión, CD
Analizan la relación entre el 
E y el CE y la difusión del 
conocimiento.

Autio.
2008

2000/2006 48 GEM Regresión
Relación positiva entre E 
y CE.

Carree y 
Thurik. 
2008

1972-2002 21
OECD/

Compendia
Regresión de 
crecimiento

Relación positiva entre E 
y CE, productividad del 
trabajo.

Erken. 
2009

1971-2002 20 OECD CD
Relación positiva entre E y la 
productividad total

Brauner-
hjelm et al. 
2010

1981-2002 17
GEM/OECD
Compendia

CD
Relación positiva entre E 
y CE.

Campbell 
et al. 
2010

1993-2004
CENSUS DATA/

USA
Sistema de 
ecuaciones

Regulación relacionada con 
E por necesidad y las nuevas 
empresas influyen en el CE.

Minniti y 
Levesque. 
2010

- - -

Formalización
Matemática/
Model Solow/

Swan

Utiliza la idea de incorporar 
al comportamiento em-
prendedor en el modelo de 
crecimiento de Solow-Swan
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Acs et al. 
  2012

1990-1998 18 OECD/PWT
Sistema de 
Ecuaciones

Relación positiva entre el E 
y el CE. Influencia de habi-
lidades de los trabajadores 
sobre el CE

Bjørnskov, y 
Foss. 
2013

1980-2005 25
OECD/Com-

pendia/
PWT

Sistema de 
Ecuaciones

La actividad emprendedora 
influye con mayor intensidad 
en la productividad en entor-
nos regulados.

Liñán et al. 
2013

2001-2011 56 GEM SEM
Relación positiva entre el 
E y el CE. Influencia de los 
valores culturales.

Colino et al. 
2014

1965-2010 26 
OECD/

Compendia

Modelos de 
convergencia
 a partir del 
modelo de 

Solow y 
la propuesta 
Jones (2002)

Encuentran evidencia de 
patrones de convergencia 
hacia la frontera tecnológica, 
considerando a USA como 
Benchmark

Cumming 
et al. 
2014

1992-2000 125
WDI-OECD-
Compendia

Regresión
Encuentran una relación 
positiva entre el E y el CE.

Liñán y 
Fdez.-
Serrano. 
2014

2001-2011 56 GEM/WDI/SVS Regresión

Analizan las diferencias 
culturales a nivel nacional 
que son explicativas de los 
niveles de E y el CE

Aparicio 
et al. 
2016

2004-2012 43 GEM/WDI
OLS/

Ecuaciones 
simultaneas

Influencia de los factores 
institucionales, entre el E y 
el CE. 

Urbano y 
Aparicio.
2016

2002-2012 43 GEM/WDI
CD aumen-

tada

Encuentran una relación 
positiva entre el capital em-
prendedor y el crecimiento 
económico, teniendo en 
cuenta variables institucio-
nales

Nota: Social Survey Programme (SSP); General Social Surveys (GSS); Cobb–Douglas (CD); Global 
Competitiveness Índex (GCI); Emprendimiento (E); Crecimiento económico (CE); Global Entrepreneur 
Monitor (GEM); Ecuaciones estructurales (SEM); Penn World tables (PWT); Base de datos (Compendia). 
World Economic Outlook (IMF). Schwartz Value Survey (SVS). Kreise (Base de datos regional)
Fuente: Elaboración propia

Las bases más utilizadas son GEM, Compendia y OCDE. La primera utiliza 
como indicador del emprendimiento el TEA (Total Entrepreneurial Activity). Este 
indicador estima el porcentaje de adultos participando en la creación de empresas 
(18-64 años) de una región o país. Por tanto, se entiende que la actividad 
emprendedora está compuesta por las iniciativas empresariales, comerciales y 
sociales incluyendo el autoempleo siempre que estas no sobrepasen los 3.5 
años de vida y cuando el individuo forme parte del capital. Compendia y OCDE 
utilizan como indicador del emprendimiento, el autoempleo.

Algunos autores han investigado acerca de las diferencias entre las medi-
das utilizadas en las diferentes bases de datos. Por ejemplo (Acs et al. 2008) 
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comparan el GEM y World Bank Group Entrepreneur Survey WBGES encon-
trando algunas diferencias como por ejemplo que el GEM tiende a elevar los 
valores relativos al espíritu emprendedor en edad temprana en países en vías 
de desarrollo, frente al WBGDES. Esta última base de datos, tiende a elevar 
ese valor frente al GEM en países desarrollados. Así mismo, estos autores en-
cuentran que las diferencias entre ambas bases de datos a través de países, 
están relacionadas con las instituciones locales y las condiciones del entorno 
para el emprendedor, después de controlar por el nivel de desarrollo econó-
mico. Autores como (Stenholm et al. 2013) encuentran diferencias en relación 
a la clasificación del valor y tipo de emprendimiento a través de los países en 
relación a las bases de datos utilizadas “institución/índice” GEM-TEA, (WBGES-
formal), (OCDE_Compendia-autoempleo), (Euro barómetro) y (OCDE-ratios de 
autoempleo). Por ejemplo, Islandia ocupa el primer puesto con TEA (GEM) y 
formal WBGES, pero de acuerdo al Euro barómetro ocupa el tercer lugar. Adi-
cionalmente USA ocupa el primer puesto en el Euro barómetro, mientras que 
desplaza al último lugar de la muestra analizada de los 16 países con la OCDE. 
Estas variaciones en países desarrollados, generadas por las diferencias de las 
medidas de emprendimiento son apoyadas por el análisis de correlación mos-
trado por los autores, donde solamente OCDE y Compendia muestran niveles 
de correlación estadísticamente significativos.

Como fue comentado, las instituciones juegan un papel relevante en el 
emprendimiento, autores como North (1990) señalan que a su vez el empren-
dimiento influye en el entorno institucional. Por ello, estaríamos ante un círculo 
virtuoso que tendría repercusiones positivas sobre el crecimiento económi-
co. La influencia positiva institucional podría estar presente entre las razones 
por las cuales, se está produciendo un importante crecimiento de trabajos en 
esta dirección. Baumol (1996) distingue entre el emprendimiento productivo, 
improductivo y destructivo. Este autor infiere que el comportamiento del em-
prendedor, su espíritu emprendedor puede verse influido por “las reglas del 
juego” que prevalecen en el entorno y los incentivos de la economía. En este 
sentido, reconoce dos condiciones en particular, como proceso localizador del 
esfuerzo del emprendedor productivo, el grado en que “las reglas del juego” 
son respetadas por el país y el grado en las leyes apoyan la apropiación del 
retorno del esfuerzo del emprendedor.

Las variables institucionales han sido obtenidas del Índex of Economic 
Freedom (http://www.heritage.org/). Esta base de datos ha sido utilizada en 
estudios vinculados al análisis del crecimiento económico (Aghion et al. 2010; 
Bjornskov y Foss 2013) entre otros. En particular, se utilizarán el índice de co-
rrupción IC como factor informal y el índice de libertad de negocios ILN como 
factor formal. 

El IC erosiona la libertad económica mediante la introducción de la inse-
guridad y la incertidumbre en las relaciones económicas. También reduce la 
vitalidad económica mediante el aumento de los costes y la transferencia de 
recursos hacia actividades improductivas (IEF2016). Autores como Anokhin y 
Schulze (2009) a partir de un estudio de 64 países en el periodo 1996-2002, 
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señalan que un mejor control de la corrupción se asocia con el aumento del 
nivel de la innovación y el emprendimiento, lo que a su vez se relaciona con 
el crecimiento económico. (Aparicio et al. 2016) encuentran igualmente una 
relación positiva entre el control de la corrupción y el emprendimiento. Sin em-
bargo, como señalan Urrutia y Rodil (2015) también pueden existir beneficios, 
asociándose positivamente la corrupción con el crecimiento económico y el 
emprendimiento. Esto podría explicarse, por la existencia de redes informales 
que podrían reducir los costes de transacción y reforzar el débil desarrollo de 
las instituciones formales (McMullen et al. 2008). Autores como Dreher y Gas-
senber (2013) encuentran evidencia en un estudio de 43 países en el periodo 
2003-2005. Sus conclusiones se relacionan con que la excesiva regulación, 
el elevado nivel de corrupción pública incentiva la iniciativa privada del em-
prendimiento. En este sentido la corrupción según estos autores sería un mal 
menor. La elaboración del IC se deriva directamente del Índice de Percepción 
de la Corrupción de Transparencia Internacional PCI, que mide el nivel de per-
cepción de corrupción en 175 países.

El índice ILN recoge los factores formales que pueden contribuir a incremen-
tar el emprendimiento. El ILN en particular mide el grado en que los entornos 
normativos y de infraestructura limitan la operación eficiente de las empresas. 
La puntuación cuantitativa se deriva de una serie de factores que afectan a la 
facilidad de apertura, operación, cierre de una empresa. Este índice está com-
puesto por 13 sub-factores (nº de procedimientos, días, coste, etc para abrir un 
negocio). Autores como Wennekers et al. (2002); Van Stel et al. (2007); Aparicio 
et al. (2016) mencionan que excesivas reglas y procedimientos administrativos 
pueden desincentivar el emprendimiento. En este sentido, mayores niveles de 
transparencia, entornos regulatorios más sencillos y estables pueden contribuir 
a dinamizar la creación de empresas. El IC y ILN están elaborados en base a una 
escala de 0 a 100. A medida que los valores aumentan el IC muestra ausencia 
de corrupción y el ILN indica mayor libertad para los negocios.

Igarashi y Okada (2015) mencionan que el término innovación social IS es 
una nueva estrategia que no tiene un único significado. Uno de los primeros 
ejemplos de la IS de acuerdo a Mulgan et al. (2007) emerge en los años 60. 
Una definición intuitiva de este concepto podría relacionarse con que la IS son 
actividades y servicios innovadores que están motivados por el objetivo de 
satisfacer una necesidad social y que son predominantemente desarrollados 
y difundidos a través de las organizaciones cuyos propósitos principales son 
sociales Mulgan (2006). Por su parte, Herrera (2015) propone la definición de 
IS, como una iniciativa medible y replicable que utiliza un nuevo concepto o 
una nueva aplicación de un concepto ya existente para crear colaboradores y 
valor social. La identificación de facilitadores y las barreras a la generación de 
ideas, experimentación e implementación es fundamental para interpretar la 
institucionalización de la IS. 

Autores como Alonso-Martínez et al. (2015: 54) proponen la definición de 
la IS a nivel país como el motor que contribuye a generar un clima de estabi-
lidad, creatividad, medioambiente respetuoso y tecnológicamente activo que 
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propicia la creación de empresas. Estos autores utilizan como medida del IS el 
índice de Desarrollo Humano IDH elaborado por el programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (http://hdr.undp.org/es/data) y que recoge a las ca-
tegorías de educación (inscripción escolar), salud (esperanza de vida al nacer), 
rentas (PIB per cápita) y recientemente, medio ambiente(emisiones de CO2), 
tecnología(exportaciones de productos de alta tecnología y suscriptores de 
internet de banda ancha por cada 100 personas). 

Alonso-Martínez et al. (2015) encuentran una relación positiva entre la in-
novación social y la creación de empresas en una muestra de 24 países para el 
periodo 2005-2012. En este trabajo se investiga la influencia de la IS a través 
del IDH como factor explicativo de la eficiencia a nivel país.

A modo de resumen, las hipótesis a plantear, serían las siguientes;

H1: El nivel de emprendimiento de un país, medido a través del TEA puede 
considerarse como un input del proceso productivo.

H2: El nivel de emprendimiento de un país, medido a través del TEA puede 
considerarse como un factor explicativo de la eficiencia técnica.

H3a: El nivel de ausencia de corrupción de un país, tiene un efecto positivo 
sobre la eficiencia técnica. 

H3b: El nivel de libertad de negocios de un país, tiene un efecto positivo 
sobre la eficiencia técnica. 

H3c: El nivel de innovación social, medido a través del índice de desarrollo 
humano, tiene un efecto positivo sobre la eficiencia técnica. 

3. datoS y metodoloGía

3.1 datoS

La formación de la base de datos para conseguir los objetivos planteados 
ha sido construida de la forma siguiente. El output y los inputs considerados en 
este trabajo, son los que habitualmente se utilizan en la literatura, por ejemplo, 
Audretsch y Keilbach (2008); Colino et al. (2014); Acs et al. (2012); Urbano y 
Aparicio (2016) entre otros, analizan el emprendimiento y el crecimiento eco-
nómico y que fueron mostrados en el cuadro 1, obtenidos del Banco mundial 
(WDI) (http://databank.worldbank.org/data/home.aspx) a valores constantes 
de 2005 y del GEM (http://www.gemconsortium.org/ ). 

El output como variable dependiente es el producto interior bruto (PIB). 
Los inputs son; la formación bruta de capital (FBC) los consumos del gobierno 
(CG) y la fuerza laboral (L). Al objeto de conseguir el primer objetivo propuesto 
de analizar la influencia del emprendimiento sobre el crecimiento económico, 
se incorporará en los modelos econométricos que se abordan en la sección 
siguiente, el indicador del emprendimiento TEA como input en la función de 
producción y alternativamente como factor explicativo de la eficiencia técnica. 
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No obstante, cabe señalar que algunos autores los incorporan como input o 
variable independiente y otros como output o variable dependiente, en mo-
delos de regresión. En este sentido, Carree y Thurik (2008) indican que la 
relación entre emprendimiento y crecimiento económico es compleja. Otros 
autores como Audretsch et al. (2005) mencionan la causalidad dual entre am-
bos conceptos. Aunque en general la mayor parte de la evidencia empírica 
sustenta la relación positiva entre emprendimiento y crecimiento económico, 
autores como Wennekers et al. (2005); Carree (2007) señalan que la relación 
negativa está bien documentada. Por su parte Wong et al. (2005) no encuen-
tra significación estadística a su propuesta de relación positiva. Finalmente, 
Carree et al. (2002, 2007); Wennekers et al. (2005) encuentran una relación 
en forma de U, donde la relación positiva se localiza en los países con altos 
ingresos y viceversa. Considerando el emprendimiento por necesidad estos 
autores mencionan que se centra con mayor intensidad en los países de menor 
crecimiento económico.

3.2 metodoloGía

La función de producción Cobb-Douglas, junto con regresiones de creci-
miento, son las medidas habitualmente utilizadas por una parte importante de 
la literatura como mostraba el cuadro 1. En este trabajo, se utiliza igualmente 
una función de producción Cobb-Douglas. Sin embargo, esta especificación 
se estima sobre la base de una función de producción estocástica (stochastic 
frontier approach, SFA), para poder llevar a cabo los dos objetivos planteados; 
determinar la contribución del emprendimiento sobre el crecimiento econó-
mico y determinar los factores explicativos de la eficiencia controlando por 
la frontera especificada según los países que la forman. En este sentido, las 
utilizaciones de los métodos frontera permiten la estimación de la eficiencia 
técnica (ET), concepto relativo, con el cual es posible observar a cada país en 
su nivel de producción con la mejor práctica. Con esta metodología, es posible 
determinar cuál es, la contribución de los inputs en el proceso productivo y el 
impacto de los factores explicativos de la eficiencia en una sola etapa. 

 Se utiliza el modelo SFA de Greene (2005a) relativo a efectos fijos1 deno-
minado “true fixed-effects” (TFE) que permite la variación de la eficiencia a lo 
largo del tiempo (Kumbhakar y Lovel 2000; Kumbhakar et al. 2012 ofrecen 
un interesante estudio y evolución sobre los modelos SFA). El propósito de 
este modelo es distinguir la heterogeneidad de los países o los efectos de es-
tos sobre la eficiencia técnica Kumbhakar et al. (2012). El modelo tradicional 
de efectos fijos proporciona valores de la eficiencia invariantes en el tiempo 
sobre la mejor referencia de la muestra Kim y Schmidt (2000). El problema 
en esta modelización es que toda la heterogeneidad tiempo-invariante en la 

1 Autores como. Carree et al. (2002, 2007); Erken et al. (2009); Urbano y Aparicio (2016) estiman 
efectos fijos con regresiones para considerar la influencia del ciclo económico.
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sección cruzada (año) es incluida en el término de eficiencia. Los modelos SFA 
solucionan este problema de incorrecta especificación, proporcionando una 
herramienta para separar la ineficiencia de la heterogeneidad Greene (2005a, 
b). El modelo propuesto tiene la forma que muestra la ecuación 1.

yit = αi + f(xit , zi) + νit -Suit = β´xit + μ´ zi + νit -Suit , i=1,…,N;        [1]
t=1,…,T,
  νit ~ N+ [0,]          [2]
  uit= |Uit | donde Uit ~ N+ [0,]        [3]

Donde yit es el logaritmo del output (PIB) del país i en el tiempo t, αi  es la cons-
tante individual para cada país; β´xit , es la parte de la función que varía con el tiem-
po y contiene los parámetros β a estimar, los cuales son función de las cantidades 
de input y output y del progreso tecnológico asociado al parámetro del tiempo t. El 
componente invariante en el tiempo μ´ zi representa la heterogeneidad observable 
no relacionada con la estructura de producción, pero la cual puede capturar los 
efectos específicos relacionados con la unidad de análisis. Los determinantes de la 
eficiencia como variables relacionadas con diferencias de políticas públicas, cultura-
les, etcétera, que serán comentadas más adelante pueden ser considerados en este 
caso. La heterogeneidad en los valores medios de Uit y/o la heterocedasticidad en 
cualquiera de los términos de νit  y uit o ambos pueden ser considerados. Las medi-
das de eficiencia o ineficiencia, se suelen considerar bajo el enfoque de distribución 
semi-normal, considerándose la propuesta de Jondrow et al. (1982) (JLMS) para 
obtener el estimador condicional de uit (para un mayor detalle consultar Greene 
(2005a). Finalmente, la eficiencia técnica (ET) del país i en el año t se define como:

ETit = exp (-Uit) = exp(- zit δ- Wit )          [4]

Donde 0≤ ETit ≤1. Un país alcanzaría un nivel de ET igual a 1 cuando su nivel 
de ineficiencia es igual 0, en otro caso los valores serán inferiores a la unidad.

Las formas funcionales Cobb-Douglas propuestas serían las que muestran 
las ecuaciones 5 y 6.

Ln (PIB) = βo+ β1 tit + β2 Ln Lit + β3 Ln FCBit + β4 Ln CGit + vit –uit            [5]

Ln (PIB)= βo+ β1 tit + β2 Ln Lit + β3 Ln FCBit + β4 Ln CGit +β5Ln TEAit+ vit –uit  [6]      
 

donde β es el coeficiente de los parámetros de la función de producción; 
β1, β2, β3, β4, los parámetros de los inputs (tasa de emprendimiento, formación 
bruta de capital, consumo de los gobiernos y fuerza laboral) y la tendencia 
temporal (progreso tecnológico) respectivamente, previamente descritos.

En relación a las variables explicativas de la (in)eficiencia, que fueron de-
finidas en la sección anterior, las ecuaciones 7 y 8 muestran algunos de los 
planteamientos, ya que serán propuestas varias alternativas;
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uit = δo+ δ1t + δ2 ICit+ δ3 ILNsit + wit           [7]

uit = δo+ δ1t + δ2 TEAit + δ3 IDHit + wit           [8]

Donde i denota i-esimo país i=1, …, n y δ son los parámetros a estimar en 
el término de eficiencia.

Un valor negativo y significativo del parámetro estimado δ en cualquiera 
de las variables del término de ineficiencia indicaría una disminución de la 
misma y vice-versa. Al objeto de conseguir la mejor especificación posible que 
se adapte a la estructura productiva, se realizaran una serie de contrastes de 
hipótesis, así como la significación de los parámetros que definen la estructura 
del error compuesto del modelo. Para ello se emplea el contraste de la razón 
de verosimilitud generalizado, lo que implica el cálculo del estadístico; λ = 
-2[Ln(H0)-Ln (H1)] donde Ln(H0) y Ln (H1) son los valores que toma la función de 
verosimilitud bajo la hipótesis nula y alternativa, respectivamente. El estadísti-
co λ se distribuye asintóticamente como una χ2

p con p (número de restricciones 
impuestas por la hipótesis nula) grados de libertad. Así mismo, se analizará la 
estructura del término de ineficiencia técnica, contrastando la hipótesis de si 
la participación de la ineficiencia en el error compuesto es adecuada (δ =0). 
En este sentido, si se acepta esta hipótesis, el término de ineficiencia ui se po-
dría eliminar del modelo de frontera estocástica, dando lugar a un modelo de 
función de producción media que asume que todos los países son completa-
mente eficientes, y que se puede estimar por mínimos cuadrados. Por último, 
una vez estimada la especificación que determina la frontera de producción 
se calculan los índices de eficiencia para cada país a través de la ecuación [4].

4. reSultadoS y diScuSión

A continuación, se presentan los resultados de esta investigación. En el 
cuadro 2 se muestran los valores medios y desviación estándar en función del 
panel utilizado, de las variables consideradas.

cuadro 2: eStadíSticoS deScriptivoS de laS variableS conSideradaS

Panel 
Completo

Panel In-
completo

Variables Nº Media D.Típica Nº Media D.Típica

En la frontera de producción

LnPIB 352 26.62 1.66 561 20.84 7.63

LnTEA 352 2.04 0.58 471 1.79 0.67

LnFBCapital(FBC) 352 25.25 1.56 539 19.87 7.20

LnFLaboral(L) 352 16.18 1.60 561 12.72 4.67
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LnGConsumos(CG) 352 25.19 2.06 542 19.92 7.21

En el modelo de ineficiencia

Corrupción(IC) 352 60.26 22.08 561 55.49 23.66

Libertad Empresa(ILE) 352 77.09 12.73 561 74.52 14.56

ISocial(IDH) 352 0.83 0.07 561 0.80 0.09

TEmprendimiento(TEA) 352 9.23 6.27 471 10.16 6.80

Fuente: Banco Mundial, Global Entrepreneurship Monitor, Index Human Development y elaboración 
propia.

El cuadro 3 muestra los resultados de los modelos estimados en relación 
a los paneles de datos considerados, modelos#1 y #2 (panel completo), mo-
delos#3, #4 y #5 (panel incompleto). El cuadro 4 muestra la información de 
hipótesis de los modelos. Los resultados obtenidos para todos los modelos 
muestran que puede rechazarse la hipótesis nula y por tanto se acepta la exis-
tencia del término de ineficiencia en la ecuación 8 ó 9 (la omisión de uit  es 
equivalente a la hipótesis Ho= γ = 0). Al objeto de considerar el tipo de espe-
cificación en relación a la distribución elegida de normal truncada o seminor-
mal, se contrasta la hipótesis nula Ho= μ = 0. Se rechazan los rendimientos 
constantes de escala en todos los modelos.

Los resultados del cuadro 3 atendiendo a la función de producción, indican 
que Los coeficientes β de todos los inputs son positivos y estadísticamente sig-
nificativos mostrando por tanto el signo adecuado, mayores valores de output 
se relacionan con mayores incrementos de sus inputs en todos los modelos. 
Los modelos #2 (panel completo) y #4 (panel incompleto) incluyen el empren-
dimiento como input. En el modelo #2, se confirma que el emprendimiento 
contribuye significativamente en el crecimiento (LnTEA β5=0.027; p<0.01) 
en línea con los trabajos de autores como Audretsch y Keilbach (2004a, b), 
Audretsch (2007b); Colino et al. (2014); Aparicio y Urbano (2016), entre otros. 
Sin embargo, en el modelo #4 la relación es positiva, pero no estadísticamente 
significativa. Este resultado ha sido previamente encontrado por Wong et al. 
(2005).

Dado que se trata de una función Cobb-Douglas, los valores estimados de 
los coeficientes de los inputs coinciden con las elasticidades de producción 
de los distintos factores. Los signos positivos y estadísticamente significativos 
del coeficiente de la variable temporal t muestra la existencia de progreso 
tecnológico, indicando que se ha producido la incorporación de las tecnologías 
productivas que pueden contribuir a mejoras en el sistema productivo, el coe-
ficiente de la variable indica que la tasa de crecimiento de la producción de los 
países oscila entre el 0,2% anual para el modelo #2 al 0,7% anual del modelo 
#1. Los modelos #3 a #5 están dentro del rango descrito. 
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cuadro 3. eStimación Greene (2005a) modeloS SFa eFectoS FijoS

 Panel completo Panel incompleto

 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Frontera      

Tiempo              β1 0.00793*** 0.00291*** 0.00512*** 0.00485*** 0.00543***

(14.28) (3.32) (7.75) (6.97) (9.26)

Ln L                   β2 0.414*** 0.327*** 0.305*** 0.299*** 0.313***

(10.26) (3.79) (5.57) (5.50) (6.51)

Ln FBC              β3 0.282*** 0.211*** 0.249*** 0.247*** 0.263***

(35.44) (5.66) (20.14) (19.95) (24.33)

Ln CG                β4 0.0203*** 0.204** 0.0282*** 0.0286*** 0.0225***

(27.44) (2.46) (3.60) (3.67) (3.33)

LnTEA                β5 0.0278*** 0.00771

(2.62) (1.17)

Usigma      

Tiempo             δ1 -0.0294 0.007 -0.554*** -0.557*** -0.684***

(-1.05) -1.7 (-8.03) (-8.48) (-9.72)

TEA                 δ2 -0.0405*  -0.00804 -1.221***

(-1.94)  (-0.30) (-6.79)

IC(corrupción)    δ3 -0.0218***  -0.0417*** -0.0401***

(-3.16)  (-3.66) (-3.65)

ILN(L.Negocios) δ4 -0.0428***  -0.0720*** -0.0705***

(-3.52)  (-3.65) (-3.68)

ISOCIAL(IDH)    δ5 -46.75*** -37.78***

(-3.83) (-9.47)

ISOCIAL*TEA    δ6  1.759***

 (7.07)

Constante          δo 58.38 12.81 1113.7*** 1119.2*** 1395.4***

-1.04 (1.1) (8.02) (8.46) (9.80)

Vsigma      

Constante          νo -24.58*** -6.251*** -7.796*** -7.816*** -7.904***

(-5.79) (-9.83) (-67.37) (-65.01) (-82.87)

Observaciones 339 339 449 449 449

Log Likelihood 703.76 561.13 965.4 966.1 1008.8

(***p<0.01,**p<0.05,*p<0.10)
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  cuadro 4. inFormación de hipóteSiS de loS modeloS

Panel completo

 Modelo#1  Modelo#2  

Hipótesis nula χ2(Pvalor) Decisión χ2 (Pvalor) Decisión

Ho = γ = 0 93918(0.000) Rechazo 437.5(0.000) Rechazo

Ho = μ = 0 142.3(0.000) Rechazo 14.65(0.000) Rechazo

R. Constantes 33.58(0.000) Rechazo 5.02(0.025) Rechazo

Panel
 incompleto

 Modelo#3  Modelo#4  Modelo#5  

Hipótesis 
nula 

χ2 (Pvalor) Decisión χ2 (Pvalor) Decisión χ2 (Pvalor) Decisión

Ho =γ = 0 1028.1(0.000) Rechazo 1072.3(0.000) Rechazo 1383.2(0.000) Rechazo

Ho = μ = 0 49.6(0.000) Rechazo 48.3(0.000) Rechazo 102.3(0.000) Rechazo

R. Constantes 71.6(0.000) Rechazo 74.3(0.000) Rechazo 85.18(0.000) Rechazo

Fuente: Elaboración propia

En relación a los factores explicativos de la eficiencia. Los cinco modelos 
propuestos alternan la incorporación del emprendimiento como input en la 
función de producción y las variables explicativas de la (in)eficiencia. Los 
modelos #1 y #3 estiman las mismas variables en el modelo de (in)eficiencia. 
Los valores negativos y estadísticamente significativos de IC e INL (δ3, δ4; 
p<0.01) indican que la ausencia de corrupción y la mayor libertad de nego-
cios se relaciona con mayores niveles de eficiencia. Este resultado, se confir-
ma igualmente en el modelo #4. La importancia de los factores instituciona-
les ha sido previamente soportada por la literatura, autores como Urbano y 
Álvarez (2014); Urbano y Aparicio (2016); Aparicio et al. (2016) entre otros.

Los modelos #2 y #5 incluyen la medida de innovación social IS. El mo-
delo #2 muestra que mayores niveles de IS se asocian con aumentos de la 
eficiencia (ISOCIAL δ5; p<0.01). En el modelo #5, la relación entre empren-
dimiento, innovación social y eficiencia se refleja en función de la interac-
ción de TEA e IS. Así la relación del emprendimiento con la eficiencia está 
condicionada por valores inferiores a la mediana de IS (-δ21.22+1.75δ6*IS; 
p<0.01) que aumentan la eficiencia. Mientras que la influencia de la IS se 
relaciona con los valores inferiores al 95% percentil de la distribución de 
TEA (-37.7δ5+1.75δ6*IS; p<0.01). 

Una vez analizado el modelo de la especificación frontera y los factores 
explicativos de la eficiencia, se procede al análisis de la eficiencia según 
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modelos estimados, países y tiempo. En la figura 1 se muestra el gráfico box 
plot y la evolución de la eficiencia según los modelos estimados. Como puede 
apreciarse, en la figura 1a, los modelos #1 y #2 presentan una mayor con-
centración de la distribución de la eficiencia que los modelos #3 a #5. Los 
modelos #2 y #5 muestran los valores más elevados en términos medios, es-
pecialmente el modelo #2. La figura 1b muestra la evolución de la eficiencia 
según modelos, donde puede apreciarse claramente los mayores niveles de 
eficiencia a lo largo de todo el periodo de análisis del modelo #2 y la acusada 
convergencia de los modelos #4 y especialmente el modelo #5. 

FiGura 1. box plot de la eFiciencia SeGún loS modeloS

Figura 1a Figura 1b

Modelos:  Media (D. Típica)
Modelo #1:  0.958(0.010)
Modelo #2:  0.989(0.004)
Modelo #3:  0.973(0.019)
Modelo #4:  0.972(0.020)
Modelo #5:  0.975(0.019)

Fuente: elaboración propia

FiGura 2. evolución de la eFiciencia SeGún niveleS y paíSeS

La figura 2, recoge los patrones de convergencia de la eficiencia por grupos 
de países en niveles alto, medio y bajo.
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Fuente: elaboración propia

5. concluSioneS

Este trabajo analiza empíricamente por medio de una frontera global y 
un panel completo/incompleto de 31/49 países en el período 2004-2014 la 
relación entre emprendimiento y crecimiento económico, así como los factores 
explicativos de la eficiencia. En este sentido, los factores explicativos conside-
rados, han sido la corrupción, la libertad de negocios, el emprendimiento y la 
innovación social. 

Los resultados alcanzados en este trabajo muestran que la actividad em-
prendedora puede ser considerada como un input que explica el crecimiento 
económico, con datos referidos al panel completo. Esta misma relación de 
causalidad sigue los trabajos de autores como, Wong et al. (2005); Carre y 
Thurik (2008); Vallerie y Peterson (2009); Acs et al (2012); Van Praag y Van 
Stel (2013); Salas-Fumas y Sánchez-Asís (2013); Liñan y Fernández-Serrano 
(2014) o Urbano y Aparicio (2015); Urbano y Álvarez (2013); Aparicio et al. 
(2016) entre otros. Sin embargo, cuando la estimación del modelo es con pa-
nel incompleto, la actividad emprendedora no es un input significativo que 
contribuya en el proceso productivo. La dirección de la causalidad entre la 
actividad emprendedora y el crecimiento económico, no se ha establecido de 
forma concluyente en la literatura (Vallerie y Peterson, 2009). En este senti-
do otros autores como, Wennekers et al. (2005); Liñan et al. (2013); Dau y 
Cuervo-Cazurra (2014) entre otros, han establecido que esta relación podría 
ser contraria, siendo la actividad emprendedora la variable a explicar.  Recien-
temente como menciona Almodóvar (2016), autores como Galindo y Méndez 
(2014); Amorós et al. (2012) encuentran relaciones reciprocas entre la inno-
vación, el crecimiento económico y la actividad emprendedora. Finalmente, 
otros autores han estudiado la relación entre actividad emprendedora y su 
dependencia del ciclo económico, por ejemplo Scholman et al. (2015); Koellin-
guer y Thurik (2012).
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La innovación social medida a través del índice de desarrollo humano, la au-
sencia de corrupción y la mayor libertad de negocios han resultado ser factores 
significativos. Los efectos del emprendimiento y la innovación social son conse-
cuencia de un proceso de interacción, la eficiencia aumenta como consecuencia 
de la innovación social cuando aumenta el emprendimiento para una parte im-
portante de países y viceversa en el caso de la influencia del emprendimiento re-
lacionado con la innovación social. El impacto de estas variables sobre la eficien-
cia en términos de una mejor gestión de recursos, se relaciona con la premisa 
relativa a la influencia de las instituciones mencionada por North (1990, 2005).

Las principales contribuciones de este trabajo se centran en la utiliza-
ción de la metodología referida a la frontera estocástica con efectos fijos 
de Greene (2005) dentro de este ámbito, que ha sido complementada con 
la utilización de dos paneles de datos. Aunque existen trabajos previos que 
abordan el estudio de la relación entre innovación social y emprendimien-
to, la implicación de la innovación social como factor explicativo de la efi-
ciencia y su relación con el crecimiento, es probable que sea un tema futuro 
por explorar.

A pesar de la construcción de las bases de datos realizadas en este trabajo, 
la ausencia de información sigue siendo una limitación importante que afecta a 
la robustez de los resultados y la necesaria precaución de los mismos. Por ello, 
como recomendaciones adicionales de futuras extensiones se proponen; am-
pliaciones del periodo temporal, el tamaño muestral y la consideración de di-
ferentes fronteras y metodologías. En este sentido, autores como Kumbhakar 
et al. (2012); Filippini y Greene (2016), ofrecen diferentes modelizaciones, que 
podrían ofrecer posibilidades de métricas robustas dentro del campo de aná-
lisis del emprendimiento y su relación con el crecimiento económico, conside-
rando factores influyentes como los considerados en este trabajo.
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anexo 1.

 PAÍS  

ID
Panel incompleto Panel completo

1 ARG x

2 AUS  

3 BEL x

4 BRA x

5 CAN  

6 CHI x

7 CHL x

8 COL x

9 CRO x

10 DEN x

11 ECU  

12 FIN x

13 FRA x

14 GER x

15 GRE x

16 GUA  

17 HUN x

18 ICE  
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19 IND  

20 IRAN  

21 IRL x

22 ISR x

23 ITA x

24 JAP x

25 KOR  

26 LAT x

27 MAL  

28 MEX x

29 NET x

30 NOR x

31 PAN  

32 PER x

33 POL  

34 POR  

35 RUM  

36 RUS x

37 SAF x

38 SIN  

39 SLO x

40 SPA x

41 SWE x

42 SWI x

43 THA  

44 TT  

45 TUR  

46 UGA  

47 UNK x

48 URU x

49 USA x




