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RESUMEN

El Indice Regional de Lisboa (IRL) cuantifica la cohesion y sintetiza en un
solo valor la distancia de las regiones europeas respecto a los objetivos de la
Estrategia de Lisboa, asi como la distancia existente entre ellas. El IRL se ha
calculado para 265 regiones con informacion procedente de Eurostat sobre el
mercado laboral, la formacion y el gasto en |+ D +1i en el periodo 2000-2010.
Los resultados muestran que en la EU-27 se consiguid mejorar la situacion
de las regiones hasta 2007, pero la crisis ha producido un aumento de las
desigualdades, situacion de la que no escapan las regiones espariolas.

Palabras clave: Indice de cohesion regional; Desigualdad regional;
Estrategia de Lisboa.
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ABSTRACT

The Regional Lisbon Index (RLI) quantifies cohesion and summarizes into
a single value the distance of European regions to the objectives of the Lisbon
Strategy and the distance between them. The RLI has been calculated for 265
European NUTS2 with information from Eurostat on the labor market, training
and R & D, in the period 2000-2010. Results show that the regional situation
improved up in the EU-27 to 2007, but the crisis has been an increased in
inequality, a situation that also occurs in the Spanish regions.

Keywords: Regional Cohesion Index; Regional inequality; Lisbon Strategy.

JEL Codes: C4, 10, R5.



1. INTRODUCCION!

Describir los objetivos regionales fundamentales en la Union Europea
(UE) no es una tarea sencilla. Habitualmente se entremezclan términos como
crecimiento, convergencia, igualdad, desarrollo, cohesion, bienestar o calidad
de vida, conceptos que ni tienen alcances iguales, ni significan lo mismo.

El uso del crecimiento econdomico como el principal indicador del estado
de una economia es habitual, porque la solucion de algunos problemas de
los paises y regiones pasa por su crecimiento sostenido. Ahora bien, este
crecimiento es parte del concepto mas amplio de desarrollo que incluye la
dimension social y humana, ademas de la economica. El desarrollo es mas
complejo que el crecimiento economico, siendo la combinacion apropiada
de aspectos como educacion, salud, dotacion de infraestructuras fisicas y de
comunicacion, medio ambiente y recursos naturales, etc.

Desde el punto de vista cuantitativo, entendemos que una distribucion
mas equitativa de la renta constituye un signo inequivoco de un mejor
desarrollo, dado que sus beneficios se reparten de manera igualitaria. Estas
consideraciones sobre igualdad y desigualdad son extensivas a muchos
aspectos, aunque es habitual reducirlos a los puramente economicos. Esto
hace que el concepto de convergencia, entendido como el proceso de
reduccion de las desigualdades entre diferentes territorios, adquiera una
gran trascendencia.

No obstante, la convergencia en renta per capita no es equivalente a
convergencia en niveles de vida. En realidad, tan solo la primera es un medio
para el logro de la segunda, ya que la renta es un componente basico del
bienestar, pero no el Gnico. Por tanto, la convergencia en los resultados
economicos solamente ayudara a la consecucion del objetivo Gltimo de la
politica regional comunitaria, “la consecucion de un alto grado de cohesion
economica y social”, siviene acompanada, al mismo tiempo, de un proceso de
convergencia en todos aquellos elementos que inciden en el bienestar de las
personas como son los sociales 0 ambientales.

Con este trabajo abordamos el analisis de las desigualdades regionales
en la UE desde una perspectiva multidimensional a través de un conjunto de

! Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacion ECO2011-29314-C02-01 del Plan Nacional
de I+D+i, “Analisis de la integracion en la Union Europea: disparidades territoriales, cohesion y
descentralizacion “
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indicadores, relacionados con la cohesion economica y social en Europa. Esta
perspectiva multidimensional se aborda en la literatura desde muy diversas
propuestas y aproximaciones. Unas emplean métodos estadisticos mientras
otras, que se denominan participativas, se basan en la opinidon emitida por
expertos o por la opinion publica en general. Entre las primeras destacan las
que se basan en las diversas técnicas del Analisis Factorial (Quadrado et al,
2001; Marcos, 2003 o Folmer y Heijman (2005), en los métodos de Analisis
de Regresion (Lopez Garcia y Castro, 2004) o en el Analisis Envolvente de
Datos (Martinez Roget et al, 2005; Murias et al, 2012). A medio camino entre
los enfoques estadistico y participativo estan los métodos basados en técnicas
de analisis multicriterio, como en el Proceso Analitico Jerarquico (AHP) o el
conjunto de métodos Electre (Cuadrado y Marcos, 2005). Una revision de la
mayor parte de estas técnicas puede consultarse, entre otros, en Saisana y
Tarantola (2002).

Este tipo de aproximacion multidimensional es el que utiliza el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en la medicion de la
pobreza en distintos paises, a partir del Indice de Desarrollo Humano (IDH), y
con distintas variaciones metodologicas segin se trate de estudiar grupos de
paises desarrollados o en vias de desarrollo donde se producen situaciones de
pobreza extrema (Chakravarty, 2009; Villar, 2010).

Marchante y Ortega (2006) aplican una variante del indicador compuesto
del PNUD para analizar la evolucion del bienestar en las comunidades
autonomas espanolas en el periodo 1980-2001. Por su parte, Villaverde
(2007) analiza la competitividad de las regiones espafiolas con un indicador
compuesto que presenta altas tasas de correlacion con el PIB regional.
Bubbico y Dijkstra (2011) utilizan esta aproximacion metodologica de la
Naciones Unidas para el analizar la pobreza en las regiones europeas. Por
otro lado y a partir de una reelaboracion del IDH con indicadores de salud,
educacion y bienestar material, estos autores estudian el desarrollo humano
en las regiones europeas. Villaverde y Maza (2011) comparan en las regiones
europeas una serie de medidas univariables convencionales de disparidad
regional con otra serie de indicadores compuestos.

Porsu parte, Annoniy Kozovka (2010) elaboraron el Indice de Competitividad
Regional para las regiones europeas, que la UE viene publicando anualmente
desde entonces. Dijkstra et al. (2011) analizan la competitividad de las
regiones europeas con un indicador compuesto hecho a partir del Indice
Global de Competitividad que, en su Gltima edicion, el World Economic Forum
ha elaborado para un conjunto de 148 paises (Schwab, 201 3).

Herrero et al, (2013a) utilizan, como Bubbico y Dijkstra (2011), la
aproximacion metodologica de Naciones Unidas para analizar la pobreza en
las comunidades autonomas espafnolas. Por otro lado y a partir también de
otra reelaboracion del IDH con indicadores de salud, educacion y bienestar
material, estos mismos autores estudian el desarrollo humano en las
comunidades auténomas espafiolas en el periodo 1980-2011 (Herrero et al,
2013b).
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Respecto al analisis de la cohesion regional, probablemente sea unos
de los aspectos menos estudiados en la literatura sobre politicas europeas
(Marcos, 2002; Bachtler y Wren, 2006; Comision Europea, 2007 y 2010a;
Garrido et al., 2008; Rodriguez-Pose y Novak, 2010; Mancha y Gallo, 2013;
Varela, 2013). Quiza sea asi porque aunque el objetivo de la cohesion
econdmica y social ha sido un objetivo preciso en su definicion politica, su
delimitacion técnica presenta una mayor dificultad. Asi, para la cuantificacion
y analisis de su evolucion en un territorio, el concepto de cohesion da lugar
a numerosisimas dimensiones como la evolucion de la calidad de vida de los
distintos estratos sociales de la poblacion, los aspectos de marginacion y
pobreza, las disparidades en la distribucion funcional y territorial de la renta,
la accesibilidad a la vivienda, la igualdad de oportunidades, la sanidad, la
educacion, la cultura, el medio ambiente o la distribucion de las dotaciones de
capital publico y privado, entre otros aspectos.

Afortunadamente, las referencias comunitarias orientan el concepto de
cohesion hacia el campo de la “reduccion de las disparidades interregionales”, es
decir, hacia un enfoque dinamico, proximo a la idea de convergencia, tal y como
sefiala el articulo 130A del Tratado de la Union, que combina los objetivos de
“desarrollo armonioso” de Europa y de reduccion de “las disparidades entre 1os
niveles de desarrollo de las distintas regiones y el atraso de las menos favorecidas”.

Por su parte, el Tratado de Lisboa plantea en su articulo 2.3 que “la UE
fomentara la cohesion econdmica, social y territorial, y la solidaridad entre los
Estados Miembros”. Ademas, la Estrategia de Lisboa de 2000 ya planteaba
los retos que debia afrontar la UE durante la primera década del siglo XXI
para convertirse en la economia mas competitiva en el contexto mundial. Para
ello se establecieron objetivos precisos en materia de empleo, de educacion
y de [+D+i. A mitad de la década la Comision Europea (2005) relanzo la
denominada Estrategia Renovada de Lisboa, que sirvio como referencia para
elaborar la nueva Politica Regional del periodo 2007-2013. No obstante, la
evaluacion llevada a cabo por la Comision pone de manifiesto que los objetivos
de Lisboa no se han cumplido en la mayor parte de los Estados miembros
(European Commission, 2010).

A escala regional la Comision Europea (2010b) se ha planteado los nuevos
retos a los que se enfrentan los paises y regiones de la UE en el horizonte
del 2020. De nuevo se formulan objetivos similares a los de la Estrategia de
Lisboa, aunque en un entorno marcado por una profunda crisis econémica.

Los objetivos de la Estrategia de Lisboa se basan en valores concretos de
las tasas de empleo, de niveles de educacion y formacion, asi como del gasto
publico y privado en [+D+i. La cuestion es saber hasta qué punto la cota
que se esta alcanzando de cohesion econdmica y social en la UE se debe a
la homogenizacion entre 10s aspectos econdomicos y sociales de sus regiones.
Concretamente, esta aproximacion se basa en el calculo del Indice Regional de
Lisboa (IRL), auspiciado por la UE, entre los diferentes indicadores sintéticos
que se pueden elaborar con los diferentes enfoques metodologicos (Salvati y
Zitti, 2008; Zhou et al., 2010).
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El trabajo tiene como primer objetivo valorar si ha mejorado o no la
cohesion entre las regiones de la UE. En el caso de no llegar a identificar una
clara mejora en la cohesion conjunta, en segundo lugar se pretende valorar si
lo han hecho algunos conjuntos determinados de regiones que son objetivo
de politicas comunitarias diferenciales, como las “Regiones del objetivo de
Convergencia” o las “Regiones del objetivo Competitividad y Empleo”.

Para la consecucion de estos objetivos se ha elaborado el IRL, calculado
a escala regional, considerando en cada region europea un conjunto de ocho
indicadores relacionados con el empleo, el nivel de formacion de la poblacion,
el abandono escolar o el gasto publico y privado en |+ D +1. Este indice permite
analizar la distancia de cada region respecto a los Objetivos de Lisboa, asi
como las distancias existentes entre las diferentes regiones en la consecucion
de dichos objetivos. Finalmente, como el analisis se ha llevado a cabo durante
el periodo 2000-2010, es posible también observar la evolucion de las
diferencias regionales a lo largo del tiempo y confirmar si las desigualdades,
en el conjunto de variables, han disminuido o han aumentado, es decir, si la
cohesion econdomica y social ha mejorado o no.

2. MEeTopoLociA

El IRL se ha calculado desde el afo 2000 hasta el 2010 siguiendo el
método propuesto por Dijkstra (2010) (Cuadro 1), para un conjunto de 265
regiones de la UE, utilizando los ocho indicadores que forman los Objetivos
de Lisboa elaborados con informacion estadistica procedente de la base de
datos de Eurostat.

Ahora bien, como la disponibilidad de los microdatos para algunas
regiones europeas es practicamente nula, como por ejemplo para las ciudades
autonomas de Ceuta y Melilla o los departamentos franceses de ultramar,
entre otros, estos territorios no han sido considerarlos en el analisis. Por otra
parte, el panel de datos para los once afos, ocho indicadores y 265 regiones
tampoco estaba totalmente completo, por lo que en algln caso se han tenido

que estimar los valores de las observaciones desconocidas?.

2 Dichas estimaciones se han realizado de manera que la intervencion realizada fuera la mas neutral
posible: en algunos casos se ha interpolado tanto con el valor medio, entre los dos mas proximos,
mientras que en otros se ha utilizado un ajuste por minimos cuadrados con la informacion disponible.
Puntualmente, y para casos mas extremos, se ha utilizado la tendencia del pais aplicada al dato
regional disponible, de forma que manteniendo el nivel que proporciona el dato regional se ha usado
la tendencia de un conjunto de regiones similares a la que presenta la falta de datos.
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CuabrO 1. COMPARACION DE LOS VALORES UTILIZADOS EN LA CONSTRUCCION DEL IRL

Dijkstra (2010) 2014
MINIMO MAXIMO MINIMO MAXIMO
REGIONAL | REGIONAL | REGIONAL REGIONAL
Tasa de empleo en~ hombres de 15-54 35 40
anos.
Tasa de empleo erj mujeres de 15-54 25 40
anos
Tasa de empleo de~ personas de 55-64 35 40
anos.
Abandono escolar entre 18-24 afios. 60 60
Personas de 20-24 afos con al menos
h : 47 40
estudios secundarias.
Participacion en el aprendizaje perma- 0 0
nente de personas de 25-64 de afios.
Gasto publicoen | +D + i. 0 0
Gasto privadoen!l + D + i 0 0

Fuente: Dijkstra (2010) y elaboracion propia.

La metodologia de construccion del IRL propuesta por la UE requiere

precisar algunas cuestiones para justificar tanto las adaptaciones realizadas en
este trabajo, como que faciliten el calculo del indice en cualquier otro momento
del tiempo.De forma sintética el calculo del indicador cubre los siguientes pasos:

1.- Se calcula para cada region e indicador su distancia con respecto a
cada uno de los objetivos de Lisboa.

2.- Se transforman los valores de los indicadores a puntuaciones entre
cero y uno: cero cuando la region no ha cumplido nada, y uno cuando ha
alcanzado o superado el objetivo de Lisboa. La transformacion se hace de
forma lineal (variacion proporcional):

Puntuacion=1-((Objetivo de Lisboa-Tasa Regional))/((Objetivo de
Lisboa-Tasa Regional minima))

En el caso de los tres indicadores de empleo, para asegurar que todos
tienen el mismo peso, las tres tasas se calculan como:

Puntuacion = 1-((Objetivo de Lisboa-Tasa Regional))/(35%)

En el caso del indicador “Abandono escolar prematuro” el calculo se
invierte, cambiado de signo el indicador:

Puntuacion=1-((Tasa Regional-Objetivo de Lisboa))/((Tasa maxima
regional (60%)-Objetivo de Lisboa))

3.- Para que la transformacion se haga igual todos los afios y poder
asi comparar los resultados en el tiempo, se utiliza un conjunto de valores
minimos, que definen el valor inferior, y que permaneceran constantes en
la elaboracion del indicador en los distintos anos.
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4.- Se calcula el indicador como media ponderada. Dicha puntuacion
media presenta como valor maximo “1” cuando se cumplen todos los
objetivos de Lisboa, y el valor minimo se corresponde con el de la region
que los cumpla en menor medida.

5.- Por dltimo y teniendo en cuenta el valor minimo anterior, se vuelve
a transformar el resultado del Indicador de forma que ahora los resultados
estén entre cero y uno.

EI'IRL asi construido persigue cuatro objetivos: /) tomar en consideracion los
objetivos de Lisboa de una forma que sea facilmente comprensible, i) asegurar
que un mismo valor recibe la misma puntuacion en cada afio del analisis, /i)
evitar contar varias veces lo mismo y iv) combinar los indicadores individuales
de forma que cada cambio reciba siempre el mismo peso en cada indicador.

El primer objetivo se logra utilizando la distancia al objetivo de Lisboa en
los ocho indicadores en lugar de usar sus valores absolutos. El segundo, fijando
la distancia maxima al objetivo, lo que implica, por ejemplo, que una tasa de
empleo del 65 por ciento recibe siempre la misma puntuacion, sea en 2002
0 en 2006. El tercero, calculando los objetivos de Lisboa con indicadores
exclusivos basados en objetivos oficiales, tanto en 1o que se refiere a empleo
como a la I+D+i. El Gltimo afecta a las tasas de empleo y a los objetivos
de I+D+i: las tasas de empleo se ajustan de manera que un incremento de
un punto porcentual siempre conlleve el mismo incremento en el IRL. Para
los objetivos de [+ D+1i, los pesos usados en la combinacion de indicadores
se ajustan de forma que un incremento porcentual de un punto conlleva un
incremento similar en el IRL (Dijkstra, 2010).

3. REsuLTADOS

Para el conjunto de las 265 regiones y el periodo de analisis comprendido
entre 2000 y 2010 se han realizado diferentes analisis, buscando determinar
tanto los resultados alcanzados por cada una de las regiones frente a los
objetivos de Lisboa, como la evolucion global de la cohesion para el conjunto
de todas ellas. En todos los analisis se ha destacado la situacion global de la
UE y el nivel alcanzado por determinados grupos singulares de regiones.

Como una primera aproximacion a los conceptos de “Desarrollo” vy
“Cohesion” comenzaremos observando los conceptos de “Crecimiento” vy
“Convergencia” en PIB per capita expresado en Paridad de Poder de Compra
(PIBpc en PPC). En el Grafico 1,destaca el intenso crecimiento disfrutado por
las regiones de la UE desde 2000 hasta 2007. Posteriormente, se observa
en el 0ltimo afio (2010) un positivo repunte tras el estancamiento y descenso
debido a la crisis economica (2007 a 2009). Al mismo tiempo, se ha producido
un intenso proceso de convergencia en PIB para el conjunto de regiones,
claramente observable en lareduccion de la desigualdad cuantificada mediante
el coeficiente de variacion entre los PIBpc PPC de las 265 regiones (Grafico 2).
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Sin duda, los resultados para el conjunto de regiones de la UE son positivos.
Ahora bien, el analisis por separado de ambos conceptos (crecimiento y
convergencia) no permite identificar con facilidad los matices de su interaccion
conjunta en el tiempo. Es decir, no es sencillo observar los diferentes escenarios
posibles entre “crecimiento-decrecimiento” y “convergencia-divergencia”. El
mejor escenario posible para el conjunto de regiones de la UE es el identificado
anteriormente para 2000-10, ya que combina en el tiempo crecimiento con
convergencia en PIB (Grafico 3). Tan solo hay dos momentos, 2004-05 y
2009-10, en los que se identifica crecimiento con divergencia. Y 1o que es mas
interesante, el periodo, 2007-09 en el que hay estancamiento y decrecimiento
pero con convergencia interna entre las regiones de la UE.

GRAFICO 1: CRECIMIENTO DEL PIB pc EN PPC EN LAS REGIONES DE LA UE (INpicE100: 2000)
135%
130%
125%
120%
115%
110%
105%
100%
95%

90%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
== ndice PIBpc PPS (Afio 2000=100)

Fuente: Elaboracion propia.

Estos resultados consideran a todas las regiones de la UE. Ahora bien, el
analisis agregado oculta, a otras escalas, algunos matices importantes. Paises
como Alemania, Reino Unido, Francia, Irlanda, Portugal y Grecia pese a disfrutar,
en media, de crecimientos en la renta per capita, presentan simultaneamente
divergencias internas entre las regiones que lo forman (Grafico 4). Es decir, el
resultado final en el aflo 2010, al igual que durante gran parte del periodo
2000-2010, es de un incremento de las diferencias (desigualdad). Entre estos
paises tan solo Espafia sigue el mismo comportamiento en crecimiento y
convergencia regionales que la media de la UE.
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GRAFICO 2: CONVERGENCIA EN PIB pc EN PPC PARA EL CONJUNTO DE REGIONES DE LA UE

0,420
0,410
0,400
0,390
0,380
0,370
0,360

0,350

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 3. EvoLucioN ANUAL DEL CRECIMIENTO Y CONVERGENCIA EN PIB EN LAS DE REGIONES DE LA UE
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Fuente: Elaboracion propia.

Estos primeros resultados sirven como aproximacion a un analisis mas
completo de los conceptos mas complejos de “Desarrollo” y “Cohesion”. Su
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cuantificacion se hace posible gracias a considerar una mayor cantidad de
informacion para cada una de las regiones (8 variables). A modo de avance
destaca el hecho de que en todos los casos analizados entre 2000 y 2010
se ha producido un empeoramiento general de la cohesion (aumento de la
desigualdad) junto a un mantenimiento del nivel de desarrollo de partida (afio
2000).

El analisis de la evolucion regional usando de forma conjunta una mayor
cantidad de informacion (empleo, educacion, I+ D +1) sin duda esta mas proximo
al concepto de desarrollo regional que al de crecimiento. De la misma forma,
la reduccion de la desigualdad entre las regiones al usar simultaneamente
dicho conjunto de caracteristicas se ha perfilado mas cerca del concepto de
cohesion que del de convergencia regional. Asl, junto al cumplimiento conjunto
de los objetivos de Lisboa, el IRL se interpreta como el nivel conseguido en el
desarrollo regional y, las diferencias entre las regiones, como la cuantificacion
de la cohesion.

Al igual que para el PIB, es posible analizar el desarrollo y la cohesion
tanto individualmente como de forma conjunta. Ademas, los resultados seran
diferentes segln sean los agrupamientos de regiones, como son, en este caso,
las pertenecientes al objetivo “Convergencia” y al objetivo “Competitividad y
Empleo”s.

Aunque no sorprenda que el IRL haya empeorado de manera significativa
desde el aflo 2008, cabia la posibilidad de que aunque conjuntamente las
regiones se alejasen de los objetivos de Lisboa, se pudieran estar reduciendo
las desigualdades entre ellas. Desafortudandamente se ha confirmado que la
cohesion ha seguido una senda de empeoramiento dado el incremento de la
desiguladad relativa multidimensional que se ha constatado (Graficos 5y 6).

No obstante destacan al analizar ambos conceptos (Graficos 7 a 9).
La clave para leer los graficos reside en situar la referencia incial en el afo
2000 (marcado por el cruce de lineas discontinuas), y observar la trayectoria
seguida, tanto en desarrollo (crecimiento del IRL), como en cohesion (reduccion
de desigualdades internas en el grupo de regiones considerado). Asi, para el
conjunto de 265 regiones de la UE destaca que del afio 2001 al 2003 se
produjo una dismunicion en el nivel de desarrollo junto a un incremento de
desigualdad (empeoramiento de la cohesion interna). Los anos 2004 y 2005
presentan valores de desarrollo (cumplimiento de objetivos de Lisboa) por
encima del punto de partida (afio 2000) con una reduccion de desigualdad e

5 Las regiones del objetivo competitividad y empleo son las acogidas al objetivo 1 durante el periodo
de programacion 2000-2006, que no retnen ya las condiciones de admisibilidad del objetivo de
convergencia y actualmente perciben una ayuda de transicion y todas las demas regiones de la UE
no acogidas al objetivo de convergencia. Las regiones del objetivo de convergencia son las regiones
de la UE con un PIB per capita inferior al 75 por ciento de la media de la UE (Fondos Estructurales),
las regiones cuyo PIB per capita ha aumentado por encima del 75 por ciento de la media de la UE
debido al efecto estadistico de la ampliacion, las regiones cuya RNB es inferior al 90 por ciento de
la media de la UE (Fondo de Cohesion) y las regiones ultraperiféricas, para compensar los costes
debidos a su lejania.
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incremento de cohesion, también superior a la existente en 2000. Es decir la
trayectoria ideal es aquella que permite situar al conjunto de regiones en el
cuadrante | del Grafico 7. Finalmente, desde el aflo 2005 se ha ido perdiendo
el nivel de desarrollo alcanzado, volviendo incluso a una posicion inferior a
la existente en el punto de partida (afio 2000) y, al mismo tiempo, sufriendo
internamente un mayor grado de desigualdad (menor cohesion). También, en
este caso el grado de desigualdad interna es superior al punto de partida.
Como siempre, los datos agregados ocultan singularidades que se ponen
de relieve realizando otra serie de agrupaciones de regiones dentro de la UE.
En el caso de las regiones espafolas destaca positivamente el desarrollo
alcanzado desde 2000 a 2007, con el cumplimiento simultaneo de los ocho
objetivos de Lisboa (Grafico 5). Sin duda en este subperiodo se cerrd en parte
la brecha existente entre la media de las regiones espafolas y la de la UE.
Lamentablemente, a partir de 2008 las diferencias han vuelto a aumentar,
practicamente hasta el nivel del afio 2003. Hay que destacar que tanto en el
tramo de mejora como en el de empeoramiento, el ritmo de variacion de las
regiones espafolas ha sido de mayor intensidad que en el conjunto de la UE.
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GRrAFIco 5. EvoLucion pe IRL 2000-2010 eN LA UE v EN LAS REGIONES ESPANOLAS
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Fuente: Elaboracion propia.
GRAFICO 6. EVOLUCION DE LA DISPERSION ENTRE LAS REGIONES DE LA UE Y ENTRE LAS ESPANOLAS
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GRAFICO 7. CARACTERIZACION DE POSIBLES SITUACIONES RESULTANTES AL COMBINAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
OBJETIVOS DE LISBOA Y LA DESIGUALDAD (COHESION) REGIONAL.
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Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 8. ANALISIS CONJUNTO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LISBOA Y DESIGUALDAD INTERNA
(COHESION) PARA LAS REGIONES DE LA UE.
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Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO 9. ANALISIS CONJUNTO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LISBOA Y DESIGUALDAD INTERNA
(COHESION) PARA LAS REGIONES ESPANOLAS.
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Fuente: Elaboracion propia.

Analizando la trayectoria del Grafico 9 destaca especialmente el hecho
de que las diferencias entre las regiones espafiolas han disminuido (mejora
de la cohesion) durante el periodo de acercamiento a la media de la UE,
hasta el afio 2007. A partir del afio 2008 el empeoramiento de la cohesion
es muy intenso, pasando a ser mayor la desiguladad en Espafia que la de la
media de la UE. Al mismo tiempo, durante gran parte del periodo temporal
considerado las regiones espafolas, en conjunto, estan mas cohesionadas
(menores diferencias) que la media de las regiones de la UE, pero con una
dinamica paralela a la media de la UE (Grafico 3). Es decir, la consecucion de
los objetivos de Lisboa ha llevado a una reduccion temporal de las diferencias
entre las regiones espafolas, transformandose a partir del afio 2008 en un
empeoramiento de la cohesion, incluso presentando con una degradacion

superior al emperoramiento observado en el conjunto de la UE .

Una situacion ideal hubiera sido que el conjunto de las regiones hubiesen
conseguido mayores niveles en el cumplimiento de los objetivos de Lisboa
(desarrollo), simultaneamente con que aquellas regiones mas retrasadas lo
hubieran hecho de manera mas rapida. Asi estariamos hablando de mejoras en
la cohesion regional. Lo ocurrido finalmente ha sido que en los momentos de
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crecimiento en la consecucion de los objetivos de Lisboa los ritmos de mejora
entre las regiones han sido desiguales, reflejandose finalmente un incremento
de la desigualdad y, por tanto, en un empeoramiento de la cohesion.

No obstante, estos analisis agregados pueden ocultar, por agrupamiento
de informacion, comportamientos singulares de algunas regiones que merece
la pena destacar. Por ello, a continuacion se describen los resultados obteni-
dos para las regiones “objetivo de Convergencia” y de las regiones “objetivo de
Competitividad y Empleo”, como un segundo escalon de analisis.

Es bien conocido que el objetivo de Convergencia cubre a las regiones mas
pobres de Europa. Regiones cuyo PIB per capita es inferior del 75 por ciento
de la media de la UE. La finalidad de este objetivo es permitir que las regiones
menos prosperas alcancen a las regiones de la UE mas prosperas, reduciendo
asi las desigualdades.

Los Graficos 10 y 11 contienen las trayectorias conjuntas de ambos
conceptos para las regiones Convergencia de la UE y espafiolas. En el Grafico
10, situandonos en el afilo 2000, destaca el hecho de que en ningin momento,
durante todo el periodo considerado, ha mejorado el nivel de desarrollo
conjunto de las regiones convergencia de la UE (cumplimento de los objetivos
de Lisboa). Ademas, la cohesion ha empeorado en todo el periodo, es decir, se
ha incrementado la desigualdad entre dichas regiones.

GRAFICO 10. ANALISIS CONJUNTO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LISBOA Y DESIGUALDAD INTERNA
(COHESION) PARA LAS REGIONES “CONVERGENCIA” DE LA UE.
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Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO 11. ANALISIS CONJUNTO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LISBOA Y DESIGUALDAD INTERNA
(COHESION) PARA LAS REGIONES ESPANOLAS DE “CONVERGENCIA”

0,53 4

2001

0,48 -

0,43 -

0,38 -

0,33 -

0,28 -

Desigualdad : Coeficiente de Variacion

0,23 -

2007

0,18 . . . . . .
0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4 0,45
indice de Lishoa

Fuente: Elaboracion propia.

Paralelamente, el grupo de regiones espafiolas del objetivo Convergencia
presenta dos trayectorias. Una positiva de crecimiento y cohesion hasta el afio
2007, consiguiendo alcanzar el nivel de desarrollo, del afio 2000, de la media
de la UE. Para, a continuacion, pasar a otra negativa de disminucion del grado
de desarrollo y aumento de la desigualdad interna, perdiendo hasta el afo
2010 lo alcanzado anteriormente. Es mas, el resultado final es incluso peor que
el punto de partida del afilo 2000 en ambos conceptos (desarrollo y cohesion).
Ahora bien, a pesar de sufrir durante los afios 2008 a 2010 una importante
crisis econémica, con consecuencias sobre el nivel de desarrollo (alejamiento
de los objetivos de Lisboa), destaca el hecho de que las regiones espafolas
presenten un menor nivel de desigualdad que la media de las regiones de la
UE, es decir, un mejor grado de cohesion entre ellas. Aunque también la senda
es de aproximacion a dicha media europea (Grafico 11).

El segundo grupo singular de regiones estudiado es el de las pertenecientes
al objetivo Competitividad y Empleo (Grafico 12). Este objetivo abarca a todas
las regiones europeas que no estan cubiertas por el objetivo Convergencia.
Su principal finalidad es crear puestos de trabajo mediante la promocion de
la competitividad, y en hacer a las regiones mas atractivas para las empresas
y los inversores. La trayectoria seguida por las regiones pertenecientes a este
objetivo es significativamente mas suave que la destacada anteriormente del
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objetivo Convergencia. Aun asi, también en este caso destaca la intensidad en
el proceso de aproximacion de las regiones espariolas a la media del conjunto
de las regiones competitividad y empleo de la UE, asi como su alejamiento
desde 2007 con intensidad similar.

Lo que sin duda es notable, en todos los casos en este objetivo para las
regiones espafolas, es tanto la igualdad en la cohesion hasta el afio 2007, como
el incremento de la desigualdad desde 2007 a 2010 (Grafico 13). Partiendo de
un nivel similar y manteniendo una senda paralela hasta el afio 2007, se pasa
auna importante diferencia en el afilo 2010. Es decir, 1as regiones espafiolas de
Competitividad y Empleo partian de un grado de cohesion similar a la media
de sus homologas en la UE, y después de mantener el nivel de cohesion ocho
afos, la desigualdad se ha incrementado bruscamente del 2007 al 2010,
alcanzando este Gltimo afio una desigualdad significativamente superior a la
media de las regiones de la UE.

Combinando los conceptos de desarrollo y cohesion para el conjunto de
regiones de Competitividad y empleo tanto de la UE como de Espaiia, la trayectoria
seguida es de desarrollo con cohesion del 2000 al 2005 para, posteriormente, ir
poco a poco perdiendo los logros alcanzados en ambos conceptos. Debido a la
crisis, las regiones practicamente vuelven a la posicion de partida del afio 2000 en
desarrollo con un leve aumento de la desigualdad (Graficos 12 y 13).

GRAFICO 12. ANALISIS CONJUNTO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LISBOA Y
DESIGUALDAD INTERNA (COHESION) PARA LAS REGIONES DE “COMPETITIVIDAD Y EMPLEO” DE LA UE.
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Fuente: Elaboracion propia.
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También en este caso se han elaborado los graficos que contienen, de
forma combinada, los conceptos de desarrollo y cohesion para el conjunto de
regiones de Competitividad y Empleo de Espafia. Estas regiones presentan unos
resultados relativos parecidos al conjunto de las regiones de la UE, aunque la
trayectoria seguida presenta cierta singularidad. Concretamente, destaca que
tras el positivo comportamiento hasta el afilo 2005 el posterior retroceso se
produce a un menor ritmo que el observado para las mismas regiones de la UE
pero con un grado superior de desigualdad (reduccion de la cohesion).

GRAFICO 13. ANALISIS CONJUNTO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LISBOA Y DESIGUALDAD INTERNA
(COHESION) PARA LAS REGIONES ESPANOLAS DE “COMPETITIVIDAD Y EMPLEO”.
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Fuente: Elaboracion propia.

Todos estos resultados son la consecuencia de la valoracion conjunta de
las trayectorias y las diferencias de los conjuntos de regiones consideradas.
Para terminar y solo para el caso espanol, se muestran los comportamientos
individuales, por regiones, en cuanto a consecucion de los objetivos de Lisboa
(Graficos 14 y 15). Como caso positivo entre las regiones del objetivo en
Convergencia destacan Galicia y el Principado de Asturias por presentar valores
del indice muy por encima de la media de la UE. El resto permanecen por debajo
de la media siguiendo una trayectoria de mejora hasta 2007, para a continuacion
caer hasta posiciones equivalentes al punto de partida del afio 2000.

Entre las regiones espafiolas del objetivo de Competitividad y empleo, la
Comunidad Foral de Navarra, el Pais Vasco y la Comunidad de Madrid son las
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regiones con resultados por encima de la media del mismo objetivo (Grafico
15). El resto presentan una trayectoria por debajo de la media de la UE, pero
muy homogéneas tanto en la fase de crecimiento (2000-2007) como en la
decrecimiento (2008-2013). Con todo, es significativa la intensidad en la caida
de las Comunidades Autonomas Insulares de Baleares y Canarias.

GRAFICO 14. DETALLE DE LA EvoLucion DeL INDICE ReGIONAL DE Liseoa 2000-2010 EN LAS REGIONES
“CONVERGENCIA” ESPANOLAS Y MEDIA UE
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Fuente: Elaboracion propia.

Para terminar se han incluido, a modo de fotografia panoramica, los graficos
combinados “desarrollo y cohesion” para varios paises (Grafico 16). AsI las
regiones alemanas han mejorado significativamente su nivel de desarrollo,
pese a la crisis economica, pero sin mejoras en la cohesion interna. Ahora
bien, no es menos cierto que entre las regiones alemanas el nivel de partida
de desigualdad (afio 2000) era ya significativamente bajo en comparacion con
la media de la UE.

Por otro lado, junto al intenso desarrollo medio que presentan las regiones
francesas se observa una mejora significativa de la cohesion interna hasta
2005. Lamentablemente se pierden gran parte de los éxitos anteriores debido
a la crisis desde 2007.

En el caso de Reino Unido la pérdida de cohesion es mas intensa desde
el afo 2005 hasta 2010, tras los positivos resultados alcanzados hasta
el aflo 2005. Conviene recordar que las regiones de Reino Unido han ido
incrementado su desigualdad en PIB practicamente durante todo el periodo
2000-2010.
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GRAFICO 15. DETALLE DE LA EVOLUCION DEL INDICE REGIONAL DE LisBoa 2000-2010 EN  LAS REGIONES
“COMPETITIVIDAD Y EMPLEO” ESPANOLAS Y MEDIA DE LA UE
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a Portugal, destaca el importante nivel de desigualdad interna
entre las regiones, alcanzando el valor mas elevado de entre los paises
considerados. Ademas, esto viene agravado por el bajo cumplimiento de los
objetivos de Lisboa.

En Irlanda destaca el mantenimiento hasta el ano 2007 de un nivel de
cohesion importante (bajos niveles de desigualdad interna), para aumentar la
desigualdad desde 2007 a 2010 a unos niveles equivalentes a otros paises
de la UE. Es decir, pese a la crisis y las dificultades que estan pasando sus
regiones, su comportamiento es homogéneo. En comparacion con otros paises
es significativamente positivo tanto el nivel de partida, como el alcanzado en el
cumplimiento de los objetivos de Lisboa.

Por altimo, Grecia ha perdido desde el aflo 2005 los positivos niveles
alcanzados tanto en cohesion como de cumplimiento de objetivos de Lisboa,
aunque es necesario destacar que el punto de partida de las regiones griegas
era significativamente mas bajo que la del resto de paises considerados.

4. CONCLUSIONES

A escala regional en la UE se ha cumplido parcialmente la Estrategia
de Lisboa ya que, tanto para el total de regiones como para diferentes
agrupaciones, el IRL mejoro hasta 2007. A partir de entonces, las regiones se
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han alejado de los objetivos hasta el afio 2010. Es importante destacar que,
en algunos casos, dicho alejamiento ha venido acompafado de significativos
incrementos en PIB.

Para poder valorar si ha sido positiva la politica de cohesion desarrollada en la
UE, ha sido necesario cuantificar la cohesion a través del IRL y comparar después
los resultados obtenidos en cada region. Al igual que la convergencia regional
como concepto de desigualdad vinculado al crecimiento econdomico, la cohesion
es un concepto multidimensional de desigualdad asociado al de desarrollo
socioeconomico regional. Concretamente, se ha tratado de evaluar el desarrollo y
la cohesion regional a través de otras variables relacionadas con la renta, ya que
ésta proporciona una vision cuando menos parcial de dichos conceptos.

La renta no forma parte del IRL para evitar que su importancia absorba
toda la explicacion de la posicion de cada region. Se entiende que las
consecuencias de las variaciones del PIB tendran su reflejo inmediato en el
mercado laboral, en la educacion y en la [+D+i. Asi, se espera que todos
estos aspectos estén relacionados con la renta en su evolucion en el tiempo.
Ahora bien, en momentos de crisis, como los vividos, es posible que las
economias regionales absorban importantes reajustes de empleo y gasto para
mantener crecimientos en la renta. Esta idea se identifica claramente tanto en
la media de las regiones de la UE, como para la agregacion de las regiones a
escala de pais (Grafico 4), en el Gltimo periodo considerado (2009-2010) en
Alemania, Reino Unido, Francia, Portugal e Irlanda. Tan solo Espafia y Grecia
no presentan dicho efecto.

Esto lleva a destacar la importancia de desarrollar ambos analisis de forma
vinculada. Frente la positiva lectura global del crecimiento y convergencia en
renta en la mayoria de los casos, ya sea por crecimiento, convergencia o ambos
simultaneamente, hay que sumar el resultado negativo, en todos los casos,
del desarrollo y la cohesion socioeconémica (uno, otro, o los dos). Destaca
el hecho de que practicamente en todos los casos, respecto al desarrollo y la
cohesion, se ha llegado a una peor posicion regional en 2010 que la de partida
en el afio 2000.

Ahora bien, el objetivo inicial era analizar la distancia existente entre las
regiones y comprobar si, de no reducirse las diferencias con respecto de los
objetivos de Lisboa, cabia la posibilidad de que las desigualdades entre ellas
se hubieran reducido, lo que podria interpretarse como una mejora de la
cohesion entre las regiones. Lamentablemente, tan solo es posible destacar
que en general las diferencias han aumentado. Esto permite reflexionar
sobre la eficacia de la politica de cohesion, y concluir que parte de la politica
desarrollada ha facilitado que las desigualdades en renta se hayan reducido
de forma significativa durante los Gltimos diez afios, pero que la cohesion, tras
un periodo general de mejora hasta el afilo 2007, haya vuelto empeorar. Este
resultado, dentro del pesimismo de haber perdido los niveles alcanzados en
2007, permite ser optimista al pensar que el nivel de cohesion actual, sin
duda, es significativamente mejor que el de no haber existido dicha politica de
cohesion regional.
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También parece necesario matizar que el resultado de este analisis de
se ha basado en el estudio de las desigualdades regionales debidas a las
politicas ejecutadas utilizando factores como la evolucion del mercado
laboral, la educacion o el gasto en |+D+i. Ahora bien, no hay duda de que
las inversiones realizadas en infraestructuras también beneficiaran economica
y socialmente a las regiones en el largo plazo, aunque lamentablemente sus
impactos laborales sean efectivos tan solo a corto plazo.

Para terminar, se han buscado comportamientos ocultos diferentes bajo
los analisis agregados, considerando los grupos de regiones de los objetivos
“Convergencia” y “Competitividad y Empleo”. En ambos grupos se reproducen
internamente los resultados ya destacados a escala agregada. Las grandes
diferencias entre ambos grupos se encuentran en el punto de partida, tanto
del IRL, como en los niveles de cohesion alcanzados. Estas diferencias son
mucho mas intensas al considerar ambos grupos entre las regiones en la UE, y
no tanto en el caso espafiol.
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