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RESUMEN

El presente articulo trata de identificar caracte-
risticas de un Ecosistema de Economia Social y Soli-
daria (ESS) a nivel local, en la Comunidad Auténoma
Vasca.

Se parte de que los Ecosistemas Locales de ESS
pueden ser el reflejo ecosistémico de una manera
alternativa de desarrollar el acto econémico, reen-
focandolo en el bienestar de la persona desde una
perspectiva multidimensional y alineada con los va-
lores de ESS.

Partiendo de una revision tedrica, se han anali-
zado la manera en que estas caracteristicas se dan,
en diferentes tipos de entidades de ESS del Pais
Vasco, mediante entrevistas semiestructuradas.

Por Ultimo, se ha disefiado y contrastado el ins-
trumento de produccién de datos sobre las caracte-
risticas de un Ecosistema.

Los resultados muestran que, aunque es un
primer acercamiento, el ecosistema es una realidad,
capaz de generar capacidades en sus miembros y
su entorno territorial.

ABSTRACT

In this paper we try to identify the charac-
teristics of an Ecosystem of Social and Solida-
rity Economy at the local level, particularly in
the Autonomous Basque Community in Spain.

ESS Local Ecosystems can be described as
an alternative way of developing the economic
action, focusing on the welfare of the indivi-
dual from a multidimensional perspective and
aligned with the values of ESS.

Starting from a theoretical revision of the
literature, we have analysed through semi-
structured interviews the way in which these
characteristics occur in different types ESS en-
tities in the Basque Country.

Finally, a data production instrument on
the characteristics of an Ecosystem has been
contrasted.

The results show that, although it is a first
approach, the ecosystem is an incipient reality,
capable of generating capacities in its mem-
bers and its territorial environment.
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1. INTRODUCCION

En este articulo se realiza una primera aproximacién a la definicion y
caracterizacién de los Ecosistemas de Economia Social y Solidaria -ESS en
adelante-. Se ha utilizado una metodologia cualitativa, con 8 entrevistas
semiestructuradas a personas trabajadoras en entidades de ESS.

La hipdtesis de partida es que pueden existir entornos territoriales
que hibridan elementos consustanciales a la ESS (valores y fines de
solidaridad, justicia social y reciprocidad), con elementos ecosistémicos
que facilitan el bienestar humano. Asi, los Ecosistemas de ESS serian el
reflejo de una manera muy definida y alternativa de obrar, de llevar a cabo
el acto econémico, reenfocandolo al bienestar de la persona desde una
perspectiva multidimensional y alineada con los valores de ESS.

Se trata de una investigacidén que forma de un estudio més amplio, en
concreto una tesis doctoral.

La investigacion ha tenido tres objetivos:

1. Identificar caracteristicas de un Ecosistema de ESS a nivel local, en

particular en la Comunidad Auténoma Vasca.

2. Analizar si estas caracteristicas se dan, y en que manera, en diferentes

tipos de entidades de ESS del Pais Vasco.

3. Disefary contrastar un instrumento de produccion de datos sobre las

caracteristicas de un Ecosistema.

La ESS propone un reenfoque del acto econdémico poniendo en el
centro a la persona y al trabajo desde una éptica humanista de la economia
(Askunce 2013; Pérez de Mendiguren, Etxezarreta y Guridi, 2009),
suponiendo una visién alternativa de la economia convencional.

Existen diferentes conceptos, denominaciones de planteamientos que
comparten parcialmente una misma légica ecosistémica. Las encontramos
en la literatura econdémica y empresarial y en propuestas socioeconémicas
desde una concepciéon de red o de circuito. Esta Iégica consiste en
plantear entornos delimitados de interaccién, donde agentes y entidades
se relacionan y generan sinergias en un marco territorial definido. Donde
también, existen flujos multidimensionales y nodos desde los que se
intercambian elementos econdmicos, sociales, culturales y saberes.

Asi, actualmente existen propuestas econdmicas alternativas donde
un conglomerado de agentes, en un marco territorial definido generan
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Ecosistemas empresariales (Clarysse, Wright, Bruneel y Mahajan, 2014,
Moore,2003) caracterizados por relaciones complejas entre clientes,
competidores, proveedores, agentes publicos empresariales y educativos.
La organizacién se define por la tecnologia e innovacién y cooperacion
(Domanski, Howaldt y Kaletka, 2019; Rothschild,1990), optimizando
recursos naturales (Korhonen, 2001), generando sinergias (Wessner,
2007) e interacciones que afectan a los agentes y a su entorno (lansiti y
Levien, 2004), a través de redes sociales, de conocimiento descentralizadas
(Nachira, Diniy Nikolai, 2007; Pilikiene y Manciulis, 2014).

Encontramos igualmente propuestas desde el dmbito ecolégico como
son los Servicios de los Ecosistemas (Balvanera y Cotler, 2007; Daily, 1997,
Montes, 2007) que tratan sobre la gestion equilibrada de los recursos
naturales para que sirvan al bienestar humano.

El desarrollo territorial también aporta a la conceptualizacion, pues existe
literatura que analiza los actores, acciones, recursos, estrategias y politicas
necesarias para el desarrollo local (Arocena y Massaglia, 2018). Incluso
propuestas de gobernanza participativa y la construccién participativa de
politicas locales para la generaciéon de una nueva agenda territorial desde
la ESS (Villalba-Eguiluz, Pérez de Mendiguren y Egia, 2019).

Adicionalmente encontramos propuestas inspiradas por la sociologia,
las economias alternativas y los movimientos sociales. Estas surgen debido a
las falencias que origina el sistema capitalista, y parten de la respuesta de los
movimientos sociales y las economias populares. Las Redes Solidarias originarias
del &mbito productivo (Esparza y Luis,2008) basado en mercados solidarios y de
comercio justo (Melo-Lisboa, 2004) generan conexiones y sinergias colectivas,
que fortalecen el tejido en el territorio (Mance, 2002). La sabia de estas redes son
flujos econdmicos, culturales y naturales (Mance, 2008). Por su parte, los circuitos
econdmicos solidarios (Lopera y Mora 2009) e interculturales (Jiménez, 2016)
hablan de la incorporacién a los movimientos sociales de formas comunitarias
basadas en la reciprocidad y distribucién, que alientan desarrollo territorial y
donde encontramos flujos basados en valores y principios de la ESS.

Por dltimo, los Mercados Sociales, promueven relaciones de justicia
socioambiental identificdndose como respuesta a lasinequidades generadas
por el mercado capitalista. Tratan de articular redes de produccion,
distribucién y consumo de bienes y servicios basadas en principios éticos,
democréticos, ecoldgicos y solidarios, donde se integren organizaciones de
la economia solidaria y consumidores (Crespo y Sabin, 2014).

2. METODOLOGIA

La metodologia adoptada para el estudio ha sido cualitativa. Para el
estado de la cuestidon sobre Ecosistemas, se ha revisado la literatura en
bases de datos (Web of Science, Scopus, Dialnet). Se ha identificado 8
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propuestas ecosistémicas relacionadas con la literatura de empresa, la
ecologia o desarrollo territorial y 3 iniciativas provenientes de la economia
alternativa, sociologia o la ética.

Se han analizado los diferentes ecosistemas, redes o circuitos
desde la dptica de la ESS, ateniéndose a los elementos constituyentes
de cada propuesta y, en particular, a las entidades que la componen,
caracteristicas de las mismas, elementos de interrelacion y flujos que las
vertebran.

Asi, partimos de una primera conceptualizacion sobre el Ecosistema
Local de ESS, que fue contrastada y validada a través de la técnica de
"juicio de expertos” (Escobar y Cuervo, 2008). Las personas consultadas
fueron académicas con amplia experiencia en ESS, dindmicas de
desarrollo e innovacion social territorial, gobernanza, mercados,
sociologia y empresa social. Ello permitié elaborar un guién de entrevista
semiestructurada, que se ha realizado a diversas entidades con el doble
objetivo de contrastar y triangular el propio instrumento de produccidn
de informacién (como fase preliminar de un estudio mas amplio), y el
contenido.

Los criterios utilizados para la eleccién de las entidades clave fueron los
siguientes:

1. Son entidades privadas, con personalidad juridica y con o sin dnimo

de lucro, excluyendo entidades publicas.
2. Desarrollan la mayor parte de su actividad en la Comunidad Auténoma
Vasca.

3. Pertenecen a los sectores de la ESS; 1) Produccion de bienes y
servicios, 2) Distribucion y Comercializacion, 3) Consumo responsable
y 4) Financiacién y ahorro solidario.

4. En el conjunto, hay al menos una de cada sector de la ESS

5. Entre sus fines estatutarios contemplan de una manera explicita o
implicita elementos de solidaridad, justicia social, medioambiente/
sostenibilidad, equidad de género, consumo responsable o
reciprocidad.

6. Se prioriza una organizacion interna horizontal o mixta.

7. Se diferencia entre el tipo de organizacion formal (mixta, horizontal,

vertical) y la manera “real” de gestion.

8. Muestra de empresas con un numero diferente de personas

trabajadoras.

9. Al menos el 25% de las entidades trabajan fuera del &mbito formal

de -REAS-.
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Tabla 1: Perfil de los agentes entrevistados.

Perfil interno Perfi!

Entidad — - _ sectorial

e o Propiedad | Szcn [Costn[anime o/
1 0-15 Individual | Mixta Horizontal | No
2 >100 Societaria | Mixta Mixta No
3 0-15 Individual | Vertical Vertical Si
4 16-100 Societaria | Mixta Horizontal | No
5 >100 Societaria | Mixta Horizontal | No
6 0-15 Societaria | Mixta Horizontal | No
7 0-15 Individual | Mixta Horizontal | No
8 16-100 Societaria |Horizontal Horizontal | No

Fuente: Elaboracién propia

Se ha entrevistado a 1 personas trabajadora en cada una de las 8
entidades. El 33% de las entidades seleccionadas tenian entre 0 y 15
personas trabajadoras, otro 33% entre 16 y 100 mientras que el restante
33% tenia mas de 100. El 66% es propiedad de las personas socias.

El 66% de las entidades, en su estructura, tienen elementos formales
organizativos mixtos, es decir no son del todo verticales, pero hay un reparto
de responsabilidades y decisiones definido. EI 17% se auto-considera
totalmente horizontal y el restante 16% vertical en la toma de decisiones
y responsabilidades. En cambio, atendiendo a la percepcion de la gestidon
interna, la mayoria se considera cercana a la horizontalidad.

La entrevista fue semiestructurada con 24 preguntas cerradas y abiertas.
Para las cerradas se utilizd una escala de Likert estableciendo respuestas de
opcién mdltiple con 5 graduaciones, donde 1 es Totalmente en desacuerdo
y 5 Totalmente de acuerdo. Se supone que todos los items se miden con la
misma intensidad la actitud que se desea medir y es el entrevistado el que
le da una puntuacién (Bozal, 2005). A cada pregunta se le afiadié un espacio
para respuestas abiertas que complementaron la escala. Las preguntas se
organizaron en 4 apartados:

1. Datos bésicos de la entidad - 6 preguntas.

Numero de personas trabajadoras, propiedad de la entidad, sector de
accién, animo de lucro o nimero de mujeres y hombres que trabajaban.

2.De la ESS y su empresa/entidad - 5 preguntas.

Partiendo de la definicién de la Economia Solidaria de Pérez de
Mendiguren, et al, (2009), se pregunta si creen que su entidad trabaja
teniendo en cuenta elementos medioambientales, de equidad, solidaridad
y reciprocidad, socioculturales, de vinculacion con el territorio o calidad
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del trabajo. Igualmente, se les invita a exponer su acuerdo/desacuerdo
con la teoria del Factor C de Razeto (1997), que resalta la importancia de
la Cooperacion, Colaboracién, Comunicacién, Colectividad y Compartir,
ademas de la Equidad y la idiosincrasia cultural local.

3. Sobre el Ecosistema de ESS y sus agentes - 7 preguntas.

En este apartado se parte de las relaciones econémicas de la solidaridad
de Razeto, (1999), de la importancia del territorio y los intercambios entre
agentes locales (Arocena y Massiglia, 2018) y una definicidn propia de un
Ecosistema de ESS. Se les pregunta sobre su nivel de acuerdo/desacuerdo
con las definiciones en relacién al papel que jugaria su entidad dentro de
un ecosistema, y la relevancia de aspectos el territorio, los intercambios de
bienes y servicios, pero también de saberes como de las posibles sinergias
resultantes.

4. Sobre el territorio del Ecosistema y sus flujos. - 6 preguntas.

A partir de la categorizacion de los flujos diversos planteada por Euclides
Mance en 2008 se pregunta acerca de su nivel de acuerdo/desacuerdo
con ella, y se les invita a proponer otras, suprimir o modificar elementos
propuestos por Mance.

Ademas, se plantea un Ultimo apartado de recomendaciones, reflexiones
y aportaciones a la tematica, asi como las limitaciones que encuentran en el
desarrollo de un Ecosistema de ESS.

Las entrevistas, de una duracién media de una hora, fueron realizadas
personalmente en octubre-noviembre de 2019 y grabadas, previa
aceptacién expresa por parte de la persona entrevistada. Analizadas con un
sistema categorial predeterminado, con el programa N-VIVO 11, en base a
las siguientes macrocategorias:

a) Definicién y concepto de Ecosistema de ESS

b) Caracterizacion del ecosistema, relaciones y sus agentes.

c) Caracterizacion de los flujos que vertebran el ecosistema.

4. MARCO TEORICO-ESTADO DE LA CUESTION

4.1. LA ECONOMIA SOCIAL Y SOLIDARIA,

DIFERENTES APROXIMACIONES

La ESS aboga por un modelo econdmico diferente, basado en valores
sociales y rechazando la acumulacién de capital como fin mismo del
acto econdmico, reivindicando la funcién social de la economia y su
caracter solidario y comunitario. Actualmente, no existen las mismas
oportunidades de desarrollo personal y de vivir una vida digna para todo
el mundo. Las desigualdades sociales y econdmicas se han agravado
en un sistema de generacién de bienes y servicios, de produccién y
consumo que deteriora el planeta y la vida en ella existente, que excluye
actividades necesarias para una vida digna para todas las personas y
para su sostenibilidad.
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Cada vez mas el término Economia Social y Solidaria es utilizado a nivel
intercontinental (Red Intercontinental de Promocién de la ESS -RIPEES-, el
Instituto de Investigacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social
-UNRISD-), como a nivel local (Red de Redes de Economia Alternativa
y Solidaria -REAS-, y ayuntamientos como Barcelona o Madrid, que han
incorporado la nomenclatura a sus politicas y han elaborado estrategias y
planes de accion al respecto.!

La ESS surge del devenir histérico de la Economia Social y nace de
un tronco comdun. Persigue que todo el proceso econdémico (desde la
produccién hasta la financiacion pasando por la distribucién y consumo)
sea justo, equitativo, reciproco y esté basado en la ayuda mutua, donde las
personas estan en el centro (Pérez De Mendiguren et al, 2009). Igualmente,
afirman, que la ESS es heterogénea y estd construida de manera mas
deductiva que inductiva. Que el propio sentido de pertenencia de
diferentes agentes, préacticas etc. configura, en si mismo, una manera de
ver la economia. Ilgualmente, la entienden como un conjunto muy diverso
de teorias, realidades socioecondmicas e institucionales y préacticas tanto
empresariales como asociativas.

En la ESS se da a los procesos de reciprocidad entre personas y
colectivos, para un hacer econémico de carécter solidario. Tiene la ambicidn
de fortalecer la cooperacién y la solidaridad inter-agente desde una base
de reciprocidad (Moulaert y Ailenei, 2005). En este sentido resaltamos la
definicién de RIPEES:

“"la ESS es un movimiento que pretende cambiar todo el sistema
social y econdmico y que propone un paradigma de desarrollo
distinto que defienda los principios de la economia solidaria. La ESS
constituye una dindmica de reciprocidad y solidaridad que vincula
los intereses individuales con los colectivos”

Luis Razeto (1993) afirma que su fundamento basico es la solidaridad,
tanto en términos cuantitativos como cualitativos, y su capacidad de generar
beneficios de tipo social y cultural para el desarrollo de la sociedad. A ello,
Carlos Askunze (2013) afiade que, busca el bienestar de las personas y de
su entorno social desde una éptica humanista.

La ESS es, por tanto, una practica transformadora, alejada de la
consideracién del trabajo (y la persona) como un medio de produccion,
al nivel del capital y la tierra. Poner la actividad econdémica al servicio de

1 Como por ejemplo el Plan de Impulso Economia Social y Solidaria de Barcelona (2016-
2019); Estrategia Municipal de Economia social y Solidaria del Ayuntamiento de Madrid 2018-
2025
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la persona (tesis compartida por otras corrientes econdémicas alternativas)
supone un paso mas en el cambio de enfoque.

Existen dos corrientes mayoritarias a la hora de conceptualizar y definir
la ESS: la latinoamericana y la europea (Guerra 2004; Pérez De Mendiguren
et al. 2009).

La primera tiene como referentes a Razeto, Da Ros, Guerra, Coraggio,
Arruda o Singer. Estos autores entienden la economia solidaria, en mayor
o menor medida, como un instrumento de caracter transformador de
la realidad. Capaz de dar y aglutinar alternativas al modelo econémico
imperante, siempre dirigidas a mejorar la calidad de vida de las personas y
contraponiéndose a la acumulacién de capital por unos pocos.

Existen sub-corrientes en la teoria latinoamericana, caracterizadas por
adoptar una postura politica més transformadora que la corriente europea,
debido, fundamentalmente a su propio contexto. Razeto (1999), habla del
camino de la accién transformadora de los movimientos sociales en el marco
la ESS. Por su parte Coraggio (2007), afiade que se plantea como sistema
alternativo, otras relaciones de poder mas democréticas, otros valores y
otro sentido estratégico: la optimizacién de la reproduccion ampliada de la
vida de todos, lo que supone niveles de didlogo y cooperacién, de decision
colectiva, de reconocimiento de las necesidades y de disefio de estrategias
para su gestion colectiva. Singer (2002) aduce que la economia solidaria
es una estrategia posible de lucha contra las desigualdades sociales y el
desempleo, cambiando las relaciones de trabajo y trabajo actuales.

En cuanto a la corriente europea, vemos que, a lo largo de los afos,
entidades englobadas en la Economia Social tradicional? han sufrido
procesos de institucionalizacién que, en ocasiones, han derivado en una
cierta pérdida de valores y modos de comportarse. Ante ello, surgieron
iniciativas de renovacién o de separacion como la Economia Solidaria o
la ESS. Ante este contexto, Defourny, Favreau y Laville (1998) acufiaron
el término “Nueva Economia Social”, que incluye una amplia gama de
realidades que combinan condiciones de necesidad e identidad colectiva,
se materializa en redes socioecondmicas en las dimensiones mercantil- no
mercantil, sumando objetivos sociales y econémicos. Paulatinamente, este
término ha ido convirtiéndose en Economia Solidaria, produciéndose una
confluencia terminoldgica con los planteamientos latinoamericanos (Pérez
De Mendiguren, et al. 2009). Se trata de avanzar hacia una manera de
efectuar el acto econémico con més carga politica, social y transformadora,
planteando la hibridaciéon de las actividades econdmicas con principios
como la redistribucidn y la reciprocidad.

2 Nos basamos para la definicién de la Economia Social en la aproximacién cientifico-
académica de CIRIEC-Internacional, aceptada por el Consejo Econdmico y Social Europeo
(CESE). Ver: https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/qe-04-17-875-es-n.pdf
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La conceptualizaciéon de la economia solidaria en Europa, a su vez,
ha adoptado dos enfoques, uno macro referido a una nueva forma de
entender la economia en clave de superacién del paradigma actual.
Propugna la ruptura con la division entre economia, sociedad y politica
para democratizarla, y a su vez incluye una dimension sociopolitica y
socioecondmica.

Desde la mirada micro®, observamos el segundo enfoque, con un
anélisis mas empresarial, centrado en la praxis de las propias entidades que
componen el conjunto de actores de la Economia Solidaria, “analizando
el funcionamiento, caracteristicas, formas juridicas, sectores de actividad,
formas de gestién de recursos o los problemas que tienen para asegurar
su viabilidad” (Pérez De Mendiguren, et al 2009, p.16). Esta mirada, facilita un
acercamiento comprensivo de caracter deductivo, lo cual permite adentrarse
mejor en elementos internos de funcionamiento y gestién de entidades de
ESS. Ademas, se resalta su fuerte vinculacion con el territorio y el entorno
local. Al surgir desde iniciativas que derivan de pulsiones sociales, se generan
potentes vinculos de pertenencia a entornos socioeconémicos e incluso
culturales y emocionales. Ademas, las entidades de ESS tienen una fuerte
propensién al trabajo colaborativo y en red, ya que, en muchas ocasiones, es
una respuesta a su minusculo tamafio en relacién con el mercado.

En suma, la ESS cada vez estd cobrando mas fuerza a nivel tedrico y
practico, lo que la lleva a ser vista, cada vez mds, como una alternativa real
y tangible a las fuerzas hegeménicas del estado y el mercado neoliberal.
Asi mismo, la ESS desarrolla alternativas socialmente innovadoras ante
demandas no satisfechas por el estado, ni el sector privado, con lo que
tiene un componente intrinseco de innovacion social notable.

Para ello es necesario un entorno local articulado donde se den las
condiciones necesarias para el desarrollo de la ESS. A continuacién veremos
codmo existen propuestas tedricas y reales que abogan por un trabajo en
red desde diferentes &mbitos de la literatura econémica.

4.2. DE LOS ECOSISTEMAS, DE LAS REDES, DE LOS

CIRCUITOS SOLIDARIOS DE ESS: DIFERENTES

CONCEPTOS Y AFINIDADES CON LA ESS.

El concepto de ecosistema es relativamente novedoso dentro de la
investigacion empresarial. Como sefialan Pilinkiene y Maciulis (2014), es
importante analizar las diferencias entre las analogias para determinar los
efectos sobre los entes que interactdan y el medio ambiente, dado que los
diversos ecosistemas pueden provocar diferentes impactos en los niveles

3 Pérez de Mendiguren et al, (2009) vinculan este enfoque micro al cuerpo de la literatura
sobre la Empresa Social o Social Enterprise.

RIESISE, 3 (2020) pp. 37-59 46 ISSN: 2639-5311



Ecosistemas locales de economia social y solidaria en la comunidad...

micro y macro. Peltoniemi (2005) argumenta que, un ecosistema bioldgico
constituye un sistema donde distintos organismos viven en un mismo
espacio. Por su parte, “The New Shorter Oxford English Dictionary” define
un ecosistema como el sistema conformado por organismos que ocupan
un habitat determinado, unido a aspectos del entorno fisico con el que
interaccionan.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de un ecosistema bioldgico,
Rothschild (1990) fue pionero en extrapolar esta nocién al dambito
econémico, denomindndolo como un ecosistema. Para él la economia
global se puede asemejar a un ecosistema bioldgico, en la medida en que
ambos constituyen un sistema donde se producen interconexiones entre
los participantes.

Los diferentes estudios de la literatura actual sugieren que existen
diferentes ecosistemas relacionados con la actividad econémica. En este
sentido, Korhonen (2001) acota los ecosistemas industriales; Nachira et
al (2007) los ecosistemas de negocios digitales; lansiti y Levien (2004)
los ecosistemas de negocios; Moore (2003), y Clarysse, Wright, Bruneel
y Mahajan (2014) los ecosistemas de innovacion; Adner (2006), Wessner
(2007) el ecosistema regional de innovacién; Domanski et al, (2019) e
Isenberg (2010) el ecosistema de emprendimiento.

Igualmente, existen propuestas desde el &mbito de la ecologia, como los
Servicios de los Ecosistemas (Balvanera y Cotler, 2007; Daily, 1997; Montes,
2007) que “exploran la relacion entre el ecosistema natural y el bienestar
humano, de alguna manera los “servicios” ofrecidos por los ecosistemas
hacia las poblaciones humanas” (Balvanera y Cotler, 2007, p 9).

También podemos ver cémo desde el &mbito del desarrollo territorial
se ha trabajado el “entorno ecosistémico”. Hablamos del anélisis de los
diferentes actores territorialesy las acciones y politicas necesarias para el
desarrollo local (Arocena y Massaglia, 2018), que en ocasiones, y ligados
a las entidades de ESS y los procesos de renovacidn territorial, devienen
en la construccion de una agenda del territorio basada en la gobernanza
participativa y la co-construccién de politicas locales (Villalba-Eguiluz
et al, 2019), originando Sistemas Locales de Economia Social Solidaria
(SLESS), caracterizados por la innovacién, sostenibilidad, equidad e
inclusién.

Existe otro grupo de propuestas, inspirada por el mundo de la sociologia,
las economias alternativas y los movimientos sociales. Se construyen desde
las entidades y las personas, proponiendo modelos alternativos al mercado
capitalista de manera explicita o implicita. Estas son las Redes Solidarias
que partiendo del dmbito productivo (Esparza y Luis, 2008) basado en
mercados solidarios y de comercio justo (Melo-Lisboa, 2004) generan
conexiones y sinergias colectivas que fortalecen el tejido en el territorio
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(Mance, 2002). La sabia de estas redes son flujos econdmicos, culturales y
naturales (Mance, 2008).

Por su parte, Jiménez (2016) expone que a lo largo de la historia, han
existido formas comunitarias basadas en principios de reciprocidad vy
redistribucion, y que movimientos sociales han impulsado la incorporacion
de estos puntos de vista y modelos de desarrollo basados en la
economia social. Los Circuitos Econdmicos solidarios se identifican con
flujos econdmicos de bienes y servicios que satisfacen necesidades de
los individuos y que se hallan articulados bajo los fundamentos de la
solidaridad. Son modos de acumulacién que hacen referencia a diversas
dimensiones como la politica, cultural y social, permitiendo el desarrollo
capacidades individuales y colectivas (Lopera y Mora, 2009). Por dltimo,
encontramos la propuesta de los Mercados Sociales, surgidos a raiz
de la necesidad de reformar la configuraciéon de los actuales sistemas
econdmicos, promoviendo relaciones de justicia socioambiental y que se
identifican como alternativa al mercado capitalista. Tratan de articular redes
de produccién, distribucion y consumo de bienes y servicios basadas en
principios éticos, democraticos, ecoldgicos y solidarios, donde se integren
organizaciones de la economia solidaria y consumidores (Crespo y Sabin,
2014).

En el presente apartado se presentan en una tabla las diferentes
propuestas y las caracteristicas relacionadas con la ESS, asi como su origen
disciplinar. Las mismas se han clasificado en 4 dmbitos de estudio. Estos
son:

1. Estudios de empresa y negocios.

2. Ecologia, gestién de recursos naturales.

3. Desarrollo territorial.

4. Economias alternativas, movimientos sociales.

Repasando cada ecosistema o propuesta identificamos ciertas
particularidades de cada tipo, algunas compartidas y otras en cambio afines
a su sector de desarrollo, que mostramos en la tabla siguiente:
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5. RESULTADOS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Un primer resultado tiene que ver con el instrumento utilizado. El guién
de la entrevista ha mostrado su capacidad para profundizar y comprender
mejor la temética objeto de estudio. Ademas, se ha podido mejorar tanto la
forma como aspectos del contenido para el estudio méas amplio que se va a
realizar. Desarrollaremos los resultados en cuatro apartados.

El primer apartado, referente a la entidad, sector de actuacién, tipo
organizacional y gestién interna.

En todos los casos existe una percepcion de que su gestidn diaria
“real” era mas horizontal de lo recogido en organigramas funcionales y
de responsabilidades. De hecho, en dos de las entidades se observaron
mecanismos enfocados a garantizar la horizontalidad y democracia
real en la toma de decisiones estratégicas. “Existen mecanismos para
evitar los hiper-liderazgos, tenemos claro que es importante de cara
a nuestro sentimiento y apropiacion ser participes de las decisiones”
afirma una entrevistada. Ello puede tener relacién con las interacciones
que surgen en el trabajo, que transciende al organigrama y se centra
en las personas.

Por otro lado, los datos revelaron que, si bien la equidad de género
estaba entre sus preocupaciones, los hombres ocupan en un 65% los
cargos decisorios, a pesar de que el 67% de las personas contratadas eran
mujeres. Ello demuestra que sigue siendo un reto para estas entidades.

En cuanto al segundo apartado, referente a la ESS y su entidad, podemos
resaltar varios resultados:

1. Existe una alta valoracion (4,1 sobre 5) de la preocupacion en estas
organizaciones por tener en cuenta factores medioambientales,
sociales y de solidaridad, de equidad de género, de vinculacion
con el territorio, de calidad del trabajo y conciliacién. Aunque la
implementacion real de todos ellos no tenga los mismos niveles de
atencién, como hemos visto por ejemplo con la equidad de género.

2. Segun las personas entrevistadas, los elementos consistentes del
Factor C de Razeto (Cooperacion, colaboraciéon, comunicacién,
comunidad, compartir, colectividad, ademéas de la equidad y
la pertenencia al territorio e idiosincrasia local) podian ser una
ayuda, mas que reemplazar parcialmente factores como la falta de
organizacion, especializacion, acceso al crédito e inversion. El factor
de pertenencia al territorio tuvo una puntuacién de 1 a 5 fue de 3,9,
no tenian muy claro que esta teoria pudiera ser de utilidad para sus
organizaciones, por considerarlo quizas utdpico.

Respecto al tercer apartado, referente al hipotético ecosistema de ESS

y el papel de su entidad en el mismo, la media de las respuestas en una
escalade 1 a5 fueron las siguientes:
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Gréfico 1. Media de las respuestas

i Le gustaria llegar a generar circulos sinérgicos

de intercambio complejo de productos, servicios y _ 4,6

saberes con otras entidades locales?

i Cree que su desempefio genera sentido de
pertenencia, significados compartidos que las 28
personas atribuyen a su actividad econdmica?

¢ Cree que sus intercambios y flujos se basan,
aungue sea en parte en valores de ESS (Trabajo, 39
medioambiente, equidad, solidaridad, ...

¢ Diria que si fuera parte de un ecosistema local

de actores de ESS, tiene relacidn con los actores _ 4

locales del territorio?
¢En qué medida el territorio es un ambito

privilegiado para el desarrollo de las iniciativas de _ 42

la economia social y solidaria?

Lo que revela que las personas encuestadas hipotéticamente se
ubicaban dentro de un ecosistema de ESS, teniendo relacién con los
actores del mismo. Asi mismo, veian clara la oportunidad de generar
circuitos sinérgicos de intercambio complejo. Sin embargo, la préctica
diaria les llevaba a cuestionarse si sus flujos e intercambios se basaban en
valores de ESS, dado que la realidad mostraba que la aplicacion real de los
mismos no era todo lo intensa que se desearia. No se veia a corto plazo una
alternativa al sistema capitalista como proponen el Mercado Social o las
Redes Solidarias. Por otro lado, segin una persona encuestada: “No creo
que haya un sentido real de pertenencia al movimiento de ESS, al menos
intenso, la actividad econdmica -servicios- que desarrollamos no genera un
sentido fuerte de pertenencia”.

En cuanto al apartado 4 del territorio y sus flujos:

Se planted una categorizacién de los flujos del ecosistema: econdmicos,
naturales y culturales.

1. Las respuestas revelaron que la propia categorizacién de flujos

basada en la propuesta de Mance (2008) era de 3,5 puntos sobre
5. Habia elementos dentro de la categorizacién que podrian pasar
a categoria propia como “flujos sociales”, “flujos formativos” o “flujos
de innovacién” entre otros.

2. Respecto al intercambio de saberes y aprendizajes significativos con
entidades solidarias de su entorno, el 75% de las respuestas valoro
como muy importante tal dimensidn.

3. Seconsideré que de mediaentreun 11%y un 30% de los intercambios
de bienes y servicios realizados por las entidades eran con otras
entidades de ESS, aduciendo ademés que era un dato dificil de
contrastar.
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4. A la pregunta de si crefan que su entidad generaba “capacidades
humanas”, entendidas estas como aquellas que ayudan a las personas
a satisfacer sus necesidades, el 80% de las personas adujo estar muy
de acuerdo con que su entidad ayudaba a generar estas capacidades

Por ultimo, en cuanto a las limitaciones para llevar a la realidad el

ecosistema de ESS estas fueron las respuestas:

1. Necesidades de apropiacién por parte de las personas trabajadoras
en las entidades de ESS de ser parte de un movimiento de cambio y
transformacién. Sentirse “sujeto politico y de cambio” se consideraba
primordial.

2. Ligado a lo anterior, necesidad de procesos formativos especificos en
las entidades sobre ESS.

3. Falta de oferta de calidad en productos y servicios por parte de las
entidades de ESS, lo mismo respecto a la falta de a demanda, que se
vefa como la otra acara de la moneda.

4. Necesidad de apoyo institucional, politicas publicas de apoyo a la ESS
e incentivos econémicos y de inversién.

5. Necesidad de informacién sobre productos, servicios y saberes de
otras entidades de ESS, espacios de concertacidn publicos y privados
para ello.

6. CONCLUSIONES

Al ser este un primer paso en un estudio mas amplio, podemos hablar
de conclusiones parciales y lineas de avance. El guion de la entrevista ha
mostrado su capacidad para profundizar y comprender mejor la temética
objeto de estudio. Ademas, se ha podido mejorar tanto la forma (lenguaje,
terminologias...) como aspectos del contenido (conceptos econdmicos,
propios de la ESS) para el citado estudio.

Entendemos que una primera aproximacién definitoria de un ecosistema
de ESS seria: “Un conjunto de personas, entidades publicas y privadas
con sus propios recursos tangibles y no tangibles que desempefan el
papel de los organismos; una serie de elementos que permiten que el
ecosistema funcione (capital, infraestructuras, redes, etc.); y un conjunto de
flujos de intercambio complejo de informacidn, recursos y saberes a nivel
econdmico, social, cultural y hasta emocional, que establecen las relaciones
entre las entidades y las personas”.

Comottal, lasentidades que consideradas de ESS, nollegan aidentificarse
del todo como dentro de un Ecosistema de ESS, aunque les parece que
seria deseable, ven ciertas limitaciones a esta propuesta.

Se vislumbran mejores potencialidades del ecosistema a nivel micro-
local que a nivel global-macro y estructural. Ello, por un lado, sefala las
limitaciones y dificultades de la existencia de un Ecosistema de ESS a nivel

RIESISE, 3 (2020) pp. 37-59 99 http://tX.doi.0r/10.33776/riesise.v3i0.4544



Asier Arcos Alonso - Jon Morandeira Arca

local realmente integrado, capaz de generar sinergias positivas en sus
participantes y su entorno, y capacidades en sus participantes. Por otro
lado, constata la pertinencia de ubicar teéricamente el espacio territorial
local como elemento sustantivo del ecosistema (Arocena y Marsiglia, 2018)
y a la vez elemento de valor afnadido y oportunidad. Siendo conscientes del
reducido tamano y limitaciones de las entidades de ESS el trabajo en red,
desde una perspectiva global-local se veria como una buena estrategia.

El sentimiento de pertenencia a una entidad y al territorio, ser y sentirse
sujeto de cambio, trabajar acompafnado de uso valores y una ideologia
de transformacién se considera fundamental para el desarrollo de la
propuesta. Sin embargo, se ven limitaciones y dificultades relacionadas con
la formacién en valores a lo interno de las entidades como primer paso de
apropiacion.

Es resefnable que coincidiendo con autores como Loperay Mora (2009)
e Isemberg (2010) entre otros, en todas las entrevistas se ha observado
el papel que pudiera y debiera tener el sector publico como agente de
apoyo a la ESS y la creacién de un ecosistema alternativo. Un Ecosistema
legal que establezca normativas y un marco de accién propio para estas
entidades, y que elimine obstdculos para que éstas puedan entrar en
la actividad econémica en igualdad de condiciones con otros agentes
supondria un importante avance (Bastida, Vaquero, Cancelo y Olveira,
2020).

Hay dudas sobre la capacidad de las entidades para satisfacer
actualmente la demanda de productos y servicios, asi como la calidad y
eficacia de los mismos en relacién a los provenientes del mercado normal.
Se sefala que al mismo precio o incluso superior consumirian a entidades
de ESS, de REAS, del Mercado Social de Euskadi o de entidades que
compartan al menos en parte sus valores, pero luego en la realidad este
inter-consumo es limitado, y en ocasiones es debido a la falta de calidad
de los servicios de entidades de ESS. Podemos relacionar esto con que
elementos del factor C de Razeto (1997) se ven en parte sustitutivos de
otros limitantes tipicos de las entidades de ESS, sin embargo, en cuanto a la
demanda, precios y calidad bienes y servicios, no se ve como un elemento
de valor anadido que ayude a suplirlo, solicitando una respuesta al menos
igual que la proveniente del mercado normal.

Tal y como indican diversos autores como Adner (2006), Wessner
(2007), Melo-Lisboa, (2004), Domanski et al, (2019), e Isenberg (2010) los
ecosistemas pudieran ser espacios de innovacién social, en la medida de
que se generan respuestas innovadoras desde lo colectivo ante problemas
sociales no satisfechos Villalva-Eguiluz et al. (2019). Como muestra este
extracto de entrevista: “Somos entidades pequenas, participativas y
trabajamos en red, muchas veces sacamos de esta red y de nuestras aliadas
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inmediatas donde parecia que nada habia, pensando en nuevas soluciones
y baratas”

Por ultimo, se conciben los flujos entre agentes en diferentes dimensiones
interconectadas, pero sin una necesaria causalidad. Asi mismo se propone
una categorizacién por dimensiones (social, econdmica, medioambiental,
territorial, normativa, cultural, organizativa, emocional...etc.) de los
ecosistemas de ESS.

En cuanto a las limitaciones del estudio, cabe nombrar el tamario de la
muestra, que se ha de ampliar para el estudio definitivo y la utilizacion de
mas técnicas de produccion de datos que permitan triangulaciones que
favorezcan una mayor comprension y profundizacién de la temética.
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