RoLAND GLAESSER, Lucan lesen — ein Gang durch das Bellum Civile, 1.
Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2018, 202pp., ISBN 978-3-8253-6879-1.

Lucan ist wohl einer der faszinierendsten Autoren der uns erhaltenen
romischen Literatur, aber im Hinblick auf Ubersetzung und Interpretation auch
einer der schwierigsten. Man kénnte nach einem Blick in die jiingere Geschichte
der Lucan-Forschung den Eindruck gewinnen, dass die zentralen Fragen, die das
Bellum Civile aufwirft, noch immer nicht geklart sind:

1. Welche politische Aussage iiber den dargestellten Biirgerkrieg zwischen
Caesar und Pompeius ldsst sich dem Epos entnehmen? Kann man
dariiber hinaus Riickschliisse auf Lucans Einstellung zum romischen
Prinzipat ziehen? Die einen sehen in Lucan einen ,Dichter des geistigen
Widerstandes“! und behaupten, das Bellum Civile sei ein ,massiver
Angriff auf die Monarchie“?, andere entnehmen demselben Werk eine
pro-monarchische E.i.nstellung Lucans, der mit seinem Bellum Civile
den ,grauenvollen Ubergang von der korrupten Republik zu einem
als segensreich erhofften Prinzipat* zeige; wieder andere betonen die
Widerspriichlichkeit des Epos und werten diese als Hinweis auf den
Nihilismus seines Autors®.

2. Wer ist der Held des Bellum Civile? Caesar? Pompeius? Cato? Keiner
von den dreien? Oder gibt es in diesem Epos gar keine Helden?

3. Lisst sich dem Epos eine philosophische Aussage entnehmen? Ist Lucan
Stoiker? Oder Nihilist? Oder Atheist?

4. Haben wir mit dem Bellum Civile ein abgeschlossenes Werk oder ein
Fragment vor uns? Das abrupte Ende des zudem recht kurz geratenen
zehnten Buches hat einige Philologen zu Supplementdichtungen oder
zumindest zu Spekulationen {iber den vom Autor angedachten Umfang
und den geplanten Schluss des Werkes veranlasst; fiir andere besteht kein
Grund, daran zu zweifeln, dass uns das Bellum Civile als abgeschlossenes
Werk vorliegt.

! G. Pfligersdorffer, ,,Lucan als Dichter des geistigen Widerstandes*, Hermes 87, 1959, 344-77.

2 H. Strasburger, ,Livius iiber Caesar. Unvollstindige Uberlegungen®, in E. Lefévre - E.
Olshausen (edd.), Livius. Werk und Rezeption. Festschrift fiir Erich Burck zum 80.
Geburtstag, Miinchen 1983, 265-94, hier 284.

3 D. GroB, Plenus litteris Lucanus. Zur Rezeption der horazischen Oden und Epoden in
Lucans Bellum Civile, Rahden 2013, 278. Ebenfalls ablehnend gegeniiber der prinzipatsfeindlichen
Lesart z.B. C. Walde, ,,Einleitung®, in C. Walde (ed.), Lucan im 21. Jahrhundert, Miinchen/
Leipzig 2005, VII-XIX, hier XV, sowie N. Kimmerle, Lucan und der Prinzipat. Inkonsistenz
und unzuverldssiges Erzdhlen im Bellum Civile, Berlin/Miinchen/Boston 2015.

* Beispielsweise W.R. Johnson, Momentary Monsters. Lucan and His Heroes, Ithaca
1987, und R. Sklenat, The Taste of Nothingness. A Study of Virtus and Related Themes in
Lucan’s Bellum Civile, Ann Arbor 2003.
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5. Wieist das Verhiltnis des Bellum Civile zu den literarischen Vorgingern
einzuschitzen? Lange Zeit galt Lucan als ,Anti-Vergil“, und auch Be-
zugnahmen auf Ovid wurden gesehen; erst in den letzten Jahren werden
intertextuelle Beziige auch zu anderen Autoren (Caesar, Cicero, Horaz,

Lukrez) und Gattungen (griech. Tragodie, Rém. Liebeselegie) gewiirdigt.

Wer sich mit einer Einfithrung zu Lucan auf dieses nicht ganz minenfreie
Feld unbeantworteter (vielleicht z.T. auch unbeantwortbarer) Fragen begibt,
muss wissen, dass ihm eines nicht gelingen wird: es allen recht zu machen. Das
gilt auch fir das vorliegende Buch, das angesichts der Fiille der oben skizzierten
Forschungsprobleme allein aufgrund seines schmalen Umfangs notwendiger-
weise defizitir bleibt. Es liegt aber in seinem geringen Umfang auch eine der
grofiten Stirken dieses Buches, und es ist ein Gewinn fiir die Lucanphilologie,
nach Jahrzehnten wieder eine Gesamtdarstellung des Bellum Civile mit Einfiih-
rungscharakter zur Verfiigung zu haben.

Als eine solche, mit Roland Glaessers eigenen Worten als eine ,Prisentation
des gesamten Werkes und Anschneiden einiger Themen und Aspekte des bel-
lum civile* (S. 9), méchte der Autor sein Buch verstanden wissen, und seine
Zielgruppe sind ,Studienanfinger, Lehrer / innen [...] oder auch allgemein an
Literatur Interessierte eher |[. T als Fachleute® (S. 9). Diese Intention des Autors
gilt es bei der Besprechung des Buches im Auge zu behalten.

Auf das Vorwort, das tiber die Zielsetzung des Buches informiert, folgt nach
einer knappen Einleitung zu ,Lucan und seine[r] Zeit* ein umfangreicher erster
Teil ,Eine Werkschau“ (S. 11-115), an den sich ein zweiter Teil ,Themen und As-
pekte des bellum civile* (S.116-157) anschliefit. Vor dem knappen Literaturver-
zeichnis und dem kurzen Stichwortverzeichnis stehen 35 Seiten Endnoten, die
den Lesevorgang gegeniiber Fufinoten deutlich erschweren. Dies ist aber, ebenso
wie die nicht besonders gute Endredaktion des Buches,” wohl eher dem Verlag
als dem Autor anzulasten.

Im ersten Teil erfolgt der im Untertitel angekiindigte ,Gang durch das Bellum
Civile“: Das hauptsichliche Verdienst dieses Teils besteht darin, dass er auf etwas
mehr als 130 Seiten (die etwa 30 Seiten umfassenden Endnoten zu Teil 1 sind
dem FlieStext hinzuzurechnen) einen guten Eindruck vom Gang der Handlung
des Epos entstehen ldsst. Buch fiir Buch, Szene fiir Szene yvird paraphrasiert,
Schliisselstellen werden zitiert und mit treffenden eigenen Ubersetzungen®, die
auf derjenigen von Wilhelm Ehlers basieren (S. 9), wiedergegeben. Das kommt
gerade denjenigen Lucan-Interessierten entgegen, die sich vor der eigenen
Lektiire des Werkes ein Bild machen mochten oder die, von den zahlreichen

5 Es begegnen zahlreiche Druckfehler, die z.T. auf Tippfehler, z.T. auf nicht konsequent
durchgefithrte Textinderungen zuriickzufiithren sind. Bemerkenswerterweise treten diese
Fehler in den Kapiteln des Teils 1, in denen die Biicher 7-9 besprochen werden (S. 63-108),
besonders gehduft auf.

¢ Allein die Wiedergabe von Magnum fortuna removit (9,223) mit ,Ein zibles Geschick
hat Pompeius beseitigt* (S. 93, Hervorhebung von mir) scheint mir eine zu sehr interpretierende
Ubersetzung zu sein.
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Szenenwechseln, Riickblenden und widerspriichlichen Erzihlerauftritten
verwirrt, nach einer lektiirebegleitenden Deutung suchen. Beides diirfte auf die
angepeilte Zielgruppe (s.0.) zutreffen. Zugleich werden durch die Interpretation
der einzelnen Szenen vor dem Hintergrund zentraler Felder der Lucanforschung
die wichtigsten Fragen vorgestellt, die man an das Werk herantragen kann. G.
beschiftigt sich mit der politischen Dimension des Epos, der Charakterisierung
und Bewertung der Protagonisten, der Rezeption griechischer (v.a. Homer und
Tragodie) und romischer Literatur (v.a. Vergil, aber auch Ovid und Seneca),
der Rezeption griechischer und rémischer Mythen und dem Verhiltnis zum
Stoizismus. Auch Lucan-Kenner kommen hier durchaus noch auf ihre Kosten,
z.B. wenn G. mit souveriner Textkenntnis intratextuelle Bezijge aufzeigt, die zu
schénen Beobachtungen und zu iberzeugenden Deutungen fithren.

Der zweite Teil bietet Diskussionen ausgewihlter Probleme der Lucan-
Interpretation: ,Die Schicksalsméichte® (S. 116-124), ,Figuren im Netz der
Deutungen® (S. 124-132), ,Dichterisches* (S. 132-137), ,Gedankliches, weitere
Leitmotive® (S. 137-147), ,Der Erzihler und seine Figuren® (S. 147-156) und eine
»Schlussbemerkung® (S.157). Hier werden zahlreiche, tiberwiegend im ersten Teil
schon angefithrte Gedanken thematisch gebiindelt und in Auseinandersetzung
mit ausgewihlter Forschungsliteratur entfaltet —dies meist zum Gewinn der
Leserschaft, denn G. versteht es gut, die Schwierigkeiten aufzuzeigen, vor
die Lucan seine Rezipienten stellt. Lediglich das Unterkapitel 2.2 ,Caesar
und Pompeius als Dramenfiguren?”, in dem untersucht wird, inwieweit die
drei Protagonisten als tragische Figuren im Sinne der aristotelischen Poetik
gelten konnen, scheint mir nicht sehr weit zu fithren. Ahnliches gilt fiir die
Ausfithrungen im Unterkapitel 3.1 (,Die Komposition“), in dem auf Basis der
Annahme, die tiberlieferten zehn Biicher seien ein Fragment, tiber den eigentlich
vom Autor intendierten Aufbau des Epos spekuliert wird: Es gehort zwar zu einer
Lucan-Einfithrung dazu, das in der Forschung immer wieder traktierte Thema
der Vollendetheit oder Unvollendetheit des Bellum Civile zu diskutieren, doch
kommen die Verfechter der Vollendetheit hier nicht wirklich zu Wort.”

In dieser Art der Auswertung der Forschungsliteratur wird der gréfite (und
einzige bedeutende) Mangel dieses Buches offenbar, der nur z.T. der Konzep-
tion als knappe Einfithrung geschuldet ist: eine gewisse interpretatorische Enge,
die sich daran zeigt, dass manche lange vorherrschenden, inzwischen aber zu-
mindest in Frage gestellten Deutungen weiter tradiert werden, ohne dass Ge-
genstimmen in ausreichendem Umfang Beriicksichtigung finden: Das betrifft
neben dem Problem der Vollendetheit oder Unvollendetheit v.a. die Frage nach
der politischen Dimension des Epos, deren Beantwortung hauptsichlich von der
Deutung der Erzihlerfigur und der Bewertung der Caesarfigur abhingt, aber

auch die mit der Deutung der Cato-Figur zusammenhingende Frage des Stoizis-

7 Beispielsweise C. Walde, ,,Tu ne quaesieris scire nefas quem finem... di dederunt...:

Reflexionen zur Debatte um das Ende von Lucans Bellum Civile®, in C. Schmitz / J. Telg gen.
Kortmann / A. Jone (edd.), Anfdnge und Enden. Narrative Potentiale des antiken und
nachantiken Epos, Heidelberg 2017, 169-98.
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mus sowie die Darstellung des intertextuellen Geflechts, in dem das Bellum Civ-
ile sich befindet.

Das lucanische Epos wird hier immer noch als prinzipatsfeindliche Schrift
(miss-) verstanden, was v.a. auf zwei unzulissigen Gleichsetzungen beruht:
Die Aussagen und Kommentare des Erzihlers zum erzihlten Geschehen
werden mit den Gedanken Lucans zu diesen Ereignissen gleichgesetzt, und
Caesar wird als Prototyp Neros gedeutet: Beides zusammen fithrt dazu, dass
aus den Erzihlerkommentaren sogar Lucans Bewertungen der Geschehnisse
seiner eigenen Zeit herausgelesen werden. Dass G. selbst um die methodische
Fragwiirdigkeit dieser Gleichsetzung weif}, aber dennoch der Versuchung
unterliegt, sie vorzunehmen, geht aus seiner einleitenden Bemerkung zur
Erzahlerfigur hervor (S. 147): ,Zundichst ist klar, dass man den Autor, die
historische Person, in unserem Fall Lucan, von demjenigen trennen muss,
der das Epos erzdhlt, auch wenn es bisweilen scheint, als sprdche der Autor
personlich zu uns, wenn er z.B. die politischen Verhdlinisse seiner Zeit
kritisiert.” Bedenklicherweise werden nur diejenigen Erzihlerkommentare fiir
die Interpretation fruchtbar gemacht, die in das (vorgefasste) Bild Lucans als eines
Autors des Widerstands passen: Das Nerolob im Prosmium des Bellum Civile
wird — anders als die Aussagen tiber den Verlust der libertas in der Schlacht von
Pharsalus - nicht ernst genommen. Neuere Deutungen, die das Nerolob beim
Wort nehmen oder die Widerspriichlichkeit der Erzihlerkommentare anders
interpretieren denn als Ubergang nach Buch 4 von einer unpolitischen zu einer
politischen Erzihlhaltung (S. 160f., Anm. 14), finden keine Beriicksichtigung.®

Diese Vorannahme, Lucan sei ein Kritiker der politischen Verhiltnisse seiner
eigenen Zeit, wirkt sich auch auf andere Bereiche der Deutung des Werkes aus:
V.. in seiner Charakterisierung der Figuren stellt G. zwar Beobachtungen an,
die die Interpretation in eine andere Richtung fithren konnten, lasst sie aber
ins Leere laufen. So bemerkt er durchaus die Progressivitit in Caesars Art, sich
iber alle Konventionen hinwegzusetzen, deutet sie jedoch ausschliellich negativ
(,Erfiillungsgehilfe [...], die alte Ordnung zu zerstéren und durch die Allein-
herrschaft zu ersetzen®, S. 122; ,Zerstorer der Freiheit®, S. 140; ,des Dichters
Hassobjekt*, S. 154). Er bemerkt ebenfalls, dass im Prosmium davon die Rede ist,
dass der schreckliche Biirgerkrieg seinen Zweck und seinen Sinn in Nero findet
(S.123), wischt dies jedoch unter Hinweis auf die ,verzweifelten und grimmigen
Kommentare Lucans [sic!] in Buch 7 (S. 123) gleich als ,(wohl nur scheinbar)
positive[n] Momentaufnahme* (S. 123) beiseite. Nihme man beide Fiden, also
Caesars Progressivitit und Nero als Telos der Geschichte, zusammen, kime man
zu einer ganz anderen Interpretation.’ Ahnliches geschieht bei der Bewertung
Catos: G. sieht die grausame Unmenschlichkeit und sture Vergeblichkeit im Han-
deln Catos, v.a. im von Cato angeleiteten Marsch seiner Soldaten durch die Wiiste
in den Tod, deutet aber auch dies auf der Basis der Vorannahme, Lucan kritisiere
den Prinzipat, positiv als Bewahren der Jinnere[n] Freiheit* und als ,wenn auch

8 So z.B. GroB, Plenus litteris Lucanus, 48-59; Kimmerle, Lucan und der Prinzipat.
9 S. z.B. GroB, Plenus litteris Lucanus, 48-59.
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nicht hoffnungsvolles Beispiel des Widerstands fiir spitere, also Lucans Zeiten®
(S.127).

Schon hingegen gelingt G. die Darstellung Lucans als eines produktiven
Rezipienten griechischer und rémischer Literatur, indem er zahlreiche Beziige
v.a. auf Vergils Aeneis, aber auch auf Homer, die griechische Tragédie, Ovid
und Seneca aufzeigt und interpretiert. Es lieflen sich aber weitere wichtige Pri-
texte Lucans anfithren, die keine bzw. zu wenig Beriicksichtigung finden: So
z.B. Horaz, der lediglich bei der Besprechung des Proémiums (epod. 7, S. 13) kurz
erwihnt wird und ansonsten nur bei Stellenangaben in der einen oder anderen
Endnote auftaucht, oder die Romische Liebeselegie: Alle drei Protagonisten sind
nicht zuletzt dadurch charakterisiert, wie nah oder fern ihr Lebenswandel dem
elegischen Konzept vom servitium amoris und der militia amoris steht —
G. scheint das zwar zu erkennen, identifiziert als Pritext aber nur das vierte
Aeneis-Buch, das jedoch m.E. seinerseits vor dem Hintergrund der Rémischen
Liebeselegie zu lesen ist.

Die genannten Schwichen dieses Buches diirfen jedoch nicht vergessen
lassen, dass wir es hier mit einer schmalen und gerade dadurch gut zuginglichen
Einfithrung zu tun haben, an die man Mafistibe anzulegen hat, die nicht
diejenigen einer Einzeluntersuchung sein kénnen. Eher ist doch danach zu
fragen, ob G. sein im Vorwort formuliertes Ziel (,Vielmehr soll unser Dichter,
ohne dass die Darstellung allzu oberflachlich gerit, einer breiteren Leserschaft
zuginglich gemacht werden®, S. 9) erreicht hat — eindeutig ja, und gerade in
der knappen, klaren und z.T. auch didaktisch reduzierenden Aufbereitung des
dunklen und widerspriichlichen Bellum Civile fir eine breitere Leserschaft
liegt das grofle Verdienst dieses kleinen Buches: Es ist ein Buch fir diejenigen
Lucan-Interessierten, denen es zu anstrengend ist, sich durch unzihlige und in
verschiedenen Sprachen abgefasste Kommentare und Einzeluntersuchungen zu
kimpfen, und die eine Gesamtdarstellung des Epos, wenn sie 600 Seiten umfasste,
gar nicht erst in die Hand nihmen. Wollen wir uns dariiber tiberheben? Das
wire sehr kurzsichtig. Wir wollen uns vielmehr dariiber freuen, dass G. dem
schwierigen lucanischen Epos eine neue Fangemeinde zu erschlieffen versucht,
die nach der Lektiire dieses Buches, von der Lucan-Faszination angesteckt, selbst
weiterdenken und vielleicht einst die Lucan-Forschung voranbringen kann.

DANIEL GROSS
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
groda(@uni-mainz.de

10 S. dazu GroB, Plenus litteris Lucanus, 135-65.
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