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RESUMEN

En la reconstruccién del proceso histérico de las sociedades que ocuparon el Suro-
este peninsular en la fase final de la Edad del Bronce prevalecen dos interpretaciones que
parecen irreconciliables. Por un lado, si la Fase clisica del Bronce Final se inici6 tan sélo
unas pocas décadas antes de la presencia fenicia no pudo existir la necesaria conexién con
la evolucién local del I1 Milenio a.C., por lo que habria que introducir en ella un periodo
de varios siglos en los que el territorio occidental permaneceria extranamente vacio y
explicar las causas que dieron lugar a ello, asi como el origen de la nueva sociedad y su
siibita aparicién. Por otro lado, si dicha fase debe ser interpretada como la cristalizacién
del desarrollo de 1a sociedad anterior, el resultado es una historia lineal, sin cortes, que no
pueda y deba explicarse empiricamente. El andlisis contextual de las evidencias permite
desestimar la primera hipétesis, mientras que la segunda puede ser un revulsivo que per-
mita explicaciones mas coherentes.
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ABSTRACT

In the South West of the Iberian peninsula two antagonistic explications prevailed
among the scholars when the end of Bronze Age (LBA) historical process was to be explai-
ned. If classical LBA started only in the closest decades of the arrival of Phoenicians, it
must be disconnected to previous development of western society. On the contrary, if local
development was a continuity of 11 Millennia local culture, not a period of unrecorded
emptiness must be assumed hence forth. Contextual analysis of archaeological records
allows us to underestimate the first hypothes:s and consider the second one a new ground
for more coherent explanations.
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1. UNA APROXIMACION AL DEBATE

En la actualidad, entre buena parte de los interesados en la Protohistoria
peninsular que dedican un capitulo de sus investigaciones a la fase final de la
Edad del Bronce en el Suroeste, ha cobrado especial interés el debate acerca del
origen y de la evolucién de la sociedad local que, con la presencia de comercian-
tes fenicios en las costas atlinticas entre las tiltimas décadas del siglo IX y las ini-
ciales del siglo VIII a.C., se integra en el proceso histérico de la sociedad medite-
rrainea, un hecho fundamental para llenar de contenido este periodo
historico-arqueolégico.
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En este debate se aprecian posiciones antagdnicas irreconciliables. De una
parte, con la presuncién de partir de una interpretacién objetiva de las estratigra-
fias en las que sélo se estima la presencia de rasgos de cultura material que con-
firmen la existencia de unos periodos histérico-arqueolégicos definidos de ante-
mano, en el proceso histérico aparecen cortes sustanciales cuya explicacion se
acerca demasiado a una interpretacion difusionista de los cambios. De otra, utili-
zando los mismos datos, parece obvio entender que a lo largo del II Milenio a.C.
la sociedad occidental experimentara procesos de cambio como resultado de
factores muy diversos, los cuales no tuvieron por qué ser sincrénicos en el tiem-
po, homogéneos en el territorio, o exclusivamente de origen extrapeninsular.

Mientras que desde la primera opcién no es posible plantear una explica-
ciéon coherente para los cambios observados en la cultura material, que tinica-
mente pueden interpretarse incluyendo el tipico vacio poblacional que no es
contrastable empiricamente, o asumiendo la llegada de poblaciones ajenas al
territorio en cuestién, desde la segunda opciéon se obtiene un hilo conductor
que tal vez permita establecer que las diferencias sustanciales observadas coadyu-
van a la explicacién de un procesc histérico complicado pero légico, en el que la
sociedad occidental evolucior.a al ritmo marcado por el desarrollo de nuevas
estrategias tecnolégicas, politicas, y econémicas que, en algin caso, pudieron
generarse por la influencia de unos contactos extrapeninsulares previos a la pre-
sencia fenicia, que si tienen, por contra, su confirmacién empirica, al tiempo
que también pudo existir algin tipo de perduraciéon de las formas de vida ante-
riores reflejadas en la cultura material, sin que se observen en ellas signos de
cambio que sean demasiado evidentes cuando éstos se analizan con las técnicas
comparativas al uso en Arqueologia.

En la primera interpretaciéon, entre los siglos IX/VIII a.C. se produce un
cambio generalizado cuyo efecto fue un aumento demografico que es detectable
en la ocupacién del Suroeste peninsular por numerosos asentamientos del Bron-
ce final que parecen surgir en estos momentos, entre cuyos elementos de cultura
material comienzan a aparecer importaciones orientales o vasos a mano que ya
presentan algtin tipo de influencia de las formas cerdmicas a torno. La causa de
esa ocupacion generalizada del espacio se relaciona con la presencia en las cos-
tas occidentales de los comerciantes fenicios, cuyo efecto seria la revitalizacion
de la sociedad local en un territorio que habia permanecido desocupado entre la
primera mitad del II Milenio en algunos casos -tal vez s6lo desde mediados de la
segunda mitad del mismo milenio en otros- y las iiltimas décadas del siglo IX
a.C., que es la fecha estimada para el inicio de la ocupacién de los tinicos hibi-
tats prefenicios conocidos. Por ello, por el vacio Suroeste y s6lo desde los habi-
tats del Cabezo de San Pedro, Carmona, Setefilla y el Llanete de los Moros
(ESCACENA, 1995), se expanden unas gentes cuyo origen parece dificil de
explicar, en especial porque en un territorio presumiblemente vacio todo
aumento demogrifico tiene que nutrirse de aportes exégenos, a menos que se
contemple un tiempo mucho mas extenso que unas pocas generaciones para su
conformacién y desarrollo.
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En la segunda opcién, la evolucion local de la Edad del Bronce cristaliza a
finales del II Milenio a.C. en una sociedad compleja, definida como Bronce final
prefenicio a partir de unos elementos de cultura material especificos, que se
desarrollan en un tiempo y en un espacio determinados. Su efecto es la apari-
cién paulatina de un mayor nimero de asentamientos, con diferencias clara-
mente observables entre ellos por la nueva reestructuraciéon del espacio, a causa
de la especializacién o la diversificaciéon en la explotacion de los recursos locales,
y por la posicion relativa que cada uno ocupa en el conjunto del territorio, que
bien permite la total independencia de cada uno de ellos, o bien que algunos
queden subordinados por la hegemonia de unos pocos (GOMEZ, 1997). Como
es logico, en este planteamiento tiene una perfecta cabida las relaciones extra-
peninsulares prefenicias (MARTIN DE LA CRUZ, 1992; RUIZ-GALVEZ, 1995;
ALMAGRO, 1993; ALMAGRO y FONTES, 1997).

A su llegada a Occidente, los comerciantes fenicios se encuentran con esta
sociedad compleja y dindmica, establecida en un territorio que presentaba una
estructura de caracter urbano (CAMPOS y GOMEZ, 1995), lo cual hace factible
su rapida incorporacion a ella y al desarrollo de su comercio colonial en benefi-
cio de ambas.

En definitiva, las iltimas consecuencias del debate estin en atribuir a los
fenicios el motor de cambio para la sociedad occidental, que si en la primera
interpretacién conservadora esta sociedad todavia era indiferente o ajena a cual-
quier impulso que la relacionase con la dindmica mediterrinea, en la segunda
opcién la presencia fenicia va a ser sin dudas fundamental, pero no sera ni la
dnica ni la primera en acercar ambas orillas del Mediterraneo.

2. LA NECESIDAD DE REINTERPRETAR LAS ESTRATIGRAFIAS

Para llegar a que este debate se formule, desde la primera opcién se parte
del estudio tipolégico de los materiales obtenidos en estratigrafias que pueden
estar muy alejadas entre si, de la definicién de periodos o fases a partir de pre-
sencias y ausencias de los tipos registrados en cada contexto, y s6lo de su posi-
cion en el tiempo, puesto que el espacio, al considerarse homogéneo a todo el
Suroeste, parece no tener relevancia alguna. A partir de ello, una vez reconoci-
das las evoluciones locales detectadas, éstas se han hecho extensivas al conjunto
del territorio, conformandose asi un esquema cronolégico-cultural generalizado
para Andalucia occidental.

En la década de los afios sesenta, para abordar la reconstrucciéon de los pro-
cesos histéricos de la Edad del Bronce en el Suroeste peninsular, las evidencias
eran muy escasas dado que eran pocos los hdbitats y necrépolis excavadas. Con
ello, entre la abundancia de datos pertenecientes a la Edad del Cobre, en espe-
cial los obtenidos en relacién con los monumentos megaliticos, y los mas recien-
tes del periodo ibérico parecia faltar un hilo conductor con el que explicar la
necesaria continuidad de su ocupacion, a menos que se utilizaran para ello algu-
nos hallazgos de bronces sueltos o sin un contexto arqueoldgico claro (SCHU-
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LE, 1969: 17). La actividad desarrollada en las décadas siguientes posibilitan
ahora contar con una muestra de andlisis lo bastante amplia para que, frente a
posiciones conservadoras generalizantes, puedan ya ser considerados obsoletos
los viejos planteamientos que han venido prevaleciendo en los tiltimos afios.

En esta muestra, que ya estd representada por mis de medio millar de yaci-
mientos localizados en las actuales provincias de Cidiz, Cérdoba, Huelva y Sevi-
lla (RUIZ MATA, 1995), las evidencias no son homogéneas porque la mayor
parte de ellas corresponden a hallazgos detectados casi exclusivamente en pros-
pecciones superficiales, y son tan s6lo unos pocos los que su evolucién en el
tiempo se confirma en mas de un pequeno sondeo estratigrifico, lo cual sélo
permite establecer una serie de hipétesis alternativas que deberdn contrastarse
con una mayor labor de campo.

Por ello, al no existir todavia una solucién clara, nuestro convencimiento es
que el problema estriba en la cronologia estimada para los inicios del Bronce
Final y su desarrollo posterior, que si hasta hace poco sélo era posible integrar
en momentos muy cercanos a la primera aparicion de las importaciones fenicias
en las costas peninsulares, el hallazgo de ceramica a torno importada del Egeo
durante el II Milenio a.C. integrada en un claro contexto de la Edad del Bronce
(MARTIN DE LA CRUZ, 1992), permite utilizarla también como término ante
quem para los inicios del periodo, y que no sea la apariciéon de cualquier vaso a
torno la evidencia que se instrumente para incluir la fase en que éste se encuen-
tre en un momento relacionado con la presencia fenicia. Por otro lado, al haber-
se apreciado una incuestionable continuidad en muchos de los habitats excava-
dos que se extiende entre mediados del Il Milenio a.C,, si no antes, y en la fecha
del inicio de los contactos con los fenicios, que no puede ser anterior al 800 a.C.
(RUIZ y PEREZ, 1995; GOMEZ, 1997), parece dificil defender con coherencia la
existencia de un hiato ocupacional de casi medio milenio en el conjunto del
Valle del Guadalquivir y Huelva, que si ha podido achacarse a deficiencias en el
desarrollo cuantitativo de la investigacién, s6lo puede haber resultado de partir
de una reconstruccién paradigmadtica cuyo principio metodolégico es que, siste-
maticamente, se haya establecido una secuencia histérica explicada a partir de
periodos arqueolégicos homogéneos, definidos por unos tipos de cultura mate-
rial a los que se les han otorgado cronologias muy cerradas, los cuales deberian
aparecer en todos y cada uno de los hébitats y superponerse unos a otros debida-
mente. Por nuestra parte hemos defendido (GOMEZ, 1997) que los problemas
especificos para aceptar la continuidad en el poblamiento se deben tinicamente
a que no se han interpretado, en algunos casos, las relaciones contextuales tal
como se presentaban, sino que, a priori, las evidencias de la mayor parte de las
excavaciones fueron adaptadas a los periodos histérico-arqueologicos estableci-
dos de antemano, considerando haber excavado estratos revueltos cuando todos
los tipos cerdmicos localizados en un mismo contexto no se ajustaban, como
debia ser, al paradigma al uso.

Pero si el debate se extiende a la explicacion histérico-arqueolégica de la
segunda mitad del II Milenio a.C,, siguen apreciindose contrastes que se funda-
mentan en el mismo problema metodolégico. A lo largo de los uiltimos anos una
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serie de estratigrafias realizadas en las provincias de Cadiz, Cérdoba, Huelva y
Sevilla han servido para establecer y confirmar la evolucién pre y protohistérica
de Andalucia occidental, que no deja de ser un calco de la oriental donde todo
parece estar solucionado, a pesar de una suerte de hipétesis que no hacen sino
confirmar dicho problema. En el fondo, este hecho surge de la falta de informa-
cién que todavia existe, lo cual lleva légicamente a generalizaciones elementales.

A pesar de que haya sido superada ya la concepcién globalizadora de un
Bronce Pleno argirico que se extendia por todo el territorio meridional, no obs-
tante, en el Suroeste, representada por una serie de ceramicas tipicas de génesis
mesetena -Argar C, Bronce Tardio, o también Horizonte de Cogotas I- tiene que
ser la fase arqueolégica que, igual que en el Sureste, se superponga al aqui deno-
minado Bronce (pleno) del Sudoeste (no argdrico), y que de ésta se desarrolle
el Bronce Final (tartésico o prefenicio).

Esta concepcién aparece claramente conformada a mediados de la década
de los ochenta (SERNA y otros, 1984), cuando se vuelven a definir el Bronce
Antiguo y el Bronce Pleno en el Bajo Guadalquivir utilizando las evidencias obte-
nidas en Setefilla y El Berrueco (AUBET vy otros, 1983; ESCACENA y FRUTOS,
1985) que, en el seno de la nueva reconstruccién paradigmatica, daban pie para
modificar planteamientos anteriores, puesto que ya no se podia aceptar que la
secuencia Bronce antiguo-Bronce pleno se correspondiese cronolégicamente
con el Complejo Campaniforme Tardio que perduraba hasta finales del II Mile-
nio a.C. (SERNA y otros, 1984: 1053). De la misma forma, tampoco debia acep-
tarse desde entonces que el Bronce Final fuese la continuidad de lo autéctono
(SERNA y otros, 1984: 1053). Resulta claro pues, que lo que desde esos momen-
tos se comenzd a cuestionar era la posible perduracion del fené6meno Campani-
forme en la segunda mitad del II Milenio a.C. y que fuese licito admitir que lo
tartésico se debiera a ...un desarrollo autoctono con raices en un complejo calcolitico del
segundo milenio (SERNA y otros, 1984: 1054), sobretodo por la inclusién del
nuevo Bronce pleno (Bronce del Sudoeste) y su cronologia, que debia fijar el
final de la Edad del Cobre en la primera mitad del II Milenio a.C., al tiempo que
en los elementos definidores del Bronce final no se veia con claridad la necesa-
ria continuidad tipolégica.

Siguiendo esta reinterpretacién de los afnos ochenta, en los estratos mas
profundos de Setefilla se documenta por primera vez, con precedentes en el
conocido sitio de El Berrueco, una fase arqueolégica cuya cultura material era
similar y paralela al Bronce del Sudoeste de Portugal (SCHUBART, 1975) y al de
las Gltimas estribaciones de Sierra Morena en la provincia de Huelva, cuya cro-
nologia se estimaba circa 1570 a.C. a partir de muestras de carbén (AUBET y
otros, 1983), una fecha que ha sido cuestionada y considerada, sin embargo,
demasiado alta desde la interpretacion alternativa de dicha estratigrafia de Sete-
filla (MARTIN DE LA CRUZ, 1988a).

El acabado de las ceramicas de Setefilla alcanza una mayor calidad que las
portuguesas y las de la Sierra de Huelva, pero entre ellas habia que incluir la pre-
sencia de vasos y decoraciones relacionados con el Horizonte de Cogotas I, asi
como otras formas ceramicas “mads evolucionadas”, como las bicénicas y las de
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carena alta brunidas, que son ...un precedente muy claro de los tipos caracteristicos del
Bronce Final del Bajo Guadalquivir (SERNA y otros, 1984: 1062), apareciendo
incluso motivos decorativos brunidos por el interior de los recipientes abiertos y
motivos brunidos y pintados en rojo por el exterior de los vasos cerrados, los cua-
les se generalizardn con posterioridad hasta canonizarse en el Bronce Final.

Con estos planteamientos, el estrato XIII de Setefilla ha resultado dificil de
interpretar, pero si se considera que s6lo debe representar la deposicion neta -
positiva- de un proceso erosivo-sedimentario y, por ello, no revuelto o mal exca-
vado, sino que responde claramente a la acumulacién de detritos ocupacionales
durante un periodo amplio que se situa entre las mas recientes manifestaciones
del Bronce del Sudoeste y las mds arcaicas del Bronce Final, en el que al mismo
tiempo aparecen formas asimilables al Bronce Tardio, lo que realmente se obtie-
ne es la evolucién local de este habitat y no la de todo el Suroeste peninsular.

De la misma manera, en Monte Berrueco, si se interpretara con légica que
el estrato definido como el mas reciente de la estratigrafia (ESCACENA y FRU-
TOS, 1985) no se corresponde todavia con una fase colonial fenicia, sino que
esta en sintonia cronolégica con los estratos de Montoro donde han sido ident-
ficados los vasos a torno micénicos (MARTIN DE LA CRUZ, 1988b; 1992), lo
que se obtiene es el desarrollo -también local- de una fase ocupacional entre los
siglos XVII-XIV a.C,, que en cierta manera es paralelizable con la de Setefillay la
del yacimiento del Llanete de los Moros. No obstante, parece extrano que en
ella no estén representadas formas de Cogotas I, 0 de un momento antiguo del
Bronce Final prefenicio, que sélo puede ser interpretado como que esa fase de
Medina Sidonia termina antes que la que se ha documentado en las dos estrati-
grafias antes mencionadas, al menos en el lugar que se ha excavado en El
Berrueco, aunque los fragmentos carenados 267 y 269-271 de la Fig. 34 (ESCA-
CENA y FRUTOS, 1985), pueden tal vez indicar su relacién con algunas de las
formas que se van a canonizar con posterioridad, que si fueron recogidas en
otras dreas del lugar (ESCACENA vy otros, 1984).

En los nuevos planteamientos, esta fase local tendria que empezar inmedia-
tamente después del final de la Edad del Cobre, puesto que en ella perduran
algunas formas tipicas de esos momentos (ESCACENA y FRUTOS, 1985: 24),
entre las que los autores relacionan un cuenco de borde plano con decoracion
campaniforme (ESCACENA y FRUTOS, 1985: Fig. 10, 6), que ciertamente fue
localizado en el estrato IV y no en la base de la estratigrafia, aunque pueda acep-
tarse que corresponda a un elemento intrusivo (ESCACENA y LAZARICH,
1991). Esta rara asociacion puede equipararse con la documentada en el hipo-
geo excavado en las cercanias del que va a ser uno de los primeros asentamien-
tos fenicios de la Peninsula Ibérica, el Castillo de Donia Blanca (RUIZ MATA,
1994b: 261), donde no sélo aparece ceramica campaniforme sino otras de un
Bronce pleno con paralelos en el estrato III de Medina Sidonia, y también del
final de la Edad del Bronce (RUIZ MATA, 1994a).

En el mismo sentido, en el Llanete de los Moros, otro poblado de altura que
se situa estratégicamente en un lugar de paso donde se producen contactos de
amplio término, las secuencias estratigraficas han proporcionado una visién de
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su evolucioén local en la segunda mitad del II Milenio a.C. Como en las anterio-
res secuencias, algunos estratos de base representan su ocupacion durante la
Edad del Cobre y otros con claros rasgos del Bronce pleno, pero en los siguien-
tes aparecen las formas novedosas que después van a definir el Bronce final pre-
fenicio. Aqui, la presencia de elementos del Horizonte de Cogotas 1 es muy
abundante, pero en el Corte R-3 los pnmeros estratos también contienen formas
del Cobre final y del Bronce (MARTIN DE LA CRUZ, 1988b: Fig. 2), que hay
que incluir en el amplio lapso de tiempo en que se formaron los niveles I al V. La
apariciéon, en estos momentos, del fragmento de cratera micénica significa un
importante elemento de cronologia relativa, que al ser posterior o sincrénico a
algunas de las formas del Horizonte de Cogotas I, aporta la fecha necesaria para
una parte del proceso a mediados del siglo XIII a.C, segin se contemple su data-
cién arqueologica historica, o tal vez de finales del 1II Milenio a.C. segin la radio-
carboénica absoluta.

En el yacimiento sincrénico de Carmona (PELLICER y AMORES, 1985), la
ocupacién nuclear de la Mesa (AMORES y RODRIGUEZ, 1985) ha dado lugar a
que no exista una secuencia estratigrafica clara en cada uno de los cortes realiza-
dos, al menos las fases no aparecen radicalmente nitidas, al aportar también for-
mas antiguas en estratos modernos; de hecho lo que no aparece en las areas
excavadas es la reconstrucciéon paradigmadtica en pisos estancos superpuestos y
en la debida sucesién. Sin embargo, y segun las evidencias estratigréﬁcas, en el
conjunto de Carmona estin representadas las mismas formas ceramicas que en
Montoro, incluso un fragmento a torno micénico (MARTIN DE LA CRUZ,
1992), lo cual confirmaria la posibilidad de una evolucién local de la Edad del
Bronce tal vez similar a la del citado yacimiento del Llanete de los Moros, en la
que desde un contexto del Bronce pleno se pasa a otro del Bronce final antiguo,
manifestindose la transicién entre ambas fases mediante la apancxon de cerami-
cas relacionadas con el Horizonte de Cogotas I y las a torno micénicas (MARTIN
DE LA CRUZ, 1992), aunque se mantengan formas antiguas en momentos mas
recientes, lo cual indica que la transicién se genera por evolucion local mas que
por un cambio resultante de influjos o aportaciones exdgenas. Esta circunstan-
cia ha sido confirmada en un corte que ha sido publicado muy recientemente
(JIMENEZ, 1994), en el que, por debajo de un claro contexto de Bronce final
prefenicio, que se fecha en el siglo IX a.C. para explicar el consabido vacio
poblacional, esa fase de transicion se documenta debidamente en un claro perio-
do donde aparecen abundantes formas de Cogotas I junto a otras de apariencia
anterior no tan claras.

En la Mesa de Gandul, segun los datos publicados (PELLICER y HURTA-
DO, 1987), se estima una evolucién local sin solucién de continuidad desde un
Cobre final hasta un Bronce final, siendo de destacar que en el estrato IX coe-
xistan formas del Bronce pleno con otras tipicas del Bronce final, asi como la
falta de elementos del Horizonte de Cogotas I en todo el conjunto.

Por otro lado, en Lebrija, aparecen fragmentos campaniformes por debajo
de la fase del Bronce pleno en las capas 29 y 30 (CARO y otros, 1987: 173) y, a su
vez, estas capas también aportan los consabidos precedentes para el Bronce final
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junto a formas relacionadas con Cogotas I. Aunque no aparecié en esta estrati-
grafia a la que se hace referencia (CARO, 1989), no deberia olvidarse el plato de
borde almendrado que presenta unos motivos decorativos que son tipicos de
dicho Horizonte de Cogotas I, los cuales estdn indicando bien continuidad de
formas del Cobre cuando ya se conocen esas decoraciones, o bien que algunos
motivos decorativos del Bronce Tardio comenzaron a aplicarse ya en la fase final
de la Edad del Cobre, un hecho a tener en cuenta cuando un fragmento tenga
que adscribirse a un periodo u otro.

Ademais de los yacimientos que se han mencionado, en otros aparece la
secuencia casi completa (RAMOS y GONZALEZ, 1992) o sélo alguna de las
fases, bien porque los hallazgos sean de superficie, bien porque estos habitats no
se excavaron con la extension necesaria, o tal vez porque fueron ocupados tan
s6lo durante una de ellas. En casos muy especificos, sin que ello pueda compro-
barse en su generalidad por las circunstancias que se han mencionado, en un
mismo contexto estratigrafico se encuentran elementos de Cogotas I y del Bron-
ce final, como en la Sierra de San Cristébal (RUIZ MATA, 1994b) o Campin Bajo
(RUIZ MATA, 1994a; GUTIERREZ y otros, 1993a; 1993b), y en el hallazgo cerra-
do de Aldjar (GOMEZ y otros, 1992). De la misma forma, existen contextos
estratigraficos con una sola fase del Bronce final, ya sea ésta claramente prefeni-
cia o con continuidad en el periodo orientalizante, como en Montemolin (BAN-
DERA y otros, 1993), o en El Carambolo (CARRIAZO, 1973).

No obstante, en el yacimiento mencionado de Montemolin, a pesar del pro-
blema que planteé en su dia el fragmento de Boquique (CHAVES y BANDERA,
1982), una vez completado el estudio de la mayor parte de las campanas (CHA-
VES y BANDERA, 1992), dado que las autoras asimilan la fase inicial con los
estratos IV y V de El Berrueco, esta primera fase de Montemolin debe adelantar-
se a un momento sincrénico o inmediatamente posterior a la aparicién de Cogo-
tas I, aunque es posible que algunas formas como las bicénicas estuviesen pre-
sentes ya, correspondiendo asi a un momento del Bronce Final prefenicio
anterior al clasico de la Fase I del Cabezo de San Pedro, debiendo ser los inicios
de esta fase muy cercanos al cambio de milenio y su final de los tiltimos momen-
tos del siglo IX a.C.

La secuencia del paradigmatico cabezo onubense, asi como la de otros habi-
tats conocidos en la Tierra Llana de Huelva (CAMPOS y GOMEZ, 1995), debe
incluirse en el grupo de los que presentan una sola fase del Bronce, pero tam-
bién debe tenerse en cuenta que no se han excavado los niveles mas antiguos de
las zonas llanas del habitat ocupado por la actual ciudad de Huelva, y que en
dicho cabezo, por debzgo de lo que ahora se conoce como Fase 1 (RUIZ MATA,
1995), existian entre cinco y seis metros de sedimentos anteriores (BLAZQUEZ
y otros, 1970) con ceramicas bruiidas sin decoracion muy similares a las de la
fase clasica, pero con notables diferencias al no presentar decoraciones brunidas
(GOMEZ, 1997: Fig. 28). Y también, que en el conjunto de los cabezos de Huel-
va se han detectado materiales que pueden incluirse entre las formas tipicas del
Bronce pleno y de las del Horizonte de Cogotas I, desgraciadamente fuera de su
contexto, las cuales estin depositadas en el Museo Provincial donde permane-
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cen inéditas. El que no se hayan detectado hasta ahora en las actuaciones reali-
zadas no debe considerarse un indicador determinante a partir del cual deba
plantearse que no existieron, pues debe recordarse que hasta 1980 (GARRIDO y
OLMOS, 1982) tampoco se habian registrado todavia cerdmicas griegas arcaicas
y ahora se cuentan por miles.

De todo ello se desprende que, en algunas zonas del Suroeste, se conocen
habitats que fueron ocupados durante todos los periodos teéricos definidos por
la investigacion arqueolégica -Cobre, con o sin Campaniforme, y Bronce anti-
guo, pleno, tardio y final- mientras que en otras s6lo aparecen durante una
amplia fase prefenicia del Bronce final, continuando habitados durante el perio-
do orientalizante la mayor parte de ellos.

En las estratigrafias realizadas en las primeros, de faltar alguna de las fases
establecidas a escala general del territorio, tal circunstancia podria achacarse a
disfunciones locales, tales como el traslado de las unidades de habitacién a otras
dreas inmediatas o a que en los escasos cortes realizados, por cualquier motivo,
hayan faltado las evidencias, en algiin caso porque la deposicion neta de sedi-
mentos haya sido negativa. En otras, los elementos anteriores pueden no haber
existido o, lo que seria muy extrafio, es que no hayan podido documentarse en
los yacimientos excavados o prospectados con cierta amplitud. Cuando en un
mismo estrato aparecen formas cerdmicas que pertenecen a mas de una de las
fases tedricas, la mayor parte de los autores son renuentes a aceptar otra inter-
pretacion que no sea el encontrarse ante estratos revueltos o poco claros. En
general, la presencia de algiin elemento antiguo en contextos mads recientes se
interpreta, con légica, como resultado de inversiones producidas en los procesos
postdeposicionales de los que ningtin yacimiento arqueolégico esta libre. Pero
el mayor problema para su explicacién actual surge cuando tan sélo se docu-
mentan unos pocos fragmentos de vasos campaniformes o del Horizonte de
Cogotas I, omnipresentes en demasiados de los habitats investigados con cierta
profusion en el bajo Guadalquivir, que inicamente presentan fases del Bronce
pleno y/o Bronce final antiguo.

Con ello, mientras que en el Suroeste no se obtengan las pertinentes evi-
‘dencias en estratigrafias como la de Montefrio (ARRIBAS y MOLINA, 1979) o la
de Orce (PELLICER, 1994), se podria reconsiderar la desdenada alternativa de
la perduracién del fenémeno Campaniforme hasta los siglos finales del II Mile-
nio a.C. (HARRISON y otros, 1976), al menos en el bajo Guadalquivir. No puede
olvidarse que para mantener la fecha final de este fenémeno en el limite de la
‘primera mitad del II Milenio a.C. los tnicos paralelos siempre aducidos son
Montefrio y Orce, tal vez demasiado alejados en el espacio y por qué no en el
tiempo.

Con estos planteamientos, dado que el final de la Edad del Bronce puede
remontarse a los siglos XIV-XIII a.C. (RUIZ MATA, 1994b: 272), la fecha final
del Fenémeno Campaniforme, la del Bronce Pleno, la transiciéon representada
por la intrusién del Horizonte Cogotas I en algunos hdbitats, la de la aparicién
‘de importaciones orientales prefenicias, y la de los inicios del Bronce final se
sitian en un espacio temporal que no puede ser muy amplio. Al menos el exis-
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tente entre los comienzos y el final de la secuencia no puede ser de siete siglos si
se mantiene la cronologia del siglo IX para los inicios del Bronce final. Tal vez
este corto penodo cronolégico se circunscribe tinicamente al bajo Guadalquivir
pues, en otras dreas, como en la Sierra de Huelva (GOMEZ, 1997; e.p.) o en
Extremadura (PAVON, 1994) donde tampoco se han podido documentar dema-
siados elementos campaniformes, no existen evidencias de que los elementos
materiales que definen el Horizonte Cogotas I puedan ser estimados los factores
del cambio como en el Sureste, y que determinen el fésil-guia de la evolucion
del Bronce Pleno al Bronce Final, ya que la esporddica presencia de algunas pie-
zas, o la total falta de ellas, asi lo aconsejan.

En el momento presente, reconocidas las evidencias que cada vez con un
mejor fundamento van aportando elementos extrapeninsulares al proceso de
cambio que significa la Edad del Bronce en el conjunto del Sur peninsular, sin
que pueda dejarse de lado la manifiesta importancia de los aportes a dicho pro-
ceso de los elementos autoctonos, parece interesante volver a citar aqui algunas
de las reflexiones del Prof. Pellicer, cuando estimaba que el Bronce Pleno que se
habia reconocido en el bajo Guadalquivir podia ser la ...cultura-puente entre el cal-
colitico y el bronce reciente [y que en el proceso quizds] ...no existen rupturas radicales,
sino simplemente una especie de epicalcolitico o epicampaniforme, localizado en los grandes
yacimientos nucleares (PELLICER, 1994: 72).

Lo que resulta claro en el Suroeste es la continuidad de su ocupacion; los
hiatos que se han detectado en las estratigrafias, en la mayor parte de los casos,
deben responder a la normal constitucién de los estratos arqueolégicos, pues los
periodos de interfase estin representados en las cercanias de los mismos yaci-
mientos excavados, tal como en Lebrija. Si se quiere ser objetivo, su interpreta-
cion como vacios generalizados en un drea tan dindmica como es el bajo Gua-
dalquivir y Huelva tiene que ser revisada con los datos actuales. Un claro
ejemplo es la abundancia de asentamientos localizados en el reborde oriental de
las marismas del Guadalquivir y en el entorno de la bahia de Cadiz; a pesar de
que las formas tipicas del Bronce pleno no sean abundantes, en algunos de ellos

se observa la presencia de elementos del Cobre, del Bronce Tardio y del Bronce
final (GONZALEZ y otros, 1995: 222).

3. EVOLUCIONES LOCALES COMO UNA ALTERNATIVA PARA EXPLICAR EL PROCESO

Entre los cursos bajos de los rios Guadiana y Guadalquivir se han observado
unas diferencias que impiden establecer una linea conductora basada en el para-
digma preestablecido (GOMEZ, 1997). Por un lado, durante el final de la Edad
del Bronce, tanto en los asentamientos localizados en gran parte de la actual
Extremadura en conexién con el curso del Guadiana (ENRIQUEZ, 1990;
PAVON, 1994), como en otros localizados en el entorno de los rios Chanza y
Miirtigas (GOMEZ, 1997), ambos afluentes del primero, aparecen cerimicas a
mano con decoracién brunida por el interior y el exterior, que indican una evi-
dente interaccion con otros asentamientos sincrénicos del Bajo Tajo, donde la

4
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misma decoracion sélo se aplica por el exterior, y con los de la Tierra Llana de
Huelva y el bajo Guadalquivir, donde es casi exclusiva la decoracién por el inte-
rior de las formas cerdmicas abiertas. De la misma forma que la proximidad geo-
grafica de los primeros no impide explicar su relacién con el Bajo Tajo, los
segundos se pueden conectar facilmente con la ria de Huelva a través de las
cuencas del Odiel y del Tinto, y con otros localizados en la Ribera de las Huervas
(ROMERQO, 1995), donde la decoracién también se aplica exclusivamente por el
interior como en el resto de la cuenca del Guadalquivir. En general, los asenta-
mientos que se localizan en las tltimas estribaciones de Sierra Morena sélo pre-
sentan una tnica fase del Bronce final, los cuales pueden aparecer tanto en luga-
res donde antes existié una ocupacioén del Cobre, de la que tal vez evolucionan
(MONGE y otros, 1994), como generarse claramente a partir de una ocupacion
previa del Bronce del Sudoeste (HURTADO y GARCIA, 1994), sin que en el
mismo lugar se documenten evidencias de un momento posterior, ya sean feni-
cias arcaicas o del periodo orientalizante, que no correspondan a formas del
Hierro II de los siglos V-IV a.C., un hecho que daria lugar a interpretar el consa-
bido vacio poblacional como explicacion mds oportuna, en este caso de sélo
unos siglos.

Como indicadores de cronologia comparada, en hallazgos que pueden esti-
marse cerrados como en Ala_]ar (GOMEZ vy otros, 1992) o en Los Praditos
(PEREZ, 1983), un lote de cerdmicas bruiidas del Bronce final se asocia con un
cuenco del Horizonte de Cogotas 1 en el primero y otro de tipo similar, junto a
un punal de bronce con paralelos en la ria de Huelva, en el segundo. De la
misma manera, en el nivel mds profundo de Coroa do Frade, del Bronce final
portugués relacionado con el bajo Tajo (MORAIS ARNAUD, 1979) que debe
ser, s6lo desde un punto de vista tipolégico, mas antiguo que el Bronce final del
bajo Guadalquivir (SCHUBART, 1975), apareci6 una fibula de doble resorte que
no encaja en la légica cronologia prefenicia que habria que asignar a éste y a
otros habitats que presentan los mismos tipos ceramicos e idénticas caracteristi-
cas estructurales definitorias.

Estas circunstancias nos obligan a sopesar la existencia de un desarrollo
muy complejo en el que los procesos de cambio no debieron ser homogéneos ni
en el tiempo ni en el espacio, al menos no se puede otorgar una cronologia pre-
cisa para cada una de las manifestaciones de la cultura material, en especial en
cuanto a asociaciones contextuales con elementos a los que deben darse crono-
logias dispares. No es posible saber en qué momento comienzan a aparecer las
primeras formas del Bronce final en el habitat del Trastejon (HURTADO vy
GARCIA, 1994), ni hasta cuindo perduraran los cuencos hemisféricos que eran
tipicos en la fase del Bronce pleno dentro del mismo sitio. Tampoco es posible
conocer cudl es el momento en que se asocian las formas tipicas del Bronce final
con las del Horizonte de Cogotas I en la tumba de inhumacién de la cueva de
Alajar (GOIWEZ y otros, 1992), o en el que ambas conviven con el punal de bron-
ce tipico de la ria de Huelva en el timulo de los Praditos (PEREZ, 1983). Por
altimo, si Coroa do Frade es un habitat tipico del Bronce final portugués
(MORAIS ARNAUD, 1979), a juzgar por la cronologia de la fibula, es posible
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que su ocupacion perdurara lo suficiente, incluso sin cambios en la ergologia
del asentamiento, hasta momentos muy cercanos en los que ya se aprecia en la
zona la presencia de la fase de poblamiento del Hierro II continental, que se
debe fechar no antes del siglo V a.C., segtin las ceramicas aticas que se asocian a
las formas locales.

Muy recientemente se ha demostrado que la explotacién de la plata en Rio-
tinto es un fenémeno que debe adscribirse a la sociedad del Bronce pleno
(PEREZ, 1996), asi como que serd durante el Bronce final cuando se produzca
el gran auge en la extraccién de cobre a partir de carbonatos en poblados mine-
ros como Chinflén (PEREZ, 1996). En estos campamentos mineros que se dedi-
can a la extraccion de cobre no han aparecido importaciones orientales que
indiquen una cronologia mas precisa que la generalizada que se ha otorgado a
las ceramicas carenadas brufiidas del Bronce Final del Cabezo de San Pedro, por
lo que han de considerarse anteriores al 800 a.C., o bien que perduraron en
momentos posteriores sin que tuviesen algun tipo de relacién o contacto con los
hébitats de la costa donde ya estaban presentes los fenicios (PEREZ, 1996), un
hecho que resultaria muy extrano dada la proximidad con las areas donde se
explotaba plata.

Donde se extrajo ésta a partir del gossan, las evidencias indican una primera
fase de explotacion que debe incluirse entre la cronologia del II Milenio de Tres
Aguilas y la que se pueda deducir de las primeras manifestaciones a torno de
Cortalagos (PEREZ, 1996), siendo siempre la copelacxon el método de extraerla
en la dltima fase del proceso metalirgico. Pero, sin dudas, el auge de la explota-
cién debe producirse con la demanda de plata metilica por parte de los fenicios
a partir de la fecha histérica de su presencia, que no pudo ser muy anterior a los
anos 800-750 a.C

Los navegantes fenicios que en la fecha histérica inician sus contactos con la
sociedad occidental, encuentran un territorio en el que se asentaba una socie-
dad compleja y dindmica que no responde precisamente a algo que parezca
nuevo, exotico, recién formado o ajeno a las tradiciones previas, sino que es la
culminacién de un proceso que tuvo su génesis en momentos muy anteriores. Su
estructura territorial y ocupacional responde a un conjunto de ciudades-estado
que dominan un territorio especifico en el que existen otros mas pequenos que
tal vez dependen de las anteriores, con una economia muy diversificada, en la
que obtienen una variada gama de recursos cuyos excedentes se intercambiaban
a través de circulos comerciales consolidados, los cuales se usan para interrela-
cionar un territorio con fronteras establecidas y que llevan muchos anos mante-
niendo contactos de gran radio de accion previos a la presencia fenicia, por lo
que ya conocian como debian responder a las posibilidades y las técnicas de con-
trol de los mercados locales, regionales y extrapeninsulares.

Pero, al mismo tiempo, en otras zonas muy periféricas del Suroeste, tal vez
unas gentes con caracteristicas similares a las anteriores se mantienen en la iner-
cia de su propio desarrollo al encontrarse demasiado apartadas de los focos de
decision politica, econémica o tecnolégica ya existentes, o que se estin creando
en esos momentos como resultado de la presencia fenicia, y sélo van a participar
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de forma indirecta de las novedades. Incluso pudo darse el caso de que antes de
haber tenido acceso a esas novedades, en otros centros mas dinamicos -los coste-
ros especialmente- se hayan producido ya sustanciales cambios, y que fuera sélo
de estos tiltimos de los que participasen, manteniendo la misma estructura arcai-
ca durante todo el periodo orientalizante, sin haber pasado por otra situacién
intermedia.

La presencia de fenicios en zonas alejadas de la costa no estd contrastada.
De hecho, los primeros visitantes fenicios estarian interesados en la oferta de
metal local, que se materializa en los puertos, y no en la explotacién directa de
las minas (PEREZ, 1996), por lo que la fundacién de Gadir responde a unos
objetivos que son evidentes. No obstante, esa fundacién sélo fue posible por la
aceptacién implicita de la sociedad local, al igual que su presencia en el puerto
de Huelva y tal vez en otros hdbitats occidentales, donde la convivencia parece
que fue pacifica. Si la evolucién de los habitats locales, una vez que éstos estan
inmersos en el periodo orientalizante, fue homogénea, nos parece una historia
que sin dudas deberi analizarse desde planteamientos muy diferentes a los que
han prevalecido hasta ahora, evitando, también en este caso, cualquier generali-
zacién que no haya sido contrastada.

Tal como ha evolucionado la investigaciéon en las ultimas décadas del siglo
XX, a lo largo del segundo milenio y en los inicios del primero a.C., la sociedad
local del Suroeste peninsular languidecia pausadamente y a un ritmo muy dife-
rente al de la zona oriental argdrica, donde todos los cambios parecen tener una
explicacién légica. En el Suroeste, hasta hace poco, los asentamientos sincroni-
cos a las necrépolis en cista del Bronce del Sudoeste eran tan escasos como
abundantes los de la fase final de la Edad del Bronce, de los cuales desconocia-
mos como disponian de sus muertos.

Las ceramicas carenadas brunidas que se relacionan con las explotaciones
de cobre (PEREZ, 1996), al fecharse en sincronia con los hébitats de la costa que
se estimaban de los siglos IX-VIII a.C., impidieron definir un periodo arqueol6-
gico de la Edad del Bronce que evolucionara directamente de la fase anterior
del Bronce del Sudoeste, sin el aporte definidor de los cambios del Horizonte de
Cogotas 1 y anterior a la presencia fenicia, como se ha podido cornprobar en el
TrasteJon (HURTADO y GARCIA, 1994), y que explicara la presencia de influen-
cias y elementos atlinticos y mediterrianeos en contextos locales como la ria de
Huelva, un puerto en el que pudieron tener una gran importancia esos contac-
tos exégenos prefenicios.

Si las importaciones micénicas en el Guadalquivir medio (MARTIN DE LA
CRUZ, 1992), localizadas en un contexto muy claro de Cogotas I, tan sélo prece-
den las primeras cerdmicas carenadas brunidas que pronto van a definir el Bron-
ce final, esta iiltima fase de la evolucién local occidental que se habia fechado en
el siglo IX a.C. debe comenzar durante los siglos finales del 11 Milenio a.C.

Con estos planteamientos basados en la evidencia arqueolégica obtenida en
los ultimos aiios, si seguimos utilizando la cronologia histérica que aportan tanto
los fragmentos micénicos de Montoro como los del Geométrico Medio II de
Huelva, restan mis o menos unos cuatrocientos anos para que se desarrollase el
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Bronce Final, dividido si se quiere en un primer periodo formativoy en otro cldsi-
co o prefenicio (RUIZ MATA, 1995; GOMEZ, 1997), un hecho que quiza lleva
consigo otro debate interminable. En este sentido, las excavaciones llevadas a
cabo en Pocito Chico, en El Puerto de Santa Maria, han aportado nuevas eviden-
cias que no hacen sino confirmar los problemas de la reconstruccién paradigma-
tica de la Protohistoria del Suroeste (LOPEZ y otros, 1998). En un asentamiento
que se inicia con importantes restos del final de la Edad del Cobre, se ha excava-
do un fondo de cabana donde conviven cerdmicas del Horizonte de Cogotas I
con formas antiguas carenadas del Bronce final, asi como unas pocas copas a
torno con decoracion pmtada a bandas rojas y negras, similares a otras obtenidas
en una campaia anterior sin un contexto claro (LOPEZ y otros, 1996), cuyo
analisis de pastas permitian adscribirlas a un taller local (PRADA, 1996)!.

Si cuatro siglos es un espacio de tiempo lo suficientemente amplio para que
la sociedad occidental en su evolucién propia absorbiera y procesara los nuevos
aires que circulaban entre el Atlantico y el Mediterrdaneo, tales como un nuevo
metal que invariablemente imponia mezclar el cobre local con estafio importa-
do, para encontrarse inmersa en las complejas estructuras de las relaciones del
comercio internacional, y que, en el mismo espacio de tiempo, desarrollara nue-
vas formas de relaciones sociales, de la produccién y del uso de sus recursos, de
estrategias de asentamiento y control del territorio de cardcter urbano que con-
llevarian un apreciable aumento de la poblacién, el Bronce Final prefenicio
representa a una sociedad dindamica y permeable a influencias exteriores, pero
con unas caracteristicas estructurales que le son propias.

Si, por contra, esos siglos resultan ser un espacio demasiado amplio, de ello
surge una Edad Oscura paralelizable con la general que parece estar siempre pre-
sente en otras areas del Mediterrineo (JAMES, 1993), en la que los procesos
antes mencionados se suceden con demasiada rapidez para que se otorgue a la
sociedad occidental el protagonismo en su evolucién y desarrollo, y que tal vez
fuese el peso de lo exégeno lo que determinara inmediatamente los cambios.
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