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RESUMEN

El presente articulo pretende analizar el
Patrimonio Arquitectonico desde un enfoque
poco comun, centrandose fundamentalmente
en sus valores inmateriales. El estudio viene
motivado por la vital importancia de este tipo de
bienes para la conformacién de la identidad de un
determinado pueblo. A través del analisis de una
serie de hitos arquitectonicos de distintas culturas
y diversa naturaleza, hemos puesto en evidencia la
dificultad que entrafia la restauracién de este tipo
de Patrimonio, pues los limites de cada actuacion
dependerandela correctaidentificacion del conjunto
de valores que caracterizan a cada monumento.
A pesar de que el Patrimonio Arquitecténico se
presenta a la sociedad a través de su materialidad,
en ocasiones son otro tipo de valores los que
adquieren mayor importancia. Es entonces cuando
el valor inmaterial resulta clave, pues determinara
la verdadera “autenticidad” de los edificios. La
Carta de Nara de 1994 ha tratado esta problematica
de forma genérica, permitiendo respetar la enorme
disparidad de culturas que habitan nuestro planeta,
asi como la manera de enfrentarse a la conservacién
de su Patrimonio Arquitecténico.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the Architectural
Heritage from a rare perspective, focusing mainly
on its immaterial values. The study is motivated by
the vital importance of this type of property for
the shaping of the identity of a particular society.
Through the analysis of a series of buildings of
different cultures and diverse nature, we have
highlighted the difﬁculty involved in restoring this
type of heritage, because the limits of each action
will depend on the correct identification of the
set of values that characterize each monument.
Despite the fact that the Architectural Heritage
is presented to society through its materiality, it
is sometimes another type of value that acquires
greater importance. It is then when the immaterial
value becomes key, as it will determine the true
“authenticity” of the buildings. The Nara Charter
of 1994 has dealt with this problem in a generic
way, allowing to respect the enormous disparity
of cultures that inhabit our planet, as well as the
way to face the conservation of its Architectural
Heritage.
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INTRODUCCION: LA AUTENTICIDAD DE

NUESTROS MONUMENTOS

En la cultura occidental el concepto de autenti-
cidad se suele asociar con la originalidad material,
que debe ser conservada tal y como llegd a noso-
tros. Esta consideracion responde a una evolucion
teérica que ha sido desarrollada sobre todo en con-
texto europeo. En el resto del mundo encontramos
en cambio ejemplos que contradicen, o al menos
ponen en tela de juicio, la manera de obrar que
se plantea desde occidente en ambito restaurador.
En la mayor parte de las culturas no occidentales,
el concepto de Patrimonio estd mas proximo a lo
inmaterial, como por ejemplo sus formas de comu-
nicacion, tradiciones, técnicas artesanales y un lar-
go etcétera. De esta manera, los monumentos son
valorados no tanto por el componente fisico, sino
mas bien por su poder simbdlico o representativo.
Es por ello que la conservacion de su Patrimonio
Arquitecténico no implica necesariamente la pre-
servacién de la materialidad, pues la autenticidad
de este no se expresa a través de sus muros, sino de
la capacidad para evocar la identidad de su pueblo
(Gonzéilez Moreno-Navarro, 1996, 16).

La Carta de Venecia de 1964 menciona el con-
cepto de autenticidad no para establecerlo categori-
camente, sino mas bien para evitar el falseamiento
histérico de algunas restauraciones monumentales,
e introducir cierto rigor en las metodologias plan-
teadas (Carta de Venecia, 1964). Aun asi, el respeto
a la materialidad dominaba el término, y por ello
el ICOMOS, en su 30 aniversario, plante6 una defi-
nicion respetuosa con las mentalidades de las diver-
sas culturas del planeta, ademas de conjugar la gran
cantidad de nuevas tipologias patrimoniales que han
entrado en escena. Por este motivo, los documentos
internacionales en materia patrimonial suelen huir
de especificaciones técnicas en las obras de restaura-
cion, aludiendo simplemente de manera genérica al
concepto de autenticidad. Este hecho queda perfec-
tamente reflejado en la Carta de Nara de 1994, en la
que, sin concretar, se plantea la obligacién moral (que
no legal) de transmitir el patrimonio monumental en
toda su integridad, material e inmaterial (Carta de
Nara, 1994; Gonzalez Moreno-Navarro, 1996, 17).

Pero para descubrir realmente qué significa este
concepto hemos de concretar qué ofrece un monu-
mento a la sociedad y donde radica verdaderamen-
te su valor. Esta consideracion puede, obviamente,
atender a diversos aspectos: formal, material o fun-
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cional, pero siempre habra alguno que sobresalga
por encima del resto. Localizar este valor puede su-
poner una ventaja fundamental a la hora de estable-
cer un correcto criterio de intervencién en nuestros
monumentos. Con ello no queremos decir que se ol-
viden facetas del edificio relevantes, sobre las cuales
también recae el peso de su autenticidad, pues un
monumento es a la vez documento histérico, artis-
tico, arquitecténico, técnico e incluso cientifico. Lo
adecuado es analizar profundamente qué nos ofrece
este, pues de lo contrario podemos disefiar una es-
trategia de actuacién que termine mutilando parte
de su esencia, cambiando para siempre su relacion
con la sociedad que lo ha generado.

El historiador del arte Alois Riegl realiz6 una
interesante aportacién al respecto, otorgando un
caracter de relatividad histdrica a las creaciones
artisticas. En Culto moderno a los monumentos
(1903) sistematizé una serie de valores que podian
determinar la manera de intervenir en los edificios.
Con ello queria evitar el conflicto entre los valores
historicos y el de antigiiedad. Los primeros aludian
al caracter representativo del monumento de una
etapa determinada de la historia, siendo de mayor
valia cuanto menor hubiera sido el desgaste sufrido.
En cambio, el valor de antigiiedad era mayor cuan-
to mas hubiera actuado la erosion en la forma y
color del monumento, expresando asi su ciclo vital.
Ambos constituian los valores rememorativos, a los
cuales habia que afiadir los de contemporaneidad: el
valor instrumental o de uso, en el que prevalecia el
sentido utilitario del monumento, permitiendo ac-
tuar sobre él; o el valor artistico, que durante el siglo
XIX fue el que anim¢ la rehabilitacién de gran na-
mero de monumentos, devueltos pretendidamente
a su estado original de génesis (Ordieres Diez, 1995,
147-149; Rivera Blanco, 2008, 108).

No obstante, saber identificar lo mas significativo
no es tarea sencilla, y de ahi la necesidad de definir
qué criterios aplicaremos en la valoracion de cada
monumento. Conviene para ello conocer el llama-
do “horizonte de expectativas”, a través del cual se
puede integrar el caracter historico y estético de las
obras artisticas, ademas de sefialar la variabilidad de
su comprensién a lo largo del tiempo (Martinez Jus-
ticia et al., 2008, 38). El filésofo Hans-Georg Gada-
mer afirmaba que comprender un texto no era sélo
reconstruir su génesis, sino que también se insertaban
las ideas del intérprete (Gadamer, 1993, 238; Busso,
2012, 53). Esta idea es retomada por Hans Robert
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Jauss (Jauss, 1981), para quien la relacién artista-es-
pectador es un proceso de fusién de dos horizontes:
el “horizonte de expectativas de la obra” y el “hori-
zonte de expectativas del receptor”. El primero esta
conformado por las orientaciones que acompafan a
la obra, asi como la forma y tematica de obras an-
teriormente conocidas. El segundo esta constituido
por la comprensioén previa del mundo por parte del
espectador (Jauss, 1987; Busso, 2012, 54). Asi, la ex-
periencia estética estard ligada a una secuencia histo-
rica de interpretaciones parciales y diferentes entre
si, pero no por ello menos validas (Busso, 2012: 54),
siendo el espectador el responsable de la atribucion
de significados (Borras Castanyer, 2004, 272).

Segtin esta reflexion, la interpretacién de la ar-
quitectura estara puesta tanto en el edificio como en
la sociedad que lo ha realizado. Nuestros monumen-
tos seran completados desde el “horizonte de expec-
tativas” del espectador, ya que su significado y valo-
racion no estaran ﬁjadas, sino que, como dice Jauss,
son “entidades relativas” que se actualizan en cada
“acto de lectura”, abriendo la posibilidad de pensar
en la obra desde una dimension social (Busso, 2012,
54). En toda intervencién restauradora debemos re-
flexionar por tanto sobre cual es el valor principal
en este “horizonte de expectativas”, lo que significa
estudiar el proceso histérico que ha conformado el
monumento y las valoraciones intermedias que han
construido la imagen que las distintas culturas del
mundo tienen sobre su Patrimonio Arquitecténico
(Martinez Justicia et al., 2008, 38).

La Carta de Nara de 1994 cuestion6 para siempre
el pensamiento tradicional restaurador, ampliando
el concepto de autenticidad, que debia garantizar
el respeto por los valores sociales y culturales de
todos los pueblos, ayudando a comprender la me-
moria colectiva de la humanidad. Se reconoci asi
la diversidad de culturas y patrimonios existentes
en el mundo, y la conservacion en todas sus formas
y periodos historicos se fundamenta en los valores
que esas culturas le atribuyen (Carta de Nara, 1994).
Estos pueden diferir incluso dentro de la misma cul-
tura, y por ello no pueden basarse en criterios fijos,
debiendo ser considerados en el contexto cultural al
que pertenecen. La Carta de Nara establece una se-
rie de criterios que ayudan a enfrentar este concepto
de autenticidad, cuya naturaleza puede estar basada
en: concepto y forma, materiales y sustancia, uso y
funcion, tradicion y técnicas, situacion y emplaza-
miento, espiritu y sentimiento, y otros que pueden
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ser internos o externos a la obra. Sera por tanto fun-
damental establecer qué criterios prevalecen en cada
caso concreto, para determinar una correcta estra-
tegia de actuacién que permita restaurar un monu-
mento sin borrar los valores que lo identifican en la
cultura a la que pertenece (Carta de Nara, 1994).

LA AUTENTICIDAD DE LO TRADICIONAL

A nivel internacional, la defensa del patrimonio
tradicional se remonta a la llamada Declaracion de
Amsterdam de 1975. Su principio n°l recoge que el
Patrimonio Arquitecténico europeo esta formado
no sélo por sus monumentos mas importantes, sino
también por los conjuntos que constituyen las ciu-
dades y pueblos tradicionales en su entorno natural
o construido (Declaracién de Amsterdam, 1975).
Este tipo de patrimonio plantea auténticos retos en
su conservacion, pues las amenazas son numerosas
y de hondo calado. El proceso de industrializacion
del que ha sido objeto Europa en los tltimos siglos
ha incidido de manera especial en el Patrimonio
Arquitecténico vernaculo de multitud de pueblos
y ciudades del viejo continente, mientras que, en
otras partes del planeta menos “contaminadas” por
la influencia eurocéntrica, este patrimonio lucha
por sobrevivir a la continua introduccion de nuevos
materiales y técnicas constructivas (Barbero Barre-
ra y Maldonado Ramos, 2013, 103).

Tal es el caso de ciertas regiones africanas, donde
las especiales caracteristicas de sus edificios hacen
que la degradacion por causa de los agentes atmos-
féricos se acelere (Barbero Barrera y Maldonado
Ramos, 2013, 103). La movilidad que caracteriza
a muchas sociedades tribales africanas implica un
tipo de viviendas con un marcado caracter de tem-
poralidad, debido a la naturaleza cazadora y reco-
lectora de sus economias. Esta itinerancia les obliga
a emplear materiales locales, que tan directamente
influyen en el aspecto final de sus construcciones.
La religion animista tampoco ha ayudado a la edifi-
cacion generalizada de grandes lugares de culto, sus
creencias presuponen que la naturaleza esta pobla-
da de espiritus con los que el hombre puede entrar
en contacto sin necesidad de rituales elaborados,
jerarquias religiosas o recintos predeterminados;
y otro tanto ocurre con el gobierno de las aldeas,
que, por norma general, no requiere de lugares con
caracteristicas especiales. Lo que si resulta habitual
es la construccion de recintos destinados a usos co-
munes, como casas de reuniéon donde se discuten
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asuntos relacionados con la marcha de la aldea. Por
otra parte, el caracter igualitario de estas socieda-
des ha impedido la aparicion de una clase social alta
que pudiera desarrollar una arquitectura de entidad.
Las viviendas sencillas marcan la configuracion de
los poblados, compuestos de chozas erigidas segtin
la tradicién local, en consonancia con el entorno y
adaptadas a las condiciones geograficas y climaticas
(Cortés Lopez, 2017, 18-19). Y es que, tal y como
dice Alfredo Gonzalez Ruibal:

“(...) Los cambios en la vivienda tradicional de
un pueblo suelen implicar graves trastornos en la
cultura y la pérdida general de valores. Mediante la
continuacion de las formas tradicionales de vivien-
da, los individuos ratifican su pertenencia a una
cultura y se distinguen de los demas grupos. En lu-
gares de intensa fragmpntacién étnica y continuas
migraciones, como es Africa, el papel identitario de
las viviendas resulta especialmente marcado” (Gon-
zalez Ruibal, 2001).

A pesar de su heterogeneidad, estas construccio-
nes tienen una caracteristica comun, y es su bajo ni-
vel de perdurabilidad. De hecho, la arquitectura que
ha sobrevivido ha sido aquélla de caracter militar im-
portada desde Europa, como fortalezas y castillos,
instalados sobre todo en la costa africana. Con todo,
a pesar de la escasa monumentalidad que, por norma
general, presenta la arquitectura tradicional africana,
existen algunos casos destacables, aunque hayan sido
construidos con técnicas tradicionales. Tal es el caso
de Mali, que conserva algunos de los mejores ejem-
plos de arquitectura en barro de toda Africa, como
la Mezquita de Djenné (figura 1), el edificio sagrado
mas grande del mundo realizado con este material.
Se tiene constancia de que existidé una similar entre
1180 y 1330, pero la actual data del siglo XX'. La me-
zquita se puede encuadrar dentro de la arquitectura
sudanesa, caracterizada por el empleo de barro, vigas
de madera y la linea recta como eje vertebrador de su
estructura, junto con torretas piramidales y pilastras
que rompen la horizontalidad (Cortés Lépez, 2017,
29-30; Hernandez Pocero, 2016, 6).

A pesar de que muchas de estas construcciones
no son las originales, su apreciaciéon no resulta me-
nor. Sin duda, es en la preservacion de materiales y
técnicas constructivas tradicionales donde radica su
auténtico valor, quedando en un segundo plano el
componente material. Lo verdaderamente llamativo

1 La mezquita esta construida con la técnica de banco:
mezcla de tierra arcillosa y paja (Hernandez Pocero, 2016, 6).
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Figura 1.

de estos edificios es que nos hablan de una manera
de vivir y entender la arquitectura en sintonia con
la naturaleza. Desde esta perspectiva de renovacion
continua, sin atender a criterios restauradores euro-
peos, se antoja muy dificil hablar de conceptos como
el de “falso historico” o “falso arquitectonico”.

Resulta interesante la reflexién del historiador
de arte Frank Willett, quien establece una escala
con nueve niveles, desde una obra completamente
auténtica hasta la mas absoluta falsificacién. Para
Willett, las obras de arte africano mas reales son las
realizadas por un africano para ser utilizadas tam-
bién por un africano. Esta reflexion es clave, pues
vemos como se enfatiza el componente funcional,
lo que a su vez significa que la autenticidad radica
en el uso que cada sociedad le dé al objeto artistico.
En nuestro caso, una tipica choza africana no ten-
dria ningtin sentido si no estuviera habitada ni sir-
viera para lo que fue creada, ni hubiera sido cons-
truida por los propios indigenas. Es el componente
identitario que una cultura encuentra en el arte que
realiza, como sus esculturas o viviendas tradiciona-
les (Kerchache et al., 2005, 47-43).

En los tltimos puestos de la escala encontramos
las obras realizadas por un extranjero, aun imitando
el estilo tradicional de un pueblo africano. De nuevo
Willet parte de los mismos preceptos, pues, desde su
punto de vista, la autenticidad de una obra de arte
reside en la vertiente inmaterial. Esta inmateriali-
dad puede estar representada por la capacidad evo-
cadora de la obra, su caracter magico, componente
identitario o cualquier otra funcion que desempeiie,
consecuencia de la forma de vida de la sociedad que
la genere. Es decir, parte de una concepcion funcio-
nalista del arte, en la que lo importante no es el in-
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dividuo creador, como ocurre en el arte occidental,
sino el grupo social al que pertenecen tanto la obra
como los usuarios del producto artistico (Kercha-
che et al., 2005, 48-49).

Si bien este criterio puede ser puesto en duda, lo
realmente interesante es la distinta valoracion que
se aplica al arte africano, no contaminada por crite-
rios vertidos desde otros contextos geograficos. La
sencillez de su arquitectura ha ayudado a adoptar
el mantenimiento continuo como manera princi-
pal de conservar los edificios. Uno de los ejemplos
mas sorprendentes es precisamente la Mezquita de
Djenné, revestida cada aflo con un revoco de es-
tiércol de vaca, tierra y paja. Incluso en este hecho
queda patente la importancia del aspecto inmate-
rial del edificio, pues la aplicacion de esta mezcla
se convierte en un ritual en el que participa todo el
pueblo (Hernéndez Pocero, 2016, 27).

LA AUTENTICIDAD DE LA DESTRUCCION

No sélo en el continente africano existen cultu-
ras con esta manera tan relativa de enfrentarse a la
conservacion y restauracion de su patrimonio. En
Japén encontramos el caso de Ise, santuario situado
en la peninsula de Kii. El conjunto esta formado
por 109 templos con formas primitivas, que cada
20 afos son destruidos para ser reconstruidos en
un solar adyacente. Esta curiosa practica esta rela-
cionada con el animismo sintoista y se repite desde
al menos el siglo VIII (Falero, 1998, 1-2; Vegas y
Mileto, 2003, 14; Garcia Gutiérrez, 2004, 24).

Su origen esta ligado con la religion ancestral del
pueblo japonés, denominada shinto?, emparentada
con el antiguo credo animista basado en el culto a
la naturaleza y que rinde veneracion a espiritus o
Kami que habitan rocas, arboles y montafias. De
acuerdo con este precepto, los templos sintoistas
mas antiguos no contaban con edificio alguno, sino
que centraban su adoracion en un elemento natural,
marcando la consagracién del entorno con un por-
tal de madera o torii. Sin embargo, este culto primi-
tivo fue sustituido con la llegada de la agricultura y
la vida sedentaria, cuando se empezaron a construir
estructuras para agradecer a los dioses las buenas
cosechas, como si de graneros sagrados se trataran.
La estructura de estos templos parece haber deriva-
do de los templetes en andas o mikoshi, utilizados

2 La palabra shinto puede traducirse como “el camino
de los dioses” (Luparia y Uehara, 1997, 3; Vegas y Mileto,
2003, 15).
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en las procesiones de los festivales japoneses (Fa-
lero, 1998, 1; Vegas y Mileto, 2003, 15-16; Garcia
Gutiérrez, 2004, 23).

El conjunto de santuarios de Ise, denominado
Ise Jingu, esta compuesto por el santuario interior
Naiku y el exterior Geku, dedicados a la diosa del
sol y la diosa de la agricultura; ademas de 14 san-
tuarios auxiliares y 109 menores, todos ellos deli-
mitados por un recinto sagrado que simboliza el ca-
racter inviolable de las construcciones. El conjunto
incluye dos solares adyacentes idénticos, que desde
el siglo VII d.C. han sido el escenario de una intere-
sante reconstruccion ritual: diversas reliquias sim-
bolicas son trasladadas en procesion nocturna desde
los antiguos edificios hasta los nuevos, construidos
a imagen de los anteriores en el solar contiguo. Sélo
durante un breve periodo, ambos solares permane-
cen edificados (figura 2), creando una imagen dupli-
cada cargada de simbolismo, antes de que el ritual
siga su curso y se proceda a la demolicién final de
las estructuras antiguas. Este ciclo ceremonial ha
sido visto como una alegoria de la agricultura y la
reproduccién de especies vegetales a partir de sus
semillas (Falero, 1998, 1; Garcia Gutiérrez, 2004,
47; Vegas y Mileto, 2003, 17-20).

Figura 2.

Tradicionalmente todos los santuarios sintoistas
eran objeto de reconstruccion periddica, pero Ise
es actualmente el Ginico que continua esta antigua
practica, debido al alto costo del ceremonial y los
nuevos materiales empleados. Aun asi, lo realmente
interesante es como esta practica pone en solfa los
conceptos de restauracion, conservacion y auten-
ticidad vertidos desde occidente. El propio idioma
japonés articula el concepto de restauracion en di-
versos niveles: el mas general es el fuku-gen (recu-
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perar—original), que implica una recomposicién con
los mismos materiales; pero también pueden refe-
rirse a una copia mediante el término fuku-seihin
(recuperar—copia), o incluso a la conservacion inte-
gra, utilizando el vocablo ho-zen (conservacién-to-
talidad). Estas no son las tinicas categorias: poseen
términos para referirse a casi cualquier situacion,
como en el caso de destruccion por incendio o de-
sastre natural. El propio lenguaje da muestras de
la distinta mentalidad que el pueblo japonés tiene
acerca de la proteccién y conservacion de su patri-
monio, mucho mas jerarquizada y menos ambigua
(Vegas y Mileto, 2003, 22; Palacios Diaz, 2015: 6).

Para el caso de Ise, se utiliza el verbo zo-hai
(realizar cambio), ya que el verdadero sentido del
acto destructor-constructor estd lejos de cualquier
consideracién restauradora occidental, pues parte
de un contexto religioso que le imprime un sentido
de pureza. La relacién con la materia es simbdlica,
y lo que realmente interesa no es el edificio, sino la
conciencia de este, manifestado a través de su es-
tilo, lo Unico verdaderamente indestructible. Por
otro lado, se deduce toda una filosofia de manteni-
miento, aplicada no tanto al objeto fisico, sino a las
técnicas constructivas, al igual que ocurria con los
paises africanos y sus arquitecturas populares (Lu-
paria y Uehara, 1997, 10; Vegas y Mileto, 2003, 22;
Palacios Diaz, 2015, 6-7).

El patrimonio aqui conservado es realmente el in-
tangible, personalizado en los carpinteros, maestros
y discipulos que participan en el proceso constructi-
VO y que atesoran técnicas tradicionales transmitidas
de generacion en generacion (Vegas y Mileto, 2003,
31; Palacios Diaz, 2015, 7). Aun cuando la legislacion
occidental también incorpora niveles de proteccion
legal para con este tipo de patrimonio inmaterial, lo
curioso es la preeminencia de estos valores intangi-
bles en un edificio con caracteristicas materiales tan
sobresalientes, que en cualquier otro contexto lo ha-
rian susceptible de ser conservado integramente.

A pesar de lo paradigmatico de Ise, los japone-
ses también atienden a la conservacién del compo-
nente material de sus edificios histéricos. Bien es
cierto, sin embargo, que esta manera de pensar no
se aplica de forma tan radical como en occidente,
donde incluso la arquitectura popular se intenta ha-
cer pervivir mediante su mds absoluta proteccion.
En Japon este debate no existe, y la arquitectura
residencial comtn es renovada sin preocupacion
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patrimonial, ya que es considerada en su condicion
estrictamente practica (Vegas y Mileto, 2003, 35).

A esta mentalidad se une la fragilidad de la ar-
quitectura monumental japonesa, construida con
materiales como la madera, lo cual obliga a una
continua reparacién y mantenimiento, llegando
incluso a reconstrucciones parciales. La preocupa-
cion de este tipo de acciones estd en conservar la
funcionalidad del edificio, mediante una serie de
operaciones respaldadas por las Cartas Internacio-
nales en materia de restauracion. Se trata de apostar
por el mantenimiento cotidiano como esencia de
la cultura japonesa con respecto a la conservacion
de sus monumentos histéricos, lo cual permite fre-
nar su deterioro a la vez que se respeta la patina
del tiempo®. Sin embargo, estos preceptos no son
compartidos en el Santuario de Ise, donde asisti-
mos a una reconstruccion sin paliativos. De hecho,
es curioso como entre la ndmina de monumentos
japoneses protegidos no se encuentra Ise, pues cho-
caria directamente con Ley de Patrimonio vigente
en el pais, que impide la destruccion de monumen-
tos declarados (Vegas y Mileto, 2003, 36-37).

Es cualquier caso, resulta evidente que el objeti-
vo ultimo de la restauracion y conservacion monu-
mental japonesa es el de recuperar el estado pristino
del edificio, considerado como el mas significante.
Si bien el material debe ser antiguo en la medida de
lo posible para considerarlo auténtico, la idea del
edificio es mas importante que el propio material,
pudiendo estar sujeto a sustitucion o incluso eli-
minacién con tal de alcanzar ese estado primigenio
(Vegas y Mileto, 2003, 38).

A pesar de la distancia cultural y geografica de
Japén con respecto a Europa, su concepto de res-
tauracion se basa en preceptos similares, y persigue
los mismos objetivos de autenticidad que marcaron
los siglos XIX y XX en la disciplina restauradora
europea. Sin embargo, esta manera de entender el
problema emana de las especiales caracteristicas de
su arquitectura y de las dificultades de conservacion
debidas a las extremas condiciones naturales y an-
tropicas a las que se enfrenta. Es por ello que la for-
ma de actuar con respecto a sus monumentos no ha
seguido la misma evolucién tedrica que en Europa,
ya que ha continuado aferrada a su tradicién y va-

3 Esta manera de actuar es mas cercana a la tendencia
ruskiniana, que defiende el mantenimiento cotidiano como
la intervencién mas deseable. Por su parte, Riegl atribuia al
valor de antigiiedad la maxima importancia, considerando
el mantenimiento como la tnica intervencioén posible.
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lores, aspectos en si mismos merecedores de ser pro-
tegidos y conservados (Vegas y Mileto, 2003, 38).

LA AUTENTICIDAD DE LA FALSIFICACION

La Carta de Cracovia, uno de los documentos in-
ternacionales mas importantes en materia de restau-
racion y conservacion arquitecténica, menciona en
su punto cuarto un aspecto vital a la hora de abordar
la autenticidad de nuestro patrimonio: la reconstruc-
cion total o parcial de un edificio histérico destruido
por un conflicto armado o por desastres naturales.
En estos casos la Carta de Cracovia se manifies-
ta abiertamente a favor, aceptando la restauracion
siempre y cuando existan motivos sociales o cultu-
rales excepcionales, relacionados con la identidad de
una comunidad entera (Carta de Cracovia, 2000).

Esta posicion fue objeto de debate tras la Segun-
da Guerra Mundial, cuando algunas ciudades se vie-
ron gravemente afectadas por la contienda. Tal es el
caso de Varsovia, que puede ser considerada como el
paradigma de la recuperacion de la memoria colec-
tiva a través de la reconstruccion de su centro his-
torico (Gallego Roca, 2007, 20-23). Y es que, como
dice Javier Gallego Roca:

“Aunque en ocasiones se la ha definido como
parche historicista, qued6 en la historia de la
restauracion como excepcién que confirma la
regla frente a la reconstruccion y el valor de la
autenticidad. De hecho, este caso va a marcar un
nuevo rumbo en lo que respecta a los valores in-
tangibles del patrimonio arquitecténico” (Galle-
go Roca, 2007, 24).

El propio Hitler expresé personalmente la ne-
cesidad de borrar la memoria de la ciudad, como
medio para destruir la identidad cultural del pueblo
polaco. Para conseguir este objetivo, no dudé en
destruir arquitectura, arte y archivos histéricos del
pais. Esta accion iba unida ademas al proyecto ur-
bano del arquitecto Hubert Gross, que consistia en
crear una Nueva Nacién Alemana* en el mismo lu-
gar donde se ubicaba, desde el siglo XIV, la antigua
Varsovia (Gallego Roca, 2007, 26). El extremismo
nazi queda bien reflejado en las instrucciones del
gobernador aleman Ludwing Fischer:

“(...) hacer todo lo posible por despojar la
ciudad de su cardcter tradicional, y por tanto del
nacionalismo polaco, y al mismo tiempo dete-
ner su aparente crecimiento, de tal forma que

4 Este proyecto recibié el apelativo de “Plan Pabst” (Ga-
llego Roca, 2007, 20-24).
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debia hacer lo maximo, no sélo para evitar que

Varsovia siguiera creciendo, sino incluso para

reducir su tamafio” (Gallego Roca, 2007, 26).

Dos semanas después de la invasion alemana de
1939 se habia destruido el 12% de las edificaciones,
interrumpiendo a su vez el proyecto de moderni-
zacion que estaba conociendo la ciudad. La plani-
ficacion de la barbarie fue total, llegando a dividir
Varsovia en zonas para eliminar mejor aquellas
estructuras mds representativas de la herencia cul-
tural polaca. Las estatuas y edificios seleccionados
eran marcados para que fuesen identificados por
los escuadrones de demolicion, y las manzanas de
casas que mas contribuian al valor urbano y a la
unidad arquitecténica eran fracturadas y destrui-
das. Especialmente significativa fue la eliminacion
del Ghetto judio de Varsovia a partir del afio 1942,
como respuesta a la contundente resistencia de su
guerrilla urbana frente a los nazis (Gallego Roca,
2007, 26-27; Salas Ballestin, 2008, 66-67).

Sin embargo, la destruccién no fue solo fruto
de la ocupacion alemana: durante la batalla por su
liberacién, en 1944, terminaron por devastarse los
restos que atin perduraban. Los rusos fueron los en-
cargados de enfrentarse al ejército nazi, pero llega-
ron con la intencién de quedarse, lo cual incremen-
t6 el deseo de los polacos por recuperar su identidad
y memoria colectiva a través de la arquitectura. En
definitiva, sumando todas las acciones militares, se
llegé a destruir el 80% del urbanismo de la ciudad,
generando un mar de ruinas que poco recordaba
a la bella ciudad que fue Varsovia (Gallego Roca,
2007, 27-28; Salas Ballestin, 2008, 65).

Por todos estos motivos, su reconstruccién in-
corporé un importante componente simbolico,
pues representé una reaccién frente al poder nazi
mediante la mimesis de la arquitectura que éste ha-
bia destruido. El nuevo poder comunista convirti6
esta empresa en una de sus prioridades, logrando
involucrar a la sociedad polaca y poniendo especial
énfasis en algunos de los edificios mas emblemati-
cos de la capital, como el Castillo Real y el Palacio
de la Cultura y la Ciencia. Fue asi como en 1945 se
constituy6 la Office for the Reconstruction of the
Capital City, érgano bajo la direccion de Roman
Plotrowsky, encargado de coordinar todas las labo-
res de reconstruccion (Gallego Roca, 2007, 28-30;
Salas Ballestin, 2008, 69).

El Castillo Real de Varsovia (figura 3) ejemplifi-

ca a la perfeccion el proceso: el 17 de septiembre de
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1939 es alcanzado por varias bombas y comienza a
arder, quedando gravemente dafado. Hitler ordena
no reconstruirlo, con la intencion afos después de
levantar en su lugar el Kongress-order Volkshalle,
hecho que no llegaria a consumarse, ya que en 1944
el Ejército Rojo conquista la capital polaca. Antes
de dejar la ciudad, los alemanes hacen volar lo poco
que quedaba del Castillo, que rapidamente es objeto
de reconstruccién por parte del nuevo gobierno so-
viético. No obstante, surgieron voces que no vieron
con buenos ojos esta restitucion de su forma his-
térica, pues representaba una oportunidad perdida
para construir un edificio en la estética arquitec-
tonica del socialismo (Gallego Roca, 2007, 74-78;
Tonini, 2019, 3).

Figura 3.

La finalizacién del proyecto se dilaté hasta los
aflos setenta, aun bajo control comunista. En 1979
fue terminada la primera fase de reconstruccion,
con piezas ornamentales originales reaprovechadas
tanto en fachada como en los interiores, hasta que
en 1984 quedé inaugurado oficialmente. Para con-
seguir el mimético resultado, el proyecto se basé en
fotografias antiguas y dibujos del siglo X VIII, que
permitieron reproducir fielmente el mayor numero
de elementos posibles (Gallego Roca, 2007, 79; Sa-
las Ballestin, 2008, 71).

A pesar de las buenas intenciones, algunas voces
rechazaron el “nuevo” casco antiguo de Varsovia,
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al alegar que era una imitacidén poco convincente,
pues algunos de los edificios reconstruidos se ase-
mejaban mas a los originales que a los existentes
antes de la Guerra, ya que las modificaciones aco-
metidas en ellos a lo largo de los siglos no fueron in-
corporadas en las reconstrucciones. Por otra parte,
las limitaciones econémicas y las dificultades para
reproducir los materiales y técnicas constructivas
originales acarrearon la utilizacion de nuevas tec-
nologias como el acero laminado y el hormigén
armado (Gallego Roca, 2007, 30-31).

La postura adoptada en Varsovia contrasta con
la practicada en otras urbes europeas, como Ber-
lin, donde se dejaron las ruinas tal y como esta-
ban, afiadiéndoles, con mayor o menor fortuna,
edificios modernos con alto contenido simbdlico.
De lo que no hay duda, es que la postura adoptada
en Varsovia fue absolutamente aceptada por los or-
ganismos internacionales expertos en patrimonio,
hasta el punto de que la Unesco llegé a declarar esta
“nueva” Ciudad Vieja Patrimonio Universal de la
Humanidad en 1980, a pesar de la evidente macro
restauracién historicista que supuso (Gallego Roca,

2007, 24-31; Salas Ballestin, 2008, 65).

LA AUTENTICIDAD DE LO EFIMERO

Aunque en nuestro imaginario el arte surge para
ser eterno, existen manifestaciones estéticas cuya
naturaleza es, o ha sido irremediablemente efimera.
Es el caso de la llamada precisamente Arquitectura
Efimera: decoraciones realizadas en las ciudades, so-
bre todo a partir del siglo X VI, para solemnizar las
fiestas publicas y, una vez cumplida su funcioén, ser
desmanteladas; en el fondo, una oportunidad excep-
cional para transformar de forma eventual su mor-
fologia urbana y edilicia (Bonet Correa, 1993, 23,
Lle6 Cadial, 2004b, 16).

A pesar de su naturaleza, son arquitecturas de
pleno derecho, aunque alejadas de condicionantes
funcionales y exigencias estructurales o econémi-
cas. En palabras de Vicente Lle6 Cafal: “auténticas
maquetas a escala 1:1, que servian para disfrazar las
ciudades, dotandolas tanto de la gratuidad del arte
como de la inutilidad de la belleza”. Asi, podemos
destacar por ejemplo los arcos de triunfo, quizas el
elemento figurativo mas importante de toda la cul-
tura artistica del Renacimiento, los timulos fune-
rarios, los monumentos de Semana Santa o Corpus
Christi, y los montajes en general para el recibi-
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miento o coronaciones de monarcas (Lle6 Cafal,
2004b, 15-17; Pérez Escolano, 2004, 50).

Los paralelismos con el santuario de Ise son sor-
prendentes, y mas atin cuando se trata de un tipo de
arquitectura desarrollada ampliamente en contexto
occidental. No solo cabe comparar el caracter efi-
mero de ambas, sino también el reaprovechamiento
posterior de materiales en edificios o construccio-
nes permanentes. El sentido de la arquitectura que
planteaba Ise era eminentemente ritualista, algo
que se repite en cierta manera en el contexto de las
arquitecturas efimeras europeas, por regla general
de caracter ceremonial, al servicio de la religion o
de la iniciativa civil. En cualquiera de los dos casos
la arquitectura esta al servicio del aspecto inma-
terial, ya que existen condicionantes que obligan
a valorarla no tanto por su componente material,
sino por otros aspectos. Enelcasodela arquitectura
efimera, su propia naturaleza quedaria tergiversada
si se conservara, al igual que ocurre en el caso de Ise.

Conviene recordar que la arquitectura tuvo en
origen un sentido efimero, asociado a los prime-
ros asentamientos de los pueblos némadas. La apa-
ricién de poblaciones estables generé la necesidad
de incorporar a sus vidas construcciones de caracter
permanente, y ello dio origen a nuevos criterios,
entre los cuales destaco siempre el componente ma-
terial (Gentil Baldrich y Yanguas Alvarez de To-
ledo, 2004, 166). Pero este tipo de construcciones
efimeras o temporales no son ni muchisimo menos
exclusivas de tiempos pasados, pues en la actuali-
dad siguen sirviendo en multitud de efemérides y
acontecimientos relevantes. Pensemos por ejemplo
en las portadas que cada aflo acompafan al recinto
ferial sevillano (figura 4), quizas la celebracién de
este tipo mas conocida de Espafia. En ellas se dan
dos de las caracteristicas basicas de la arquitectu-
ra efimera: su funcién temporal y el carcter no-
vedoso y sorpresivo inherente a toda arquitectura
de este tipo. La portada, en su concepcion actual,
es un elemento relativamente reciente, pues surge
en los afos veinte del pasado siglo con claras re-
miniscencias de los arcos triunfales romanos, pos-
teriormente utilizados durante el Renacimiento. A
pesar de los evidentes paralelismos con este tipo de
arquitecturas, la portada de la feria sevillana posee
un caracter mas bien de fachada, es decir, la cara
material de todo el conjunto de relaciones sociales
que se desarrollan durante los dias de celebracion

(Gentil Baldrich, 2004, 136-147).
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Figura 4.

Su origen remonta al primigenio emplazamiento
del recinto ferial, al final de la calle San Fernando,
donde se desarrollaba una feria de ganado. Alli se
erigia la Puerta Nueva o de San Fernando, que daba
acceso a la antigua muralla y que fue la entrada na-
tural de la feria durante cuarenta y dos afios, ador-
nada con gallardetes y guirnaldas, hasta su derribo
en 1869. José Maria Ybarra, uno de los fundadores
del acontecimiento ferial y alcalde la ciudad, propu-
so la realizacién en su lugar de un gran arco ristico
adornado con grupos de aperos e instrumentos agri-
colas, que a la postre seria el germen de la tradicio-
nal portada que hoy dia podemos apreciar, y que es
renovada cada afio en el actual recinto ferial de Los
Remedios (Gentil Baldrich, 2004, 147-148). Lo inte-
resante de este fendmeno arquitectonico es que vuel-
ve a remitirnos a los preceptos presentes en Ise.Enel
contexto sevillano, la portada erigida cada aflo como
insignia de su Feria de Abril posee la extraordinaria
virtud de sorprender a los visitantes por medio de
la renovacion de su condicién formal. La conserva-
cién absoluta de su componente material significaria
romper la tradicion aparejada a su naturaleza efime-
ra, y por tanto atentaria contra su autenticidad, que
radica en el componente inmaterial.

CUANDO LO EFIMERO SE HACE ETERNO

A mediados del siglo XIX nace en Inglaterra
el fenémeno de las exposiciones universales, con
una rapida difusion en otros paises industrializa-
dos como Francia o EE. UU. Los paises periféricos,
como Espaiia, no fueron ajenos a estas celebraciones
y también llevaron a cabo sus propias iniciativas,
como la Exposicion Iberoamericana de Sevilla, o la
Exposicion Internacional de Barcelona, celebradas
ambas en 1929. Todas ellas pretendian servir como
carta de presentacion de los maravillosos avances de
la técnica, ciencia e industria de los paises partici-
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pantes, pero también podian conmemorar grandes
acontecimientos histéricos. En cualquiera de los
casos, estas exposiciones transformaron y moder-
nizaron el urbanismo de las naciones que las alber-
gaban, gracias a la inversion de enormes sumas de
dinero (Bou, 2009, 6, Lépez César, 2017, 23).

La ciudad que inaugura en 1851 esta “fiebre” de
las exposiciones universales es Londres, que, inspi-
randose en las Ferias francesas del siglo XIX, celebra
un acontecimiento especial para mostrar los avances
del pais gracias a la Revolucion Industrial. La expo-
sicion, titulada Great Exhibition of the Works of In-
dustry of all Nations, fue auspiciada por el Principe
Alberto de Sajonia, marido de la Reina Victoria, y
ofrecié al mundo uno de los edificios mas importan-
tes en la historia de la ingenieria, el Crystal Palace,
disefiado por Joseph Paxton, jardinero y constructor
de invernaderos, con base en un ligero entramado de
hierro cubierto de paneles de cristal. A pesar de su
espectacularidad, el edifico estaba destinado a cor-
rer la misma suerte que la mayoria de los pabellones
de las futuras celebraciones internacionales, pero fue
comprado por la firma Henderson & Co en 1852 para
montarlo en Sydenham Hill. Aun asi, seria pasto
de las llamas en 1936, desapareciendo para siempre
(Bonet Correa, 2009, 15-17; Bou, 2009, 6; Pérez y
Ferraz, 2009, 11).

Lo interesante de estos acontecimientos es, de
hecho, la pervivencia de muchos de los edificios que
en un primer momento surgieron sin animo de pre-
valecer en el tiempo, evidenciando un cambio de
paradigma en los valores que los caracterizaban y
por tanto en su concepto de autenticidad. Uno de
los casos mas sobresalientes y conocidos es el de la
Torre Eiffel de Paris (figura 5), que se ha convertido
en el icono de las exposiciones universales. La Gran
muestra de 1889 dio a conocer al mundo este insig-
ne monumento, marcando un hito de modernidad,
libertad y universalidad rdpidamente imitado por
el resto de las naciones (Perroy, 2009, 41, Lopez
César, 2017, 182).

No fue la primera vez que Paris albergd una ex-
posicion universal, ya que, en 1855, 1867 y 1878 se-
ria sede de acontecimientos similares, repitiendo en
1900, 1937 y 1947. La fisonomia de la ciudad cam-
bi6 radicalmente gracias a todas ellas, pues muchos
de los elementos construidos forman hoy dia parte
determinante de la imagen de Paris: el Grand Palais,
el Puente de Alexandre III, los accesos al metro de
Héctor Guimard, la Estacién de Orsay, y por su-
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Figura 5.

puesto, la imponente Torre Eiffel, con la que Paris se
diferencié frente al resto de ciudades. “Tal y como
hiciera la religion catélica levantando catedrales
durante la Edad Media para reunir a los fieles, la era
industrial construye inmensas naves para reunir a
los fieles de las Exposiciones Universales. Como en
la época medieval, los ingenieros y los arquitectos se
centran en la proeza” (Perroy, 2009, 41-43).

Bajo estos principios se construyeron increibles
edificios: el Palacio de la Industria, de la exposicion de
1855, con la boveda mas grande de su época; el de 1967,
con una llamativa forma de circo romano cubierto; o
la Galeria de las Maquinas, de las ediciones de 1978 y
1889, esta tiltima un verdadero prodigio de la ingenie-
ria. Sin embargo, todos menos la Torre Eiffel fueron
finalmente desmantelados. La obra de Gustave Eiffel
demostro las posibilidades de la arquitectura metalica,
regocijandose en una inutilidad que obligd a su crea-
dor a calificarla de “experimento cientifico” (Lopez,
1986, 78-82; Perroy, 2009, 43). Y es que, a pesar de
su magnificencia, estuvo a punto de sucumbir a la pi-
queta, y solo un cambio de funcion permiti6 la pro-
longacién indefinida de su vida. La Torre Eiffel tenia
una funcidén concreta: servir de entrada a la muestra
internacional, ademas de mostrar la capacidad técni-
ca de la nacién, y cuando la exposicion finalizo, lo
hizo también el sentido del monumento. Afortuna-
damente, con la llegada de las telecomunicaciones la
torre pudo al fin tener una utilidad, y cuando en 1909
finaliz6 el contrato de arrendamiento, comenzd a ser
utilizada como relé para telegrafia y radio. De hecho,
en 1921 desde alli se emiti6 el primer programa radio-
fénico en abierto de Francia (La Vanguardia, 2012).

Pero mas alla de esta nueva funcion, con el paso
de los afios la torre adquiri6 otros valores, erigién-
dose como simbolo del Paris moderno. Y es que
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podemos afirmar que hay un Paris antes y después
de su construcciéon. La ciudad toma casi inconscien-
temente a la Torre como referencia, y las criticas
vertidas durante su construccion dejan paso al reco-
nocimiento de una belleza singular, producto de su
época y totalmente integrada en el paisaje urbano
de Paris. A ello contribuyeron sin duda numerosos
artistas, que la tomaron como simbolo vanguardista
al integrarla en muchas de sus obras, como el pintor
Robert Delaunay, que le dedic6 expresamente algu-
nos cuadros (Martinez Risco, 1995, 116).

El efecto identitario que adopt6 la Torre Eiffel no
fue exclusivo de la exposicién universal de 1889. En
1958 tuvo lugar la Exposicion Universal de Bruse-
las, que aposté decididamente por la modernidad,
transformando también la fisonomia de esta ciudad.
Entre las construcciones que se realizaron para tal
evento destacé la proyectada por André Waterkeyn,
el conocido Atomium. Esta instalacién representa-
ba un atomo de cristal de hierro aumentado 160.000
millones de veces, y se convirtié desde su apertura en
la pieza clave de la exposicion. De la misma manera
que la Torre Eiffel, su éxito le evitaria ser desmon-
tada, hasta llegar a convertirse en el elemento mas
representativo de la ciudad de Bruselas (Pluvinage,
2009, 71-73, Lépez César, 2017, 461-462).

LA AUTENTICIDAD RENACIDA

Hemos visto como dos de las exposiciones uni-
versales de mayor importancia de entre las celebra-
das en Espana fueron las de Sevilla y Barcelona del
afo 1929. En la muestra de Barcelona destaco, por
su caracter vanguardista, el pabellon aleman (ﬁgura
6), aunque no fuera bien acogido por las autoridades
locales debido a su excesiva modernidad, ya que se
desmarcaba de la arquitectura historicista presenta-
da por la mayoria de las naciones como expresion
de sus arquitecturas tradicionales (Beltram, 2009,
35). Para sobresalir por encima del resto, Alemania
encargé el pabellon a Mies Van der Rohe, destacado
arquitecto adscrito al Movimiento Moderno, que
proyect6 un sencillo edificio cargado de reflexion
tedrica. Su excepcionalidad queda patente en estas

alabras de José Ramon Alonso Pereira:

“El Pabellén de Alemania de Mies era mucho
mas que un simple edificio representativo, era el
ejemplo paradigmatico de una nueva edad del
espacio, en la que la arquitectura deja de ser un
paralelepipedo excavado y se hace espaciotem-
poral, destruyendo el volumen y dejando fluir
conjuntamente el espacio interior y exterior,
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Figura 6.

ara hacer realidad la planta y la fachada libres”
Alonso Pereida, 2007, 90).

Hablamos de uno de los mayores hitos en la his-
toria de la arquitectura, y mas concretamente den-
tro del Movimiento Moderno, pues Mies lo conci-
bié como una obra de arte total, que reinterpretaba
la arquitectura y los materiales constructivos hasta
configurarse como toda una experimentacién cons-
tructiva (Alonso Pereida, 2007, 91; Zeballos, 2010,
22). Es decir, podriamos decir sin temor a equivo-
carnos que el proyecto arquitecténico sobrepasé a
sue jecucién material.

A pesar de su importancia, la vida del pabellon
fue corta, pues el final de la exposicion coincidié con
la crisis mundial de octubre de 1929, con graves re-
percusiones en Alemania. La por entonces Republica
de Weimar no pudo mantener el edificio e intent6
traspasarlo a manos privadas para evitar su desapa-
ricion. Finalmente, no logré llegar a un acuerdo y
tuvo que desmontarlo en 1930 para vender sus par-
tes; pero qued6 su memoria en fotografias y plani-
metrias, gracias a las cuales se convirti6 en uno de los
grandes hitos arquitecténicos del siglo XX (Alonso
Pereida, 2007, 92-94; Beltram, 2009, 36).

Debido a la extraordinaria importancia que al-
canzaron el arquitecto y su obra, no es de extrafar
que en 1953 Oriol Bohigas® propusiera la restitucion
en Barcelona del pabellon aleman, llegando incluso
a dirigirse al propio Mies. A pesar de la predisposi-
cion de todos los agentes involucrados, no seria hasta
1986 cuando se hizo efectiva su reconstruccién, con
el arquitecto ya fallecido y bajo la alcaldia de Narcis
Serra. Oriol Bohigas formé un equipo de arquitectos

5 Arquitecto miembro del “Grupo R”, destinado a la

recuperacion de la modernidad en la arquitectura espafiola
(Alonso Pereida, 2007, 94-96).
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para llevar a cabo la restitucion: Ignacio Sola-Mo-
rales, Cristian Cirici y Fernando Ramos. La recons-
truccion tuvo lugar en el mismo emplazamiento y
siguiendo fielmente el proyecto original. Ademas,
se reinterpretaron los diversos sistemas constructi-
vos con el fin de garantizar su caracter permanente,
alejandose de su temporalidad inicial. Sin embargo,
este hecho provoco que se tuvieran que readaptar
muchos de sus elementos, aun cuando estas solucio-
nes fueran sobre todo estructurales (Alonso Pereida,
2007, 94-96; Beltram, 2009, 36; Zeballos, 2010, 24).

Uno de los aspectos mas interesantes desde el
punto de vista patrimonial es que en ningﬁn mo-
mento se hablé de reconstruccién o restauracién,
sino de restitucion, con el objetivo de recuperar la
memoria del pabellon a través de su arquitectura.
Los expertos han calificado a esta intervencion de
restitucion filologica, debido al exhaustivo estudio
de las fuentes para rehacer la construccion origi-
nal (Alonso Pereida, 2007, 97). Sin embargo, no
ha estado exenta de polémica, pues la busqueda de
lo original fue el criterio que justifico numerosas
restauraciones nacionales, falseando para siempre la
historia de nuestros monumentos.

La dificultad de enfrentarse a la restauracion de
edificios del Movimiento Moderno radica en la im-
portancia que recae sobre su autoria, asi como los
conceptos o ideas plasmadas en ellas. Ademas, su
disefio es mucho mas riguroso y unitario que en
el pasado, donde el proyecto arquitectonico estaba
abierto a modificaciones progresivas para adaptarse
a las circunstancias y necesidades de cada periodo
historico. Estos motivos hacen que en la mayoria
de las restauraciones de edificios de este periodo se
hayan suprimido los afiadidos cuando no se debian
a su autor primigenio, con independencia de que
éstas fueran mejoras técnicas o adecuaciones a los
gustos de sus usuarios. La recuperacion de la ima-
gen original resulta aqui clave para recuperar la
esencia del edificio, no habiendo ningtn pudor por
sustituir o rehacer todo elemento constructivo de-
teriorado o desaparecido por réplicas lo mas exactas
posibles (Garcia Hermida, 2011, 4).

En el caso del pabellon aleman se percibe ademas
un cambio de paradigma, pues cabria preguntarse
qué sentido tiene perpetuar una arquitectura que se
proyect6 efimera, cayendo en una descontextualiza-
cion conceptual. Segtin José Ramoén Alonso Pereira,
en el pabellon aleman estamos ante la recuperacion
de la imagen del original y no de una simple copia
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(Alonso Pereida, 2007, 98-100). Su autenticidad ra-
dica por tanto en la capacidad para ser fiel reflejo
del proyecto de Mies van der Rohe, y su restitucién
fue una manera de devolver a la vida la concepcion
tedrica del mismo, aunque sirviéndose para ello de
su materialidad. Sin embargo, una reconstruccién
total de un edificio, por muy precisa que sea, nunca
reemplazara al edificio original, no tanto por la mi-
mesis de su forma, sino porque parte de los valores
que proyecta la sociedad se habran perdido o reem-
plazado por otros (Garcia Hermida, 2011, 5).

CONCLUSIONES

Las diversas culturas desarrolladas a lo largo de
los tiempos han ido transformando su manera de
pensar en relacién con distintos ambitos de la vida.
La valoracion del Patrimonio no ha sido menos, ya
que cada pueblo ha atendido de manera diversa a los
valores que aglutina. Asi, en cada periodo histérico
se ha dado relevancia a un tipo de Patrimonio por
encima del resto, segun los gustos e inquietudes.
Durante el Neoclasicismo, por ejemplo, se primaba
la recuperacion del pasado clasico, mientras el ro-
manticismo preferia rescatar el arte gotico (Miram-
bell Abancé, 2016, 49). La valorizaciéon de nuestro
Patrimonio no es por tanto inmovil, ya que depen—
de de condicionamientos sociales y culturales, tal y
como hemos comprobado, por ejemplo, en el caso
de la Torre Eiffel, donde gracias a este cambio de
valoracién, el monumento pudo sobreponerse a su
caracter efimero.

El sentido del Patrimonio Arquitectonico ema-
na, por tanto, de las sociedades que lo han genera-
do y, a la hora de enfrentarnos a su conservacion
y restauracién, hemos de plantearnos qué le hace
ser digno de atencién por parte de la ciudadania, y
qué se debe poner en relevancia para no romper el
vinculo emocional entre dichas sociedades y su Pa-
trimonio. Y es que, no tendria ningtn sentido des-
pojar a un edificio de aquellas caracteristicas que le
hacen ser valorado, aspectos que, en ocasiones, van
mas alld de su componente formal, al servir como
cauce de distintos modos de expresion, costumbres
y otros valores culturales de caracter inmaterial.

Pensemos, por ejemplo, en un edificio tan em-
blematico como la Mezquita de Cérdoba, donde la
dualidad cromatica de sus arcadas le confiere una sin-
gularidad arquitecténica de enorme valor para la so-
ciedad. Si se perdiera esta caracteristica se despojaria
al monumento de parte de su autenticidad. El mismo
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problema surgiria en el Templo de Ise si este dejara
de ser derribado cada 20 afios, o en la Mezquita de
Jenné si fuera construida con materiales duraderos,
oen la portada de la feria de Sevilla si esta fuera una
estructura permanente, pues se despojaria a todos es-
tos edificios de parte de su esencia. De igual forma,
la “falsificacion” acometida en Varsovia permitio
rescatar la identidad cultural del pueblo polaco, asi
como la reconstruccion del Pabellén de Barcelona
recuper? el concepto arquitectonico de Mies van der
Rohe, aspectos intangibles que se sirvieron de la ma-
terialidad para ser transmitidos.

En definitiva, comprender la heterogeneidad
de valores culturales que es capaz de transmitir
nuestro Patrimonio Arquitecténico puede suponer
el éxito en una correcta restauracion, que debera
siempre respetar el edificio mediante un correcto
estudio cientifico del mismo, pero sin pasar por alto
la vision que la sociedad tiene de este, asi como los
aspectos inmateriales que le hacen formar parte de
la identidad cultural de un determinado pueblo.
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