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RESUMEN

En la Baja Edad Media el limite noroccidental del
alfoz de Sevilla conformaba una encrucijada de fron-
teras interiores y exteriores al reino de Castilla. En
este espacio en disputa, la Orden del Temple erigiria
hacia 1283 la fortaleza de Frexenal (Fregenal de la
Sierra) disponiendo en los caminos conducentes a las
tierras de realengo afectas al concejo hispalense sen-
das atalayas satelitales. La deteccion de la torre de La
Figuera o Higuera de Frexenal inserta en las fabricas
de la Iglesia Parroquial de Santa Catalina Martir de
Higuera la Real y el analisis geoespacial de visibili-
dad conjunta con la Atalaya de Don Pedro permiten
parametrizar con precision la complementariedad de
sus cuencas visuales respecto de la de Frexenal, con-
formando un subespacio castral coherente inserto en
las demarcaciones meridionales del bailiato templario
de Xerez de Badaioz-El Ventoso. Asimismo la locali-
zacion de los castillos de Cumbres de Enmedio y de
Hinojales insertos en las fabricas de sendas Iglesias
Parroquiales de San Pedro y de Ntra. Sra. de la Con-
solacion respectivamente, erigidas sobre sus ruinas,
permite realizar nuevas aportaciones al conocimiento
de las mismas, arrojando luz sobre ciertas incertidum-
bres historiograficas concernientes a la red castrame-
tal de la «Banda Gallega».
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ABSTRACT

In the late Middle Ages the nort-western
boundary of the domains of Seville formed a cross-
roads of internal and external borders of the king-
dom of castile. In this disputed space the Military
Order of the Temple will erect in 1283 the fortress
of Frexenal (Fregenal dela Sierra), arranging on the
roads leading to the land of Seville watchtowers.
The detection of La Figuera or Higuera de Frex-
enal tower in the parish church of Santa Catalina
Mirtir (Higuera la Real) and the cumulative view-
shed geospatial analysis with the tower of Atalaya
de Don Pedro, alow to parametrize with precision
the complementary viewshed respect to the one of
Frexenal, forming a coherent castral subspace in-
serted in the southern demarcations of the bailiate
of Xerez de Badaioz-El Ventoso. In adition, the
discovery of the castle of Cumbres de Enmedio and
Hinojales in the parish churches of San Pedro y San
Ntra. Sra. de la Consolacion respectively, erected
on their ruins, shedding light on certain historio-
graphic uncertainties concerning the castramental
network of the Galician band.
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1. APROXIMACION AL ORIGEN DE UN LIMES
DEMARCATORIO EN LOS CONFINES DEL REINO DE SEVILLA

Tras la victoria de las Navas de Tolosa se acele-
raria el proceso de expansion territorial y conquista
cristiana de las posesiones de Ghard al-Andalus,
extendiendo su marca hasta la Baja Extremadura y
la Andalucia Bética, tomandose finalmente Sevilla
en 1248. El propio fuero de Toledo dado a Sevilla el
15 de junio de 1251 refiere tal conquista en el con-
texto del conjunto de campafas en Andaluzia para
el ensanchamiento de la cristiandad en los siguien-
tes términos:

“con la ayuda et conseio de los otros nuestros
ricos omes et nuestros leales uasallos castellanos et
leoneses, que sosiquiemos toda el Andaluzia a serui-
cio de Dios e a ensanchamiento de Christiandat,
mas lleneramientre et mas acadimientre que nun-
cua fue conquista por otro rey ni por otro omme,
et, maguer que mucho nos ondré et nos mostrd
grant mercet en las otras conquistas del Andaluzia,
mas abondosamientre et mas lleneramientre tene-
mos que nos mostrod la su gracia et la su mercet en
la conquista de Seuilla, que ficiemos con la su ayuda
et con el so poder, quando mayor es et mas noble
Seuilla de las otras cipdades de Espanna”{Gonzélez
Jiménez, 1991:doc.80,80-85).

Del lado castellano, la participacion templaria
en la conquista sera muy activa en tales territorios,
por cuyos servicios prestados a la Corona de Casti-
lla y Léon obtendra un relevante sefiorio jurisdic-
cional en la Baja Extremadura, lindante en su am-
bito meridional con las tierras de realengo afectas
al concejo hispalense (Clemente y Montafia Con-
chifia, 2006). La pérdida de la documentacién tem-
plaria impide mayores concreciones, pero es claro
que antes de la toma de Sevilla Frexenal estaba en
posesion del Temple y que la Orden Militar, junto
con la de Santiago, apoyara en lanzas la determi-
nante toma de Sevilla, fecha cierta en la que Xerez
de Badaioz (Jerez de los Cavalleros), Alconchel y
Burgos (Burguillos del Cerro) eran ya templarias,
como se desprende de la donacién de Montemolin
por Fernando III a la Orden de Santiago, en la que
se citan las referidas plazas como afectas a esa Or-
den Militar:

“...et contra los términos de los freyres del Templo
de parte de Burgos et de Xerez et de parte de Alcon-
chiel partan con los freyres del Templo por do dizen
sus privilegios de los freyres del Templo...” (Mota
Arévalo, 1959:369; Lopez Fernandez, 2008: 313)
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La Orden del Temple obtendra algunos privile-
gios entre 1282-1284 en el contexto del enfrenta-
miento entre el infante Sancho y Alfonso X, por el
apoyo de los freires a la causa alfonsina. La confir-
macion en marzo de 1283 de su sefiorio jurisdiccio-
nal de Xerez de Badaioz (Jerez de los Caballeros) y
Frexenal (Fregenal de la Sierra) por el rey Alfonso
X al maestre de la Orden del Templo Johan Fernan-
dez, en pago a su fidelidad, no hizo sino consagrar la
posesion de un espacio en cuyo solar venia asentado
el dominio templario sin fisuras desde la conquista
de ambas plazas fuertes (Clemente y Montafia Con-
chifia, 2006). Los mismos autores recogen la litera-
lidad de tal donacién a Johan Fernandez “teniente
logar del maestre mayor en las cosas que la cavelhe-
ria del Temple ha en Castilla e em Leom e em Por-
tugal”, como agradecimiento por haberle apoyado
pues “Gomez Garcia que se llamava comendador
tenente logar del maestre en las cosas que el Tem-
ple avia en Castilha e em Leon con los freires dessa
Orden de los regnos sobredichos fueron em mio dis-
servicio com Dom Sancho, alborogando los regnos
contra mi”(Grandaon: Monarchia, escritura XIV,
t. V. fol. 311v; cit. M. Gaibrois,2019[1922-28], 86).
El origen portugués de Johan Fernandez no pasa
desapercibido para el profesor Carlos de Ayala (De
Ayala, 1991:464), quien sostiene que todo hace pen-
sar que los templarios castellano-leoneses habrian
apoyado mayoritariamente al infante Sancho, jus-
tificando el respaldo de este maestre a Alfonso X en
la procedencia de sus fuerzas de combate, confor-
madas por caballeros lusos.

Sancho IV de Castilla también otorgd nuevos
privilegios al Temple, en este caso no sustanciados
en forma de nuevas heredades o sefiorios, pero si en
relevantes derechos reales. Asi, en 1290, obtiene la
Orden la confirmacion de diversos derechos de por-
tazgos frente a aquellos que habian obtenido privi-
legios de exencion. Antes, en 1284 el monarca habia
concedido “a don Frey Gomez Barcia, comendador
del Temple, la meatad del servicio e de la fonsadera
de sus vasallos” (Gaibrois, 2019[1928, 86).

La doble realidad concomitante militar y co-
lonizadora, que acompaii6 la expansion territorial
de los reinos cristianos peninsulares, se tradujo en
el caso templario en la articulacion de un dominio
estable sobre dos amplias Bailias, la de Capilla, ob-
tenida por donacion de Fernando III en 1236, y la
de Xerez de Badaioz (Jerez de los Caballleros), que

obraba ya, como se indico, en posesion de la Orden
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en 1248, fecha de la conquista de la capital hispa-
lense. La expansién sostenida en el tiempo de los
territorios de la Orden se produjo entre las tierras
de realengo afectas al concejo de Badajoz y las po-
sesiones santiaguistas ubicadas hacia oriente de sus
dominios. Partiendo de la plaza fuerte de Xerez de
Badaioz, su expansion se materializé hacia Frexe-
nal, donde se fortificé el territorio, partiendo de los
castillos de Alconchel, Burguillos y Ventoso (Cle-
mente y Montafia Conchifia, 2006).

La conquista de este territorio histérico se ca-
racteriz6 por la apropiacion multiple del espacio,
en la que hubieron de participar muy activamente
las Ordenes Militares (Macias,1998,989), circuns-
tancia que esta en el origen mismo del conflicto de
intereses entre las coronas de Portugal y de Castilla
que la historiografia vino a denominar como «cues-
tién del Algarbe». Ambas coronas llegaron a invo-
car ese territorio de confluencia en virtud de sendos
derechos de conquista sobre un espacio difuso, falto
de deslinde preciso de sus respectivos ambitos juris-
diccionales de poder politico y de administracion
efectiva de los mismos.

Fernando III primé la politica de expansion te-
rritorial, de “reconquista”, centrando los esfuerzos
en las estrategias de avance y consolidacién de las
conquistas militares frente al infiel, impregnando el
proceso de una logica cruzada mas ligada a la fija-
cion y combate de la frontera exterior frente al is-
lam andalusi que en la definicién de demarcaciones
interiores, como la «raya» lusa, que constituia una
frontera horizontal entre ambos reinos cristianos
peninsulares que compartian un mismo acervo cul-
tural y contra el que no protagonizé hostilidades.
Solo tras la toma de la capital hispalense dirigiria
Fernando III su mirada hacia estas demarcaciones
serranas, en donde la iniciativa de conquista corri6
a cargo de las 6rdenes militares de Santiago y del
Temple, que contraponian su poder desde las estri-
baciones septentrionales, al ya materializado pun-
zonamiento de la frontera occidental del Gharb
al-Andalus que habia protagonizado afios atras la
corona lusa de la mano de los freires hospitalarios
(Fondevilla, 2019, 153-154).

Pelay Pérez Correa, “maestre de la Orden de
Santiago”, ocupd en 1245 los tltimos reductos al-
mohades de Tudia y Calera. Montemolin, distante
unos veinte kilémetros de Reina, que ya obraba en
posesion de la Orden por donacién de 1246, fue to-
mado por la fuerza hacia 1247 por los santiaguis-
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tas como refiere el propio Pelay Pérez Correa en un
documento de 1274 (AHN. OO.MM. Uclés, 263/11),
plaza que seria donada a la orden por Fernando III,
ampliando asi los dominios santiaguistas hasta la
rivera de Buerva.

Por su contribucion a las conquistas castellanas
en su avance hacia el bastién de Sevilla, la Orden
Militar de Santiago obtendria una amplia enco-
mienda en el limite septentrional de las tierras de
realengo integradas en el concejo sevillano, con-
formandose un vasto sefiorio jurisdiccional que se
extendia a ambos lados de la Via de la Plata, hasta
las posesiones de la orden de Alcantara, limitando a
poniente, en su extremo opuesto, con la encomien-
da templaria y conformando la conocida como
Provincia de Leén (Fig. 1). En 1274 Segura de Ledn
obtendria el fuero de Sepulveda deslindandose de su
cabecera de Montemolin y erigiéndose a mediados
del s. XIV en sede de la encomienda de Santiago,
perteneciendo eclesidsticamente estas tierras de la
vicaria de Tentudia bajo la jurisdiccién del prior del
Convento de San Marcos de Leén (Lépez Fernan-
dez, 20Q5,16).

Las Ordenes Militares seran por tanto determi-
nantes en la conquista y repoblacion del territorio
arrebatado de los dominios andalusies en estas de-
marcaciones geograficas en las que se materializa la
transicién entre la Meseta Castellana y el Valle del
Guadalquivir, asi como en la propia conquista de
la capital almohade, erigida a la postre en capital
concejil. Su propia justificacion pristina, vinculada
al origen de su existencia, se funda en su condicion
de construcciones sefioriales instrumentalizadas
para la expansién reconquistadora, evolucionando
mas tardiamente hacia su condicién tltima en que
hubieron de tornarse en disciplinados ejércitos per-
manentes de freires al servicio de los fines politicos
y econémicos de la monarquia (de Ayala, 1991,412).

Desempaiiaron un papel protagonista en la fra-
gua y consolidacion del equilibrio inestable en el
que se sustento la traza de esta encrucijada de fron-
teras y limites jurisdiccionales exteriores e interio-
res al reino de Castilla, en el limite noroccidental
del alfoz de Sevilla, quedando tal hecho atestiguado
en numerosos documentos que dan fe de su partici-
pacion en la gestion administrativa, fiscal y politica
de sus seforios jurisdiccionales. Las alianzas entre
monarcas y maestres formaron parte del tablero
politico en el que se dirimi6 el ejercicio de la instru-
mentalizacion del poder feudal y de la propia cons-
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Figura 1. Limites jurisdiccionales en el limite noroccidental del alfoz de Sevilla en la Baja Edad Media.

truccién del fortalecimiento de la monarquia des-
de planteamientos protoestatales que persiguieron
neutralizar la pujanza de las oligarquias sefioriales.

Les fueron otorgados y confirmados fueros,
libertades y privilegios regios que les permitian
estar representados en el repartimiento de térmi-
nos y clarificacién de limites jurisdiccionales, en
el cobro de determinados impuestos como el de
portazgo de ganado y otras mercancias, desem-
peitando también un contrapeso relevante en las
disputas politicas, en las que tomaron parte por
una u otra causa litigante, en razén de las cuales
obtuvieron también compensaciones y privilegios
adicionales de la Corona que permitieron refor-
zar su poder también en los territorios en disputa.
En tal contexto bajo el reinado de Alfonso X, las
Cortes de Toledo en 1254 confirman los privilegios
relativos a la Orden Militar de Santiago, dando
con ello asiento a lo concedido por Fernando III a
cuya empresa conquistadora tanto dio soporte esta
Orden Militar hispanica. Menor es el nimero de
lgs confirmaciones documentadas en favor de las
Ordenes Militares “internacionales” del Hospital y
del Templo de Jerusalén.
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2. Los CASTILLOS QUE “NUNCA EXISTIERON”: LA
Ficuera, ATaLAYA DE DoN PEDRO, HINOJALES Y
CUMBRES DE ENMEDIO

La construccion hacia 1283 de la fortaleza tem-
plaria de Frexenal integrada en el bailiato de Xerez
de Badaioz - El Ventoso se vio aparejada de la erec-
cion de sendas atalayas satelitales respecto de esta
fortaleza nuclear que se apostaban sobre los caminos
conducentes a las tierras de realengo integradas en
el concejo hispalense, emplazadas en el limite meri-
dional de sus dominios. La atalaya de La Figuera o
Higuera de Frexenal (Higuera la Real) emplazada al
sur de Frexenal controlaba los pasos hacia las Cum-
bres, vigilando la Atalaya de Don Pedro los transi-
tos desde Encinasola hacia Xerez de Badaioz (Jerez
de los Caballeros) y hacia Frexenal (Fregenal de la
Sierra), asentadas en enclaves significados hipsogra-
ficamente y dotadas consecuentemente de elevada
prominencia visual (Fondevilla, 2020,216-217).
Los freires templarios con la definicién de tal entra-
mado defensivo procuraron un control estratégico
de este territorio historico, sobre el que ejercian un
amplio dominio visual, que obligé al concejo his-
palense a fortificar este limes demarcatorio con las
encomiendas templaria y santiaguista para garanti-
zar la integridad de su «tierra», que definia en este
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concreto ambito un espacio fractal conformado por
tal encrucijada de jurisdicciones.

Las actas capitulares del concejo de Sevilla pu-
blicadas por José Damidn Gonzilez Arce (1989,121),
denotan el clima de inseguridad presente en estos
espacios en disputa, en las que se refieren como en
1273 el cabildo y los oficiales de Sevilla “manda-
ron dar carta a Las Cumbres para desafiar a Martin
Martinez, comendador de Xerez de Badalloz, por-
que en el término de Seuilla su Freyre e sus omes
cortaron a los omnes de Las Cumbres las conjun-
tas e los arados, e les derramaban las simientes”. La
Orden Militar del Temple pretendié punzonar el
limite septentrional del alfoz de Sevilla al objeto
de procurar la flexion de esa frontera interior en su
favor, anexionandose territorios y villas como ya
hizo afios antes con el limite meridional del con-
cejo de Badajoz. Esta politica expansiva de la Or-
den del Temple durante los reinados de Alfonso X
y Sancho IV, queda evidenciada en un documento
fechado el 10 de junio de 1284, que da cuenta de
la contienda de las Ordenes Militares del Temple y
de Santiago con el referido concejo de Badajoz, a
causa de la apropiacion por éstas de varias pobla-
ciones de este concejo, reteniendo para si el Tem-
ple tras su ocupacién Olivenza, Taliga y Villanue-
va de Barcarrota (B.A.C. secc. Pergaminos, Carp.I,
n°l1, Duran Castellano, 2000,103). Esta misma
disputa es referida en un documento con fecha de
10 de julio de 1284 remitido por el concejo de Ba-
dajoz a Alfonso X (Rodriguez Amaya, 1952:17),
en el que se narra nitidamente este episodio de la
usurpacion por los freires templarios de parte de la
«tierra» de Badajoz.

El clima de inseguridad en un espacio desco-
hesionado y deficientemente fortificado, en el que
habian surgido nuevas fronteras resultantes de la
reestructuracion politica y jurisdiccional de este
territorio se traducia en la presencia de “golfines”
y malhechores desde practicamente el mismo mo-
mento de la conquista, tras las campafias de Fer-
nando III, en el que estas practicas de bandolerismo
se generalizan en el espacio asociado al vacio po-
blacional y defensivo presente entre los Montes de
Toledo y estas estribaciones occidentales de Sierra
Morena (Gonzalez Jiménez, 2013,368). Por lo tanto
esta inseguridad que disuadia a los colonos repo-
bladores en su busqueda de asentamientos estables
estaria presente antes incluso de su primera cons-
tancia documental a mediados del s.XIII y seria
especialmente latente en el s.XV tras la derrota de
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Aljubarrota que generaliz6 las cabalgadas e incur-
siones devastadoras lusas en estos territorios serra-
nos de Castilla. Las Ordenanzas de Colmeneros del
concejo de Sevilla, redactadas en 1254, refieren ya a
la presencia de “fulguines” o “golfines”:

‘Si fulguines anduvieren por la sierra o otros
omes a dafio de los colmeneros, y por las jaras, y
los Alcaldes y los cinco omes bonos quisieren ir en
pos dellos por prendellos y castigallos, que todos
los colmeneros que les fagan la consta que fizieren
fasta ocho dias, si no ovieren del comun qué tomas”
(Ordenanzas de Sevilla, f.l25v.).

Figura 2. Privilegio de Sancho IV de Castilla, de 4 de no-
viembre de 1293, en virtud del cual se autoriza al concejo
de Sevilla la labra de las fortalezas de Santaolalla y Las
Cumbres. AM.S,, sec. 1%, cap. 4°, fol. 30.

Fl cuatro de noviembre de 1293, la cancilleria real
de Sancho IV de Castilla expedia desde la villa de Toro
una carta remitida al concejo de Sevilla que reproduce
Nuria Casquete (1994,176), por la que se autorizaba al
concejo de Sevilla a la ereccion de las fortalezas de San-
taolalla y las Cumbres (Fig. 2). El privilegio otorgado
para “fazer castiellos e fortalezas, uno en las Cumbres
e otro en Santaolalla” demarca el inicio de la materia-
lizacién de un programa constructivo impulsado por
la autoridad concejil que persiguié como fin ultimo
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la vertebracion defensiva del limite noroccidental de
su extenso alfoz, en un proceso de «encastellamiento»
que procur6 de igual forma una repoblacion activa del
espacio, no falta en su concepcion misma de dimen-
sion militar. Al resefiar el Privilegio que “con los otros
castiellos e las otras fortalezas que son en esa syerra
podria ser guardada toda esa tierra muy bien”se tras-
lada nitidamente una nocién de complementariedad
respecto de las defensas pasivas preexistentes. Resul-
tando igualmente relevante y clarificadora tal aseve-
racion respecto de la voluntad de Sevilla de concebir
una defensa conjunta de los limites de su alfoz en el
que va implicita la nocién de red castramental. Con las
nuevas fortalezas labradas se reforzaria el sistema de-
fensivo preexistente en la “Sierra”, que constituia un
ambito comarcado del alfoz de Sevilla, entendiendo
que mas concretamente su contribucion defensiva se
proyectaria sobre el sector de la “Sierra de Aroche”,
en el que se ubican tales fortalezas. Como bien apunta
Nuria Casquete de Prado (1994,476-477) aun cuando
hemos de admitir que la “Banda Gallega” no consti-
tuye en puridad un sistema defensivo proyectado ex
novo por el concejo de Sevilla, puesto que existian
fortalezas preexistentes de origen andalusi o de labra
hospitalaria vinculada a la conquista lusa, si ha de
aceptase la existencia de una planificacion de la defen-
sa de la Sierra, que responderia a necesidades militares
y estratégicas.

La “Banda Gallega” conforma pues una reali-
dad material heterogénea, resultante de un plan-
teamiento por contra coherente y homogéneo del
control estratégico de la «tierra» de Sevilla, que
supo reutilizar las fortalezas preexistentes. Estos
castillos trascienden la defensa de la villa, del te-
rritorio histérico inmediato para entrar a formar
parte de entramados defensivos a escala territorial
que responden a la defensa ulterior del alfoz de Se-
villa en su conjunto a través de sus caminos y vias
de penetracion territorial, y en tltima instancia a
los intereses de la Corona castellana y sus litigios
con el vecino reino de Portugal (Fondevilla, 2020,
305).

La vertebracién de esta red castramental se en-
marca en una estrategia tendente a la consolidacion
de los dominios asi como a la articulaciéon de esos
espacios fuertemente despoblados y ruralizados,
desestructurados politica y administrativamente,
que habian de ponerse en explotacion agropecuaria
para dar sustento a las huestes de defensa y guar-
da de las fortalezas y a los colonos repobladores.
En torno a las fortalezas de Santaolalla y de Las
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Cumbres se fueron articulando y completando a
lo largo del s.XIV sendos espacios castrales, con la
labra de nuevos castillos y atalayas jerarquizados
en torno a sendas fortalezas nucleares para la defi-
nicién dltima del dibujo poliorcético de la “Banda
Gallega”, que respondié a una logica adaptativa que
atendio a las distintas solicitaciones que demanda-
ron la guarda y defensa de ese espacio.

En torno al castillo de Cumbres Mayores la cons-
truccion de las fortalezas de Cumbres de San Bar-
tolomé y mas tardiamente de Cumbres de Enmedio
reforzé el control de la vereda de Portugal también
llamada de la Fuente del Sillo, que confluia en el
mismo desde la «raya» lusa guardada en vanguardia
por la fortaleza frontera de Encinasola. Ambos en-
claves defensivos se emplazaban en la interseccion
de esta vereda con el cordel de Badajoz-Sevilla y la
cafada real Soriana respectivamente, que discurria
en direccion a las dehesas de “La Contienda” al sur
del castillo hospitalario de Torres, posibilitando el
control de los ganados mestefios trashumantes, ha-
bilitando con ello el ejercicio de su fiscalidad sobre
los pagos de portazgos y almojarifazgo.

La fortaleza de Hinojales, emplazada al SE de
estos dominios defendidos por las fortalezas de las
tres Cumbres protegia el transito a través de la Sie-
rra del Rey hacia la ribera de Hinojales, ofreciendo
un contrapeso al control ejercido sobre la ribera
de Montemayor por la fortaleza santiaguista de El
Cuerno, integrado en la Provincia de Leén de la
Orden de Santiago dependiente del priorato de San
Marcos de Ledn. Desde la misma se ejercia un am-
plio dominio visual de esta ribera emplazada entre
sierra Leon al Norte y la sierra de Hinojales al Sur
de su traza, sirviendo de charnela que articulaba la
transicién desde los espacios baflados por la rivera
del Sillo hacia los de la rivera de Hinojales en su
encuentro con la de Montemayor, que definian los
confines de las posesiones afectas al maestrazgo de
Santiago.

La aproximacion al conocimiento de estas for-
talezas que “nunca existieron” parte de un analisis
de las fuentes documentales y bibliograficas, de una
primera aproximacién al estudio edilicio de la ma-
terialidad de sus fabricas asi como del analisis de su
componente espacial, tanto en lo relativo a su in-
sercion en el territorio historico al que prestaron
guarda y defensa completando la red castramental
de la “Banda Gallega” atendiendo a funcionalidades
especiﬁcas como a sus contextos inmediatos vincu-
lados al entorno espacial de estas fortalezas.
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2.1 Torre de Higuera de Fregenal o castillo
de La Figuera y la Atalaya de Don Pedro

Nuria Casquete de Prado (1999,3-9) en un elo-
cuente articulo con el sugerente titulo “sobre un
castillo que nunca existi¢”, publicado sin embargo
en una revista local editada por la Asociacion Cul-
tural Beturia Céltica de Higuera la Real, y por ello
menos conocido, refiere al silencio de las fuentes
escritas, en las que no figura hasta finales del s. XV
el castillo de «La Figuera», que se corresponde con
la actual Higuera la Real. Existe constancia docu-
mental de una cuenta de pagos materializados entre
1393 y 1394 por el escribano del concejo de Sevilla
a sus mandaderos de Higuera, en relacién a ciertas
obras en el castillo y a los gastos de la «guarda de
la tierra contra Portugaly, refiriendo en el cuarto
apunte “que los maravedis que recabda por Sevilla
que de ende Alfonso Galego vecino de la Figuera
para las labores del castillo que Sevilla le mand¢ fa-
zer [2.000 maravedis]” (A.M.S., sec.15, Papeles de
Mayordomazgo, carp. 1386-1396, n°15).

En cuanto a la edilicia de esta fortaleza, el primer
apuntamiento de 1394 consigna 2.000 maravedis
para comprar “cal e ladrillo e maestros que han de
poner en la labor de Sevilla les mando faser en el di-
cho lugar”. Ninguna otra documentacion sevillana
refiere la existencia de la fortaleza y la pérdida de la
documentacién antigua del Archivo Municipal de
Higuera amplia ese vacio documental. Las cronicas
locales del s. XIX tampoco refieren la existencia de
un castillo (Salguero Marin y Rodriguez Rasero,
2003). Juan de Mal Lara en 1570 (1992, 136-138) re-
fiere una figura alegorica a la villa de Higuera que
la ciudad hispalense dispuso para cada uno de sus
pueblos en el recibimiento dado a Felipe IT en el que
se grafia ésta coronada de “hojas de Higuera con
sus higos, y una fortaleza arruinada”. La toponimia
sin embargo si guarda en su memoria la referencia
aun hoy persistente a la calle “castillo” de Higuera
La Real que se ubica en el punto mas elevado de
la villa, emplazamiento estratégico desde el que se
divisan los caminos que, provenientes de tierras de
realengo, se adentraban en tierras afectas al bayliato
de Xerez de Badaioz-El Ventoso en direccién hacia
Frexenal.

Cuando Alfonso X delimit6 en 1253 el vasto al-
foz de Sevilla incluy6 en su limite septentrional el
topénimo de «Valera» identificado como Frexenal.
Higuera pertenecia a los dominios de Fregenal, ubi-
candose al Sur de su demarcacién geografica, cir-
cunstancia que permite también vincularla desde
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esa misma fecha cierta al concejo de Sevilla, al me-
nos nominalmente aun no ejerciendo hasta 1312 su
control efectivo sobre la misma, tras la muerte del
caballero sevillano Gonzalo Sanchez de Troncones
que ejercié el sefiorio jurisdiccional sobre estas tie-
rras bajo el reinado de Fenando IV desde 1309, por
concesion Real de éste por su contribucién militar a
la conquista de Algeciras. El concejo hispalense re-
cuperaba asi tardiamente el dibujo septentrional de
su alfoz trazado por Alfonso X, con la incorpora-
cion de las prosperas tierras frexnenses, que mucho
aportaron al servicio de los intereses de Sevilla tanto
en su defensa como en su produccion agropecuaria,
al poseer fértiles tierras de cultivo y dehesas boya-
res, habiendo sido la explotacién ganadera la po-
tenciada afios antes por los freires templarios, que
primaron los aprovechamientos pecuarios como
fuente de financiacién de su red comendataria. Las
referencias a la villa son exactamente las de “la Fi-
guera gerca de Frexenal”.

A finales del s.XIV la comarca de la Sierra de
Aroche se ve tensionada por el recrudecimiento
del conflicto con Portugal, especialmente acrecen-
tado tras la derrota castellana en la batalla de Al-
jubarrota de 1385, a partir de la cual las razzias y
cabalgadas portuguesas se agudizaran sobre estas
tierras de frontera (Casquete de Prado, 1993,84-
86). Entre los afios 1386 y 1387 se concentraron
en toda esta demarcacién de la «tierra» de Sevilla
obras y labores de refuerzo y reparacién de sus
castillos y fortalezas. En la década de los 90 son
pocas, como en el caso de Higuera, las que no cen-
tran su atencion en la «Banda Morisca». Por estas
fechas solo se documentan labores en el castillo de
Torres y La Higuera (Casquete de Prado, 1999, 6).
Aunque Nuria Casquete sefiala el posible emplaza-
miento de la calle «castillo» como el mas evidente,
sugiere también la posibilidad de que este se ubi-
case en los restos conservados en la cercana sierra
de la Atalaya, concluyendo la no deteccién final
del mismo.

En cuanto a la fecha en que se construyé todo
apunta a su ereccién tras la conquista de este te-
rritorio a mediados del s. XIII cuando la misma
se encontraba en manos templarias, edificando alli
alguna torre o pequefio castillo. Sus pequefias di-
mensiones hacen pensar en una funcién de vigia del
territorio templario frente al sevillano, salvando el
efecto de pantalla que ocasiona la cumbre de San
Cristébal, en la observacién desde la ladera en la
que se erigi6 Fregenal, procurando el control visual
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de los territorios ubicados hacia el SO en direccién
al vecino reino de Portugal (Casquete de Prado,
1999:6). Higuera de Frexenal desempefaria, asi
pues, una labor de enlace optico con la fortaleza
nuclear de Frexenal completando su cuenca visual
hacia el SO. La autora sefiala como “cabria entonces
la posibilidad de considerar si en origen lo que hubo
en este lugar fue simplemente una torre —o una
casa fuerte- que con el tiempo generé en torno a si
una poblacién, levantindose entonces la parroquia
medieval junto a ella y desarrollandose en torno a
ambas el trazado urbano” (Casquete de Prado, 1999,
7). En 1312 este territorio recae finalmente como se
apunto bajo la jurisdiccion sevillana.
Complementando la investigacion realizada por
esta autora, resultd determinante abordar el estudio
del Diccionario Histérico de Espafia, materializado
a finales del s. XVIII, en lo referente a la documen-
tacion que aporta sobre este particular, asi como el
analisis del registro material de la torre campanario
de la Iglesia Parroquial de Santa Catalina Martir de
Higuera la Real. Ambos estudios y aproximacio-
nes analiticas permiten sostener la hipétesis de la
ubicacién de una torre atalaya, que podria corres-
ponderse con el referido castillo de “Figuera cerca
de Frexenal ” resefiado en las fuentes documentales,
y con la Torre de Higuera de Frexenal que se grafia
en el “Plano de la villa de Encinasola, su término y
Confines”. Adicionalmente se identificé la Atalaya
de Don Pedro con una torre atalaya templaria que
completaba el control visual del territorio hacia el
SO, vigilando los transitos hacia Xerez de Badaioz.

La Torre de Higuera de Fregenal en el “Pla-
no de la villa de Encinasola, su término y Con-
fines”

El Marqués de la Ensenada (1702-1781) abordé
la mejora de la administracion de los territorios pe-
ninsulares fundada en el sustento cartografico de su
informacion descriptiva, significada en la produc-
cion del Atlas Geografico de Espafia, que fue pu-
blicado en Madrid en 1804, cincuenta afios después
de que en 1754 perdiese este su cargo al frente de
tal proyecto cartografico. En la Biblioteca Nacio-
nal se conservan dos ejemplares del “mapa general
del Reyno y los particulares de sus Provincias” que
contienen 38 mapas, grabados en cobre que refieren
la representacion del territorio a escalas que oscilan
entre 1:100.000 y 1:650.000 (Martinez Garcia et al.,
2012, 112).
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Impulsado por las politicas reformistas acome-
tidas por Felipe V, el Geografo Real Tomas Lopez
(1730-1802) encarnando tal espiritu ilustrado se sig-
nifico por su obra cartografica, entre la que desta-
ca el Diccionario Geografico Histérico de Espaiia,
que no llegaria a concluir, pero que en este ambito
geografico objeto de estudio aporta una relevante
informacion. En 1766 Tomas Lépez inici6 la remi-
sién de los interrogatorios para completar los ma-
pas provinciales siguiendo una metodologia que in-
corporaba un cuestionario de 15 preguntas dirigidas
a los titulares de las distintas didcesis o parroquias
(Ledn, 2001; Segura, 1986). El “Plano de la villa de
Encinasola, su término y Confines” obrante en la
Biblioteca Digital Hispanica y que acompaiia a las
respuestas al cuestionario aportado por D. Agustin
Pereyra Soto Sanchez, Cura Parroco de la Iglesia
de San Andrés de Encinasola, en el que se refieren
y grafian ciertos inmuebles e hitos geograficos de
los que no obraban referencias documentales en las
fuentes medievales y que permitieron su contrasta-
cion material y su posterior geolocalizacion espa-
cial precisa (Fig.3).

En atencién a su conocimiento del territorio ya
la informacién obrante en los “Archibos corrientes
de la Parroquia y escribania del Cabildo”suscribe en
esa villa de Encinasola, el 30 de junio de 1788, refe-
rencias a la Torre vigia del Monte de la Atalaya, ala
que califica de “vigia o torreén antiguo”, asi como
a Higuera de Fregenal, a la que identifica con el co-
digo numérico 5, en referencia al camino que unia
Encinasola con Fregenal de la Sierra, que signifi-
cativamente se bifurcaba en el punto G, a la altura
del monte de la Atalaya entre su tramo conducente
a Higuera de Fregenal, sobre la que grafia una for-
taleza o torre, y el que continuaba hacia Fregenal,
en el que significa igualmente su castillo a través del
dibujo de su fortaleza (Fondevilla y Rivera Jimé-

nez, 2020, 212-213).

La Torre de Higuera de Fregenal en Iglesia
Parroquial de Santa Catalina Martir

Una primera aproximacion al analisis del re-
gistro material de la torre campanario de la Iglesia
Parroquial de Santa Catalina Martir de Higuera la
Real, significativamente ubicada en la calle «Casti-
llo», ha permitido detectar las fabricas de la Torre
de Higuera de Fregenal referidas por las fuentes do-
cumentales insertas en el cuerpo de la referida torre
campanario, permitiendo su datacidn por sus carac-
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Figura 3. Plano de la villa de Encinasola, su término y Confines. Segtin relacién enviada al Gedgrafo Real Tomas

Lépez en el siglo XVIII. Juan E. Ruiz Gonzalez en “Los Pueblos de Huelva en el s. XVIII”. Diputacién Provincial de

Huelva.

teristicas constructivas como fabricas erigidas en la
Baja Edad Media. Siguiendo en ello a Nuria Cas-
quete (1999, 6), su cronologia seria correspondiente
al momento de conquista de este lugar a mediados
del s. XIII, momento en el que surge la necesidad de
fortificar este territorio, respondiendo por tanto a
una torre atalaya templaria vinculada a la fortaleza
nuclear de Frexenal integrada en las demarcaciones
meridionales del bayliato de Xerez de Badaioz-El
Ventoso.

El burdo adosamiento de la referida torre cam-
panario a la atalaya preexistente deja ver hacia el
exterior de la misma, en direccién hacia la calle
Castillo, la merlatura que coronaba sus terrazas,
rematadas en ese flanco SE preservado con 4 mer-
lones con capuchén de forma tronco-piramidal.
También el hueco labrado en su base, deja ver tras
su restauracion reciente, un arco apuntado que ser-
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Figura 4. Imagen aérea de la Torre de la Figuera o Torre
de Higuera de Frexenal maclada a la torre campanario de
la Iglesia Parroquial de Santa Catalina Martir de Higuera
la Real.
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CUENCA VISUAL DE LA TORRE DE HIGUERA DE FREGENAL SOBRE OROGRAFIA
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Figura 5. Cuenca visual de la Torre de la Figuera o Torre de Higuera de Frexenal de Higuera la Real.

viria de ingreso a esta Torre a través de un vano de
1,34 m. de anchura y 3,10 m. de alto, aperturado
en su flanco SO. El irregular alzado en el que resul-
ta detectable un cambio de seccion significativo en
el adosamiento a la torre bajomedieval evidencia
claramente la superposicion de la torre campana-
rio de la Iglesia al cuerpo central de la primitiva
estructura defensiva, con la que se macla de forma
asimétrica, adosandose en su costado de poniente
correspondiente a su alzado frontal (Fig.4).

Las mediciones de la base de esta torre bajo-
medieval arrojan una dimensién de 6 metros en su
cara SO, encontrandose inserto el vano de acceso
que dista 1,61 metros del flanco de poniente y 2,35
metros del oriental en su alzado frontal, estando
rematadas con sillares esquineros de roca granitica
que evidencia con mayor claridad la preexistencia
de esta estructura defensiva en la matriz de la igle-
sia parroquial. La asimetria del hueco de ingreso
deja un diferencial de 0,75 m. que bien pudiere
corresponder al arranque de la escalera en ese cos-
tado oriental, girando pues hacia la derecha para
afrontar la subida a sus terrazas.
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Cuenca visual de la Torre de Higuera de
Fregenal

El enclave en altura de esta torre, permitia
atalayar el territorio vigilando un amplio espacio
emplazado al sur de los dominios del castillo de
Fregenal, dirigiendo su mirada hacia las tierras de
realengo emplazada en la tres Cumbres. La cuenca
visual de la Higuera de Frexenal abarca una super-
ficie de 11.001,53 Ha dentro del buffer de 25 Km de
distancia radial de observacion desde su centroide,
representando el 95,55% de su cuenca total a esa
distancia de observacién referida (Fig. 5).

La afectacién de la distancia entre el punto de
observacion y el objeto observado se traduce en una
atenuacion de la nitidez con la que el objeto leja-
no es percibido. La denominada “cuenca visual de
Higuchi”, refiere a la combinacién de los factores
de visibilidad y distancia (Higuchi, 1983; Wheat-
ley y Gillings, 2000, 16-18; Garcia Sanjuan, 2005,
226-227), estableciéndose rangos de nitidez de vi-
sualizacion en funcién de la distancia en forma de
buffers concéntricos desde el punto de observacion.
Siguiendo los trabajos de Evans (1985) y Fraser
(1983), los arquedlogos David Wheatley y Mark Gi-
llings (2000) acufiaron el término de “cuenca visual
de Higuchi”, en base a los trabajos de planificacion
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Figura 6. Estratificacion de la cuenca visual de la Torre de la Figuera o Torre de Higuera de Frexenal, de Higuera la Real.

del paisaje llevados a cabo por Tadahiko Higuchi,
quien postuld la estratificacion en funciéon de di-
versos buffers de distancia y establecié los factores
de incidencia en la visualizacién (Higuchi, 1983, 4).

La estratificacién de su cuenca visual en buffers
concéntricos de 5/10/15/20 y 25 Km arroja una
representacion de la cuenca visual de Higuera de
Frexenal que denota una interaccion en el primer
rango de distancia focal comprendido en el buffer
de 5 Km que refiere un control de los caminos que
se adentraban en los dominios templarios desde
tierras de realengo afectas al concejo de Sevilla
(Fig.6). Dentro del rango de interaccién visual de
los 10 Km se materializa el control visual de la for-
taleza de Cumbres Mayores, cuya ereccion por el
concejo hispalense constituyé la materializacion
de la respuesta al hostigamiento de sus confines
noroccidentales que la ereccién hacia 1283 del
castillo templario de Fregenal, y en ese mismo
marco cronologico seguidamente del santiaguista
de Segura de Ledn, representaba para la integri-
dad de sus limites dominicales. Se perseguia con
el reforzamiento de la guarda y defensa de un es-
pacio huérfano de fortalezas que representasen el
poder concejil sobre un territorio ultra-periférico
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respecto de la centralidad que ostentaba su capital
concejil.

Aungque en ese mismo rango de distancia de ob-
servacion resultan visibles en los analisis geoespa-
ciales de cuenca visual las fortalezas de Cumbres de
San Bartolomé y de Cumbres de Enmedio, se ha
de matizar que las mismas no fueron erigidas hasta
el s. XIV por lo que desde una lectura sincronica
no adquieren significacién tales registros, los cua-
les han de contextualizarse desde una perspectiva
diacrénica a un momento histdrico posterior en
el que Fregenal y su tierra se encontraban ya inte-
grados en el concejo de Sevilla. En tal contexto las
conexiones referidas se traducen en intervisibilida-
des entre fortalezas integradas en el sistema castral
sevillano para la defensa periférica de Castilla ante
eventuales incursiones lusas, alertado de eventuales
cabalgadas lusas sobre las fortalezas de las Cumbres
desde el Norte tras cruzar la raya hacia Fregenal.

La diseccion logica de la cuenca visual raster de
la atalaya de Higuera de Frexenal descomponién-
dola a efectos analiticos en sus direcciones cardina-
les permite parametrizar la orientacion radial de las
lineas de visién, definiendo detalladamente hacia
qué direccion prevalente orientan su mirada cada
una de las fortalezas y en qué orientacion cardinal
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ORIENTACION RADIAL DE LA CUENCA VISUAL DE LA TORRE DE HIGUERA DE FREGENAL E 1:150.000 . ;P
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Figura 7. Orientacion radial de la cuenca visual de la Torre de la Figuera o Torre de Higuera de Frexenal, de Higuera
la Real e interaccién visual entre fortalezas.
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Figura 8. Extraccién del territorio visible desde la Torre de la Figuera o Torre de Higuera de Frexenal, con significa-
cién de los caminos y vias pecuarias controlados visualmente desde la misma.

interaccionan visualmente con el resto de fortalezas
de la red, asi como con las fortalezas de su entor-
no emplazadas al otro lado de las fronteras y limes
demarcatorios. La orientacion preferente en la que
se focaliza la cuenca visual es la S-SO que abarca
un espacio de 3.125,73 Ha que constituye el 28%
de la superficie de la cuenca visual de esa fortale-
za, seguida de la orientacion SE que representa el
26% de la misma, lo que se traduce en un control
ejercido sobre 2.932,76 Ha que son registradas vi-
sualmente. La orientacién S-SE con 2.368,27 Ha
representa el 21% de la cuenca visual por su parte
(Fig.7). En conjunto el anélisis de la orientacién ra-
dial del dominio visual arroja una conclusién nitida
sobre el espacio al que dirige su mirada esta atalaya,
que confirma la vigilancia de los transitos hacia las
tierras de realengo emplazadas en sus limites meri-
dionales.

La extracciéon del territorio abarcado por la
cuenca visual de cada fortaleza permite grafiar so-
bre el mismo la directriz de sus caminos histéricos
y vias pecuarias, y calcular por geo-procesamiento
espacial su interseccion con el perimetro poligonal
de la cuenca visual para determinar los tramos vi-
sibles de cada uno de ellos. Ello permite parametri-
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zar con precision el control que sobre estas vias de
comunicacion y pasos naturales ejercia esta forta-
leza (Fig. 8). Para ello se vectorizé la cuenca visual
desde su condicion inicial raster, procediéndose a
continuacion a definir las polilineas vectoriales que
representaban la directriz de las referidas sendas y
vias pecuarias, para abordar su analisis geoespacial.
Resulta evidente el control que sobre las comunica-
ciones entre las tres Cumbres y la tierra de Fregenal
ejercia esta atalaya templaria, que se apostaba sobre
la confluencia de tales conexiones radiales.

La Atalaya de Don Pedro

Una primera aproximacion al estudio del regis-
tro material del yacimiento arqueologico corres-
pondiente a la Torre de la Atalaya de Don Pedro
permite su datacion como fabricas erigidas en la
Baja Edad Media, asentadas sobre registros preexis-
tentes de cronologias anteriores presentes también
en la ocupacién histérica de ese enclave. Su analisis
detallado precisa de la realizacion de actividades ar-
queoldgicas que permitan la exhumacién de los res-
tos edilicios preservados, asi como su debida lectura
paramental, analizando pormenorizadamente su
secuencia estratigrafica. La Torre de la Atalaya fue
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Figura 9. Extraccién del territorio visible desde la Atalaya de Don Pedro, con significacion de los caminos y vias

pecuarias controlados visualmente desde la misma.

ya referida por el profesor Pérez Macias (Pérez Ma-
cias, Rivera Jiménez y Romero Bomba, 2005:20),
significando su ubicacién en el camino de Fregenal
de la Sierra a Portugal (Noudar y Barrancos), lla-
mando la atencién sobre como estas atalayas que
completaban el sistema defensivo, habian merecido
poca atencion por parte de los especialistas. Antes
Aurelio Salguero Marin (1999, 32) citaba la existen-
cia de una posible torre, fortin o castellum situado
en la sierra de la Atalaya, referida por Pascual Ma-
doz en su Diccionario Geogréfico y recogida por M*
Angeles Alonso Sanchez (1988).

Nuria Casquete de Prado especulaba, como
se indicd, sobre la posibilidad de que el castillo
de “La Figuera” se ubicase en los restos conser-
vados en la cercana sierra de la Atalaya, si bien
apuntaba hacia el emplazamiento de la calle «cas-
tillo» como el mas evidente, aunque no localizaba
en esa calle finalmente tal fortaleza. Lo cierto es
que las fuentes escritas nada apuntan sobre esta
Torre Atalaya de Don Pedro hasta el s. XVIII, y
la no existencia de investigaciones arqueolédgicas
dificulta su caracterizacién y analisis. Han sido
los estudios realizados en el marco de esta inves-
tigacion los que han podido ponerla en correla-
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cién con la Torre de Higuera de Fregenal como
atalayas satelitales de la fortaleza nuclear de Fre-
genal, completando sus cuencas visuales para la
vigilancia del territorio.

La Torre de la Atalaya de Don Pedro se erige so-
bre un cerro de fuertes pendientes, emplazado en la
sierra de la Atalaya, junto a un paraje denominado
significativamente de los “Leales de Morén”, a 720
m.s.n.m. disponiendo de un amplio control visual
del territorio. Desde tal emplazamiento en altura
se asegura la guarda de los caminos que discurrian
desde Encinasola, enclavada en las tierras de rea-
lengo, hacia Frexenal y Xerez de Badaioz, que fue
cabecera del bayliato templario hasta su disolucién
en 1312, previa incautacion de sus villas y fortalezas
en 1309 por la Corona de Castilla (Fig.9).

Desde la Atalaya de Don Pedro son visibles las
fortalezas de Encinasola (dentro del rango de los 15
Km) y de Cumbres Mayores (dentro del buffer de
20 Km), controlando de esa forma todo el sistema
defensivo dispuesto por el Concejo de Sevilla en el
limite noroccidental de su alfoz, para la guarda y
defensa del limes demarcatorio con las encomiendas
templaria y santiaguista. Hemos de reiterar que las
fortalezas de Cumbres de Enmedio y Cumbres de
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Figura 10. Estratificacion de la cuenca visual de la Atalaya de Don Pedro, en buffers de 5/10/15/20 y 25 Km.

San Bartolomé, aun resultando visibles dentro de la
estratificacion visual de los 15 Km no fueron erigi-
das hasta el s. XIV, cuando Fregenal se encontraba
ya integrado en la tierra de Sevilla (Fig. 9).

Como se indico en el referido “Plano de la villa
de Encinasola, su término y Confines” obrante en
la Biblioteca Digital Hispanica y que acompaiia a
las respuestas al cuestionario aportado por D. Agus-
tin Pereyra Soto Sanchez, Cura Parroco de la Iglesia
de San Andrés de Encinasola, se refiere a la Torre
vigia del Monte de la Atalaya, a la que califica de
“vigia o torreén antiguo” en referencia al camino
que unia Encinasola con Fregenal de la Sierra, que
se bifurcaba en a la altura precisamente del monte
de la Atalaya entre su tramo conducente a Higuera
de Fregenal y el que continuaba hacia Fregenal. Su
prominencia visual era tal que se significa su encla-
ve graflando una torre como una atalaya esbelta, en
la cumbre de un cerro, en el plano elaborado por
el referido Cartégrafo Real D. Tomds Lopez cuya
segunda edicion es de 1819 en el que se representa
el Mapa de la provincia de Extremadura (Mapa de
la provincia de Extremadura. Conteniendo los par-
tidos de Badajoz, Alcantara, Caceres, Llerena, Pla-
sencia, Truxillo y Villanueva de la Serena. Real Au-
diencia de Extremadura, 1819 (2° edicién). Tomas
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Lépez de Vargas Machuca. Sistema de Informacion
Territorial de Extremadura (SITEX).

Interacciones visuales y complementariedad
de la cuenca visual del castillo de Frexenal con
las torres de Higuera de Frexenal y la Atalaya
de Don Pedro

La conclusién de los analisis geoespaciales rea-
lizados en este espacio de frontera apuntan a que
las fortalezas se encontraban interconectadas vi-
sualmente entre si, conformando entramados de-
fensivos destinados al control visual pretendido del
espacio, definiendo redes de intervisibilidad cohe-
rentes vinculadas a los espacios castrales dotados de
funcionalidades especificas relativas a la guarda de
la frontera y a la vigilancia de los pasos naturales y
caminos histéricos. Las atalayas enclavadas en al-
tura y apostadas sobre los limes demarcatorios de
frontera y vias de comunicacion permitian alertar a
las fortalezas sobre los transitos de personas y mer-
cancias, asi como del movimiento de las huestes
enemigas en periodos de conflictividad bélica.

En tal sentido el profesor Francisco Garcia Fitz
(2005[1998],197) refiere la importancia de las co-
nexiones visuales entre las fortalezas comarcadas,
conformando un sistema de alerta temprana para la
transmision de noticias ante eventuales cabalgadas
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Figura 11. Cuenca visual acumulativa del castillo de Fregenal de las Torre de Higuera de Frexenal y Atalaya de Don

Pedro de Higuera la Real.

o penetraciones territoriales del enemigo. Resalta el
autor, al desgranar el funcionamiento de estos sis-
temas defensivos, el papel trascendental jugado por
las atalayas fijas, méviles y puntos de observacion
avanzada sobre el territorio, completando con ello
la vigilancia operada por las guarniciones milita-
res desde las fortalezas nucleares. Refiere de forma
muy precisa los requerimientos de vigilancia del
territorio en los siguientes términos:

“Repartidos por el territorio mas o menos cer-
cano a cada fortaleza, los atalayadores, requeridores
o escuchas, custodiarian el término desde torres u
otros puntos ﬁjos, mientras que grupos de peones o
de jinetes, de guardas o de montaraces, tendrian en-
comendada la inspeccion de determinados caminos
o vias de posible penetracién del enemigo. Junto a
ellos las velas detectarian desde los muros la apari-
cion de cualquier peligro. Desde un punto de vista
estrictamente militar, estos serian los elementos
que controlarian el término cercano a un castillo.
Todos ellos conformarian un esquema defensivo en
circulos concéntricos, con centro en las propias for-
talezas” (Garcia Fitz, 2005[1998],197).

En la cuenca acumulada del castillo de Frege-
nal en su interaccion poliorcética con sus dos torres
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atalaya satelitales (Fig.10), se observa la comple-
mentariedad de sus cuencas visuales, permitiendo
extender hacia el SO el dominio visual conjunto
sobre las tierras de realengo. El espacio controlado
visualmente se focaliza y densifica en torno a los
castillos y fortalezas que procuraban la defensa pa-
siva del territorio, habilitando asimismo el control
de las principales vias de penetracién territorial.

2.2 El castillo de Cumbres de Enmedio

El castillo de Cumbres de Enmedio es referido en
la documentacion bajomedieval obrante en el Archi-
vo Municipal de Sevilla correspondiente al s. XV. En
tal sentido es citado por distintos autores, asi Fran-
cisco Collantes de Teran (1953,134) resefia como aun
cuando el mismo no es citado en el Ordenamiento
otorgado por Enrique II de Castilla al concejo de Se-
villa en 1344, si existen referencias a este en los Pape-
les de Mayordomazgo correspondientes al s. XV; En
tal sentido se recoge su cita documental por el profe-
sor Alfredo Morales (1976, 60); Juan Luis Carriazo,
en su publicacién “Huelva, tierra de castillos” resefia
igualmente que segin la documentacion sevillana
del s. XV habrian existido castillos en Cumbres de
Enmedio, Hinojales y el Cerro del Andévalo (Carria-
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Figura 12. Imagen aérea del municipio de Cumbres de Enmedio en la que se observa al fondo del horizonte el castillo
de Cumbres Mayores. Junta de Andalucia Consejeria de Cultura y Patrimonio Histérico.

zo Rubio y Cuenca Lopez, 2004, 109) refiriendo a
Francisco Collantes de Teran Delorme, antes citado.

Por su parte, al enunciar los sectores en los que
se articulaba el alfoz de Sevilla Miguel Angel La-
dero Quesada (1989, 74) enumera entre las villas
que integraban la Sierra de Aroche, a la que defi-
ne como mas rica y mejor poblada que la Sierra de
Constantina, a Cumbres de Enmedio, que junto con
Cumbres Mayores (también conocida como Cum-
bres Altas) y Cumbres de San Bartolomé (conocida
de igual forma como Cumbres Bajas), integraban el
conjunto referido en ocasiones como las tres Cum-
bres. El autor nombra a la villa, pero no a la for-
taleza. Manuel Gonzalez Jiménez (1989:220) en su
articulo sobre poblamiento y frontera, al analizar
el proceso de “encastellamiento” en la frontera con
Portugal cita el castillo de Cumbres de Enmedio,
seflalando que existia ya en 1344, discrepando en
esto respecto a los anteriores autores.

Sea como fuere, lo cierto es que las referencias
documentales a la existencia de un posible castillo
en Cumbres de Enmedio fueron ya apuntadas desde
antafio, no hallindose en apariencia en aquel en-
tonces por los investigadores ningfm registro ma-
terial que permitiese inicialmente identificarlo en la
actualidad, al centrar su investigacién en el plano

documental (Fig.11).
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Francisco Garcia Fitz (2013, 571) en su articulo
referente al sistema castral sevillano aporta el dato
de que en la documentacion municipal hispalense
correspondiente a las décadas centrales del s XV
aparecen relacionados en némina mas de medio
centenar de castillos, todos ellos bajo la jurisdiccion
del concejo de Sevilla. Refiere el caso del castillo
de Hinojales, asi como el de Higuera la Real, pero
no cita expresamente el castillo de Cumbres de En-
medio. Por el contrario, introduce una reflexién
bastante razonable, resultante de la interpretacion
abusiva del ordenamiento dictado por Juan II en
1443, que modifica el régimen de tenencias, al
apuntar que “desde luego algunas de las fortalezas
citadas se encontraban de hecho abandonadas a
mediados del s. XV y otras ni siquiera habian lle-
gado a tener alguna vez una funcién militar ni una
infraestructura bélica”. De suerte que su inclusion
en las néminas en concepto de pagos de alcaidias
se pudiere interpretar como una mera justiﬁcacién
para abonar esas cuantias en concepto de sueldo a
los oficiales de la ciudad (Garcia Fitz, 1990, 78).

La ausencia de un registro material evidente in-
dujo a muchos investigadores a pensar que este era
el caso del castillo de Cumbres de Enmedio, habien-
do de reconocer que en los inicios de esta investi-
gacion tal fue la hipétesis de trabajo. Sin embargo,
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Figura 13. Mapa de isocronas desde el castillo de Cumbres de Enmedio, sobre caminos y vias pecuarias.

tras el analisis de las fabricas de la Iglesia Parroquial
de San Pedro en la que parecia acomodarse la traza
de la Iglesia a estructuras preexistentes, que por su
formalizacion y caracterizacion constructiva difi-
cilmente podian adscribirse al s. XVIII, asi como
en virtud de los documentos consultados tanto en
el Archivo de la Catedral de Sevilla (A.C.S.) como
en el Archivo Histérico Diocesano del Obispado de
Huelva (A.H.D.H.), cobré fuerza la hipétesis de que
el castillo de Cumbres de Enmedio se hallase bajo
las fabricas de la referida Iglesia Parroquial.

Los restos de una antigua torre bajomedieval
son detectables en la Iglesia Parroquial de San Pe-
dro del municipio de Cumbres de Enmedio, em-
bebida en el contrafuerte situado en el costado de
poniente de la fachada principal de Templo, en cu-
yos lienzos murarios de un metro de grosor se pre-
serva un hueco aspillero horadado en su fabricas,
de factura muy alejada al s. XVIIL El acceso a la
misma, que hoy conduce al coro alto, se materiali-
zaba a través de una escalera que discurre adosada
a los paramentos de esta torre. La escalera confor-
mada con lajas de pizarra tiene una anchura de 60
cm. y una proporcion huella/tabica de 22/27 cm.,
asimilandose de forma exacta a la escalera docu-
mentada en el castillo de Hinojales, que presenta
exactamente esas dimensiones y esa misma pro-
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porcion huella/tabica, estando construida con los
mismos materiales.

Su implantacion territorial es determinante, al
ubicarse en el cruce entre la Cafiada Real Soriana
y la Vereda de Portugal que vertebra en horizontal
los limites noroccidentales de la «tierra» de Sevi-
lla desde la «raya» de Portugal. Si Sevilla pretendia
controlar los rebafios trashumantes mestefios que
surcando esta cafiada real provenientes de los do-
minios santiaguistas se adentraban en las tierras de
Realengo del alfoz hispalense este era sin duda un
emplazamiento 6ptimo. En tal sentido resulta sig-
nificativo que proximo al solar de este posible casti-
llo de Cumbres de Enmedio exista una parcela con
el sugerente topénimo de “Corral del Rey”, dado
que es conocida la existencia de un corral del conce-
jo adosado al castillo de Cumbres Mayores, con un
uso actual de coso taurino, pero que en la Baja Edad
Media permitia la estabulacion del ganado y su pro-
teccién junto a la fortaleza, quien también llevaba a
cabo una labor fiscal y de control de esos transitos
de ganado a efectos de tributacion por tales por-
tazgos y del almojarifazgo. El mapa de isocronas
resultante del analisis geoespacial de transitabilidad
incorpora los indices sintéticos de friccion espacial
derivadas de la pendiente y la curvatura orografica
permitiendo traducir a leguas las distancias ponde-
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Figura 14. Ortofotomapa y cartografia catastral a escala 1.10.000 del entorno del castillo de Cumbres de Enmedio.

radas de transito espacial, denotando la interaccion
entre las fortalezas de las tres Cumbres asi como la
situacién de encrucijada de caminos historicos y
vias pecuarias estratégicas en las que se emplazaba
Cumbres de Enmedio (Fig.13).

La morfologia urbana de trama radial confluyen-
te en esta posible fortaleza, hoy ocupada por la Igle-
sia Parroquial de Santiago Apdstol, da cuenta como
en otras fortalezas de la «Banda Gallega» de como el
poblamiento surge a los pies de estas arquitecturas de
defensa que dotaban de proteccion debida a los ga-
naderos y aldeanos del concejo (Fig.14). Las fébricas
de la Iglesia, por la documentacion consultada en el
Archivo de la Catedral de Sevilla, asi como en Ar-
chivo Histérico Diocesano del Obispado de Huelva,
fueron erigidas en 1780 (A.H.D.O.H. Justicia, Clase
2° Fabricas, Cumbres Mayores, Expediente n°25,
fol.143r., 143v.) conforme a las trazas del Maestro
Mayor de fabricas del arzobispado de Sevilla Pedro
Da Silva que la proyecta en 1770. En la inscripcion
obrante en la fachada principal de la Iglesia Parro-
quial se refiere junto al escudo del Cabildo Catedra-
licio este afio de 1780 como el de su terminacién,
citandose al mayordomo mayor de la parroquia en
ese momento. En su interior se conserva una pila
bautismal de marmol blanco que puede provenir
muy probablemente del primitivo templo arruina-
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Figura 15. Imagen de la Iglesia Parroquial de San Pedro
de Cumbres de Enmedio.

do, trasladandose a este nuevo emplazamiento de la
iglesia ya en el s. X VIII (Fig.15 y Fig.16).

En el contexto de esta investigacion se consul-
taron, como se indicd con anterioridad, fuentes
primarias obrantes en el Archivo de la Catedral de
Sevilla (A.C.S), siendo determinante la informa-
cion contenida en el legajo 7380, correspondientes
al fondo Capitular, referenciado con la signatura
1-07380, que contiene documentos concernientes a
la «Obra de la iglesia de Cumbres de Enmedio». De
la lectura del mismo podemos inferir que en 1770
el estado de conservacion de la primitiva iglesia de
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Cumbres de Enmedio era tan ruinoso que se habian
tenido que sacar de su interior todas las imagenes,
resguardandolas en las Casas Capitulares, resultan-
do preciso entonces construir otra nueva, solicitan-
dose que la misma se levantase contigua a las casas
del vecindario:

“Esta Diputacion de Negocios hace presente a
Vuestra Sefioria Ilustrisima haverse principado au-
tos ante el Sr. Provisor a pedimento de la fabrica de
la Iglesia parroquial de la villa de Cumbres de En
medio, pretendiendo que respeto a hallarse dicha
iglesia mui ruinosa, por cuio motivo se habian sa-
cado todas las imagenes y colocado en las Casas Ca-
pitulares, era preciso construir otra de nuevo, y que
esta se ejecutase contigua a las casas del vecindario,
y no al sitio donde actualmente existe, pues ai de
distancia desde el pueblo a la iglesia mas de dos mil
pasos, y estar situada en un sitio eminente, combati-
da de los muchos vientos que alli se experimentan, y
ser molestoso a dicho vecindario en todos tiempos,
ademas de estar expuesta a que la roben por estar
desamparada, y que su costo lo ejecutasen los efectos
anuales por no tener la fabrica fondos para ello, con
cuio motivo se mandé pasarse el maestro mayor de
tabricas de este Arzobispado, que lo fue Pedro da Sil-
va, para que reconosciese y declarase sobre todo; que
habiéndolo ejecutado, expresa ser cierta la ruina y
ser preciso exe-/cutar nueva iglesia y en el sitio don-
de se pretende por el vecindario, declarando el modo
de su construccion y apresiandola en 70.000 reales
de vellon, poco mas o menos, de todo lo cual se dio
traslado a Vuestra Sefioria “ (A.CS., fondo capitular,
signatura 1-07380, Legajo 7380).

El 6 de junio de 1770 aprobé el cabildo de Sevi-
lla que se proveyera de una nueva “iglesia a dicho
vecindario” en aquel entonces integrado por 25 ve-
cinos, ante el estado ruinoso de su primitiva iglesia.
Pedro de Silva, quien fuere en ese momento maes-
tro mayor de fabricas de ese Arzobispado, valor6
inicialmente los costes de construccién de un nuevo
templo en 70.000 reales de vellon, pero al resultar
excesivo se ve obligado a redisefiar el mismo aco-
tandose el montante finalmente en 45.000 reales de
vell6n:

“Habiendo llamado a esta Diputazion al referido
maestro mayor de fdbricas para que delinease otra
iglesia de menos costo con respecto al corto vecinda-
rio, pues consiste este en 25 vecinos, como-// venido,
a formado otro plan y declaracion correspondiente
para la construccion de la nueva iglesia, apresiando
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su costo en 45.000 reales de vellén y consideran-
do esta Diputasion ser preciso probeher de iglesia
a dicho vecindario, y que este segundo apresio esta
mas moderado, que el antecedente, es de dictamen,
siendo del agrado de Vuestra Sefioria Ilustrisima el
que se haga con arreglo a dicho segundo apresio, se-
cuestrandose para ello la mitad del pan y maravedies.
Vuestra Ilustrisima, en vista de todo, deliberari lo
que fuese mas de su agrado” (A.CS., fondo capitular,
signatura I-07380, Legajo 7380).

Figura 16. Imagenes interiores y exteriores de la Iglesia
Parroquial de San Pedro de Cumbres de En medio en la
que se muestran detalles del hueco aspillero horadado en
sus fdbricas, la escalera de acceso a las terrazas dl pri-
mitivo castillo de Cumbres de Enmedio y detalle de la
inscripcién en su portada.

Creemos que la reduccion de los costes de ejecu-
cién desde los 70.000 hasta los 45.000 reales de ve-
116n podria devenir entre otras cuestiones de orden
constructivo y formal de la reutilizacién de unas
estructuras preexistentes al solicitarse que “se eje-
cutase contigua a las casas del vecindario”. Bien po-
dria tratarse de las fabricas de la primitiva fortaleza,
en torno a la cual se generé precisamente este po-
blamiento, encontrandose la primitiva iglesia, que
bien podria corresponderse con una ermita como es
el caso de la Ermita de Ntra. Sra. del Amparo, que
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igualmente se emplaza a las afueras del municipio
en el punto en el que confluia la Cafiada Real con el
Camino de Higuera de Fregenal, asi como con los
caminos de Fregenal y Segura de Leén. En el otro
extremo del municipio, hacia poniente, la Ermita
de Ntra. Sra. de la Esperanza, por aquel entonces
bajo la advocacién de San Miguel, como resenia Al-
fonso Jiménez (2005,179), citando a su vez la refe-
rencia a un documento obrante en el Archivo de la
Catedral de Sevilla (libro 01296), recibia a quien se
adentraba hacia Cumbres Mayores desde el camino
de La Nava proveniente de la Sierra de Enmedio,
que confluia en ella con el camino hacia Cumbres
de Enmedio que discurria al norte del cerro de La
Cumbre.

Responderia por tanto a un patrén de implan-
tacién comun en estas villas comarcadas de las
tres Cumbres donde siempre en ellas la fortaleza
vertebra en torno a si la trama urbana que surge
de forma concéntrica en torno a ella, como en
el caso de Cumbres Mayores, o de forma radial
y confluyente con la misma, como es el caso de
Cumbres de San Bartolomé y creemos que tam-
bién el de Cumbres de Enmedio. Se trata pues de
evidencias que en este caso responden a la lectura
morfoldgica de la trama urbana, que parece ha-
berse congelado en el tiempo gracias al escaso in-
cremento poblacional de este municipio serrano,
habilitando una lectura espacial de la centralidad
de este emplazamiento como fondo de perspecti-
va del eje longitudinal que vertebra el urbanismo
de este enclave serrano, a los pies de este empla-
zamiento ubicado en altura, en direccion a los
caminos que conducen hacia Higuera la Real des-
de estas tierras realengas, antafio afectas al con-
cejo hispalense (Fig.13).

En el Archivo Histérico Diocesano del Obispa-
do de Huelva reza documentacion correspondiente
a dos obras de reparacion inmediatamente poste-
riores a la ereccion de la Iglesia Parroquial de San
Pedro: la primera correspondientes a unas obras de
reparacion de las cubiertas en la Capilla Bautismal
y Sacristia materializadas en 1798; las otras corres-
pondientes a la reparacion obligada ya en 1838 por
la caida de un rayo, momento en el que se lleva a
cabo adicionalmente la construcciéon de la torre
campanario.

En la primera de ellas, correspondiente a 1798,
se refiere la necesidad de realizacién de obras en la
Capilla Bautismal y Sacristia por importe de 9.844
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reales de vellon, resefiando como “Digo yo Juan de
Silba Maestro Mayor Alarife del Arzobispado, de la
Iglesia Mayor de Zafra y asistente en la de Frexenal
que habiendo pasado a reconocer los reparos maio-
res y menores de la Iglesia de Cumbres del Medio
por orden del Sefior Bicario del Arzobispado y des-
pués de reconocida allo que en lo tejados de la dicha
iglesia necesita azer un panaxejo con sus tabiques
de ladrillo y buena mezcla y de tabique a tabique
para mover corrientes cubierta con lanchas los in-
termedios en lo que es Capilla Bautismal y Sacristia
por estar arruinados los techos necesita azerse de
Boveda para mas seguridad de dicha fabrica por ser
muchas las aguas que le combaten y algunos otros
reparos que necesita por dentro y fuera”. A conti-
nuacion, el documento describe el desglose del coste
de los materiales y trabajos necesarios: arena, 6.000
tejas, 1.100 ladrillos y lanchas que representan un
montante de 6.600 reales de vellon, a los que suma
una partida de 4.044 reales por la “manifatura de
Maestro oficiales y peones en cincuenta dias de
trabajo”. A estas cantidades sumaban 200 reales
“para gastos estraordinarios comoson esportones
sogas y otras cosas que ocurran”. Las obras fueron
materializadas por el maestro de Alarife de la Villa
de Encinasola Francisco Cardeno. Resulta signifi-
cativo que aportase adicionalmente prescripciones
de mantenimiento del templo para evitar proble-
mas que pudieren arruinar esas cubiertas reparadas
al indicarse “que la dicha canal maestra serd indis-
pensable el limpiarla todos los afios 4 entrada de la
otoflada para evitarse arreglos en el muro sobre que
esta construida” (A.H.D.O.H. Justicia, Clase 2° Fa-
bricas, Cumbres de Enmedio, Expediente n°l).
Resulta significativo que los problemas de hu-
medades se concentren en las cubiertas de la Capi-
lla Bautismal y la Sacristia, en donde se identifican
restos murarios y se preserva el hueco aspillero en
la torre de acceso al coro. Pudiere corresponderse
con espacios en los que se preservasen mejor las
estructuras y se dispusiesen en el proyecto inicial
unas cubiertas inclinadas que finalmente hubieron
de sustituirse por un espacio abovedado para resis-
tir mejor los vientos y las lluvias, como indica el
propio documento analizado. Este fue el caso de
Hinojales, como detallaremos mas adelante, obser-
vandose como la cubierta inclinada dispuesta sobre
la sacristia se eleva sobre la merlatura de la primiti-

va torre atalaya (Fig. 17).
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La segunda referencia documental se corres-
ponde con el relato de los hechos acaecidos en 1838
que comportaron de nuevo la ruina de las fabricas
de la Iglesia por un rayo atronador que bajé de los
cielos destruyendo la misma. En el escrito remiti-
do el 20 de noviembre de 1838 al Vicario General
se detalla como: “El 26 de julio del presente afio
acudi6 el Ayuntamiento de esta Villa a esta Junta
Diocesana manifestandole que un fuego abrasador
bajado del cielo en medio de una estrepitosa tor-
menta el dia 20 del propio mes habia destruido
una porcioén de piezas de esta Yglesia Parroquial
y que su estado abandonaria el culto”. El resul-
tado fue la licitacién en publica subasta de estas
obras, segtn reza en la certificacion expedida por
Blas Francisco de la Maya Secretario del ayunta-
miento de la villa de Cumbres de Enmedio “que
habiendo acordado el citado Ayuntamiento en
unién con el Sefior Cura Parroco sacar a publica
subasta por el termino de nueves dias la obra de la

Parroquial Iglesia de esta citada Villa y su Torre”

(A.-H.D.O.H. Justicia, Clase 2° Fabricas, Cumbres
de Enmedio, Expediente n°l, fol. 58r., 58v.,60r.
y 60v.) anuncidndose tal licitacién en los pueblos
comarcados, adjudicandose las mismas a Antonio
y Diego Amador, maestros alarifes de la villa de
Fregenal por importe de 2.956 reales, autorizando
el ayuntamiento las obras.

2.8 El castillo de Hinojales

Otra de las fortalezas “que nunca existieron”
se corresponde con el castillo de Hinojales. Garcia
Fitz (1990:78) cita el castillo de Hinojales en rela-
cién con una némina de alcaidia datada en 1457
obrante en el Archivo Municipal de Sevilla (A.M.S.)
correspondiente a los Papeles de Mayordomazgo,
1457-1458. Esta misma némina es de nuevo presen-
tada el 20 de febrero de 1458 por falta de pago, un
aflo antes de la denuncia de los jurados, en la que se
detallan los marevedies que debian cobrar los regi-
dores del concejo de Sevilla en concepto de Tenen-
cia de Alcaidias. Las alcaidias, segiin ordenamiento
de Juan II realizado en 1443 fueron concedidas a
los oficiales regidores sevillanos con la pretension
de mejor guardar la ciudad y de conservar aquellos
en buen estado. Cabe aqui de nuevo recordar que
la interpretacion abusiva del Ordenamiento dictado
por Juan II en 1443, que modifica el régimen de
tenencias, que pudiere haber generado su inclusion
en las néminas en concepto de pagos de alcaidias
como una mera justiﬁcaci()n para abonar esas cuan-
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tias en concepto de sueldo a los oficiales de la ciudad
(Garcia Fitz, 1990, 78), como recogen las actas ca-
pitulares de 1459 (AMS., Actas Capitulares, 1459,
jul-nov., fols. 16-18) las denuncias de los jurados, a
las que responderia formalmente el concejo de Se-
villa el 8 de agosto de 1459 negando que hubiese
ningun tipo de irregularidad en la interpretacion
del ordenamiento dado por Juan II. El mismo autor
vuelve a citar a Hinojales al referir las fortalezas
documentadas bajo la jurisdiccién de Sevilla en el s.

XV (Garcia Fitz, 2013, 571).

Figura 17. Imagen de la Iglesia de Ntra. Sra. de la Conso-
lidacién de Hinojales desde el camino de subida desde la
fuente lavadero.

Alfredo Morales (1976, 61) también hace referen-
cia al castillo de Hinojales en su publicacién sobre
la Arquitectura medieval de la sierra de Aracena, al
resefiar que en el s. XV figuran como propios el cas-
tillo de Cala, Cumbres de San Bartolomé, Hinojales
y Zufre. Por su parte, al enunciar los sectores en los
que se articulaba el alfoz de Sevilla Miguel Angel
Ladero Quesada (1989:74) cita a Hinojales sefialan-
dolo como poblado a partir de 1430. Rodolfo Recio
en su articulo “Aportaciones a la Historia de Hino-
jales” editada en las Actas de las XX VI Jornadas de
Patrimonio de la Comarca de la Sierra, celebradas
en Hinojales en abril de 2011, resefia el castillo de
Hinojales sefialando que la iglesia se edifico sobre
las ruinas de una humilde fortaleza de la que infor-
mé Julidn Paz en 1433 que estaba en ruinas (Fig.
17). Cita igualmente a esta fortaleza en ese articulo
reseflando como «la refundacion de Hinojales, alre-
dedor de un altozano, en el que estaban las ruinas
de una pequefia fortaleza, debemos acercarla a los
ultimos afos del s. XIV. Situada la primera “cor-
te” entre estas ruinas en las que después se edifico
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la iglesia, y el camino de Mérida a Sevilla» (Recio
Moya, 2013, 162).

Como se indicé Juan Luis Carriazo, en su pu-
blicacién “Huelva, tierra de castillos” resefia igual-
mente que segin la documentacion sevillana del s.
XV habrian existido castillos en Cumbres de En-
medio, Hinojales y el Cerro del Andévalo (Carriazo
Rubio y Cuenca Lopez, 2004, 109) segun signifi-
caba Francisco Collantes de Teran Delorme, antes
resefiado. Apunta a continuacion que estas mencio-
nes tal vez perpetuien sélo un recuerdo, si es que al-

na vez llegaron a existir tales fortalezas citando a
%Guarcia Fitz y Rojas, 1997:742). Incidiendo en tales
conclusiones que resultaban plenamente coherentes
con el estado de conocimiento sobre esa fortaleza
Juan Aurelio Pérez Macias, Maria Elena Castilla,
Nieves Medina, Miguel Lépez, Javier Rastrojo y
Jests de Haro, publicada en las XVI Jornadas del
Patrimonio de la comarca de la Sierra en 2002,
vuelven a cuestionar si alguna vez llegaron a existir
(Pérez Macias et al. 2002,451).

Juan Clemente Rodriguez Estévez, en su articu-
lo sobre la “Iglesia Parroquial de Hinojales. El edi-
ficio fundacional y sus reformas”, publicado en las
mismas Actas de las XX VI Jornadas de Patrimonio
de la Comarca de la Sierra, refiere la ausencia de no-
ticias de la poblacion de Hinojales hasta principios
del s. XV, citando a Antonio Collantes de Teran,
sefialando ese momento como el fundacional. Cita
de igual forma la documentacion obrante en el Ar-
chivo Municipal de Sevilla sobre el concejo hispa-
lense en el que aparece Hinojales en la relacion de
castillos dependientes de esa institucion hacia me-
diados del s. XV, para a continuacién sefialar como
“sin embargo, no conservamos testimonios al res-
pecto, ni ha quedado huella alguna de su existencia,
aunque se ha especulado con su posible ubicacion
—incluso- el lugar que hoy ocupa la Iglesia. Por el
contrario hay indicios para dudar de la existencia
de dicha fortificacion, en este sentido el trabajo de
Garcia Fitz sobre la tenencia de fortalezas del con-
cejo sevillano resulta revelador, por cuanto se cues-
tiona la existencia de alguna de ellas, cuya tenencia
s6lo aparecia en los listados para justificar la adjudi-
cacién de una cuantia, en concepto de la alcaidia, a
ciertos miembros del concejo”(Rodriguez Estévez,
2013, 354). El mismo autor apunta como él mis-
mo “en una conferencia impartida el 5 de agosto de
2005 valor¢ la posibilidad de que el propio templo

hallara sus origenes en una estructura fortificada,
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basandose en el emplazamiento y la robusta fabrica
de su cabecera”.

Figura 18. Imagen de la escalera de acceso a la cubierta de
la sacristia, en origen de acceso a las terrazas de la torre
atalaya, y de la merlatura preservada en la matriz de la
Iglesia de Nuestra Sefiora de la Consolacion erigida sobre
las fabricas del castillo de Hinojales.

En el anilisis preliminar de las fabricas del tem-
plo ha podido constatarse la existencia de una for-
taleza en los espacios propios y contiguos a la sa-
cristia, existiendo como en el caso de Cumbres de
Enmedio huecos aspilleros horadados en las fabri-
cas vinculados en este caso a la escalera que permite
el acceso a las terrazas al final del eje de la escalera
que asciende en direccion Este. La escalera tiene un
ancho de 60 cm y presenta un desarrollo de 2,24 m
hasta llegar al descansillo sobre elevado en donde la
escalera cambia de direccion en escuadra apoyan-
dose en la fabrica muraria para seguir ascendiendo.
Presenta una relacién huella/tabica de 22/27 cm
que es idéntica a la detectada en Cumbres de Enme-
dio, como también lo es su anchura y sus materiales
constituyentes de caracter pétreo, conformandose
el peldafieado con lajas de pizarra. Se apertura so-
bre el lienzo murario en el que entesta la escalera el
referido hueco aspillero fuertemente abocinado que
permite apostarse para el flanqueo del acceso. Diri-
giendo su mirada hacia el camino que salva el salto
de cota entre el enclave de esta atalaya y la fuente
abrevadero ubicada a sus pies hacia el NE, en direc-
cion al camino que discurre hacia las tierras de Ca-
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fiaveral de Le6n. Las mediciones del grosor de esos
muros de la cabecera son cercanas a los dos metros
en su flanco Sur. En el espacio de la sacristia de la
Iglesia es posible intuir aun levemente rehundido
en el cerramiento un hueco de aproximadamente
dos baras y media (1,95 m) de anchura y tres baras
(2,58 m) de altura, que pudiere corresponderse con
el acceso a la Torre, definiendo un arco rebajado.

Figura 19. Imagen aérea de la Iglesia de Nuestra Sefiora
de la Consolacion erigida sobre las fabricas del castillo de
Hinojales.

Se trataria muy posiblemente de una torre apos-
tada sobre el camino que surcaba la Sierra del Rey
en direccién a la Sierra de Hinojales, cuyos desfi-
laderos enfrentados a Sierra Ledén demarcaban los
limites del alfoz de Sevilla. Fue determinante el
analisis en el contexto de esta investigacion no solo
a esta sacristia, sino también al espacio intersticial
comprendido entre las cubiertas y el acceso a la
azotea, en donde pudo constatarse la existencia de
una merlatura sin capuchén de media vara de gro-
sor (0,42 m.), separadas una vara castellana entre
ellas (0,8359 m.) conformadas en fabrica de ladrillo.
Se accede a este espacio hoy bajo cubierta, que se
corresponde con las primitivas cotas de rasante de
la azotea de la primitiva torre, a través de un hue-
co labrado con fabrica de ladrillo conformado un
arco rebajado de una vara de anchura (0,83 m) y
1,40 m de altura actual, por la elevacion de la cota
de rasante actual respecto de las primitivas terrazas
de la fortaleza que acorta este hueco generando un
escalén en el enteste de la escalera, debiendo ser de
al menos dos varas de altura (Fig.18).

Resulta determinante una vez mas la implan-
tacion espacial para decantarnos por la existencia
de esta fortaleza en este especifico enclave. Ubicada
sobre un altozano, en el punto mas elevado de la
villa, se accede a ella desde una fuente abrevadero
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ubicada al NE de la misma, desde la que un camino
de directriz curva asciende ganando cota bordeando
una cerca de mamposteria. Esta cerca bien podria
corresponderse antafio con un corral de estabula-
cion de ganado, habiéndose preservado inedifica-
do y con una forma arrifionada a los pies de esta
fortaleza siendo tangente al camino proveniente de
Cafiaveral de Leén (Fig. 18). La morfologia urbana
una vez mas denota un crecimiento radial en tor-
no a la misma, dando cuenta de que la poblacion
se asento al abrigo de esta primitiva fortaleza. Per-
sisten en la toponimia referencias a los elementos
conformadores de esa antigua trama y morfologia
urbana, en calles denominadas “La Fuente” o “La
Cruz”. Una vez que esta fortaleza perdi6 su fun-
cionalidad militar, se erigié la Iglesia de Nuestra
Sefiora de la Consolacién sobre las ruinas de sus
fabricas, apoyandose su sacristia, como en el caso
de Cumbres de Enmedio sobre los lienzos murarios
de la primitiva fortaleza, maclandose con su torre.
Es por ello que sus muros llegan a tener un grosor
de dos metros, preservandose sus primitivos huecos
abocinados, asi como su escalera que permitia el ac-
ceso a sus terrazas merlonadas

Su funcionalidad estratégica estaba vinculada
a la proteccion del camino del Finojal, como era
referido en las fuentes bajomedievales sevillanas, y
los pasos de la Sierra del Rey en los cofines del con-
cejo de Sevilla con el maestrazgo de Santiago. Ast,
la demarcacién de la encomienda de Montemolin
es referida en el documento de donacién del rey
Fernando al Maestre de la Orden de Santiago Pelay
Pérez Correa de los castillos de Montemolin y Be-
nagetho en permuta por la villa de Cantillana (Lé-
pez Fernandez, 2005:244), fechado el 20 de mayo
de 12438, el cual obra en el Archivo Municipal de
Montemolin, tras la conquista santiaguista de este
enclave en 1246. El documento al definir el ambito
espacial refiere como el limite discurre:

“ ... por la cabeca rasa que esta sobre el termino
de finojal queua de seuilla contraxerez el camino
Ayuso como entre el arroyo finojal en buerba de alli
adelante comoua alacabega delas ferrerias...”(Mota
Arévalo, 1959, 369; Lopez Fernandez, 2008, 313)

Procuraba pues el control visual de los caminos
provenientes de Cafiaveral de Leon desde las pose-
siones de la Orden de Santiago que esta fortaleza

ardaba para el concejo de Sevilla. La cuenca vi-
sual del castillo de Hinojales asciende a 5.909,34 Ha
dentro del buffer de 25 Km de distancia radial de

http://dx.doi.org/10.33776/onoba.v9i0.5196



JuaN Jost FONDEVILLA APARICIO 85

) N =
CASTILLOS AFECTOS AL
CONCEJO DE SEVILLA
@ & ARACENA
@ 8 CUMBRES MAYORES
® 9 CALA
@ 10 SANTA OLALLA DEL CALA
@ 11 ZUFRE
@ 7 HINCUALES
A T1 TORRE DEL ALTO DEL VSO
CASTILLOS ¥ VILLAS FORTIFICADAS DE
LA ENCOMIENDA SANTIAGUISTA

@ |5 ELCUERND _
N @ C1 VILLA FORTIFICADA DE CALILLA
M ==~ 4! MONASTERIO FORTIFICADO DE LA
ENCOMIENDA SANTIAGUISTA
W M1 MONASTERIO DE TENTUDIA
CAMINOS ¥ FRONTERAS
N\ VIADE LAPLATA
.7 MARCA SANTIAGUISTA

M

CUENCA VISUAL ACUMULADA
[C2+4+11+T1)

BUFFERS DE CUENCA

© VISUAL
I ok
I iskm
< . o

. 25km

FORTALEZA DE HINOJALES. ESTRATIFICACION DE LA CUENCA VISUAL

E 1:150.000
o 1S 25 5 15 10Km

Figura 20. Estratificacion de la cuenca visual del castillo de Hinojales.

observacién. La estratificaciéon de su cuenca visual
denota un control visual cercano en los buffers de
5-10 Km de distancia con los referidos pasos entre
la sierra del Rey y la ribera de Hinojales (Fig.20).
El castillo de Hinojales interaccionaba visualmente
en la lejania, mas alla de los 25 Km, con la Torre
del Alto del Viso que vigilaba los caminos que dis-
currian paralelos a los dominios del maestrazgo de
Santiago en direccion a la fortaleza de Santa Olalla
(Fondevilla y Rivera Jiménez, 2020; Fondevilla,
Rivera Jiménez y Ampliato Briones, 2020).

El analisis de la distribucién direccional de la
cuenca visual del castillo Hinojales aporta matices
cualitativos a su lectura que van mas alld de la di-
mensién cuantitativa arrojada por la cuenca visual
potencial, posibilitando la parametrizacion de su
distribucion espacial. Nos muestra hacia donde di-
rigia su mirada esta atalaya. Para ello se abordé la
descomposicion de sus cuencas visuales en una enti-
dad matricial conformada por un conjunto integra-
do por entidades espaciales discretas de naturaleza
puntual correspondientes a los centroides de cada
uno de los pixeles que la abarcan, para a continua-
cion calcular en base a la misma la elipse de des-
viacion estandar. Es esta una herramienta analitica
de geo-procesamiento que permite parametrizar la
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tendencia y orientacion espacial de la cuenca visual
asi conformada.

Para abordar el analisis bidimensional de la ten-
dencia espacial se procedi6 al calculo diferenciado
de las desviaciones estandar a lo largo de los ejes
cartesianos ortogonales “x7e%y”. Geométricamente
se conforma a través de la traza de una elipse que
abarca la distribucién direccional del conjunto de
entidades, denominada como indicamos elipse de
desviacion estandar, cuyos ejes se intersectan en el
centro medio de la distribucién espacial de las en-
tidades. El calculo paramétrico de la referida elipse
que abarca la distribucion de las cuencas visuales
analizadas se aborda a través de las siguientes for-
mulaciones matematicas:

SDE« = z ’Z?=1(’:—§)2

SDE, = |[Ha 00
n

Donde:

(X,Y)=Coordenadas del Centro Medio o centro geogra-

fico del conjunto de entiaddes de analisis.

(xi,yi) =Coordenadas de la entidad espacial i.

n=Numero de entidades espaciales
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Figura 21. Elipse de desviacion estandar de la cuenca visual del castillo de Hinojales.

El calculo del valor de la rotacion de la elipse de
desviacion estandar definida por el parametro an-
gular 6 se lleva a cabo mediante las siguientes for-
mulaciones matematicas:

A+ B

tan 6 =

A=, %2 =X v

2
B (T 02 — S v+ 4G X ?

C=2% %y

La parametrizacion de la elipse de desviacion
estandar correspondiente a la cuenca visual del cas-
tillo de Hinojales permite el calculo del valor de la
rotacién angular 0 que en este caso es de 110,12°. La
direccionalidad de la misma nos muestra como esta
fortaleza orientaba su mirada hacia el eje NO-SE,
siguiendo claramente la demarcacion meridional de
la encomienda santiaguista de Montemolin demar-
cada por la ribera de Hinojales (Fig. 21).

Desde Cumbres Mayores el camino que reco-
rria los confines del alfoz de Sevilla, bajaba hacia el
Sur, hacia Hinojales, surcando la Sierra del Rey y
dejando al castillo de Hinojales hacia el Este, para
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seguir en esa direccion por el referido camino de
Finojal que demarca las tierras de Realengo afectas
al concejo hispalense hacia la Sierra de los Castille-
jos. Avanzaba por la rivera de Hinojales entre Sierra
Leén (en dominios de la Provincia de Leén, inte-
gradas en la encomienda de la Orden de Santiago) a
través de la Sierra de Hinojales y la sierra del Agui-
la, dejando al Norte el castillo y las minas de Cala,
al Este de la Sierra de los Castillejos que la ocluye en
direcciéon NO-SE, bajando hacia el sur a continua-
cion, paralelo a la Sierra de la Dehesilla, cruzando el
puerto de la vibora hacia la Sierra del Gandul y la
Sierra del Viso, cuya formacion contorneaba para
arribar a la fortaleza de Santa Olalla.

Las fortalezas erigidas sobre este territorio his-
torico de frontera tienen en su dimensioén espacial
significada por su traza geométrica y su localizacion
precisa sobre enclaves prominentes no sélo atribu-
tos que las adjetivan, sino componentes sustantivos
que las caracterizan e identifican de forma nuclear.
La importancia de esta componente espacial no ha
de ser desatendida, habiendo sido simplificados en
ocasiones estos valores como partes subsidiarias de
la descripcion de su emplazamiento geografico, con
mera voluntad de contextualizacién de estas for-
talezas sobre un mapa fisico, como complemen-
to de un inventario centrado en sus arquitecturas
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Figura 22. Analisis de prominencia visual del castillo de Hinojales.
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Figura 24. Estratificacion de la cuenca visual del castillo de EI Cuerno, Fuentes de Ledn.
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concretas. La incorporacion en las tltimas décadas
de los SIG al analisis del registro material de estos
elementos patrimoniales ha posibilitado la imple-
mentacion de herramientas especificas de analisis
geoespacial, poniendo en relacién con estas arqui-
tecturas de defensa con el medio fisico que las sus-
tenta, contexto en el que cobra relevancia la nocién
de prominencia visual vinculada a la prevalencia
hipsografica de estos enclaves. Desde el Laboratorio
de Patrimonio del CSIC, César Parcero Oubifia y
César Gonzalez Pérez han defendido en sus inves-
tigaciones la necesidad de formulacién de modelos
ontolégicos especificos para la definicién espacial
precisa de los elementos patrimoniales y su trasla-
cion cartografica que superasen anteriores enfoques
reduccionistas (Parcero Oubifia y Gonzalez Pérez,
2011,113-115).

La prominencia topografica es definida como
una funcién de elevacién diferencial entre la cota
altimétrica de una entidad puntual y la de los cen-
troides de la teselacion que conforma la superficie
orografica de su entorno radial. De forma mas pre-
cisa, si referimos tal concepto no al Modelo Digi-
tal de Elevaciones (MDE) sino al Modelo Digital
de Superficies (MDS) y consideramos la altura de
observacidon desde los adarves de estas fortalezas,
refeririamos en tal caso el concepto de prominencia
visual, relacionado con el anterior. La prominencia
visual asi considerada se corresponde con el porcen-
taje de localizaciones que se emplazan por debajo
de la altura de observacién (Llobera, 2001, 1007).
La altura de observacién es resultante de la suma
de la elevacién orografica, la altura de los adarves
o plataformas de observacion y la altura media del
observador, siendo la prominencia visual resultante
la traslacion de su diferencial de altura respecto de
cada punto del territorio circundante en el radio de
estudio considerado.

La prominencia visual varia con la distancia,
siendo necesario analizar su evolucién en funcién del
incremento de los radios de estudio para evaluar a
qué distancia el punto de observacién identificado
con la fortaleza resulta mas prominente. Ello per-
mite evaluar el rango de prevalencia hipsografica,
determinando si el mismo se materializa a una escala
local, mas cercana, o si se corresponde con un hito de
mayor significacién a una mayor distancia y escala
de estudio. En el contexto de esta investigacion sobre
las fortalezas se analiz6 la prominencia visual de cada
fortaleza respecto de un entorno radial de 5,10,15 y

http://dx.doi.org/10.33776/0noba.v9i0.5196

20 Km. de distancia, evaludndose comparativamen-
te cual de ellos alcanzaba un valor mayor. Para ello
se parti6 de la altura de cada torre o castillo, anali-
zando su significacién respecto del entorno y si tal
caracter dominante del emplazamiento se mantenia
conforme el distanciamiento aumentaba. Para evitar
las distorsiones que la medida simple de la altitud re-
lativa pudiere ocasionar debido a que el valor medio
del entorno puede ocultar diferencias significativas
asociadas a crestas montafiosas u otras singularida-
des geomorfolégicas, se optd por la determinacion
de la Tendencia de la Altitud Relativa (Parcero Ou-
bifia y Fabrega Alvarez, 2006, 78).

AR=(H, -H
Donde:
AR= Altitud Relativa Normalizada
H, = Altitud de la fortaleza m.s.n.m.
H__= Altitud media del territorio m.s.n.m.
STD= Desviacién estindar

)/STD

‘med

El analisis geoespacial de la prominencia visual
del castillo de Hinojales arroja una altitud relativa
de 0,47 en el buffer de interacciéon espacial de los 10
Km, denotando que su prominencia visual y por
tanto su significacién hipsografica se optimizaba
en ese rango de interaccion, alzandose sus fabricas
sobre el territorio de la sierra de Hinojales, presen-
tando a los 20 Km un valor de altitud relativa igual-
mente significado con un registro de 0,42, lo que
denota la eleccion estratégica de este enclave en un
emplazamiento prominente capaz de garantizar la
guarda y control estratégico de estos pasos entre
tierras santiaguistas y las posesiones realengas del
concejo hispalense (Fig.22).

Préximo al enclave de Hinojales se halla el casti-
llo de El Cuerno, emplazado en el término de Fuen-
tes de Ledon que tras su conquista en 1246 por el
maestre de la Orden de Santiago Pelay Pérez Correa
se integré en las jurisdicciones de la encomienda
santiaguista de Montemolin. Su emplazamiento en
altura sobre un prominente escarpe de la sierra de
El Cuerno posibilita un control desde el mismo de
la rivera de Montemayor, asi como de la rivera de
Hinojales (Fig.23).

Emplazado hacia el poniente de los confines me-
ridionales del maestrazgo de Santiago amojonaba su
jurisdiccion frente a las posesiones de la Orden del
Temple al Oeste y las del concejo de Sevilla al Sur. La
estratificacion de su cuenca visual muestra una cone-
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xi6n con el castillo de Aracena dentro del buffer de
interaccion de 20 Km, que habilita la intervisibilidad
entre ambas fortalezas, extendiéndose su cuenca en
direccion a la villa incastillada de Zufre (Figura 24).
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