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RESUMEN

En este articulo se revisan los diversos hallazgos
fluviales recuperados durante el siglo pasado en la
ria de Huelva. Se analiza el contexto geografico,
las circunstancias de tales hallazgos, los tipos
de artefactos, sus cronologias y simbolismo. Se
estudian también las diferentes hipétesis que se
han vertido acerca de los motivos de su deposicion,
para concluir que el estuario onubense representa
un lugar de memoria en el que fueron amortizados
un conjunto de depdsitos votivos de larga duracion,
como se testifica desde el Bronce Final en numerosos
territorios europeos.
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ABSTRAC

This article reviews the different river finds
recovered during the last century in the ria of
Huelva. Discusses the geographical context, the
circumstances of the findings, the types of artefacts,
their chronologies and symbolism. Also explores
the different hypotheses that have been poured
on the grounds of his deposition, to conclude that
the Huelva estuary represents a place of memory
in which were depreciated a set of votive of long-
term hoards, as testifies from the Late Bronze in
many European territories.
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Uno de los hallazgos mas relevantes del Bron-
ce Final andaluz acontecido en el primer cuarto
del siglo XX ha sido el del denominado depésito de
bronces de la ria de Huelva, formado por una serie
variada de objetos metalicos que desde el principio
fue conocido en la literatura arqueoldgica como el
“depdsito de La Ria de Huelva”. A partir de los in-
formes y algunos breves articulos publicados desde
su extracciéon en el Odiel, los materiales arqueolégi-
cos recuperados fueron bien estudiados por M. Al-
magro Basch (1940 y 1958) en un trabajo que ha ser-
vido de referencia para los otros estudios que se han
hecho con posterioridad. El inventario y analisis de
este deposito ha ido completandose paulatinamente
hasta llegar a la monografia colectiva sobre el ya-
cimiento, editada por M. Ruiz-Gélvez (1995a), y el
estudio de algunos de sus materiales, especialmente
las espadas (Meijide, 1988; Brandherm, 2007). Ca-
ben pocas reservas sobre el hecho de que estamos
ante uno de los hallazgos arqueoldgicos que ha sus-
citado mayor controversia y volumen de bibliogra-
tia de la protohistoria peninsular. Es mas, podemos
afirmar sin temor a equivocarnos que la discusion
sobre su funcionalidad y cronologia sigue abierta y,
probablemente, seguira estandolo durante mucho
tiempo. Por otra parte, conviene recordar también
que el depésito dragado en el afio 1923 ha eclipsado
a otros conjuntos de piezas, halladas igualmente en
aguas de la ria, a poca distancia del depdsito, que
contribuyen a reforzar el caracter sagrado y votivo
del antiguo estuario onubense y de los materiales
que a lo largo de los siglos fueron depositandose ri-
tualmente en sus aguas.

En este articulo abordaremos la historia de los
multiples hallazgos arqueologicos dragados o apa-
recidos en la ria, con mencion a tales materiales y
a los estudios que se han ocupado de ellos, dedi-
cando un apartado en exclusividad al conjunto de
bronces exhumados en el afio 1923, por el volumen
y significado de los materiales recuperados. A este
respecto, es indispensable establecer un inventario
justo de lo que se sabe y de lo que han prestado los
arquedlogos. Nuestro proposito es, ademads, mostrar
que el caracter sagrado del lugar no se reduce sim-
plemente al importante depésito de armas, arreos,
elementos de vestido y adorno hallados en 1923,
sino que contamos con otros materiales de dife-
rentes procedencias del estuario que convergen en
la naturaleza sagrada de la ria: armas y otros ele-
mentos exhumados en 1923, el casco corintio halla-

do en el afo 1930, los “smiting gods” o figuras de
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Melkart, procedentes de la barra de Saltés, y otras
piezas dragadas en distintas zonas del puerto, etc.
Parece que las diversas culturas (tartesios, fenicios y
griegos) que convivieron en la Onuba prerromana
aceptaron plenamente el caracter votivo de dichas
aguas fluviomarinas.

I. EL CONTEXTO Y LOS MATERIALES: UN “PAISAJE DE
AGUA”

En el presente apartado se esbozan algunas ca-
racteristicas paleotopograficas del estuario para
comprender el caracter simbdlico de la ria y de los
depbdsitos materiales arrojados a sus aguas. En tal
sentido, la importancia del lugar debe entenderse
en un contexto geografico e histérico mas amplio,
pues el suroeste peninsular se convierte durante el
Bronce Final en un punto intermedio entre el At-
lantico y el Mediterraneo, Europa y Africa y entre
Oriente y Occidente. Una buena parte de su litoral
ofrece buenos puertos naturales en los estuarios,
que permiten las comunicaciones con el interior y
el acceso a sus riquezas. La posicién estratégica de
este territorio, los recursos disponibles en la zona
para el intercambio, una cierta infraestructura de
zonas de atraque, las verosimiles “facilidades” para
hacerlo por parte de las élites locales, asi como las
posibilidades de penetracion desde la costa hacia el
interior peninsular, otorgaron al suroeste un papel
privilegiado, como se atestigua a través de los cada
vez mas abundantes restos arqueolégicos foraneos
que lo confirman (Ruiz-Galvez, 2013). Conviene re-
cordar, asi mismo, el significado acuatico contenido
en el topénimo indoeuropeo Onuba y otros, para
reforzar la vocacion fluvial y marina del territorio.

Aunque resulte ocioso insistir en el notable valor
geoestratégico que tuvo la ria y su funcién como via
principal de penetracion hacia unas tierras del in-
terior, ricas en recursos ganaderos, salinas, pescado,
minerales y otras materias perecederas, estudiar la
importancia politica y simbdlica del habitat proto-
histérico de Huelva y del depdsito de bronces exige
recordar que los rios Tinto y Odiel formaban un am-
plio estuario o golfo marino emplazado en la parte
media y mas entrante del Golfo de Cadiz. Se encon-
traba equidistante de los importantes rios Guadiana
y Guadalquivir, y préximo a Cadiz, a tan sélo 50
millas marinas, menos de unos 100 kms de distan-
cia. En la confluencia de los citados rios onubenses
aparece la peninsula de Huelva, dominada por un
conjunto de cabezos de origen terciario, desde los
que se ejerce el control de la bahia y de las tierras
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que por el norte riega el rio de la Anicoba, de agua
dulce. Precisamente, esta confluencia conformé una
desembocadura hasta época histérica, integrada por
algunas islas arenosas en el interior del estuario y
en la desembocadura frente al mar abierto: Punta
Umbria y los islotes de la barra de Saltés. Duran-
te la Edad del Bronce esta desembocadura era mas
amplia y la linea de costa llegaba hasta las actuales
poblaciones de El Aljaraque, Gibraleén, San Juan de
Aznalfarache y La Rabida. Todas estas caracteristi-
cas dotaron a Onuba de unas condiciones excepcio-
nales: buen puerto, dominio de las vias maritimas y
fluviales, presencia de tierras fértiles por el norte de
los cabezos hacia el istmo del rio Anicoba, favora-
bles condiciones para la obtencién de recursos ma-
rinos o para la extraccion de sal marina, etc. Y, no
menos importante, los rios Tinto y Odiel constitu-
yeron auténticas vias naturales de penetracion hacia
los recursos mineros del interior y hacia, y desde las
dehesas ganaderas del suroeste, documentadas desde
el IV milenio (Ruiz-Galvez, 1995a, 17).

Junto con el importante lote de bronces dra-
gado en el rio Odiel en 1923, en afios sucesivos la
arqueologia protohistérica es testigo de la recupe-
racién de diferentes materiales en la ria de Huelva,
encontrados en circunstancias no bien precisadas
y en diferentes lugares del estuario onubense. Por
su propia naturaleza y numero, parece dificil cata-
logarlos como objetos procedentes del cargamento
de barcos hundidos o el resultado de pérdidas ca-
suales, salvo un anzuelo de bronce. Asi, en el afio
1930, como resultado también de nuevos dragados
en la ria, se produce el hallazgo de un casco griego
mas al sur del anterior depésito, en el actual fon-
deadero del puerto (Albelda y Obermaier, 1988).
Se trata de un casco corintio de bronce (depositado
en la Real Academia de la Historia), decorado con
palmetas y flores de loto en el extremo exterior de
las aberturas para los ojos (figura 1). Se le otorga
una cronologia del siglo VII-VIa.C. (Olmos, 1988).

En el afio 1944, J. Terrero publica cuatro nuevos
hallazgos metalicos procedentes de distintos dra-
gados, especificando que no fueron encontrados ni
en el mismo lugar ni en las mismas fechas que las
anteriores. Estos objetos eran un anzuelo, un cazo o
simpulo y dos fibulas anulares hispanicas, estudia-
das por E. Cuadrado (1969). No se apunta el lugar
exacto del hallazgo.

Con serias dudas sobre su ubicacién, E. Llobre-
gat (1963) divulga en el VIII Congreso Nacional de
Arqueologia el estudio de una espada onubense so-

Figura 1. Casco griego recuperado en la ria de Huelva
(segﬁn Blazquez y Garcia Gelabert, 1997, 106).

bre la que se vierte una informacién contradictoria,
al decir primero que fue dragada junto al conjunto
de objetos metalicos del afio 1923, y posteriormente
comentar que este arma fue encontrada casualmen-
te en la playa tiempo después del famoso hallazgo.

De un modo también impreciso desde el punto
de vista de su localizacién, P. Rouillard (1977) ana-
liza un fragmento de aribalos corintio hallado en
la ria de Huelva, y que podria datarse en el Corin-
tio Medio, entre el 590-560a.C. El resto cerdmico
conservado presenta decoracion de un animal con
el perfil dirigido a la izquierda; segtin el arquedlogo,
se tratarfa de un macho cabrio (figura 2).

Con una localizacién un poco mas exacta, fue-
ron exhumadas en la Barra de Huelva dos conocidas
figuras de bronce que responden a la iconografia de
los “smiting gods”, y que se identifican con la ima-
gen del dios fenicio Melkart (Gamer-Wallert, 1982).
A los bronces hallados en la Barra de Huelva, habria
que afiadir todavia otros dos mas. Ambos han sido
dados a conocer recientemente por E. Ferrer. Del
primero parece clara su procedencia subacuatica,
aunque su localizacion exacta no tanto. Las referen-
cias disponibles permiten sugerir una recuperacion
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Figura 2. Fragmento de ceramica corintia hallada de
forma casual en la ria de Huelva (Fotografia: Museo
Arqueoldgico de Huelva).

Figura 3. A la izquierda, “smiting god” procedente de
la ria de Huelva (Fotografia: Museo Arqueolégico de
Huelva); a la derecha, restos de un brazo de bronce de la
coleccién Albelda, perteneciente a otro “dios que golpea”;
pudo haber sido recuperado también del fondo de la ria
onubense (segtin Ferrer, 2012).

REevista ONOBA, 2014, N© 02

de los fondos de la ria onubense. Se trata de un brazo
de bronce que formo parte de la representacion de
un “smiting god” de gran peso (cerca de los 50 kg) y
tamaiio (en torno a 1 m) (figura 3). El segundo bron-
ce se encuentra en paradero desconocido, si bien sa-
bemos que fue hallado durante la construccién de
la Refineria de Petrdleos de Torre Arenillas, en el
polo industrial de Huelva. Dispondriamos, pues, de
al menos cuatro ejemplares en total (Ferrer, 2012).

En el afio 1997, E. Ferrer y otros investigadores
dan a conocer un lote de materiales de proceden-
cia desconocida (coleccion Albelda) que podrian
pertenecer a dragados posteriores al del afio 1923,
concretamente a otros trabajos en la ria bien fecha-
dos en 1925 y, por consiguiente, independientes del
famoso depdsito (Brandherm, 2007, 14). Estas la-
bores se realizaron sobre una extensién de 20.000
m? con el objeto de agotar el depédsito exhumado
dos afos atras. El inventario de las nuevas piezas
es: dos espadas de lengua de carpa, dos puiiales tipo
Porto de M6s, una punta de lanza, tres regatones,
dos hachas, un alfiler, dos colgantes amorcillados,
cuatro fibulas anulares y dos anzuelos. Los tltimos
materiales eran inéditos hasta esta Gltima publica-
cion (Ferrer et al., 1997).

Con bastantes reservas sobre su autenticidad,
incluimos en este somero catalogo de piezas dra-
gadas en aguas del Odiel un escarabeo de bronce
que portaba la inscripcion Neb-Maat-Ré de Ame-
nofis III-Nebma “atre. El profesor Garcia y Bellido
(1970, 61-62, fot. 1-2) nos brinda la informacién
de que entre los afios 1928-1929 José Albelda rega-
16 este amuleto a G. Bonsor. Las caracteristicas del
escarabeo han hecho dudar a los especialistas sobre
su legitimidad: el peso (0,75 kg.), su tamafio cinco
veces superior a lo habitual (7,2x5 cm) al documen-
tado en otros escarabeos, sus perfectas condiciones
de conservacién y la presencia de otro ejemplar
idéntico en la coleccion de la familia Albelda, han
llevado a cuestionar este testimonio y a valorarlo
como una reproduccién de los afios veinte del siglo
pasado (Ferrer, 1991). Con todo, recientemente se
ha propuesto tomarlo de nuevo en consideracion,
aportandose algunos paralelos que podrian avalar su
validez (Mederos, 2006, 169).

A todo este conjunto de materiales habria que
afladir la punta de una espada de lengua de carpa,
hallada de forma fortuita entre Matalascafias y Ma-
zagon. Fue arrastrada por las redes de un pescador,
aproximadamente a unas dos millas de la costa

(Meijide, 1988, 113).



JESUs M. FERNANDEZ RODRIGUEZ 7

Disponemos, en sintesis, de un inventario amplio
de materiales arrojados a las aguas del estuario onu-
bense que parecen certificar que esta desembocadura
mantuvo un caracter sagrado y ritual que pervivié
mucho mas all4 del Bronce Final. De hecho es facil
advertir como el propio depésito de bronces muestra
un conjunto de piezas de diferentes épocas, algunas
casi unas reliquias, lo que concuerda bien con la idea
de un espacio ceremonial que a tenor del resto de
objetos arrojados parece mantener a lo largo de va-
rios siglos (figura 4). El lugar recuerda otros donde
sucede algo semejante. Nos referimos a la desem-
bocadura del Ulla, en torno a Catoira, en donde se
localizaron también distintas armas entre la Isla de
Cheta (Pontevedra) y la Isla dos Ratos (A Corufia).
El periodo que abarca dichos materiales comprende
desde finales del Bronce Medio hasta época moder-
na, con un hiato durante la Edad del Hierro. Este
panorama se repite en el lugar de Porto, cercano a la
desembocadura del Sar, con una secuencia temporal
semejante (Gonzalez Ruibal, 2006-2007, 123), y es
conocido también en otras deposiciones de crono-
logia posterior de la Europa nérdica y central (von
Nicolai, 2012, 42-43).

II. Lo QUE LAS AGUAS ESCONDEN: ¢PECIO O DEPOSITO?

Con motivo del dragado del rio Odiel a finales
de marzo del afio 1923, la draga Cinta de la Junta
de Obras del Puerto de Huelva, del tipo de rosario,
comenzé a extraer objetos de bronce mezclados con
el fango del rio y fragmentos de madera. Este ha-
llazgo se produjo entre los 7,5 y los 9,5 m de pro-
fundidad, a 23 m al sur del muelle de la compaiiia
minera Tharsis, en el lugar conocido como “Cabe-
za de Tharsis”, segtn consta en el Boletin Oficial de
la Provincia de Huelva (n® 193, con fecha de 25 de
octubre de 1923). Es decir, el depésito fue arrojado
a las aguas en la mitad del antiguo cauce del Odiel,
frente al habitat protohistérico, en el extremo inte-
rior del antiguo golfo marino, en la frontera entre
el rio y el mar ?Almagro Basch, 1940, 85; Ruiz-
Galvez, 1995a, 20).

Entre los meses de marzo y abril fueron extrai-
dos del lecho del rio hasta unos 400 objetos de bron-
ce (nimero de piezas aproximado, pues es posible
que algunas se encuentren todavia en manos de co-
leccionistas privados, fuera de control), entre equipo
militar y elementos de vestuario. Sin embargo, en
el inventario judicial publicado en el citado Boletin
Oficial se refieren un total de 396 piezas por parte del
juez instructor del expediente del hallazgo, D. Juan

B. Borer y Dotres. Segtin el informe de las obras re-
mitido a la Real Academia de la Historia (Albelda,
1923), el estrato donde se hallaron los bronces estaba
formado por arenas gruesas y conchas. El nivel su-
perior era estéril y estaba compuesto por légamos.
El inferior del depdsito era también estéril, y su
composicion era de arcillas que alcanzaban bastan-
te profundidad. Gémez Moreno apunta que el lugar
donde yacia el conjunto de bronces estaba forma-
do por “una delgada capa de arenas y conchas (...)
teniendo encima fango de acarreo aluvial” (Gémez
Moreno, 1923, 89). Un dato significativo es la refe-
rencia manuscrita de que junto al armamento fue-
ran extraidas numerosas piedras, lo que hizo pensar
en su momento en que formaran parte del lastre del
barco hundido (Ferrer, 2012, 52, nota 18). Todas es-
tas circunstancias proporcionaron una idea de coeta-
neidad y localizacion precisa del lote de bronces, lo
que propicié su interpretacién COmo pecio, es decir,
el cargamento de un barco hundido.

Hasta aqui llega la informacién disponible sobre
las circunstancias y el contexto arqueolégico del ha-
llazgo. A pesar de las dificultades de interpretacion
que tales datos entrafian, conviene analizar algunos
aspectos que tradicionalmente se han prestado de-
masiado al juego de la imaginacion.

a) Podemos dar por sentado que el rea de con-
centracion del lote de bronces dragado fue relativa-
mente reducida. Se deduce no solo de la descripcion
del ingeniero-subdirector de las Obras del Puerto y
secretario de la Comisién de Monumentos de Huel-
va, don José Albelda (1923, 222), quien escribe al
respecto lo siguiente: “siendo encontrados reunidos
en una zona muy restringida”; o de los relatos que
proporcionan otros autores como E. Diaz (1923, 37),
quien refiere que tras el hallazgo de las primeras ar-
mas del depdsito, “en dias sucesivos y en el mismo
lugar han ido saliendo espadas y mas espadas™ sino
también del hecho de que en el afio 1925 se efec-
tudé un amplio dragado de las zonas inmediatas al
hallazgo con el objetivo de agotar el depdsito, que
afectaron a 20.000 m? y 2 m mas de profundidad,
teniendo como resultado la recogida de muy pocas
piezas, probablemente no atribuibles al conjunto de
1923 (Ferrer et al.,1997). En rigor no es esta una in-
formacion que pueda ser tomada como argumento
a favor o en contra de las diferentes hipdtesis que se
han vertido sobre la funcionalidad del hallazgo, pues
el grado de concentracion de los bronces se presta a
multiples posibilidades de lectura. Es mas, a la hora
de especular sobre el grado de concentracién del de-
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Figura 4. Estuario de los rios Tinto y Odiel en la Protohistoria, con la situacién del depésito de 1923 y otros objetos
arrojados a sus aguas (Ferndndez Jurado, 2005, 743, figura 6).
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posito tampoco conviene olvidar las observaciones
que se han hecho sobre las caracteristicas del tipo de
draga que exhumo el lote de piezas metalicas y los
restos de madera, pues las dragas de rosario suelen
remover y arrastrar los materiales del fondo de los
lechos de los rios; o la probabilidad de que los mate-
riales pudieran haber quedado concentrados y rete-
nidos en pozas de la ria, arrastrados por la corrien-
te hacia el mar (comunicacién personal de Garrido
Roiz a Ruiz-Galvez, 1995a, 159).

b) La presencia de madera asociada a los bron-
ces ha sido otro argumento utilizado para defender
las diversas tesis sobre la funcionalidad y natura-
leza del hallazgo fluvial. Ha sido valorada como
posibles restos pertenecientes a una barcaza, a un
embarcadero, a una plataforma desde donde arrojar
los objetos metalicos, a los astiles de las lanzas, etc.
Lo cierto es que esta madera ni se conservo ni fue
analizada, mas alld de algunos fragmentos de astiles
que aparecieron en el interior de los enmangues de
las lanzas, y fueron empleados para la obtencién
de cronologias absolutas. La tnica mencion a “al-
gunos vestigios de madera” en la bibliografia nos
la proporciona por primera vez J. Terrero (1944),
aunque se puede constatar también en el citado Bo-
letin Oficial de la Provincia de Huelva (n° 193) del
25 de octubre de 1923, donde se refiere concreta-
mente el hallazgo de “cinco trozos de madera foci-
lizada”. Como puede comprobarse, los testimonios
son muy poco elocuentes y hacen dificil cualquier
elucidacion.

c) El baile de cifras sobre el niimero total de
bronces dragados es otra constante en la bibliogra-

tia. Podria decirse, incluso, que se establecen tan-
tas cantidades que puede conducir a la confusion a
quien no dedique algo de tiempo a realizar un ba-
lance correcto del depdsito. En este sentido, segtin
el inventario y estudio de Almagro (1958), com-
pletado afios més tarde por Ruiz-Galvez (1995a),
el numero total de objetos de bronce, completos o
fragmentados, (con la excepcién de un fragmento
informe de hierro) recuperados del fondo de la ria
de Huelva es de 413 en total, si bien quedan algu-
nas dudas sobre otras pocas piezas (alfiler, hachas y
colgantes amorcillados) sobre las que no se tiene la
certeza de si fueron extraidas de las aguas en draga-
dos posteriores (durante el afio 1925) o junto con el
resto del depésito en 1923 (Ferrer et al., 1997, 77).
La composicion de este importante depdsito es la
siguiente (Figura 5):

Como se puede observar en la tabla y grafico
posterior, del conjunto destacan particularmente las
armas con 364 piezas completas o fragmentos entre
espadas, puflales, lanzas y regatones, puntas de fle-
cha y trozos pertenecientes a cascos. Se trata, en su
mayor parte, de armas ofensivas: espadas, lanzas y
puntas de flecha, con un predominio de las prime-
ras (26,9%). Es posible, incluso, que algunos de los
fragmentos incluidos en el grupo de elementos in-
determinados, concretamente tres placas de bronce,
pudieran formar parte también de los cascos.

Llegados a este punto, parece conveniente exa-
minar algunas caracteristicas especificas sobre la
composicion del lote de armas y otros objetos, asi
como el estado en que fueron halladas algunas pie-
zas, con el fin de plantear la posibilidad de que cier-

TIPOS DE ARMAS | N° TOTAL %
400 37 DE PIEZAS
350 [ ARMAS 364 88,1
2 300 | VESTIMENTA 26 6,2
L 50 B ARMAS ARREOS 13 3,1
8 WVESTIDOS| | UTILES 2| o4
E 200 U%RREOS VARIOS 8 1,9
£ 150 1 EUTILES ESPADAS 98| 2609
= B VARIOS ~
S 100 | PUNALES 30 8,2
=
& -.._- LANZAS 86 23,6
‘." 13 8 REGATONES 67 18,4
=
0 ' = PUNTAS DE FLECHA 17 4,6
TIPOS CASCOS 9 2,4

Figura 5. Distribucién de objetos por tipos en el depésito de la ria de Huelva.
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tas armas fueran inutilizadas de forma intenciona-
da o bien fueran armas de parada.

II. 1. El contenido

De los 98 fragmentos o espadas completas draga-
das en el depésito onubense —que segun B. Quilliec
se corresponden a 85 espadas, de las cuales 12 estan
intactas y el 90% presenta huellas de uso previas a
su deposicién acuética (Quilliec, 2007b, 47 y 103)-
el predomino morfolégico corresponde al tipo de
lengua de carpa con distintas variantes (Brandherm
y Moskal-del Hoyo, 2010; Milcent, 2012, 126, PL
53), aunque no faltan otros ejemplares como las es-
padas de empufiadura maciza. Como dijimos, en el
depdsito onubense aparecen todas las variantes del
tipo Huelva, salvo la variante Mouy. Desde el tipo
mas antiguo al mds reciente, el recuento de ejempla-
res va en aumento (Cambes: 3 piezas; Marmolejo 16
piezas; Oissel: 22 piezas), lo que parece sugerir, con
bastante cautela, una sucesion en el ritmo de depo-
sicién (Brandherm y Moskal-del Hoyo, 2010, 436).

Un buen numero de estas armas presentan evi-
dentes huellas de uso y de deterioro (el 90%), esto
ultimo debido también al tiempo que estuvieron
expuestas en el fondo de la ria. Por otra parte, no
faltan ejemplares (el 68,5%) que presentan defor-
maciones, fracturas o muescas muy pronunciadas
que invitan a pensar en una verosimil inutiliza-
cién ritual (Quilliec, 2007b, 104). Nos referimos,
entre otras, a la espada en lengua de carpa (sigla:
32.289-30.21.14) (Ruiz-Galvez, 1995a, 188, 1am. 42,
n° 4) con sefiales en su hoja de haber sido forzada;
a la espada del mismo tipo (sigla: 32.295-36.53.24)
(Ruiz-Galvez, 1995a, 189, lam. 6%, n° 5), cuya es-
trecha hoja fue doblada hacia la derecha; o a la es-
pada (sigla: 32.267-8.51.27) (Ruiz-Gélvez, 1995a,
189, lam. 62, n° 6) cuya hoja fue retorcida hasta el
remate, lo mismo que la punta, curvada hacia la
derecha (figura 6). Segtin Quilliec, aquellas espadas
que presentan huellas multiples indican que esta-
mos ante actos intencionados. La fragmentaci()n
sistematica de unas espadas en varios trozos repre-
senta algo mas que el resultado de un combate. La
repeticion de impactos sobre una hoja, su doblado
o torsion, como es el caso de algunos de los ejem-
plares de la ria de Huelva, son, probablemente, el
resultado de actos premeditados. Estos gestos ri-
tuales pudieron ser realizados por diversos actores,
tales como un guerrero, un especialista en el ritual
o un broncista, lo que dotaria de mas significado a
la presencia en el depdsito del cincel y el punzén,
Gtiles asociados al trabajo del fundidor (Quilliec,
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2007b, 105). La hipétesis encuentra un apoyo ar-

mental en el estudio de algunos santuarios galos
e ibéricos del nordeste peninsular, donde la amor-
tizacion ritual de las armas (después de su expo-
sicién a la intemperie para iniciar la degradacion
del metal) parece que fue ejecutada por sacerdotes-
herreros con conocimientos metalﬁrgicos (Gracia,
2003,57 y 128). En cualquier caso, aunque somos
partidarios de mantener esta lectura ritual para las
manipulaciones simbdlicas de las armas, tampoco
podemos perder de vista la posibilidad de que las
melladuras sean el resultado de un uso efectivo o
real de las espadas y en estos casos dichas muescas
sean mas marcas de honor que merma de valor del
arma u otra cosa.

Por otra parte, la inutilizacién ritual de armas
presenta un contexto mas amplio a partir de otros
depbdsitos meridionales: la espada Monte Sa Idda
que fue exhumada en el Guadalquivir a la altura de
Alcala del Rio aparecié doblada; los dos cascos grie-
gos recuperados en el rio Guadalete y en la misma
ria presentan igualmente sefiales de deterioro inten-
cionado. El anilisis metalografico del casco corintio
del Guadalete muestra que fue inutilizado mediante
una perforacion realizada de dentro a afuera. Justo
es recordar que al otro casco griego recuperado en
aguas onubenses le falta también un fragmento de
la parte posterior.

Similares manipulaciones presentan otras mu-
chas armas ofensivas y defensivas exhumadas en el
depésito. Por lo que respecta a los pufiales (la totali-
dad del conjunto pertenece al tipo de lengua de car-
pa, en el que destacan algunos ejemplares Porto de
Més), ademas de las huellas de uso y reutilizaciones
se percibe en determinadas piezas ciertas evidencias
de deterioro. Mas intencionalidad es observable en
el lote de lanzas. En este conjunto contamos con
puntas deformadas y con melladuras, curvadas o
dobladas (sigla: 24/60/77-84.200) (Ruiz-Galvez,
1995a, 202, lam. 12, n® 11), con fracturas en la hoja
(sigla: 32.371-118.128.196) (Ruiz-Gélvez, 1995a,
203, 1am. 12, n® 20), muescas, y en uno de los ejem-
plares una perforacion en la base de la punta de lan-
za (sigla: 32.373-120.100.187) (Ruiz-Gélvez, 1995a,
206, lam. 14, n°® 1). Asi mismo, del conjunto de
lanzas sobresalen tipos como el tnico ejemplar del
tipo Vénat (sigla: 178), cuyo anélisis metalografico

una aleacién ternaria) indica que la pieza parece
haberse fundido en otro lugar distinto al del resto
de bronces del depdsito, quizas importada del cen-
tro de Portugal o de Pefia Negra; la lanza calada de
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tipo britanico con decoracién (sigla: 32443.-140),
que se corresponde con un prototipo conocido des-
de el Bronce Final II; o las lanzas de tipo “Paris”,
que nos informan de la adopcion y el prestigio de
ciertos modelos foraneos que tienen sus modelos en
un momento anterior, aunque su probable fabrica-
cion haya que buscarla igualmente en el centro de
Portugal o en el sureste peninsular (Ruiz-Galvez,
1995a, 61-62; Milcent, 2012, 123). Seria interesante
distinguir si estamos frente a armas importadas o
se trata de imitaciones, ya que, como afirman K.
Kristiansen y T. B. Larsson (2006, 34), una imita-
cién nos informa mejor sobre el valor local que se le
otorga a los bienes de prestigio y al saber tecnolégi-
co foraneo, ya que representan unos elementos y un
conocimiento exterior imbuido de estatus.

Cabe destacar también que los regatones coénicos
con remate en botén y las puntas de flecha mues-
tran sefiales de rotura!, aparecen doblados y defor-
mados, y al igual que en el caso expuesto de una de
las lanzas, un regaton posee una perforacion en el
extremo superior (Ruiz-Gélvez, 1995a, 211, lim. 16,
n° 15; Milcent, 2012, 125). Para finalizar con este
breve recorrido por las armas recuperadas en el fon-
do de la ria, hay que mencionar que los restos de
cascos encontrados (que responden a los tipos de
cresta y conico, algunos decorados con acanaladu-
ras) aparecieron igualmente rotos y deformados. A
pesar de que se les ha considerado tradicionalmente
como importaciones —desde el estudio de Schauer
(1983) se le ha asignado un origen asirio-urartico-,
los analisis metalograficos no desentonan con el
resto de los materiales del depdsito. Asi pues, tec-
nologia y composicién parecen ser bastante simila-
res, incluso los oligoelementos son exactamente los
mismos que el resto de las piezas analizadas (Ruiz-
Galvez, 1995a, 62), sugiriendo una fabricacion lo-
cal. Es mas, cascos de crestas se conocen tanto en la
Europa Central como en el ambito atlantico desde
principios del Bronce Final, con lo que la via de
introduccién mediterranea puede ser cuestionada
(Brandherm, 2011; Coffyn, 1985, 171-172).

Del resto de los bronces justo es destacar la pre-
sencia importante entre los elementos de monta
de algunas piezas que podrian pertenecer a pasa-

1 Durante el Bronce Final, el registro de puntas de flecha
en contextos domésticos disminuye de manera sensible,
mientras que su presencia se incrementa en los depdsitos (el
23% del total). El depésito de la ria de Huelva destaca por
el nimero de piezas y la variedad de tipos representados
(Kaiser, 2003).

Figura 6. Espadas inutilizadas ritualmente pertenecientes
al depésito de la ria de Huelva (segﬁn Ruiz- Galvez,
199525.

rriendas de caballos y carros (quizds combinados
con materiales organicos), contribuyendo a dotar al
depdsito de una simbologia cosmolégica, votiva o
funeraria atin mayor. Su asociacién con los tipos de
bronces del depésito, considerados como elementos
identificativos de rango social, ha llevado a propo-
ner que su presencia en las aguas de la ria de Huelva
es indicativa en este caso del uso de carros, idea que
podria contrastarse en la amplia difusion que tiene
este vehiculo en las representaciones de las estelas
decoradas y el arte rupestre del suroeste (Ruiz-Gal-
vez, 1995a, 141; Harrison, 2004, 112—114), asi como
en el probable aguijon para caballos procedente del
depésito de Nossa Senhora da Guia (Baides, Por-
tugal) o en el uso ritual o simbdlico posterior, do-
cumentado en necropolis como La Joya u otras.
Arneses de caballos no faltan tampoco en otros
depésitos europeos del Bronce Final, como el de
Isleham (Cambridgeshire, Inglaterra), en donde se
combinan con diferentes tipos de armas, lo mismo
que se observa en depdsitos situados al norte de los
Pirineos, o en las amortizaciones launacienses del
sur de Francia (Brandherm, 2008-2009, 27). Sin
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embargo, D. Brandherm cuestiona en un reciente
trabajo, la funcién como piezas de carro y arreos
de caballo tradicionalmente atribuido a las anillas
de bronce, dos anillas dobles y una anilla triple con
barra presentes en el depdsito onubense, pues por
sus formas, tamafios y asociaciones con otros ma-
teriales, podrian haber sido destinadas a otros usos:
como suspension de espadas, palanca de balanza,
etc. (Brandherm, 2008-2009).

En cuanto a las piezas pertenecientes a la in-
dumentaria o vestimenta, parece pertinente men-
cionar por su condicién de objetos de prestigio o
estatus, las fibulas de codo (una tltima revision en
Carrasco et al., 2012), los botones, los dos broches
de cinturén de un garfio y las seis piezas de bronce
identificadas tradicionalmente como torques con
remates conicos, aunque se ha puesto en duda tal
identificacion, pudiéndose tratar de elementos de
aplique (Ruiz-Galvez, 1995a, 225). En este apar-
tado, seria interesante definir con precision ante
qué tipo de objetos estamos, puesto que los torques
representan elementos de decoracion de indudable
valor étnico y estatus social, como puede certifi-
carse en el mudo céltico. Estas piezas eran usadas
por los dioses y los guerreros, y se les consideraba
como simbolos de coraje. Asi mismo, contamos con
un conjunto de pasadores cilindricos, entre los que
destacan dos por aparecer soldados y deformados,
quizas por haber estado sometidos a calor. Por lo
que respecta a los botones de bronce, en el depésito
onubense se recogieron piezas de tres tipos (clasifi-
cadas por algunos autores con las letras A, B y C).
Se trata de elementos que durante el Bronce Final
son comunes en otros depésitos peninsulares (como
el de Cabezo de Araya) y europeos, en contextos
de habitat, y en menor medida en el dambito fune-
rario. Su funcién como elementos de vestir se ha
cuestionado recientemente, proponiéndose una
polifuncionalidad, entre la que su uso como piezas
de arnés presenta sélidas posibilidades (Brandherm,
2008-2009, 29 ss.). En cualquier caso, como ya ad-
virtiera Ruiz-Galvez (1995a, 139-140), estamos ante
complementos costosos 'y suntuarios de trajes, y
ademas frente a nuevas formas de atuendo y arre-
glo corporal que comienzan a generalizarse quizés
desde los siglos XI-X a.C. a tenor de la cronolo-
gia asignada a algunos materiales procedentes de la
tumba portuguesa de Roga do Casal do Meio. De
este modo, disponemos de un repertorio de piezas
de nuevas formas de vestido y cuidado estético y
corporal repartidas por numerosos yacimientos o
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bien visibles en la misma iconografia de las estelas
del suroeste, que representan una intensificacién y
una sexualizacion del cultivo corporal. El cuerpo
adornado refuerza la figura de los jefes y ensalza los
ideales masculinos.

Una mencioén aparte merecen el fragmento in-
forme de hierro (sigla: 24/60/133.424) verificado
entre los bronces del depésito, pues afiade un lugar
mas al inventario de sitios con presencia o importa-
ciones de este metal en un momento precolonial, y
singulariza la metalurgia del hierro como otro as-
pecto ex6tico de gran prestigio e importancia social,
asi como los utiles de bronce exhumados y relacio-
nados con el trabajo metaltrgico: un cincel plano de
filo recto (sigla: 32.567.226), posiblemente emplea-
do para labores de precisiéon como orfebreria o tra-
bajo sobre chapa de bronce, un punzén biapuntado
y algunas laminas amorfas de metal, posible mate-
rial éste de desecho o restos de chatarra. El analisis
metalografico de estos ttiles revela que el cincel, por
ejemplo, fue usado para trabajar un material mas
blando que el bronce, quizas madera, oro o lami-
nas de bronce, lo que convertiria a su duefio en un
artesano especializado y explicaria su asociacién al
prestigioso conjunto de armas y elementos de vesti-
do. A este respecto, hay estudios que han propuesto
la posibilidad del uso del hierro, en forma de pun-
zones, durante el Bronce Final en la decoracién de
objetos metalicos (cobre y bronce) (Harding, 2003,
230). Conviene tener presente también, que en los
ajuares funerarios de jefatura de la Edad del Bronce
de la Europa noérdica y central, se incluia un cincel
para la talla de madera, convirtiéndose en una pieza
diagnéstico de los jefes masculinos (Kristiansen y
Larsson, 2006, 77). En cualquiera de los casos, en la
actualidad es un hecho admitido que en la cadena de
actos rituales que concluyeron con la cesura defini-
tiva de los objetos en los depdsitos, intervinieron de
un modo u otro metaltrgicos (tanto en la seleccién
de las ofrendas como en su diversa manipulacién)
(Lagarde y Pernot, 2009, 180).

Un breve resumen de los diversos estudios ar-
queometalurgicos del depésito (Rovira, 1995, 56;
Ruiz-Galvez, 1995a, 59-67, 158; Montero et al.,
2007; Gener et al., 2009)?, permite establecer que
estamos ante piezas de bronce de buena calidad, con
tasas de estafio similares a otros conjuntos proce-
dentes de depdsitos britanicos y franceses, pero mas

2 Otros analisis tecnolégicos de sumo interés en Hunt,
2001; Rovira, 2007; Montero et al., 2008.
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altas que la de los bronces mediterraneos, y un nivel
bajo de impurezas. Tales peculiaridades plantean la
posibilidad de que nuestro lote de bronces de la ria
de Huelva haya sido fundido en algtn taller ubicado
en el suroeste peninsular y en fechas mds o menos
sincrénicas (aunque algunas piezas tengan prototi-
pos foraneos y con mayor antigiiedad), por lo cual
quienes defiendan la hipétesis de que el depdsito es
la carga de un barco hundido deberan admitir que
los bronces procedian de la region, o la embarcacion
partia de Huelva hacia otro destino. Por el contra-
rio, aquellos que sostienen la tesis de que los bronces
son el resultado de ofrendas votivas, deberemos ad-
mitir que los oferentes adquirieron dichas piezas en
talleres de la propia zona. Otro dato mds apunta ha-
cia esta produccion local: el patrén de impurezas de
los bronces podria sefialar bien un origen comun de
los minerales metaliferos de un area del entorno no
identificada, o bien la posibilidad del uso sistemati-
co de metal muy reciclado, lo cual, coincidiendo con
la interpretacion de Rovira, parece poco probable
por cuestiones tecnologicas y de acceso en la region
a unos recursos que haria innecesario el uso y la im-
portacion de chatarra o material de desecho. Por el
contrario, los analisis de isétopos de plomo sefialan
diversas procedencias para el metal, relacionando-
los con las regiones mineralizadas de Ossa Morena y
Valle de Alcudia (Sierra Morena) y no con la Franja
Piritica, los recursos mas préximos al lugar de depo-
sicion. Al decir de los especialistas, dicha distribu-
cion recuerda la de las estelas del suroeste, significa-
tivamente ausentes de la provincia de Huelva.
Obvio es decir que uno de los apartados mas im-
portantes es el de la cronologia del depésito. Desde
su mismo descubrimiento el hallazgo se convirti6
en un referente temporal y cultural tanto para la
prehistoria reciente de la Peninsula Ibérica como
para la del resto del continente europeo. El tni-
co punto en comun de todas las dataciones que se
han propuesto para los bronces es el de ubicarlos
en la segunda mitad del II milenio a.C., durante el
Bronce Final, aunque no faltan autores que ponen
en cuarentena dicha cronologia proyectandola has-
ta el Hierro Reciente (Escacena, 2000, 28-32). Fue
una destacada publicacion de M. Almagro-Gorbea
la que dio a conocer las primeras dataciones absolu-
tas obtenidas por C!* sobre seis muestras de madera
rocedentes de los astiles de las lanzas recuperadas
CSIC 202-207), que arrojaron fechas comprendi-
das entre el 880-850a.C (Almagro—Gorbea, 1977,
524-525). Casi dos décadas mas tarde, Ruiz-Galvez

(1995a, 79-83) procede a la calibracién dendrocro-
nolégica de dichas fechas absolutas, contrastan-
do los resultados con sendos tests de igualdad de
medios y de varianza, asi como situandolas en un
contexto mas amplio de dataciones radiocarbénicas
procedentes de otros depdsitos y yacimientos pe-
ninsulares. Los resultados arrojaron que las fechas
mas probables se sitGian entre la segunda mitad y fi-
nales del siglo XI a.C. hasta la primera mitad del IX
a.C. para las muestras CSIC 202, 203, 206 y 207,
fines del siglo XI, X y mediados del IX a.C. para la
muestra CSIC 205 y el siglo X a.C. para la muestra
CSIC 204. Como las fechas calibradas oscilan entre
el 976 y el 932 a.C., se propone el siglo X a.C. como
la datacion mas aceptable y real para el conjunto de
la ria de Huelva. Recientemente se ha retomado la
calibracion de las muestras a partir de una version
mas actualizada del programa de calibracién (Me-
deros, 2006, 169, tabla 1), aportando una ligera ele-
vacion y amplitud del intervalo probable respecto a
los datos anteriores: ca. 997-925 a.C 3.

Vistas las fechas calibradas no es dificil concluir
en su homogeneidad, lo que permite plantear a su
vez que el conjunto de bronces pudo ser arrojado
a las aguas del Odiel en una deposicién tGnica o en
el lapso de tiempo relativamente corto de un siglo
(entre 1050-900 cal. a.C; siglo X a.C.). Sin embar-
go, algunos investigadores han puesto en evidencia
las fisuras de esta tedrica y probable homogeneidad
temporal, lo que implica sugestivas modificaciones
tanto en la cronologia general del depésito como en
su naturaleza y significado. Asi por ejemplo, dentro
del lote de materiales contamos con algunas piezas
que a tenor de sus paralelos o de dataciones calibra-
das procedentes de otros contextos arqueoldgicos,
arrojan fechas mas antiguas o mas recientes. Cier-
tos ejemplares como una posible espada de espiga
de tipo Rixheim-Monza puede datarse en el Bronce
Final I, mientras que las lanzas de ojales y tipo Paris,
asi como las espadas de empufiadura maciza, corres-
ponden desde el punto de vista tipologico al Bronce
Final IT. A. Mederos (2008b) eleva también las fechas
de las espadas de tipo Huelva, hasta el siglo XII a.C.

Por contra, las fibulas de codo tipo Huelva admiten

3 Sea como fuere, nos movemos en unas fechas acordes a
la cronologia que ofrece el reciente hallazgo de ceramica del
Subprotogeométrico I/II en el casco de Huelva, fechada en
torno al siglo X cal a.C;; segin el estudio de esta ceramica
griega y su influencia en la llamada cerdmica tipo Carambolo,
D. Brandherm data el inicio del habitat indigena del Cabezo
de San Pedro en pleno siglo X a.C. (Brandherm, 2008, 101 ss).
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fechas cronotipologicas y también radiocarbonicas
del siglo IX a.C., y si se pudieran llegar a vincular las
tibulas anulares al dragado de 1923, tendriamos que
admitir una cronologia post quem todavia mas baja,
entre el siglo VI a.C. y el V a.C,, teniendo en cuenta
que el tipo de fibulas de la ria pertenece a la variedad
de “puente de cinta” (Escacena, 2000, 31; Cuadrado,
1969). Todo ello obligaria a reconocer la posibilidad
de una perduracion de piezas antiguas y la deposi-
cién de tales “objetos con biografia” en un lote de
artefactos homogéneo arrojado a las aguas; o bien la
contingencia de que el depdsito se pudo ir acumu-
lando a lo largo de los siglos (XI-IX a.C.), un hecho
votivo de larga duracién que se conoce bien en otros

rios europeos y peninsulares (Brandherm, 2007, 27).

ITI. UN LUGAR DE MEMORIA

En definitiva, {cuando y como se produjo la de-
posicién de todos esos objetos?; ¢€en uno o en varios
momentos?; {como se marcé el lugar?; ¢se arroja-
ron desde una embarcacién o se hundié dicho bar-
co? Dificiles preguntas para respuestas imposibles.

Una de las posibilidades seria a través de una pla-
taforma o estructura de madera, remozada obvia-
mente a lo largo del tiempo; otra, a través de algtin
tipo de marca o referencia visual desde tierra (si-
tuada a tan sélo 23 m de distancia), frente a la con-
fluencia de los rios Odiel y Tinto, y frente al habitat
protohistorico*. De esta forma, los bronces fueron
depositados paulatinamente en el lecho fluvial, con
un momento de maxima deposicion durante el siglo
X a.C. Se comprueba con facilidad la persistencia de
un paisaje sagrado a lo largo del tiempo en la zona.
La deposicién continua en el tiempo no desentona
con los materiales (y sus cronologias) exhumados
en distintos puntos del estuario onubense, lo que
parece reforzar la idea del caracter votivo de tales
piezas y la naturaleza sagrada de la antigua desem-
bocadura de Onuba. Asi pues, la acumulacién de
deposiciones rituales, algunas de cierta antigiiedad,
unida al propio marco natural (una zona liminal, a
caballo entre los rios y el mar) debieron desempefiar
un papel importante en la construccion del paisaje
sagrado del estuario onubense. En este sentido, re-
sulta interesante considerar la reciente propuesta de
Alice V. M. Samson (2006) —formulada a partir de
un analisis de hallazgos encontrados en el Mar del

4 Un factor a tener en cuenta en relacién a la distancia
de los bronces con respecto a la orilla, son los distintos
coeficientes de las mareas en cada pleamar y bajamar,
aspecto que analiza Fernandez Jurado, 2005, 739.
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Norte y en el Canal de La Mancha- que defiende la
idea de considerar a las aguas marinas como luga-
res de deposicién votiva, con el mismo rango que
otras deposiciones fluviales y terrestres. La autora
argumenta que el mar y este tipo de amortizaciones
estaban incorporados a la cosmologia de la Edad del
Bronce, de un modo similar al que lo estaban otros
lugares del paisaje (Figura 4).

Visto lo que antecede parece claro que nuestro
objetivo hasta aqui ha sido el de registrar todos los
indicios posibles del comportamiento técnico, ritual
y del pensamiento religioso que pueden detectarse
a través del conjunto de bronces depositados en el
Odiel. En otras palabras, hemos observado si en la
disposicion de los materiales, su contexto de apa-
ricién, la eleccion de las piezas o su posicién, hay
evidencias que permitan adivinar un dispositivo in-
tencional, lo que nos introduce de lleno en los po-
sibles significados del hallazgo. Cuatro han sido las
hipétesis que la investigacién ha manejado a la hora
de explicar la presencia de este lote de bronces en las
aguas de la ria. Siguiendo un orden cronoldgico, la
primera y con mayor peso historiografico, es la que
desde el mismo descubrimiento hasta la actualidad
lo interpreta como un pecio, es decir, el cargamen-
to de un barco hundido que transportaba chatarra.
La segunda, lo ha considerado como un depésito de
fundidor hallado en una zona que posteriormente
fue inundada por las aguas. La tercera marc6 una
ruptura importante con respecto a las anteriores, al
valorar el depdsito y sus materiales como ajuares
funerarios de la necrépolis indigena de la Onuba
prerromana, estableciendo asi un vinculo entre el
yacimiento, el resto de deposiciones de espadas ais-
ladas o formando conjuntos del suroeste peninsular
y las tradiciones rituales funerarias y mitolégicas
indoeuropeas documentadas en las regiones atlan-
ticas europeas y las Islas Britanicas durante la Edad
del Bronce, asi como en las posteriores comunida-
des celtas. Y, por tultimo, la propuesta mas reciente
que argumenta que el depdsito es el resultado de
ofrendas votivas, funerarias o no. Como ya plan-
teabamos, la fragilidad de todas las hipétesis es la
nota dominante, puesto que la recuperacion de los
materiales se realiz6 sin ningun tipo de control ar-
queoldgico, no ha existido ni existe una auténtica
arqueologia fluvial y, ademas, la fuerza de la tradi-
cion y la autoridad académica paraliz6 durante bas-
tante tiempo la imaginacion cientifica. Por ello, no
nos parece procedente rechazar en bloque ninguna
interpretacion, analizando cada una de las propues-
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tas que se han ofrecido para sopesar sus argumentos
y que puedan ser debidamente contrastados.

II1.1

El depésito como pecio: desde su descubrimien-
to es el planteamiento mas invocado y el mas tradi-
cional. Los materiales y la madera son interpreta-
dos como los restos de un barco hundido que trans-
portaba chatarra o material metalico para reciclar.
La hipdtesis se basa en:

a) Como ya se ha comentado, los objetos metéli-
cos del depbsito se fundieron en una misma region,
probablemente en el mismo suroeste peninsular, tal
y como se deduce de la homogeneidad de las aleacio-
nes. Esto podria indicar que se tratara de un barco
que transportaba chatarra local procedente de aquel
ambito geografico y que se hundiera al salir del
puerto. El caracter geoestratégico de Huelva jugaria
a favor de este argumento (Ruiz-Galvez, 1995a, 159).
La diversidad de procedencias, incluyendo metales
sardos, reforzaria también la hipotesis.

b) En el conjunto de bronces destaca la presen-
cia de dutiles relacionados con el trabajo del fun-
didor, asi como fragmentos de metal: un punzén
biapuntado, un cincel, una gruesa lamina de metal,
posible material de desecho (cobre y bronce) y un
fragmento amorfo de hierro, objetos que reforza-
rian la condicién de chatarra o material para el re-
ciclado del depdsito.

¢) Junto a los ttiles y fragmentos metélicos aso-
ciados al trabajo del fundidor, muchas de las piezas,

sobre todo las espadas, lanzas, regatones y cascos,
aparecieron rotas. Segin R. Bradley, el 60% de las
piezas estan fragmentadas. Esta circunstancia po-
dria deberse a la consideracion de los objetos como
chatarra. Es mas, algunas armas como las espadas,
las puntas de lanzas y los pufiales presentan pesos
relativamente regulares (las espadas=325-380 gr.;
puntas de lanza y pufales=162,5 y 170 gr.; puntas
de flecha=160 gr., la mitad del peso de las espadas
aproximadamente), lo que podria apuntar al trans-
porte de las armas fragmentadas como “barras”
metalicas de bronce para facilitar su intercambio
(Bradley, 2005, 159-160; Mederos, 2006, 168).

d) Los restos de madera se atribuyen a una em-
barcacion. Recientemente se ha propuesto la posi-
bilidad de que dicho barco sea mas bien una barcaza
con quilla plana, caracteristica de las embarcaciones
de la fachada atlantica europea, como el barco del
Bronce Final de Dover, que estuviese transportando
objetos de bronce para reciclar a una embarcacion
de mayores dimensiones fondeada frente a Huelva
(Mederos, 2006, 168-169).

e) La descripcién del contexto arqueolégico del
hallazgo, encontrado a bastante profundidad y se-
llado entre una capa de aluviones modernos por
arriba y otra de arcilla estéril abajo, dentro de un
perimetro relativamente reducido, indica la con-
temporaneidad de la deposicion fluvial y, por con-
siguiente, la posibilidad de que se trate del hundi-
miento y el cargamento de un barco.

| DEPOSITOS DE HUELVA (5. X-V a.C.) I

BROMCES DE 1923 (5. ¥ a.C. cal.) |

“SMITINGS GODS' (5. VIV a.C.) I

_—

CASCO CORINTIO (5. WI-VI1 a.C.)

‘*

ARIBALOS CORINTIO (5. VIV a.C.)

FIBULAS ANULARES (5. VI-V a.C.)

Figura 7. Cronologia general de los hallazgos encontrados en la ria de Huelva.
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f) La distancia desde el lugar donde los bron-
ces fueron dragados hasta la paleocosta hace dificil
aceptar la posibilidad de que el depésito fuera arro-
jado de un modo intencionado o ritual a las aguas
desde alguna estructura en tierra firme (Ruiz-Gal-
vez, 1995a, 159).

II1.2.

Los bronces como depésito de fundidor: la idea
fue expuesta por Diaz (1923, 40) sin encontrar eco
alguno en la bibliografia posterior. Como ya se co-
mento, los bronces formarian parte de un depdsito
de fundidor situado en una zona que posteriormen-
te fue inundada por las aguas. Esta consideracion del
depbsito esta en sintonia con la primera hipotesis al
valorar el lote de metales como chatarra o material
para el reciclaje, pues en su momento tanto el esta-
do de los bronces como la presencia de objetos aso-
ciados al trabajo del fundidor, junto a fragmentos
informes de cobre, bronce y hierro, encaminaban
cualquier interpretacion en esa direccion. Asi mis-
mo, no faltan tampoco lecturas recientes que expli-
can como pérdidas accidentales o casuales, debido
a las inundaciones, ciertos depdsitos hallados en al-
gunos rios y lugares himedos europeos. Asi, en los
asentamientos del Bronce Final de los lagos suizos
se han encontrado grandes cantidades de objetos de
metal en estos espacios acuaticos. Hasta hace poco
se pensaba que eran el resultado de pérdidas natu-
rales, restos de la vida diaria, o las consecuencias de
inundaciones en las que la gente no pudo salvar sus
pertenencias (Harding, 2003, 323; Testart, 2012).
Los problemas que suscita esta interpretacién son
que la actual reconstruccién paleotopografica del
estuario onubense no certifica por ahora la posibi-
lidad de que el lugar del hallazgo estuviera en su
momento en tierra firme, mas bien la delimitacién
de la antigua linea de costa plantea que el depdsito
se encontraba a unos 23 m de distancia aproxima-
damente de ésta, en pleno cauce fluvial. Del mismo
modo, ya hemos comentado en la primera de las hi-
pétesis analizadas, las dificultades para definir a este
conjunto de bronces como un depésito de fundidor.
Y, por dltimo, los argumentos que avalan las res-
tantes interpretaciones resultan mucho mas sélidos.

II1.5.

El depdsito como necrépolis indigena: es la hipo-
tesis sostenida fundamentalmente por los profesores
J.L.Escacena y M. Belén en numerosos trabajos. Para
estos autores la aparente ausencia de enterramientos
durante el Bronce Final en el suroeste peninsular (pa-
ralela a la inexistencia de hébitats) y en gran parte
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de la fachada atlantica europea se produce de forma
sincronica al surgimiento de los depésitos de armas
en medios acuaticos, lo que sugiere que los cadaveres
pudieron haberse arrojado a los rios y lagos quema-
dos o no previamente®. Esta costumbre funeraria se
mantendria en Andalucia occidental hasta época ro-
mana, asociada a las poblaciones turdetanas, y quizas
también a la de los tirdulos de la Baja Extremadura
y a algunas comunidades del sur portugués. Se trata-
ria, en suma, de una tradicion indoeuropea precelta
vinculada a las comunidades del Bronce Atlantico.
De paso, la hipotesis sirve a los investigadores para
argumentar su teoria sobre el caracter fenicio o mes-
tizo de los enterrados en las tumbas de las necrépolis
tartesias del orientalizante. Justo es decir que la pro-
puesta es muy sugestiva y representa un camino de
indagacion a seguir. Es mds, cuenta con paralelos co-
etaneos en regiones inglesas como la del Tamesis, el
rio Walbrook y en algunos pantanos escoceses (Brad-
ley y Gordon, 1988; Alfayé, 2009, 308-309); se ha
defendido igualmente para otras regiones peninsula-
res como el noroeste (Gonzalez Ruibal, 2006-2007,
119 ss.); dispone de ejemplos etnograficos bien cono-
cidos, como es el caso de la India, con un refrendo
imaginario en las mitologias indoeuropeas y leyen-
das medievales, como la de la “Muerte de Arturo”,
con la constante asociacién arqueolégica (ni mucho
menos exclusiva) durante la protohistoria peninsular
de las armas a los contextos funerarios (Belén y Es-
cacena, 1995, 110), y, por tltimo, con la vinculacion
documentada de lugares de enterramiento a puntos
de paso estratégicos. Esta lectura es la que se ha otor-
gado a algunos depdsitos gallegos, como el documen-
tado en San Esteban del Rio Sil (Orense), compuesto
por una espada, dos lanzas y un anillo de nariz, con-
siderado como el ajuar funerario de un guerrero de

hacia el 1100 a.C. (Almagro-Gorbea, 2009, 52).

5 Los datos disponibles sobre las primeras cremaciones
en el occidente peninsular indican que hacia el 1112-1066
a.C. ya se practicaba el rito, segin las fechas obtenidas en
la necrépolis de Paranho (Viseu, Beira Alta). No obstante,
tenemos algunas fechas mas antiguas aportadas por la
necrépolis de Herrerfas (Guadalajara). La datacién de sus
cistas arroja una cronologia del 1225-1150 a.C. (Mederos,
2008, 64-65). Disponemos también de dataciones
radiocarbénicas para alguna de estas cremaciones en el
suroeste andaluz. Concretamente, para una registrada como
reutilizacién en el Dolmen de Palacio III (Almadén de la
Plata, Sevilla), arrojando una fecha de c. 940-760 a.C. vy,
por consiguiente, convirtiéndola en una de las cremaciones
maés antiguas fechada por radiocarbono en la Prehistoria
Reciente del suroeste (Garcia Sanjuan, 2005, 598-599).
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Sin embargo, a esta hipdtesis de trabajo se le
pueden poner, al menos, tres serias objeciones.
La primera es que con la informacién disponible
en la actualidad (tanto en lo que se refiere al po-
blamiento durante el Bronce Final en el suroeste,
como en lo relativo a los espacios funerarios), el va-
cio de tumbas planteado para este periodo por los
autores es cuestionable. A este respecto, el registro
arqueologico disponible invita a plantear, por un
lado, una cierta invisibilidad arqueoldgica asociada
a poblaciones méviles con una economia en la que
la ganaderia tiene un gran peso, y a grupos que a
tenor de la iconografia de las estelas y de las carac-
teristicas de los depdsitos votivos, manifiestan una
ética o valores militares de tipo agonisticos, lo que
pudo traducirse en practicas de enterramiento tales
como la exposicion de los cadaveres a la intemperie.
Por otra parte, puede hablarse también de una evi-
dente diversificacién funeraria que llevaria a estas
sociedades protohistéricas al empleo de diferentes
y concretos lugares mortuorios, tales como las pro-
pias viviendas o chozas, algunas cuevas o la reuti-
lizacion de sepulturas antiguas o prehistéricas, tal

como en distintos trabajos viene argumentando
desde hace algin tiempo L. Garcia Sanjuan, y se
tiene constancia fehaciente en el sureste peninsular.
La falta de un peritaje arqueolégico mas preciso de
todas estas tumbas mantiene atin la polémica abier-
ta (Belén et al., 1991).

La segunda objecion que podemos plantear es
la de la ausencia de restos éseos humanos en el de-
posito onubense, si bien la falta de todo control en
los trabajos de recuperacién de los bronces y las
propias inquietudes cientificas de la época podria
justificar esta ausencia. Por otro lado, si los cuer-
pos arrojados al rio Odiel hubieran sido cremados
previamente en otro lugar, y desde hace bastan-
tes afios se viene defendiendo con argumentos
convincentes la idea de la introduccién de la cre-
macién en la Peninsula Ibérica durante el Bronce
Final, el registro de las esquirlas dseas calcinadas
mezcladas con el limo y otros materiales del lecho
fluvial hubiera hecho casi imposible su identifica-
cion.

El tercer y ultimo problema es que a pesar de las
singularidades comentadas que presenta el hallazgo
de la ria, tanto su contexto arqueolégico como sus
caracteristicas y composicién, son muy similares a
las de otros depdsitos votivos bien estudiados en el
occidente peninsular y en el resto del continente
europeo.

II1.4.

El depésito como ofrendas votivas: este signifi-
cado ha sido defendido principalmente por Ruiz-
Galvez, quien en diversos articulos y monografias
(Ruiz-Gélvez, 1995a, 1995b, 1998) ha explicado con
datos rigurosos y en profundidad el caracter votivo,
funerario o no, del depdsito. A pesar de que una
buena parte de la investigacion siga estando remi-
sa a aceptar este tipo de lectura, en la actualidad
constituye la alternativa cientifica a la idea del ha-
llazgo del Odiel como pecio, recibiendo la sancién
de una parte de la comunidad cientifica interna-
cional (Bradley, 2005, 161). Sus argumentos son los
siguientes:

a) La composicién binaria de los bronces pare-
ce indicar que todas las piezas se fundieron en una
misma region. Este hecho no encaja bien con las
caracteristicas y los materiales heterogéneos do-
cumentados en conocidos pecios del Mediterraneo
como Uluburum, Kfar Samir y costa de Haifa, Pun-
talria o Gelindoya (Ruiz-Galvez, 1995a, 130; Ruiz-
Galvez, 2005, 256-260; Martin Ruiz, 2010). Se trata
de cargamentos, como el de los barcos de Gelindoya
y Kfar Samir, destinados al comercio de chatarra y
refundicion, y en el polo opuesto el de Uluburum
con sus valiosas mercancias. En cualquier caso, su
analisis permite afirmar que presentan caracteristi-
cas y finalidades muy distantes a la del conjunto de
bronces recuperados en la ria de Huelva.

b) Diferencias similares en la composicién de las
piezas pueden plantearse entre un depdsito de ca-
racter votivo como el onubense y otro “depésito de
metalurgico o de fundidor” como el de Baioes, por
ejemplo (Ruiz-Gélvez, 1995a, 131).

¢) El hecho de que los materiales hayan sido re-
movidos por una draga del tipo “de rosario” y el
desconocimiento de la estructura geoldgica de la
ria, impiden saber con precision si las piezas se en-
contraban en un perimetro delimitado, como ca-
bria esperar si se tratase del cargamento de un barco
hundido. Las mismas razones que se esgrimen para
justificar el hallazgo como un pecio podrian em-
plearse para defender su naturaleza intencionada y
votiva. Es decir, la contemporaneidad del conjunto
y su concentracion espacial pueden ser conside-
radas igualmente como el resultado de arrojar de
forma voluntaria las armas a las aguas desde una
embarcacion, plataforma o cualquier otro tipo de
estructura. La distancia desde el depésito hasta la
antigua costa onubense podria reforzar en este con-
texto la idea de una deposicion ritual.

REvista ONOBA, 2014, N© 02
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d) Desde el punto de vista simboélico y social, el
conjunto de bronces es muy homogéneo y selecti-
vo, salvo nueve piezas (un punzén biapuntado, un
cincel, una gruesa lamina de metal, posible mate-
rial de desecho y un fragmento amorfo de hierro)
cuya presencia puede ser coherente dentro del lote
de armas, arreos y elementos de vestido y adorno.
Estamos ante un depdsito con objetos que son indi-
cadores de un estatus social aristocratico y heroico,
aspecto muy similar a los elementos representados
en las estelas decoradas del suroeste o en algunos
ajuares de la necropolis orientalizante de La Joya.

La presencia de los ttiles de fundidor y el ma-
terial de desecho podria explicarse en funcion del
rol social prestigioso y temido que parecen poseer
los metaltrgicos como demiurgos durante la proto-
historia. Su asociacién al lote de armas es coherente
teniendo en cuenta que estamos ante un conoci-
miento y unas técnicas especializadas que permiten
resaltar durante la Edad del Bronce y del Hierro el
estatus destacado de las élites. Por otra parte, caben
otras valoraciones para estas piezas: el ajuar fune-
rario de dicho metaltrgico o fundidor, la interven-
cién ritual de un broncista en la ofrenda votiva de
las armas, o bien que se trate simplemente de los
dones sagrados entregados a una divinidad que tu-
viera relacion con la actividad metaltrgica y con
las aguas.

e) La fragmentacién y el deterioro de una buena
parte de los objetos metalicos podria obedecer a una
inutilizacién ritual o voluntaria con el fin de impe-
dir su reutilizacién. Los analisis efectuados recien-
temente por B. Quilliec (2007a; 2007b) sobre algu-
nas espadas del depésito de Huelva apuntan en este
sentido. Dicha explicacién encaja perfectamente,
ademas, con el estado en el que se hallaron otras ar-
mas depositadas en aguas peninsulares y britdnicas.
La misma destruccion ritual parece que se produjo
también en otros depdsitos europeos.

La probable inutilizacién ritual (filos mellados,
hojas dobladas, alguna pieza quemada, etc.) pue-
de ser considerada, con prudencia, como otro in-
dicador mas del caracter votivo del depdsito. Hoy
por hoy, los anlisis de las espadas y otros items
amortizados despejan cualquier duda acerca de la
existencia de unos patrones de destruccion inten-
cionada en muchos conjuntos, entre ellos el de la
ria de Huelva. Sin embargo, los motivos que pueden
haber ocasionado la fragmentacién de este material
siguen suscitando multiples hipétesis explicativas,
polarizandose la discusién, en esencia, entre los
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especialistas que atribuyen motivaciones estricta-
mente profanas y aquellos otros que desarrollan lec-
turas de caracter ritual (Brandherm, 2007, 8). Entre
los primeros predomina la idea que defiende que ta-
les destrucciones son el resultado de que la chatarra
debe ser reducida a trozos y muchas veces doblada
para su reciclaje en un crisol de tamafio reducido.
Estariamos, en pocas palabras, ante depositos de
chatarra o de fundidor. Por otro lado, hay que tener
muy presente otros motivos técnicos: los estudios
metalograficos revelan en algunas armas onubenses
defectos de fundicién por la formacién de burbujas
que provocarian la rotura de la espada (Montero et
al., 2002, 23).

Entre los segundos, se impone el argumento de
la destruccion ritual de los objetos en los depdsi-
tos votivos, esgrimiéndose incluso teorias muy su-

estivas como la que argumenta Louis Nebelsick
2000) acerca de los motivos extaticos de caracter
dionisiaco como fundamento de tales destrucciones
de caricter salvaje, o sin sistema. De hecho, se co-
nocen bien los euféricos festines de algunas pobla-
ciones célticas tras concluir un combate decisivo o
un periodo bélico, consistentes en la organizacién
de sacrificios y banquetes redistribuidores de la ri-
queza capturada, dedicados al dios de la guerra en
agradecimiento por la ayuda prestada (César, BG,
6,17, 2-3).

Sea como fuere, las hipétesis no sélo no son ex-
cluyentes, sino que podrian traerse a colacién algu-
nas mas, perfectamente compatibles con la natura-
leza de los depdsitos y sus contextos arqueologicos.
Asi, la fragmentacion o destruccion podria ser el
resultado del empleo de las espadas, por ejemplo, en
combates reales; las piezas podrian haber sido obje-
to de una inutilizacién debido al caracter funerario
de las ofrendas, o bien tales patrones de destruccion
podrian responder a los ritos que se siguen en los
spolia (Gabaldén, 2004). En este mismo sentido,
otra de las posibilidades interpretativas de los depo-
sitos multiples de armas es que pudieran representar
un rito destructivo vinculado al ambito del sacri-
ficio y de la guerra, asociado a la consagracién del
botin por medio de su destruccién (Gabaldén, 2001
y 2004, 24, nota 13). Es lo que algunos analistas
designan con los términos “great votive deposits of
weapons” o “booty sacrifice deposits”: depésitos de
botin. De hecho, en la actualidad es posible afirmar
que la mayoria de las piezas de armamento antiguas
descubiertas no son los restos de un combate propia-
mente dicho, sino el resultado de sus consecuencias
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inmediatamente posteriores, pues reﬂejan el saqueo
y el pillaje por parte de los vencedores (Quesada et
al., 2010). Se trata de una exhibicién de victoria,
es decir, un amontonamiento de armas o trofeo,
construido con armas enemigas tras una batalla y
expuestas en un lugar sagrado de distintas formas.
En este punto, habria que recordar algunas de las
interpretaciones iniciales conferidas al conjunto de
bronces onubense, como la tesis de Gémez Moreno
(1923), quien apoyandose en la homogeneidad del
lote, mellas de uso y reparaciones en las espadas, con
ausencia de hachas y otros ttiles, apunto la posibili-
dad de que los objetos procedieran de “un campo de
batalla™; o la de J. M. Carriazo (1947, 798), quien
sugirié la alternativa de que el lote estuviera desti-
nado “a las gentes de guerra”, pues aunque las sefia-
les de uso eran evidentes “los bronces no estain muy
oxidados, las espadas conservan sus filos y, a veces,
la punta; las fibulas pueden usarse todavia...”.

f) La comentada homogeneidad de los pesos,
detectada en algunas armas (espadas, pufiales y
puntas de lanza), podria quedar explicada de forma
satisfactoria si tenemos en cuenta la posibilidad de
que el conjunto hubiera sido fundido en un mismo
taller del suroeste peninsular: aleaciones, técnicas,
moldes, pesos, etc., siendo en ese caso regulares.

g) Algunas de las lanzas conservaban una peque-
fia parte del astil de madera, lo que muestra que
fueron arrojadas a las aguas enmangadas, reforzan-
do asi el caracter intencionado de la deposicion,
pues de lo contrario hubiesen flotado el tiempo su-
ficiente como para poder ser recuperadas en el caso
de un naufragio. O se les hubiese llevado la corriente
(Belén en Ruiz-Gélvez, 1995a, 159).

h) Aunque las fechas de C** y calibradas, arrojen
fechas homogéneas para el conjunto, que lo situa-
rian a lo largo del siglo X a.C., pese a que hay ma-
teriales que presentan tipologias mas arcaicas, ello
no prueba en rigor que estemos ante el cargamento
de un barco hundido. Durante poco mas de un si-
glo o de un modo coetaneo, los bronces pudieron
ser arrojados ritual y reiteradamente a las aguas del
Odiel.

i) Los restos de madera encontrados junto con
el fango y el resto de los materiales no tienen por-
qué pertenecer necesariamente al casco de un barco.

6 En un articulo reciente (Jantzen et al., 2011), se ha
planteado la posibilidad de que los esqueletos, los huesos de
caballos y las armas halladas en el lecho del rio Tollense,
en el nordeste de Alemania, fueran los restos de una batalla
acontecida en la Edad del Bronce.

Sin descartar que fuera asi, como sugerimos lineas
mas abajo, estos restos ligneos pueden tener otras
posibles lecturas a tenor de lo documentado en dis-
tintos depdsitos y yacimientos del Bronce europeo
y peninsular, o a partir de algunas practicas rituales
atestiguadas en el ambito céltico, nérdico o griego.
Asi pues, la madera podria pertenecer también a
un embarcadero, a una calzada que permitiria des-
lizar las embarcaciones hacia y desde la playa, a una
plataforma desde donde arrojar los objetos, bien
atestiguada en Flag Flen, Port (Nidau-Biiren), East
Sussex, o en el sitio de La Téne (Harding, 2003,
327,nota 125); ser parte de las mismas armas, o bien
tratarse de los vestigios de una embarcacion hundi-
da ritualmente con los bronces’.

En relacion con esta ultima hipétesis, es posible
conciliar la interpretacion de los restos de madera
como pecio, es decir, que pudieran pertenecer a un
barco, y seglin nuestra sugerencia a una embarca-
cion ritual, con el verosimil uso del supuesto barco
y su contenido como ofrenda ritual a las aguas. Di-
cha practica casa bien con la lectura econémica y
social atribuida a algunas deposiciones de bronces:
un potlach. De hecho, asociadas a un posible lugar
de culto excavado en la calle Méndez Nufez 7-13
esquina con la plaza de las Monjas, fueron hallados
varias placas y clavos de hierros usados en el arma-
z6n de un barco, al igual que cuadernas de madera
(Gonzélez de Canales et al., 2004). A este respecto
hay que tener en cuenta que la construccion de un
barco representa una inversion de tiempo, de re-
cursos y de conocimientos bastante considerable,
Y, por consiguiente, su amortizacién final en este
tipo de practicas deposicionales por parte de los li-
najes principales puede equipararse a la ofrenda a
las aguas de otras piezas de indudable valor emble-
miatico, practico y religioso, tales como las armas,
elementos de vestido, arreos de caballo o los restos
de carros. No hace falta hacer hincapié en el hecho
de que poco tiempo después estos mismos elemen-
tos quedaran depositados como ajuar funerario en
el interior de las tumbas orientalizantes tartesias.
Como refuerzo de esta argumentacién, podriamos

7 Sin que, en rigor, puedan descartarse otras posibilida-
des, tales como que algunas de las piezas arrojadas al fondo
del estuario onubense estuviesen contenidas en una o varias
cajas de madera. De hecho, esta hipétesis se ha formulado
para los materiales recuperados en los depésitos de Samiei-
ra (Pontevedra) o La Morterona (Palencia), donde se han
conservado grandes trozos de carbén vegetal; Delibes et al.,
2007, 340.
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traer a colacién la participacién de barcos (reales o
en forma de pequefios objetos) en los rituales acud-
ticos célticos y escandinavos, que cuenta con evi-
dencias arqueoldgicas contundentes como Hjorts-

ring (Dinamarca), Nydam (Schleswig-Holstein)
Gabaldon, 2001, 95; Jensen, 2012; von Nicolai,
2012, 45; Testart, 2012, 373-374) o el estuario de
Obidos (Portugal), donde fue recuperado también
restos de un muelle de madera que Gonzalez Ruibal
(2006-2007, 123, 126) adscribe a la Edad del Bron-
ce. La literatura clasica nos informa igualmente de
la realizacién de ofrendas acuaticas de embarcacio-
nes por diferentes motivos, como ilustra Tucidides
(I1, 92, 4-5).

j) La propia localizacién préctica y simbdlica de
los bronces en zona de estuario queda bien contex-
tualizada respecto a otros depésitos votivos docu-
mentados fehacientemente en desembocaduras del
suroeste peninsular y del resto de la fachada atlan-
tica europea, sin olvidar los restantes hallazgos ex-
humados a lo largo de los afios en la desembocadura
conjunta del Tinto/Odiel. A este respecto conviene
recordar, ademds, el caracter sagrado que poseen las
aguas marinas, las zonas de desembocaduras y las
confluencias fluviales o de rios y el mar, asi como
los vados. Y que muchos de los hallazgos metalicos
en los rios del sur peninsular no proceden de tramos
navegables.

k) Todavia podemos invocar un argumento més
en favor de la interpretacién como depésito votivo
de los bronces onubenses. Nos referimos a la lectura
polisémica y simbdlica de los materiales incluidos
en el conjunto. Incluso, algunos de los bronces de
prestigio dragados en la ria poseen una proyeccion
religiosa posterior. En primer término habria que
singularizar el fragmento informe de hierro halla-
do entre los distintos objetos de bronce del depo-
sito, pues se trata de un material importado en el
conjunto, que ha podido ser arrojado a las aguas
por su valor simbdlico y exdtico, ya que se trata
de una pieza que pudo llegar a Onuba en un con-
texto cronolégico y cultural del Bronce Final, bien
a través del comercio con el Mediterraneo central
por medio de navegantes indigenas, bien a través
de los primeros contactos con los comerciantes fe-
nicios instalados en Huelva, de forma coetanea a
la construccién del conocido muro de contenciéon
del poblado indigena de San Pedro (Ruiz-Gélvez,
1998, 298). Asi pues, en el gran depdsito de la ria
de Huelva se introducen ya algunos de los pilares
practicos del poder de las futuras aristocracias tar-

REevista ONOBA, 2014, N© 02

tesias: la siderurgia del hierro y el uso del caballo
como montura.

En el caso de que algunas de las piezas de bronce
del depdsito pudieran ser clasificadas como torques,
hay que anotar la importancia sagrada de este ele-
mento metalico en la cultura celta. Por las fuentes
clasicas sabemos que era ofrecido no sélo a Marte,
como apunta Floro (II, 4), sino también a otras di-
vinidades al decir de Justino (XLIII 5, 1-10) y de
Quintiliano (VI, 3), refiriéndose a época galo-roma-
na. Desde una perspectiva arqueoldgica, las figuras
que portan torques han sido interpretadas tradicio-
nalmente como imdgenes de dioses o de guerreros
heroizados.

La deposicion de otros tipos de piezas en el fon-
do de las aguas, como los restos de carros, parece
responder a una sinécdoque: la parte identifica al
todo. La presencia de carros, de piezas integran-
tes de estos vehiculos o representaciones de ellos,
se testifica bien en depdsitos acuaticos europeos,
como en Llyn Fawr, La Téne o Llyn Cerrig. La in-
mersion de carros o algunas de sus partes la expone
con cierto detalle Técito (Germania XL, 2-5), al
describir el culto de los germanos a la diosa Ner-
thus. Otro testimonio de gran elocuencia lo brinda
Orosio (Historiarum V, 16, 5-6), cuando relata con
horror e incomprensién las practicas rituales que
tras la batalla de Arausio en el afio 105 a.C. realiza-
ron cimbrios y teutones. Y se testifica también sin
problemas en algunos contextos funerarios tartesios
del Hierro Antiguo. A tenor de estas piezas se ob-
serva un inicio del uso ceremonial del caballo en las
poblaciones tartesias a partir de finales del Bronce
(Huelva y Baioes), aunque el cambio mds especta-
cular tiene lugar desde el siglo IX a.C. en adelante.

Podemos ir todavia un poco mas alld en la in-
terpretacién de los arreos de caballos y restos de
carro hallados en el fondo de la ria de Huelva ¢{Su
presencia en el fondo de las aguas pudo implicar
el sacrificio obligatorio de los équidos?FFNo hay
ningun resto que lo confirme como victima sacrifi-
cial en este periodo, no asi durante el orientalizante
asociado a algin ambiente funerario, como se tes-
tifica en la necrépolis de La Joya (Huelva) o en la
zona de Los Alcores (Sevilla). Teniendo en cuenta la
importancia imaginaria que pudo desempeﬁar este
animal, no resultaria extrafio que mantuviese un
papel fundamental en el sacrificio, como se atesti-
gua entre los pueblos indoeuropeos. El sacrificio del
caballo constituia una importante actividad ritual
asociada a las jefaturas.
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Dentro del caracter militar o guerrero de los
materiales llama la atencién la aparente ausencia
de restos pertenecientes a escudos metalicos, tanto
porque en otras areas europeas conforman un ele-
mento destacado y especifico en las deposiciones
votivas acuaticas y terrestres, tales son los casos
de los dieciséis escudos arrojados al lago Vinern
(Suecia) o los hallados en sitios ingleses o irlandeses
(por ejemplo en el sur de Cadbury, Somerset o en
el Lago Gur, en Comty Limerick, Irlanda), como
por el hecho de que aparezcan representados con
gran profusién en las estelas decoradas del suroes-
te. De hecho, a tenor de estas imagenes pétreas no
faltan especialistas que sugieren la existencia de una
hoplolatria entre los tartesios del Bronce Final, in-
cluso que tales representaciones sean la hipdstasis de
alguna divinidad (Mederos, 2012, 430 ss).

En cuanto a la presencia de cascos en las aguas
fluviales onubenses, se insertan junto a otros ejem-
plos de cascos griegos aparecidos en aguas fluviales
del suroeste peninsular. Nos referimos al hallazgo
de otro casco corintio de bronce de la primera mitad
del siglo VII a.C. aparecido en el rio Guadalete. Fue
hallado en el afio 1938 en el lecho de dicho rio, cer-
ca de Jerez de la Frontera. Un tercer casco ha sido
ubicado en la desembocadura del Guadalquivir, en
la zona de Sanldcar de Barrameda, aunque conviene
tener precaucién con esta informacion debido a que
procede del comercio de antigiiedades (coleccién
privada, Madrid). Ambos se datan también a media-
dos del VII a.C. Su deposicién sido valorada como
ofrendas propiciatorias o exvotos de marinos hele-
nos o foraneos al traspasar un limite. Se les asocia
igualmente a santuarios costeros vinculados a ma-
nantiales de agua dulce y a las leyes de la hospitali-
dad y derecho de asilo y de proteccion al extranjero.
Precisamente, el agua junto a su funcién préctica y
primaria esta asociada a otras de contenido religio-
so, como la oracular (Olmos, 1992, 104-105).

Sin embargo, cabe pensar en la probabilidad de
que la practica cultual de arrojar cascos a los rios
hunda sus raices en el ambito ritual atlantico, pre-
vio a las colonizaciones fenicia y griega, reforzando
de este modo el papel simbélico que determinados
lugares de paso desempefiaron en el imaginario reli-
gioso de las poblaciqnes autoctonas del suroeste pe-
ninsular (Jiménez Avila, 2002, 238 ss). Para otros
especialistas, como R. Olmos, podria tratarse de una
adaptacion griega al rito indigena, donde el heleno
sentiria a las divinidades locales no muy diferentes

de las suyas propias (Olmos, 1986, 589).

Disponemos de algunas evidencias arqueologi-
cas que podrian avalar el caracter vernaculo de esta
practica votiva. Ademads de los restos onubenses, si
nos trasladamos al norte peninsular contamos con
los “cascos” rituales de Leiro (Rianxo, La Corufia),
Axtroki (Bolibar, Guipﬁzcoa) y, en el sureste, el
controvertido hallazgo del casco-cuenco de plata
de Caudete de las Fuentes (Valencia), cuyos parale-
los mas fieles pueden fecharse en el Bronce Final e
inicios de la Edad del Hierro. Una lectura funcional
y simbolica reciente, los califica como bonetes o to-
cados sacerdotales decorados con una iconografia
astral (Andrés, 2007-2008), si bien estos casquetes
bajos y semiesféricos pueden ser considerados igual-
mente como emblemas de jefatura, tal y como se
constata durante la Edad del Bronce en el Préximo
Oriente y en la Europa nérdica, sin perder de vista
que el principe o rey podia ser al mismo tiempo el
lider ritual (Kristiansen y Larsson, 2006, 302-3006).

Asi mismo, es muy probable que la amortiza-
cién ritual de cascos no declinara andando en el
tiempo, como lo certifica la deposicion de cascos
de tipo Montefortino o hispano-calcidicos a partir
de finales del siglo IV a.C. y el III a.C. Hay argu-
mentos fiables que prueban que la mayoria de los
yelmos recuperados en medios acuaticos pueden in-
terpretarse como ritos: junto a su dilatada secuencia
temporal, todas las piezas fueron halladas de forma
aislada, salvo los casos de la ria de Huelva y Caude-
te de las Fuentes (Valencia). Asi mismo, destaca la
inutilizacién intencionada o fractura de alguna de
sus partes. Ciertos especialistas han relacionado las
ofrendas de estas armas defensivas con el ritual de la
iactato (Graells y Lorrio, 2013, 160, 165 ss).

IV. Los OFERENTES

Parece claro que el estuario onubense fue el es-
cenario acuatico receptor de ofrendas durante casi
seis siglos, lo que encuentra un refrendo argumental
en el hallazgo de diversas piezas en lechos de otros
rios tiempo después de los ultimos momentos del
Bronce. Es el caso, entre otros, de los cascos griegos
ya comentados o del jarro de bronce procedente de
Alcala del Rio.

Para sostener nuestra argumentacién cultual,
debe traerse a colacion el hecho de que en los ulti-
mos afios han sido exhumados en Huelva un con-
junto de estructuras y materiales en primera linea
de costa susceptibles de ser interpretados como per-
tenecientes a un lugar de culto empérico o indige-
na. Nos referimos a los citados restos arqueolégicos
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desenterrados en una intervencién de urgencia en
la calle Méndez Nufiez 7-13, esquina con la plaza
de las Monjas (Gonzélez de Canales et al., 2004).
De sobra es conocida la asociaciéon de armas a san-
tuarios mediterraneos y celtas (Gabaldén, 2004 ) o,
incluso, a residencias aristocraticas que no tienen
porqué haber dejado huellas arqueoldgicas. En este
ultimo caso, se puede evocar la ereccion de casas
de elite convertidas en trofeos, como testifican los
textos (Alceo, 140) y la iconografia vascular del
mundo griego.

Defendemos la hipotesis de que los depdsitos ais-
lados representan ofrendas individuales, mientras
que los grupos de piezas amortizadas juntas deben
ser ofrendas comunales. El poder del ritual depen-
deria en gran medida de la cantidad de material sa-
crificado. En tal sentido, es posible que el estuario
onubense fuera el escenario de culto de distintos
grupos tribales o de linajes de la zona, tal y como
plantea alguna autora (Delgado, 2008, 353 ss.). Es
posible que hubiera coaliciones de tribus, y que
se firmaran acuerdos entre tribus y poblados para
regular unos derechos de pastoreo, matrimonio y
comercio. La funcién de tales sitios durante el fi-
nal del Bronce recuerda el papel que tenian otros
lugares naturales en algunas poblaciones antiguas
(Bradley, 2006). Nos referimos, por ejemplo, a los
bosques sagrados entre la tribu germanica de los
semmones, dentro de sus cultos de cohesién que
perseguian potenciar las especificidades tribales,
tal y como describe Tacito en su obra Germania
(XXXIX, 2-3). Tanto en este caso como en el de-
posito de la ria de Huelva, el sacrificio o la ofrenda,
asi como la aceptacién del lazo religioso sellan la
pertenencia al grupo tribal, que representa al mis-
mo tiempo el grupo de los cultores de la divinidad
especifica. Puede comprobarse como la religion es
el medio de mantener los lazos de cohesion del gru-
po, v la amortizacion de riquezas, el vehiculo para
consolidar las decisiones comunes en el marco de
actos publicos.

Para algunos autores, la diversidad de origenes
de los metales —procedentes tanto del sureste como
de Cerdefia- es un buen argumento para sostener
la idea de que Huelva fue un enclave estratégico
donde concurrieron diferentes corrientes de in-
tercambios y contactos ciclicos que dieron lugar a

8 Algunos especialistas sostienen que los depdsitos de
armas hallados en contextos fluviales son el resultado de la
liquidacién de trofeos expuestos en santuarios cercanos; por
ejemplo, von Nicolai, 2012, 47-48.
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una zona ritualizada de deposicion desde el Bronce
Final, permitiendo a las élites locales vincularse a
vastos territorios (Montero et al., 2007, 208). Los
materiales y estructuras hallados en el solar onu-
bense ofrecen la impresion de que los jefes locales
tartesios del Bronce Final crearon una compleja
red de alianzas capaz de garantizar los simbolos
materiales del éxito. Huelva y su regién lograron
diferenciarse lo suficiente de las areas vecinas como
para reestructurar su produccién e implicarse en un
comercio desigual. Cabria hablar en este sentido de
la emergencia de una auténtica jefatura maritima.
Sin embargo, la misma informacién arqueologica
sigue describiendo una sociedad todavia insuficien-
temente estable y ordenada, donde la lucha territo-
rial y la competitividad parecen importantes.
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