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1. Introducción.

La adaptación de la enseñanza universitaria al Espacio Europeo de Educación Superior 
ha implicado un cambio profundo de la dinámica de las clases. El aprendizaje se ha vuelto 
más individualizado, centrado en el alumno y en sus necesidades (Sung et al., 2005) y se le 
considera una parte activa y responsable de su propio aprendizaje (Zabala y Arnau, 2007).

Los profesores universitarios son conscientes de estos cambios. El aprendizaje ya no 
consiste en un simple sistema de aprendizaje memorístico para la adquisición de unos co-
nocimientos, sino que el sistema es más complejo y se asienta en la adquisición de compe-
tencias (Barca et al., 2014). El estudiante debe adquirir las competencias requeridas en la 
titulación durante su periodo universitario y debe aprender a actualizar las mismas o adquirir 
nuevas durante su posterior actividad profesional. El alumno debe ser formado para ser 
autónomo y responsable de su aprendizaje.

Análogamente a estos cambios, se ha unido el desarrollo de las tecnologías de la in-
formación y comunicación (TICs) en la enseñanza universitaria (Kim y Bonk, 2006). Este 
mayor uso de herramientas tecnológicas ha incrementado el número de estudios al respec-
to, como por ejemplo, los que se han centrado en analizar los factores que afectan a las 
actitudes de los alumnos hacia estas nuevas herramientas (Lee et al., 2007; Liaw y Huang, 
2013; Wang, 2003) y los que examinan las estrategias de enseñanza y aprendizaje en re-
lación con el uso de nuevas tecnologías de la información (Lowerison et al., 2006). En este 
sentido, Leidner y Jarvenpaa (1995) afirman que los estudiantes aprenden mejor cuando 
descubren cosas por sí mismos y cuando controlan el ritmo del aprendizaje. 

La autoevaluación está dentro de las metodologías que potencian el aprendizaje activo 
del alumno y el desarrollo en el mismo de competencias como la responsabilidad, la flexi-
bilidad y la autonomía del estudiante universitario (Sung et al., 2005). La autoevaluación es 
una metodología innovadora que busca que el estudiante se responsabilice de su propio 
proceso de aprendizaje y de sus resultados. El uso de la autoevaluación exige un grado de 
confianza del profesor hacia el estudiante, en un escenario en el que los criterios de apren-
dizaje están claramente diseñados y comunicados (Bordas y Cabrera, 2001).

En esta línea, el presente trabajo tiene como objetivo profundizar en el conocimiento acer-
ca de cómo la metodología de autoevaluación puede influir en los resultados de aprendizaje 
del estudiante. Más concretamente, se analiza, por un lado, si existe una correlación positiva 
entre los resultados de aprendizaje y el uso de la autoevaluación y, por otro, si las tasas de 
desempeño y éxito en las asignaturas aumentan al segmentar la clase entre los estudiantes 
que voluntariamente han utilizado la autoevaluación y aquellos que no la han usado. El trabajo 
se ha realizado sobre una muestra de 312 estudiantes del Grado de Relaciones Laborales y 
Recursos Humanos de la Universidad de Murcia, matriculados en diferentes asignaturas del 
área de Organización de Empresas.

En primer lugar, se lleva a cabo una revisión de la literatura y se formulan las hipótesis del 
estudio. A continuación, se explica la metodología utilizada y se exponen los resultados. Por 
último, se presentan las conclusiones del estudio y se discuten sus principales implicaciones.

2. Revisión de la literatura y formulación de hipótesis.

Los sistemas y procedimientos de evaluación implantados en las asignaturas de Grado y 
Posgrado universitarios se han adaptado a las exigencias del Espacio Europeo de Educación 
Superior. Tradicionalmente, la evaluación del aprendizaje ha recaído en la figura del docente 
y se la ha entendido como una herramienta de control de los resultados. Sin embargo, aun-
que la participación del docente sigue siendo imprescindible e importante y el control de los 
resultados necesario, ni son ni deben ser los únicos elementos existentes en el proceso de 
aprendizaje (Martínez-Figueira et al., 2013). Frente al sistema tradicional de evaluación, se 
pueden introducir sistemas de autoevaluación y sistemas de evaluación por pares (Sung et 
al., 2005). Ambos tipos de evaluación enfatizan la participación activa de los estudiantes en 
el proceso de evaluación y el desarrollo de competencias como la autonomía, la responsabili-
dad, la flexibilidad, la comunicación o la utilización de las TICs (Greeno et al., 1996; McCaslin 
y Hickey, 2001).

En la autoevaluación el estudiante juzga y evalúa su aprendizaje, mientras que en la eva-
luación por pares evalúa y juzga el aprendizaje de sus compañeros. En ambas herramientas 
se persigue que la evaluación sea parte del proceso de desarrollo de las competencias, tanto 
para el estudiante como para el profesor y no sólo un mecanismo de control de resultados 
(Álvarez, 2009; Bordas y Cabrera, 2001; Cebrián, 2012). 

Centrándonos en la autoevaluación, ésta entiende al estudiante como agente activo de su 
propio aprendizaje quién, a través de su propio autoaprendizaje potencia el desarrollo de ciertas 
competencias a la vez que mejora sus resultados. Para ello, el docente debe apoyarse en la 
herramienta de la autoevaluación y confiar en la capacidad del alumno para evaluarse (Chi-
ca, 2011; Raposo et al., 2012), así como aprender de los errores y aciertos en el proceso de 
aprendizaje para mejorar las pruebas de autoevaluación (Bordas y Cabrera, 2001). Los roles 
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3.2. Medidas

Satisfacción. La satisfacción del estudiante con la asignatura fue medida con 5 indica-
dores, a partir de una escala Likert de 5 puntos, recogida en la Unidad de Calidad de la 
Universidad de Murcia. En este caso se trataba de conocer si el alumno estaba satisfecho 
con la clase y la contribución de la asignatura a su desarrollo educativo y profesional.

Resultados de aprendizaje y de la autoevaluación. Se ha utilizado la calificación final 
del examen y la calificación media de las actividades de autoevaluación, respectivamente. 
En ambas variables se han utilizados escalas continuas. 

Participación en la autoevaluación. Se ha empleado una escala continua que oscila 
entre 0 y 100% para calcular el porcentaje de actividades realizadas sobre todas las pro-
puestas en autoevaluación.

Tasa de éxito y de rendimiento. La tasa de éxito mide porcentaje de alumnos que su-
peran la asignatura por el total de alumnos presentados y evaluados en la asignatura. La 
tasa de rendimiento mide el porcentaje de alumnos que superan la asignatura por el total 
de alumnos matriculados en la asignatura. Ambos indicadores se ha calculado mediante 
escala continua que oscila entre 0 y 100%, y los valores se han segmentado entre el gru-
po de estudiantes que participan en la autoevaluación y el que no participa. 

3.3. Análisis estadísticos

Se ha estimado en cada uno de los grupos y asignatura, en primer lugar, la correlación 
bivariada entre la nota media de las pruebas de autoevaluación y calificación final de los 
alumnos. A continuación, se han realizado dos contraste de medias mediante la t-Student: 
un primer contraste en el que se compara la calificación entre alumnos que han participa-
do en la autoevaluación y los que no han participado y un segundo centrado en estudian-
tes que han participado en la autoevaluación, en el que se compara la calificación entre 
alumnos que han realizado mayoritariamente las actividades de autoevaluación frente a 
los que han tenido una participación minoritaria. 

4. Resultados.

A continuación, se presentan los resultados obtenidos, agrupados por las asignaturas 
de Administración de Empresas, Gestión de Recursos Humanos y Organización del Tra-
bajo. Del mismo modo, se separan por grupos en los que se ha puesto en práctica las he-
rramientas de autoevaluación, excepto en la asignatura de Organización del Trabajo que 
no se ha separado por grupos para tener un número mínimo de alumnos en la modalidad 
de no autoevaluación, ya que tuvo muy buena acogida la herramienta entre los alumnos, 
por lo que se analiza la modalidad presencial en el aula y la modalidad virtual.

4.1. Asignatura Administración de Empresas

Los resultados, recogidos en la tabla 1, indican que las pruebas de autoevaluación mejoran 
las calificaciones de los estudiantes del grupo 1 de Administración de Empresas. Concretamen-
te, como se puede comprobar por su nivel de correlación (0,410), existe una asociación positiva 
y significativa entre ambas variables. Además, si se distingue por agrupaciones, se comprueba 
que el alumnado obtiene una mayor calificación cuando supera las pruebas de autoevaluación 
que cuando las suspende (6,84 frente a 5,10, respectivamente). En cambio no se han obteni-
do resultados significativos relativos a que el alumnado obtenga una calificación final superior 
cuando realiza una o más pruebas de autoevaluación que cuando no hace ninguna o realiza 
una minoría. Por tanto, se confirma parcialmente la hipótesis 1.

Tabla 1. Administración de Empresas. Primer curso, grupo 1

Asociación entre nota media de pruebas de autoevaluación y calificación final del alumno

N r de Pearson Significación

Correlación bivariada 70 0,410 0,001

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho alguna vs. 
ninguna prueba

N 
(%)

Calificación final 
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Una o más pruebas de 
autoevaluación

66
(94,3)

6,50
(1,94) 1,318

(0,192)Ninguna prueba de 
autoevaluación

4
(5,7)

5,18
(2,13)

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho mayoría vs. minoría de pruebas

N 
(%)

Calificación final
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Mayoría de pruebas de 
autoevaluación (2 o 3)

60
(85,7)

6,55
(1,98) 1,362

(0,178)Minoría de pruebas de 
autoevaluación (0 o 1)

10
(14,3)

5,654.4
(1,70)

Diferencia de calificación entre alumnos que han aprobado vs. suspendido las pruebas

N 
(%)

Calificación final
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Aprobado en las pruebas 
de autoevaluación

53
(80,3)

6,84
(1,75) 3,092

(0,003)Suspenso en las pruebas 
de autoevaluación

13
(19,7)

5,10
(2,09)

desempeñados por profesores y estudiantes en los sistemas de autoevaluación cambian. Así, el 
estudiante toma conciencia de su aprendizaje y de los resultados alcanzados con sus acciones 
y el docente se convierte en facilitador del proceso de enseñanza-aprendizaje, en un guía que 
orienta al estudiante en su proceso de aprendizaje (Bordas y Cabrera, 2001).

Tradicionalmente, las actividades de autoevaluación se han hecho en el aula con lápiz y 
papel, mediante pruebas planificadas. Ejecutadas así, el uso de métodos de autoevaluación 
ajustados a tiempos de clase en el aula puede ser suficiente a efectos de control de resultados 
para el estudiante y el profesor, pero puede presentar algunas limitaciones para potenciar el 
objetivo de aprendizaje en la autoevaluación (Sung et al., 2005). Para ello, las universidades 
han desarrollado entornos virtuales como SAKAI, desde los que facilitar a la comunidad uni-
versitaria, principalmente alumnos y profesores, diferentes recursos desde los que obtener 
información y/o conocimientos. 

La implantación y desarrollo de los entornos virtuales en las universidades se ha visto po-
sibilitado por el desarrollo de las tecnologías de la información y su implantación en la pobla-
ción en general. En nuestro país, un 87% de la población, siempre refiriéndonos a población 
adulta, posee algún tipo de smartphone, tablet u ordenador portátil (Informe Ditrendia, 2015). 
Con el entorno virtual SAKAI, las posibilidades de alcanzar los objetivos de la autoevaluación 
–control y aprendizaje- se incrementan para docentes y estudiantes. 

En este sentido, Capper (2001) resume las potencialidades de los entornos virtuales como 
SAKAI en cinco grandes categorías: (1) en cualquier momento, los participantes pueden ac-
ceder al programa de aprendizaje en el momento que deseen; (2) en cualquier lugar, ya que 
no tienen que reunirse en persona; (3) interacción asincrónica, si se precisa de ayuda o se 
quieren contrastar opiniones relativas al aprendizaje, se pueden generar interacciones conci-
sas con profesores y/o otros estudiantes, discusiones distendidas y la oportunidad de elaborar 
mejores respuestas; (4) colaboración en grupo, los chat y foros crean nuevas oportunidades 
para que los grupos trabajen juntos creando conversaciones electrónicas compartidas y dis-
cusiones; (5) nuevos enfoques educativos, que permiten la viabilidad económica a muchas 
nuevas opciones y estrategias de aprendizaje. En definitiva, las herramientas como SAKAI 
posibilitan el desarrollo de herramientas como la autoevaluación, además de dar un trato más 
individualizado a los alumnos, ofreciendo infinitas posibilidades a las que el alumno puede 
recurrir en caso de necesidad con la aplicación (Motiwalla, 2007). 

Los resultados derivados del uso de estas plataformas en investigaciones precedentes 
muestran que se potencia el éxito de las herramientas incluidas en estas plataformas, la au-
toevaluación, donde existe una clara relación entre la participación activa en la plataforma 
durante el curso y el resultado conseguido en el examen, por lo que una participación activa 
por medio de las plataformas y el esfuerzo hecho por los alumnos de utilizar de forma inten-
siva esta herramienta tiene consecuencias positivas sobre los resultados académicos (Irimia-
Diéguez et al., 2014; López-Pérez et al., 2011), sobre el nivel de absentismo (López-Pérez et 

al., 2011) y sobre la satisfacción de los estudiantes (Valentín et al., 2013). A la vista de estos 
resultados se espera:

H1: La autoevaluación tiene un efecto positivo en los resultados de aprendizaje del es-
tudiante.

H2: La autoevaluación tiene un efecto positivo en las tasas de éxito y rendimiento de las 
asignaturas.

3. Metodología.

3.1. Población y muestra

Para recoger la información se utilizaron dos plataformas informáticas de la Universidad de 
Murcia: la aplicación Encuestas (https://encuestas.um.es/encuestas/) –relacionada con la sa-
tisfacción de los estudiantes- y la plataforma SAKAI (https://aulavirtual.um.es/) –para la infor-
mación relativa a la autoevaluación-. La población objeto de análisis está constituida por los 
estudiantes del Grado de Relaciones Laborales y Recursos Humanos, que en el curso 2016/17 
está formada por 1034 estudiantes. La muestra seleccionada ha estado formada por 312 estu-
diantes de tres asignaturas, Administración de Empresas, Organización del Trabajo y Gestión 
de Recursos Humanos, pertenecientes al área de Organización de Empresas. De esta muestra 
se ha obtenido una tasa de respuesta de 70,27%, con un error muestral es 4,24 para un nivel 
de significación de 0,05.

La recogida de información y el plan de trabajo se ha ajustado al siguiente calendario:

•	 Fase 1 (septiembre-octubre 2016): Se fijan los objetivos que se pretenden conseguir, la 
metodología a aplicar y las tareas/actividades específicas a realizar, llevando a cabo un 
diagnóstico inicial de cada una de las asignaturas en las que se va a aplicar la técnica 
de la autoevaluación. 

•	 Fase 2 (octubre 2016-mayo 2017): Se explica a los grupos de estudiantes de las asig-
naturas, la metodología que se empleará en clase y les entregarán un cronograma de 
las tareas que deben realizar. Una vez fijado el cronograma, se elaboran materiales de 
autoevaluación (basados en preguntas tipo test) para cada bloque temático y su implan-
tación/aplicación por medio del Aula Virtual. 

•	 Fase 3 (mayo-junio 2017): Finalizado el curso, se recogen los datos y analizan los re-
sultados de las asignaturas. Las asignaturas de primer cuatrimestre recogen datos en 
diciembre, al finalizar la entrega de actividades. Posteriormente, hace una puesta en 
común de resultados, valoración de puntos fuertes y débiles y posibles mejoras futuras 
en la aplicación de la metodología de la autoevaluación del estudiante. 
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4.2. Asignatura gestión de recursos humanos

Los resultados del grupo 2 de Gestión de Recursos Humanos también confirman la hi-
pótesis 1, poniendo de manifiesto que la realización de pruebas de autoevaluación contri-
buye a la mejora de las calificaciones finales de los alumnos. En primer lugar, se observa 
que existe un alto grado de asociación entre la nota media de las pruebas de autoevalua-
ción y la calificación final que obtiene el alumno en la asignatura, como demuestra la alta 
correlación entre ambas (0,638). Y, en segundo lugar, cuando se analizan las diferencias 
por grupos, se observa que el alumno obtiene una calificación final significativamente su-
perior cuando realiza una o más pruebas de autoevaluación que cuando no hace ninguna 
o realiza una minoría (4,67 vs. 3,59 y 4,94 vs. 3,59) y cuando aprueba las pruebas de 
autoevaluación que cuando las suspende (5,84 vs. 3,83).

Tabla 4. Gestión de Recursos Humanos. Segundo curso, grupo 2.

Asociación entre nota media de pruebas de autoevaluación y calificación final del alumno
N r de Pearson Significación

Correlación bivariada 57 0,638 0,000
Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho alguna vs. ninguna prueba

N 
(%)

Calificación final 
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Una o más pruebas de 
autoevaluación

57
(77,03)

4,67
(1,71) 2,912

(0,006)Ninguna prueba de 
autoevaluación

17
(22,97)

3,59
(1,21)

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho mayoría vs. minoría de pruebas
N 

(%)
Calificación final

(desviación típica)
t de Student 
(significación)

Mayoría de pruebas de 
autoevaluación (2 o 3)

46
(62,16)

4,94
(1,69) 3,931

(0,000)Minoría de pruebas de 
autoevaluación (0 o 1)

28
(37,84)

3,59
(1,24)

Diferencia de calificación entre alumnos que han aprobado vs. suspendido las pruebas
N 

(%)
Calificación final

(desviación típica)
t de Student 
(significación)

Aprobado en las pruebas 
de autoevaluación

22
(38,60)

5,84
(1,47) 5,467

(0,000)Suspenso en las pruebas 
de autoevaluación

35
(61,40)

3,83 
(1,36)

Los resultados para el grupo 3 (tabla 5) también confirman lo formulado en la hipótesis 
1. Se aprecia, en primer lugar, que existe un significativo grado de asociación entre ambas 
variables (0,399) y, en segundo lugar, cuando se analizan las diferencias por grupos, se 
observa que el alumno obtiene una calificación final significativamente superior cuando 
realiza una o más pruebas de autoevaluación que cuando no hace ninguna o realiza una 
minoría (5,90 vs. 3,24 y 5,91 vs. 4,63) y cuando aprueba las pruebas de autoevaluación 
que cuando las suspende (6,03 vs. 5,06).

Tabla 5. Gestión de Recursos Humanos. Segundo curso, grupo 3.

Asociación entre nota media de pruebas de autoevaluación y calificación final del alumno

N r de Pearson Significación

Correlación bivariada 27 0,399 0,002

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho alguna vs. ninguna prueba

N 
(%)

Calificación final 
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Una o más pruebas de 
autoevaluación

27 
(44,7)

5,90
(2,00) 3,185

(0,002)Ninguna prueba de 
autoevaluación

31 
(55,3)

3,24
(2,08)

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho mayoría vs. minoría de pruebas

N 
(%)

Calificación final
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Mayoría de pruebas de 
autoevaluación (2 o 3)

43 
(74,1)

5,91
(2,10) 1.953

(0,050)Minoría de pruebas de 
autoevaluación (0 o 1)

15 
(25,9)

4,63
(2,30)

Diferencia de calificación entre alumnos que han aprobado vs. suspendido las pruebas

N 
(%)

Calificación final
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Aprobado en las pruebas 
de autoevaluación

15 
(55,5)

6,03
(1,93) 1,971

(0,043)Suspenso en las pruebas 
de autoevaluación

12 
(44,5)

5,06
(2.46)

Los resultados  para el grupo 2 (tabla 2) confirman completamente la hipótesis 1. En 
primer lugar, se aprecia, que existe un grado de asociación significativo entre autoevalua-
ción y resultados. En segundo lugar, cuando se analizan las diferencias por grupos, se 
observa que el alumno obtiene una calificación final significativamente superior cuando 
realiza una o más pruebas de autoevaluación que cuando no hace ninguna o realiza una 
minoría (6,56 vs. 5,30 y 6,82 vs. 5,61) y cuando aprueba las pruebas de autoevaluación 
que cuando las suspende (7,06 vs. 5,70).

Tabla 2. Administración de Empresas. Primer curso, grupo 2

Asociación entre nota media de pruebas de autoevaluación y calificación final del alumno

N r de Pearson Significación

Correlación bivariada 46 0,353 0,016

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho alguna vs. ninguna prueba

N 
(%)

Calificación final 
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Una o más pruebas de 
autoevaluación

46
(77,7)

6,56
(2,00) 2,373

(0,021)Ninguna prueba de 
autoevaluación

23
(33,3)

5,30
(2,19)

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho mayoría vs.minoría de pruebas

N 
(%)

Calificación final
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Mayoría de pruebas de 
autoevaluación (2 o 3)

30
(43,5)

6,82
(2,07) 2,415

(0,018)Minoría de pruebas de 
autoevaluación (0 o 1)

39
(56,5)

5,61
(2,06)

Diferencia de calificación entre alumnos que han aprobado vs. suspendido las pruebas

N 
(%)

Calificación final
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Aprobado en las pruebas 
de autoevaluación

29
(63,1)

7,06
(1,93) 2,325

(0,025)Suspenso en las pruebas 
de autoevaluación

17
(36,9)

5,70
(1,88)

Finalmente, los resultados para el grupo 3 (tabla 3) vuelven a confirmar la hipótesis 1. 
En primer lugar, se aprecia, que existe un grado de asociación significativo entre ambas 
variables. En segundo lugar, cuando se analizan las diferencias por grupos, se observa que 
el alumno obtiene una calificación final significativamente superior sólo bajo la condición de 
realizar pruebas de autoevaluación o no realizarlas (6,50 vs. 5,04), ya que no se obtienen di-
ferencias significativas cuando se agrupa en función de la realización de mayoría o minoría 
de pruebas. Finalmente, tampoco se observan diferencias significativas en las calificaciones 
finales entre los alumnos que aprueban y suspenden las pruebas de autoevaluación. 

Tabla 3. Administración de Empresas. Primer curso, grupo 3.

Asociación entre nota media de pruebas de autoevaluación y calificación final del alumno

N r de Pearson Significación
Correlación bivariada 49 0,253 0,080

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho alguna vs. ninguna prueba

N 

(%)

Calificación final 

(desviación típica)
t de Student 
(significación)

Una o más pruebas de 
autoevaluación

49

(53,3)

6,50
(1,71) 3,550

(0,001)Ninguna prueba de 
autoevaluación

43

(46,7)

5,04
(2,17)

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho mayoría vs. minoría de pruebas

N 
(%)

Calificación final
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Mayoría de pruebas de 
autoevaluación (2 o 3)

5
(5,4)

6,48
(1,98) 0,735

(0,464)Minoría de pruebas de 
autoevaluación (0 o 1)

87
(94,6)

5,78
(2,07)

Diferencia de calificación entre alumnos que han aprobado vs. suspendido las pruebas

N 
(%)

Calificación final
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Aprobado en las pruebas 
de autoevaluación

27
(55,1)

6,75
(1,62) 1,140

(0,260)Suspenso en las pruebas 
de autoevaluación

22
(44,9)

6,19
(1,81)
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Adicionalmente, se han comprobado para esta asignatura las tasas de rendimiento y 
éxito (ver tabla 8). Así, la asignatura tiene 304 matriculados, de los que 180 estudiantes 
se han presentado en la convocatoria de junio, superando el examen 111 estudiantes. El 
número de alumnos que se han presentado frente al número de alumnos matriculados, 
tasa de rendimiento, es del 59,21%, mientras que el número de alumnos que han supera-
do el examen frente al número de alumnos que se han presentado, tasa de éxito, es del 
61,67%.

Para examinar el efecto de la autoevaluación presencial en el rendimiento académico 
de la asignatura se ha distinguido entre los alumnos que han seguido la autoevaluación 
presencial frente a los que no la han seguido (ver tabla 8). Así existen 192 estudiantes 
que han seguido la autoevaluación presencial y 112 alumnos que no han seguido la 
autoevaluación. Dentro de los 192 alumnos matriculados que han seguido la autoeva-
luación, 146 alumnos se presentaron al examen y 104 alumnos lo superaron. En el gru-
po de alumnos que no siguieron la autoevaluación presencial (112 estudiantes), 34 se 
presentaron al examen y sólo 7 lo superaron. La tasa de rendimiento y éxito del grupo 
de estudiantes que han seguido la autoevaluación es 76,04% y 71,23%, muy superior 
a la del grupo de estudiantes que no han seguido la autoevaluación, 30,36% y 20,59%, 
respectivamente.

Para examinar el efecto de la autoevaluación virtual, en el rendimiento académico de 
la asignatura, se ha distinguido entre los alumnos que han seguido la autoevaluación 
presencial frente a los que no la han seguido (ver tabla 8), así existen 185 estudiantes 
que han seguido la autoevaluación presencial y 119 alumnos que no han seguido la 
autoevaluación. Dentro de los 185 alumnos matriculados que han seguido la autoeva-
luación, 159 alumnos se presentaron al examen y 108 alumnos lo superaron. En el gru-
po de alumnos que no siguieron la autoevaluación presencial (119 estudiantes), 21 se 
presentaron al examen y sólo 3 lo superaron. La tasa de rendimiento y éxito del grupo 
de estudiantes que han seguido la autoevaluación es 85,95% y 67,92%, muy superior 
a la del grupo de estudiantes que no han seguido la autoevaluación, 17,65% y 14,29%, 
respectivamente.

A la vista de los resultados de la tabla 7, se observan que, primero, las tasas de ren-
dimiento y éxito de la asignatura mejoran al aplicar herramientas de autoevaluación, y 
segundo, la autoevaluación virtual da mejores resultados en la asignatura que la autoeva-
luación presencial, respecto a las tasas de rendimiento, pero no así respecto a las tasas 
de éxito. Se confirma, por lo tanto, la hipótesis 2. 

Tabla 7. Organización del trabajo. Tasas de éxito y rendimiento

Global
Autoevaluación Presencial Autoevaluación Virtual

NO SI NO SI

Matriculados [N(%)] 304 
(100%)

112 
(36,84%)

192 
(63,16%)

119 
(39,14%)

185 
(60,86%)

Presentados [N(%)] 180 
(100%)

34 
(18,89%)

146 
(81,11%) 21 (11,67%) 159 

(88,33%)

Aprobados [N(%)] 111 (100%) 7 (6,37%) 104 
(93,69%) 3 (2,70%) 108 

(97,30%)

Tasas de rendimiento 59,21% 30,36% 76,04% 17,65% 85,95%

Tasa de éxito 61,67% 20,59% 71,23% 14,29% 67,92%

5. Conclusiones

El Espacio Europeo de Educación Superior ha creado un sistema universitario homolo-
gable entre países de la Unión Europea, a la vez que profundos cambios en los sistemas 
docentes, reorientados a la enseñanza basada en competencias. Así, los sistemas de 
evaluación se han rediseñado y adaptado a un aprendizaje más centrado en el alumno y 
en sus necesidades, en donde al estudiante se le considera parte activa y responsable de 
su propio aprendizaje.

Los sistemas de evaluación, se han desplazado del eje tradicional centrado únicamen-
te en el docente, a otros modelos en donde gana peso el estudiante, ya sea con sistemas 
basados en su autoevaluación, evaluación propia del estudiante, o con sistemas basados 
en la evaluación por pares, evaluación del estudiante a otros estudiantes. La finalidad es 
crear un sistema de evaluación continua, mejorado y más eficiente, en el que el objetivo 
de la evaluación no sea sólo el control de los resultados de aprendizaje, sino también la 
de propiciar la mejora del aprendizaje en sí mismo. 

En este trabajo, nos hemos centrado en los sistemas de evaluación basados en la au-
toevaluación como alternativa a los sistemas de evaluación tradicionales. Nuestro objetivo 
es analizar el impacto de la autoevaluación en los resultados de aprendizaje y satisfacción 
de los estudiantes. Este estudio postula que uno de los elementos clave en la implanta-
ción de la autoevaluación ha sido la disponibilidad de un entorno virtual (SAKAI) adecuado 
a las necesidades del aprendizaje en Grado y Posgrado, que posibilita la introducción de 
cambios en los sistemas de aprendizaje, y la introducción de herramientas como la au-
toevaluación.

4.3. Asignatura organización del trabajo

En la asignatura de Organización del Trabajo se han realizado dos actividades de au-
toevaluación presenciales, en horas de clase, a la vez que nueve actividades de autoeva-
luación mediante la plataforma virtual SAKAI. Los resultados de las pruebas estadísticas, 
mostrados en la tabla 6, confirman claramente la hipótesis 1, poniendo de manifiesto que 
tanto la realización de pruebas de autoevaluación presenciales como virtuales contribuye 
a la mejora de las calificaciones finales. Específicamente se aprecia, en primer lugar, que 
existe una relación significativa entre la calificación obtenida en el examen de la asignatura 
y la realización de las pruebas de autoevaluación. Esta relación es mayor en las pruebas 
de autoevaluación virtuales (0.555) que en la de autoevaluación presencial (0.408), lo que 
respalda en los argumentos dados en la literatura. En segundo lugar, cuando se analizan 
las diferencias por grupos, se observa que el alumno obtiene una calificación del examen 
es significativamente superior cuando realiza una o más pruebas de autoevaluación que 
cuando no hace ninguna, o cuando realiza una mayoría de pruebas de autoevaluación 
que cuando realiza una minoría, respectivamente (autoevaluación presencial: 5,43 vs. 
3,46 y 5,68 vs. 3,79; autoevaluación virtual: 5,37 vs. 2,42 y 5,82 vs. 3,30). Por último, la 
calificación del examen es significativamente superior cuando aprueba las pruebas de 
autoevaluación que cuando las suspende (autoevaluación presencial: 5,99 vs. 3,58; au-
toevaluación virtual: 6,21 vs. 4,09). 

Tabla 6. Organización del Trabajo. Primer curso, grupos 1, 2 y 3

Asociación entre nota media de pruebas de autoevaluación presenciales y 
calificación final del alumno*

N r de Pearson Significación

Correlación bivariada 180 0,408 0,000
Asociación entre nota media de pruebas de autoevaluación virtuales y 

calificación final del alumno*
N r de Pearson Significación

Correlación bivariada 180 0,555 0,000
Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho alguna vs. ninguna 

prueba presencial

N 
(%)

Calificación final 
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Una o más pruebas de 
autoevaluación

146
(81,11)

5,43
(2,45) 3,454

(0,002)Ninguna prueba de 
autoevaluación

34
(18,88)

3,46
(2,28)

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho alguna vs. ninguna 
prueba virtual

N 
(%)

Calificación final 
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Una o más pruebas de 
autoevaluación

159
(88,33)

5,37
(2,45) 4,677

(0,001)Ninguna prueba de 
autoevaluación

21
(11,66)

2,42
(1,70)

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho mayoría vs. minoría de 
pruebas presenciales
N 

(%)
Calificación final

(desviación típica)
t de Student 
(significación)

Mayoría de pruebas de 
autoevaluación (2 pruebas)

125
(85,6)

5,68
(2,35) 3,285

(0,003)Minoría de pruebas de 
autoevaluación (1 prueba)

21
(14,4)

3,79
(2,46)

Diferencia de calificación entre alumnos que han hecho mayoría vs. minoría de 
pruebas virtuales

N 
(%)

Calificación final
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Mayoría de pruebas de 
autoevaluación (5 a 9 pruebas)

134
(84,3)

5,82
(2,30) 4,288

(0,000)Minoría de pruebas de 
autoevaluación (1 a 4 pruebas)

25
(15,7)

3,30
(1,35)

Diferencia de calificación entre alumnos que han aprobado vs. suspendido las 
pruebas presenciales
N 

(%)
Calificación final

(desviación típica)
t de Student 
(significación)

Aprobado en las pruebas 
de autoevaluación

124 
(64,4)

5,99
(2,25) 6,767

(0,000)Suspenso en las pruebas 
de autoevaluación

56
(35,6)

3,58
(2,20)

Diferencia de calificación entre alumnos que han aprobado vs. suspendido las 
pruebas virtuales

N 
(%)

Calificación final
(desviación típica)

t de Student 
(significación)

Aprobado en las pruebas 
de autoevaluación

97
(53,9)

6,21
(2,34) 6,280

(0,000)Suspenso en las pruebas 
de autoevaluación

83
(46,1)

4,09
(2,17)
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Cabrera (2001) que señalan que el estudiante que utiliza herramientas de autoevaluación, 
toma conciencia de su aprendizaje y de los resultados alcanzados con sus acciones, al 
ser partícipe de un aprendizaje activo.

En definitiva, de los resultados de este estudio se desprende claramente una recomen-
dación a las instituciones universitarias en el sentido de promover este tipo de herramien-
tas docentes en todas las asignaturas como elementos dinamizadores del aprendizaje 
del estudiante y rendimiento académico de las titulaciones. Aunque este trabajo supo-
ne un primer paso importante para el conocimiento de los efectos de la autoevaluación, 
futuros estudios deberán profundizar en la optimización de las diversas modalidades y 
herramientas virtuales y presenciales a través de las cuales pueda llevarse a cabo una 
autoevaluación lo más efectiva y satisfactoria posible, tanto desde el punto de vista del 
estudiante como desde la perspectiva del profesorado en pos de mejorar los procesos de 
enseñanza-aprendizaje en el ámbito de la educación universitaria.

Los hallazgos encontrados muestran que existe una correlación positiva entre los resulta-
dos del aprendizaje y el uso de la autoevaluación. En la tabla 8 se muestra una síntesis de los 
resultados obtenidos en relación con las hipótesis formulada. Para cada asignatura (en colum-
nas), aparecen los diferentes resultados obtenidos (en filas), tanto de las correlaciones entre 
nota media de las autoevaluaciones y nota media final obtenida, como de las comparaciones 
de notas medias finales entre alumnos que realizan alguna vs. ninguna prueba de evaluación, 
entre alumnos que realizan la mayoría vs. minoría de pruebas de autoevaluación y los alum-
nos que, en media, aprueban vs. suspenden las pruebas de autoevaluación. 

Tabla 8. Síntesis de hallazgos y aceptación vs. rechazo de hipótesis

Administración 
de Empresas

Gestión de 
Recursos 
Humanos

Organización 
del Trabajo

G1 G2 G3 G4 G5 Global

Correlación positiva 
notas autoevaluación y 
final (H1)

SI - SI SI SI SI

Mejor nota final de 
quienes realizan alguna 
vs. ninguna prueba de 
autoevaluación (H1)

NO SI SI SI SI SI

Mejor nota final de 
quienes realizan mayoría 
vs. minoría de pruebas 
de autoevaluación (H1)

SI NO SI SI SI SI

Mejor nota final de 
los aprobados vs. 
suspensos en pruebas 
de autoevaluación (H1)

SI NO SI SI SI SI

Mejores tasas de 
rendimiento y éxito 
de quién realizan/
aprueban pruebas de 
autoevaluación (H2)

- - - - - SI

Se puede concluir, en primer lugar, que existe una correlación positiva y significativa 
entre la nota de las autoevaluaciones y la nota final de la asignatura obtenida por el estu-

diante. . En segundo lugar, también mayoritariamente existen diferencias significativas en 
la nota final de la asignatura (en 5 de los 6 grupos analizados), a favor de los estudiantes 
que alguna prueba frente a los que realizan ninguna. Nuestros hallazgos refuerzan los de 
Irimia et al. (2014) y López, (2011), respecto a que la participación activa en la plataforma 
virtual durante el curso, reflejada en la realización de las actividades de autoevaluación, 
se vincula con unos resultados mejores en el examen, y con una mayor (Valentín et al., 
2013). Comparando a los estudiantes que participan en la autoevaluación, en función de 
su nivel de participación, se encuentra que mayoritariamente existen diferencias signifi-
cativas en la nota final de la asignatura (en 5 de los 6 grupos analizados), a favor de los 
estudiantes que realizan más pruebas de autoevaluación en relación con los que realizan 
menor número de ellas. Finalmente, también las evidencias nos indican (en 5 de los 6 gru-
pos analizados) que los estudiantes que aprueban las pruebas de autoevaluación durante 
el curso obtienen una mejor nota final en la asignatura.

Desde el punto de vista de las materias, se han obtenido evidencias más contundentes 
en la asignatura de Gestión de Recursos Humanos y Organización del Trabajo que en la 
de Administración de Empresas. Esto podría deberse a que, en primer curso y primer cua-
trimestre, los alumnos estas más desorientados respecto al proceso de aprendizaje en la 
universidad. En el caso de Gestión de Recursos Humanos, al tratarse de una asignatura 
que se imparte en segundo curso del grado, y Organización del Trabajo que se imparte en 
primer curso y segundo cuatrimestre, puede que dichas pruebas sean percibidas como de 
mayor ayuda para el desarrollo de su aprendizaje

Por otro lado, de nuestros hallazgos también se desprende que los objetivos de la au-
toevaluación se alcanzan mejor con la modalidad virtual, frente a la presencial, dejando al 
alumno mayor autonomía en casa, y no restringiendo la actividad presencial a la duración 
de una clase. Estos hallazgos refuerzan las afirmaciones de Sung et al. (2005) al respec-
to, reconociendo las limitaciones de las actividades de autoevaluación en el aula con lápiz 
y papel y durante el tiempo de clase. Con el entorno virtual SAKAI, según Capper (2001), 
se permite que el alumno pueda acceder a las actividades de autoevaluación en cualquier 
momento, en cualquier lugar, y disponer de tiempo para interactuar con materiales de la 
asignatura, otros compañeros y/o profesores de forma asincrónica. Estas ventajas del 
entorno SAKAI favorecen, respecto a las del aula, el logro de los objetivos de la autoeva-
luación, ya sea para tener un control de los resultados de aprendizaje como mejorar el 
propio aprendizaje del estudiante. Adicionalmente, 

Adicionalmente, también se ha demostrado que e-l rendimiento académico de la asig-
natura mejora con la implantación de los sistemas de autoevaluación, tanto en la tasa de 
rendimiento como en las tasas de éxito. Los estudiantes que utilizan la herramienta de 
la autoevaluación, se implican más con la asignatura, y esa mayor implicación, les lleva 
a presentarse más y aprobar el examen. Lo que refuerza las afirmaciones de Bordas y 
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El trabajo de cuidar: una aproximación a los hombres cuidadores de 
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