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El motivo del suefio le ofrece a Cervantes en sus obras la posibilidad de ampliar
los limites de la verosimilitud, concepto rector de su inventiva, como reclama en
mas de una ocasién. Tal vez sea esta la consecuencia mds evidente del uso del mo-
tivo onirico en obras como el Persiles o el Viaje del Parnaso, donde el elemento fan-
tastico predomina en vivencias sofiadas como la de Periandro, poblada de animales
monstruosos, prados de esmeraldas, rios de diamantes, frutas de rubies y figuras
morales en desfile; o como la del narrador y protagonista del Viaje del Parnaso, até-
nito admirador del crecimiento hiperbélico de la giganta que responde al nombre de
Vanagloria. En esa dimensién fantdstica que reconocemos como caracteristica de los
suefios en la obra de Cervantes, habria que incluir una categoria especial que com-
prende la mitad de las ocurrencias totales, los suefios premonitorios, por mds que la
época no los tuviera a ciencia cierta como fantésticos. Sea como fuere, no cabe duda
de que el conocimiento previo del futuro por mediacién de los suefios impregna el
relato de connotaciones sobrenaturales, con efectos en el plano de la recepcién, con
un lector llamado a activar los receptores de la admiracién, y, a la vez, en el plano
diegético, donde ayuda a construir nuevos equilibrios en las relaciones entre los per-
sonajes y también soluciones practicas de interpolacién para las historias secundarias.

De todo esto me voy a ocupar en este ensayo, en el que recorreré transversalmente
las obras de Cervantes en busca del motivo onirico, con una atencién especial a su de-
clinacién premonitoria y sus peculiaridades en cada texto, lo que inevitablemente me
llevara a reflexionar sobre la influencia del género literario en el uso y los modos de la
presciencia onirica. La comparacién entre las funciones y el tratamiento de los suefios
que no anuncian el futuro y los que si lo hacen, por un lado, y, por otro, entre estos y
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las profecias no oniricas, pondrd de relieve las peculiaridades de las premoniciones
sofiadas; su proyeccién sobre el trasfondo de la larga tradicién de suefios artificiales
en la literatura espafiola podra contribuir a entender la funcién que desempefian en la
obra de Cervantes.

1. Los SUENOS PREMONITORIOS Y EL GENERO LITERARIO

Los episodios oniricos que nos interesan son cinco en toda la obra cervantina y tie-
nen una distribucién irregular: uno en la Galatea, otro en El gallardo espafiol y tres en el
Persiles. Una primera ojeada a su presencia irregular nos lleva a constatar que no hay
premoniciones hipnicas ni en las Novelas ejemplares ni en el Quijote; en las primeras, tal
vez debido a la escasa envergadura de las historias, que desaconseja introducir redu-
plicaciones de episodios como las que proponen los augurios de futuro. En el Quijote,
en cambio, lo desaconseja el cardcter dialéctico de la obra —y del género que inaugura-—,
que rehuye las certezas irrevocables como la creencia en el poder revelador de los sue-
fios: cualquier elemento narrativo que pueda ser percibido desde 6pticas diferentes,
tanto en lo objetivo como en lo subjetivo, puede alimentar la maquina pluriperspecti-
vista concebida por el autor; lo vemos claramente con las dos polémicas en torno a la
credibilidad de los agtieros (D’Onofrio, en este volumen) que mantienen don Quijote
y Sancho con posiciones opuestas alternadas (II, 58; II, 73).! Por lo contrario, en una
obra como el Persiles, los suefios anunciadores no solo tienen cabida, sino que incluso
parecen ser requeridos por el género al que pertenece (la otrora llamada novela bizan-
tina), como sugiere Bajtin (1989: 248), cuando establece una relacién indisoluble entre el
tiempo de la aventura, al que son consustanciales las coincidencias espacio-temporales,
y las premoniciones, ordculos, suefios reveladores, presentimientos, etc. Asf que, para
entender el predominio de los suefios agoreros en el Persiles respecto a las demds obras
de Cervantes, convendrd mirar hacia su modelo, Las etidpicas de Heliodoro, obra en
la que hallamos hasta doce de ellos, con repercusiones profundas en el desarrollo del
relato (Fernandez Garrido, 2010: 233-235).

2. LOs CINCO SUENOS PREMONITORIOS
Requerido por Elicio, Lisandro cuenta su tragica historia, la primera interpolada de
la Galatea, para explicar el asesinato de Carino que acaba de perpetrar en las bucélicas

riberas del Henares, ante los anonadados pastores. Carino habia inducido a Crisalvo a
perseguir y matar con nocturnidad y alevosia a su amada Silvia y al propio Lisandro,

! He utilizado la edicién en linea del Quijote del Instituto Cervantes, dirigida por Francisco Rico, 1997-2021:
http:/ / cve.cervantes.es/literatura/ clasicos / quijote/, consultada el 6-10-2021.
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culpables de hacer inviable su amor por ella; en realidad, sus victimas son Leonida,
su hermana, y Libeo su acompafiante al encuentro con Lisandro, para desposarse en
secreto y poner fin a las rencillas entre las dos familias, inico impedimento a su rel-
acién. Antes del crimen, en la ceja del bosque, Lisandro, que ha salido en busca de su
amada, tiene una revelacién en suefios: una cierva blanca trata de ayudarlo a liberarse
del drbol que se le ha caido encima por la accién del viento, pero un «fiero leén», salido
del bosque en ese momento, la atrapa entre sus garras y se la lleva; Lisandro, entonces,
tras liberarse del fresno caido, corre en busca de su benefactora, pero solo encuentra los
despojos que el ledn, sacio, ha abandonado.

La critica ha sefialado en repetidas ocasiones el parentesco entre la historia de Li-
sandro y Leonida y la novela II, 9 de Bandello (Lépez Estrada, 1952: 168; Montero,
1998: 1064, 1068; Mufioz Séanchez, 2020: 12-14), 1a que dio origen a la leyenda de Romeo
y Julieta. En el suefio, en cambio, se ha visto la impronta del mito de Piramo y Tisbe
(Montero, 1998: 1068-1069; Muiioz Sdnchez, 2020: 16-17), por lo demds, acentuada por
el propio sofiador ante Elicio: «Y si como era yo el vivo, fuera el muerto, quien en
aquel trance nos viera, el lamentable de Piramo y Tisbe trujera a la memoria» (I, 50).?
Este dltimo didlogo intertextual me da pie para subrayar el cariz cultural del suefio de
Lisandro, quien solo puede imaginar su desgracia segtin el modelo de la leyenda de
los desafortunados amantes babilonios. La importancia de los mitos y las creencias de
una determinada cultura en los suefios naturales de los individuos ha sido estudiada
por Burke (2000: 41-64); Cervantes, como se puede apreciar, se deja inspirar también
en este suefio artificial por los modelos culturales del momento (D’Onofrio, en prensa).

Arlaxa, en El gallardo espariol (II, 1602-1615),° suefia que Nacor, por amor de ella,
traiciona a los suyos y dirige el asalto espafiol al aduar para llevarsela contra su vo-
luntad, que es la de permanecer al lado de Alimuzel y Lozano; algo que, efectivamente
sucederd en el inminente ataque cristiano, pero, antes, la muchacha, con el relato de
tan angustioso sueflo, arranca al don Fernando disfrazado de Lozano la promesa de
defender su libertad incluso contra sus correligionarios. La premonicién del secuestro
contribuye a afianzar la relacién entre la mora y el cristiano, basada en la caballerosi-
dad de este y la admiracién de aquella.

Antonio, en el Persiles (I, 5, 41-42),* cuenta un suefio que le vaticina su muerte en
el mar, aunque por ataque de animales terrestres («me comian lobos y despedazaban
fieras»), mientras lucha en su esquife contra la furia de la tempestad; dias después, al
abrigo de una pequefia ensenada, oird cémo, desde lo alto de la pefia que la forma, un
lobo le aconseja en espariol que se aleje de alli, si no quiere morir despedazado por sus
congéneres. La realidad reproduce la situacién «anfibia» del suefio que pronostica una

2 El ndmero romano se refiere al libro y el ardbigo a la pdgina de la siguiente edicién: Escobar, Gherardi y
Montero, 2014.

3 Me he servido de la edicién de Gémez Canseco, 2015: 1, 19-132.

* Con los niimeros entre paréntesis (el romano indica el libro y los ardbigos, el capitulo y las pdginas) hago
referencia a la edicién de Laura Fernbandez et alii (2017).
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muerte en el mar por animales terrestres; el anuncio onirico hace mds creible la vision
del hombre-lobo espafiol, sobre cuya posibilidad de existencia real ni el sofiador ni su
auditorio se pronuncian; solo Antonio desliza en su relato una timida convalidacién de
su experiencia, sin entrar en la polémica sobre la existencia de los hombres-lobo —hay
que esperar hasta el capitulo I, 18 para leer una hipétesis de explicacién del fenémeno-,
con la férmula parentética «(como es la verdad)» (I, 5, 42). La presencia de los lobos,
tanto en el suefio como en la experiencia real de Antonio, lleva a Baquero Escudero
(2017: 184) a sugerir que también este elemento forma parte del suefio y a Corces Pando
(2004: 307) a interpretarlo desde la simbologia onirica que proponen Cardano y Artemi-
doro como un trasunto del conflicto con la autoridad social.

Manuel de Sosa Coitifio relata su desgraciada historia de amor a Periandro y los
demds peregrinos (I, 10, 63-68), advirtiendo al inicio de su narracién sobre su muerte
inminente, segtin lo pronosticado en un suefio de la noche anterior, pero no lo cuenta
ni lo relaciona con ninguna otra experiencia. Y, en efecto, una vez terminado su relato,
el nuevo Macias ausente de su dama se ausentard de todos para siempre.

El irlandés Mauricio, compafiero ocasional de travesia de Periandro y Auristela, lee
en los astros el peligro de hundimiento del barco en que viajan, si la buena suerte no
les protege de «una traicién mezclada y aun forjada del todo de deshonestos y lascivos
deseos» (I, 18, 92). Un suefio confirma la prediccién del peligro con detalles concretos
(I, 18, 93-94, 99): se abrirdn «bocas» de los cielos en torrentes de lluvia y rayos que
romperdn la nave hasta hacerla zozobrar. En la realidad de la trama, el agua no entrard
por arriba, sino por abajo, por los boquetes abiertos por los dos rijosos marineros que
pretenden los favores de Auristela y Transila. Lo curioso del caso es que el astrélogo
judiciario, que, en los hechos, parece acreditar el poder de prediccién de los suefios, en
palabras, lo desmiente con una cita del Levitico: «No sedis agoreros, ni deis crédito a los
suefios» (I, 18, 99) a la que evidentemente se atiene cuando explica su ensofiacién noc-
turna como el fruto de sus temores diurnos a los riesgos de la navegacién; la paradoja
se resuelve cuando, al final del capitulo, a pesar de tal profesién de fe, sin que medien
mads lecturas celestes ni experiencias oniricas, el venerable anciano pone el grito en el
cielo y anuncia el hundimiento inmediato del navio (I, 18, 100).

3. EL TRABAJO DEL SUENO

La interpretacién de los cinco suefios parece bastante asequible a cualquier lector,
gracias al bajo nivel de simbolizacién de los mismos. En verdad, al lector no se le llega a
exigir que interprete las vivencias hipnicas de los personajes, desde el momento en que
el contenido latente de los mismos, el que deberia desvelar el intérprete (Freud, 1991:
154), coincide con la vivencia real posterior del sofiador: por algo son suefios revelado-
res. En dos de ellos, constataremos un trabajo onirico, es decir, la transformacién del
contenido latente en manifiesto, que los acercan a los suefios naturales estudiados por
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Freud, con los relativos procedimientos de conversién: simbolismo, desplazamiento,
proyeccién y condensacién (1991: 285-343).

Los suefios de Arlaxa y Antonio no presentan desalineamientos entre el contenido
latente y el manifiesto: lo que sucederd mds adelante estd declarado en sus mismos
términos en la experiencia imaginaria. La referencia de Sosa Coitifio a su suefio mortal
es tan sintética y apresurada que no ofrece material para ninguna consideracién en este
punto. Mds interesante resulta el suefio de Mauricio, donde constatamos un discreto
trabajo onirico: el barco se transforma simbdlicamente en un palacio flotante, aunque
mas que simbolismo podriamos ver aqui un desplazamiento por asimilacién del bar-
co latente al palacio manifiesto del suefio, probablemente en correspondencia con el
ambiente cortesano que se ha venido a crear en la realidad diegética, tras el primer
vaticinio de Mauricio, en los didlogos entre los varios aristocratas del norte y el resto de
los componentes del grupo; el sofiador proyecta (otro de los mecanismos del suefio) la
responsabilidad del hundimiento del barco/palacio desde los hombres y sus instintos
mads bajos a la lluvia y los rayos, que lo anegan con «mil mares» desde arriba y no desde
abajo, y por los boquetes de la sentina hedionda, como en la realidad de la trama.

Solo en el suefio de Lisandro se aprecia un trabajo onirico més complejo, con refe-
rencias a mitos presentes en la cultura del momento. La tragedia en el futuro contenido
latente abandona la isotopia humana en el manifiesto y se instala en la animal; el meca-
nismo elegido para la traslacién de los elementos de una a otra es el simbdlico: Leonida
vivird en el suefio bajo la forma de una cierva blanca; Crisalvo, su asesino, bajo la de
un fiero leén. El gran dolor por la suerte de la cierva del Lisandro sofiado lo explica él
mismo «por la compasién que ella habia mostrado de mi trabajo» (I, 48), o sea, de su
intento de liberarse del peso del drbol, con sus profundas raices al aire, que yo interpre-
to como otro simbolo: el de la situacién de encono entre las familias, de larga duracién
(raices profundas) y sin solucién (el gran peso); de hecho, el argumento para seducir
a Leonida habia sido el de la posible resolucién del conflicto interfamiliar gracias a su
amor (para D’Onofrio —en prensa—, el significado latente del drbol seria el abatimien-
to de Lisandro ante al amor).

Como complemento a esta interpretacién, cabria hacer una lectura de algunos de
los elementos del suefilo menos simbdlica y mds apegada a las circunstancias vitales del
sofiador; en esta perspectiva minimalista, el 4rbol podriamos verlo simplemente como
un residuo de la vigilia (el «alto frexno» que cobija al sesteante) y el viento como el
sopor que de improviso ha vencido al angustiado dormilén (para Vila —en prensa-, el
viento que abate al drbol simboliza la lucha entre el espiritu y el cuerpo, y la conflictiva
esencia homosexual del protagonista); la improbable ayuda de la cierva blanca para
sustraerlo al peso del drbol equivaldria, en esta dptica, a la urgencia que siente el pro-
tagonista por liberarse de su modorra, para acudir a la llamada de su novia en peligro
que él alcanza a percibir oscuramente antes de su inoportuna siesta: «Estaba yo con una
ansia estrafia esperando a Carino y Leonida» (I, 49). Asi pues, este complemento de in-
terpretacién nos estaria indicando una dimensién autorreferencial del suefio, algunos
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de cuyos elementos remitirian a la propia accién de sofiar (el viento que derriba al drbol
representaria el letargo repentino; la ayuda de la cierva, la necesidad de despertarse);
una dimensién autorreferencial que vendria a enriquecer la lectura simbdlica y, en dlti-
mo término, apuntaria hacia la dimensién metadiegética del suefio de Lisandro, por la
que apreciamos la voluntad del autor de dilatar la presentacién del conflicto, mientras
deja que la trama se impregne de ciertas connotaciones sobrenaturales y misteriosas.
Pero no podemos olvidar que el suefio de Lisandro prefigura ya el conflicto suce-
sivo de la realidad diegética, asi sea como reescritura onirica de un mito, un elemento
cultural del imaginario colectivo del periodo. Para comprenderlo, necesitamos volver
al trabajo del suefio y sus mecanismos de traslacién, a fin de proponer un camino inver-
so desde el contenido manifiesto al latente, es decir, ya no bisqueda de las claves del
suefio en la vivencia pasada del sofiador, sino en los eventos del futuro, como probable
génesis de la nueva versién del mito de Piramo y Tisbe. Una primera versién simplifi-
cada la hallamos en el suefio de Lisandro, sin la muerte del varén y con la conversién
de la sospecha de Piramo de la agresion del le6n a Tisbe y el suicidio de esta en agresion
cierta y muerte bajo las garras del felino. En el desarrollo de la trama subsiguiente a la
realizacion del contenido latente del suefio (el asesinato de Leonida a manos de Cri-
salvo), o sea, la venganza contra Crisalvo, el doble le6n onirico y mitico ha dejado su
huella, por desplazamiento, en la transformacién metaférica de Lisandro en «safiudo
leén» de la venganza; transformacién que hace extensiva a la propia Leonida, cuando
arrastra al ya moribundo Crisalvo hasta donde ella agoniza y, tras ponerle en la mano
el purial, deja que sea ella la que le aseste el golpe de gracia. El significante de la fiera
sofiada explica el apelativo metaférico de Lisandro en este trance y, retroactivamente,
el nombre de Leonida, destinada desde el principio, evidentemente, a ser la vengadora
de su propio asesinato, por arte y magia del juego de los significantes. Se opera asi, en
la evolucién narrativa del contenido latente, una condensacién en la figura de Leonida
de los roles de la victima (la cierva blanca) y el victimario (el leén) del contenido mani-
fiesto del suefio. La segunda nueva versién del mito propone una verdadera revolucién
respecto a la conocida de las Metamorfosis de Ovidio, segtn el propio Lisandro: «Y si
como era yo el vivo, fuera el muerto, quien en aquel trance nos viera, el lamentable
de Piramo y Tisbe trujera a la memoria» (I, 50). Lisandro, para ser el vivo, hubo de
condensar en su persona, como la misma Leonida, la doble funcién de victima y victi-
mario, gracias al desplazamiento del significante «leén» que él mismo se aplica retros-
pectivamente. Respecto a la versién onirica del mito, el leén que alli comparece, por
proyeccion, se ha transformado en Crisalvo, para sufrir la venganza por su crimen de
una de las victimas ovidianas en esta segunda versién del mito. En la doble reescritura
cervantina del episodio de las Metamorfosis, la comprensién del trabajo onirico en el
significado manifiesto del suefio de Lisandro nos ha permitido interpretar el conflicto
del contenido latente y verlo, no ya como el desenlace del conflicto entre la cierva y el
leén que era en el contenido manifiesto, sino como el nudo que espera el desenlace de
la venganza en la evolucién narrativa del significado latente; pero, ademads, en el conte-
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nido manifiesto hemos encontrado las claves para comprender el desenlace, mediante
la aplicacién de los mecanismos del trabajo onirico.

4. LA TRADICION ONIROLOGICA

En la concepcién de los suefios premonitorios y de los suefios en general, su uso,
articulacién y valores en la narracién, Cervantes recoge un filén tradicional de la lite-
ratura espafiola, bien estudiado por Gémez Trueba (1999), que se remonta, segin la
mayor parte de la critica (Egido, 1994: 149; Gémez Trueba, 1999: 171; Navarro Antolin,
2006: 96), al modelo propuesto por el comentario de Macrobio al Suefio de Escipion de
Cicerén, texto que gozé de enorme fortuna desde su difusién primera hasta el barroco,
como atestiguan los cincuenta manuscritos conservados (Gémez Trueba, 1999: 177).

En efecto, en el tratamiento cervantino de los suefios premonitorios y en su tipolo-
gfa es dado distinguir algunas de las categorias de Macrobio. Distingue el autor latino
cinco tipos de suefios (Comentario al «Suefio de Escipién» de Cicerén, 137-149): el somnium,
de cardcter eminentemente simbélico y necesitado de interpretacion; la visio, o visién
profética; el oraculum, en que una figura relevante expone algunos secretos del mundo
o del futuro al sofiador; el insomnium, que se alimenta de las preocupaciones y las ob-
sesiones del durmiente; y el visum, o apariciéon fantasmadtica del duermevela. Los epi-
sodios oniricos premonitorios de la obra cervantina habria que calificarlos como visio,
dado que anuncian lo que estd por suceder; los soniadores, en efecto, son conscientes de
que el suefio les pronostica una importante peripecia en su vida: parecen convencidos
de ello los tres sofiadores que cuentan su vivencia en un momento intermedio entre
la premonicién y su realizacién, es decir, Arlaxa, Mauricio y Sosa Coitifio, con cierta
desazén por lo que les espera. Antonio y Lisandro, los narradores ulteriores a los dos
momentos, el del vaticinio onirico y su cumplimiento, parecen reconocer, a toro pasa-
do, el cardcter premonitorio del suefio; el primero de ellos implicitamente, al relatar tan
nimio detalle en su vivencia tragica como puede ser el de su experiencia hipnica, y el
segundo explicitamente, admitiendo, empero, que en el interin entre los dos momentos
clave, no se dio por enterado del aviso; esta incapacidad interpretativa de Lisandro
habria que achacarla a la indole incierta de lo sofiado por él: una visio, por el cardcter
profético, y simultdneamente un somnium, por los muchos desplazamientos en clave
alegorica de sus elementos.

Los cinco suefios, por otro lado, se alimentan de las obsesiones diurnas del dur-
miente, por lo que podriamos incluirlos en la categorfa del insomnium. Lisandro, el Ro-
meo de la Galatea, ansia encontrarse con su amada Leonida, la noche de su huida para
unirse por fin en matrimonio, superando las rivalidades entre las dos familias; al pie de
un drbol, vencido por el cansancio, reelabora en un suefio alegérico esas ansias por la
incertidumbre del futuro. Arlaxa, en El gallardo espaiiol, teme el asalto de los cristianos
al aduar en que se halla, y suefia el asalto y la traicién de Nacor. Los tres sofiadores del
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Persiles, Antonio, Mauricio y Sosa Coitifio, transfieren al dominio onirico sus ansias de
la vigilia: el portugués suefia su inminente muerte, porque vive con ansia mortal el re-
chazo de su amada; Mauricio, que el barco en que viaja se hundird, porque sus célculos
astrolégicos asi se lo han revelado; y Antonio, que serd devorado por lobos y fieras en
el mar, porque ha estado imaginando mil muertes entre las olas, antes de caer rendido
de cansancio.

Decia antes que Cervantes sigue unos modelos tradicionales a la hora de imaginar
los suerios en sus obras, tanto los premonitorios, como los que no lo son. A continua-
cién, analizaré los primeros en comparacién con los segundos, para tratar de compren-
der las caracteristicas propias de cada tipo y su distancia o cercania con la tradiciéon
onirica derivada de Macrobio.

5. SUENOS CON Y SIN PREMONICION

En el mismo &lveo tradicional de la onirologia macrobiana, hemos de colocar el filon
de las visiones sofladas del ultramundo, de raigambre erasmista, con fines de critica
social y denuncia de la falsa espiritualidad, tan bien conjugado por Alfonso de Valdés,
El Crotalon o Quevedo en sus Suefios. El suefio de don Quijote en la cueva de Montesi-
nos (II, 22-23), con su reinterpretacién parédica de la tradicién caballeresca, entraria de
lleno en esta corriente desmitificadora erasmista, segin Egido (1994: 161). Del mismo
tenor, con una proyeccién social contemporanea de mayor alcance, es la novela de El
coloquio de los perros, en que una dudosa vivencia onirica da pie a un repaso mordaz de
los vicios sociales. Y, en la obra de Cervantes, ya no hay mds ejemplos de suefios como
instrumento de su vocacién satirica, vocacién de la que, por otro lado, se desliga ex-
plicitamente en el Viaje del Parnaso: «Nunca vol6 la pluma humilde mia / por la region
satirica» (IV, vv. 34-35),°, como no sea el que se encuentra en el libro VI, unos versos
mads delante de tan rimbombante declaracién, en el que el narrador satiriza a los falsos
poetas en la figura de la giganta Vanagloria (Gracia Garcia 1990: 335; Lobato 2017: 41;
con matices autocriticos, segtin Ruiz Pérez 2006: 98; Lokos 1989 ve en la Vanagloria una
alusién a Lope). Atin cabria citar, entre las ensofiaciones de los personajes sin alcance
premonitorio —ademds de las ya mencionadas de Periandro, Campuzano, el protago-
nista del Viaje del Parnaso y don Quijote en la cueva de Montesinos—, el violento sonam-
bulismo de don Quijote que lo lleva a demediar las reservas de vino de Palomeque, al
confundir los cueros con gigantes (I, 35).

Los cinco ejemplos apenas citados tienen en comtn su dependencia de la inmediata
experiencia de vida del sofiador, al igual que los cinco premonitorios, como acabamos
de ver. Don Quijote traslada desde la realidad al suefio, en la venta de Palomeque, la

® He usado la edicion de Saez, 2016: 263-408. El ntimero romano entre paréntesis indica el capitulo de la
obra.
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necesidad de derrotar al gigante Pandafilando de la Fosca Vista para restituir el trono
a la princesa Micomicona y, en la cueva de Montesinos, buena parte de su enciclopedia
caballeresca, en su vertiente bretona y romanceril, asi como a la Dulcinea encantada
que Sancho le ha encajado en el magin; del mismo modo, Periandro recupera en su
visién nocturna la imagen idealizada de Auristela, su falsa hermana perdida en la vi-
vencia diurna; Campuzano, en la suya, introduce a los perros de Mahudes, apacible-
mente recostados detrds de su cama de hospital cual fieles veladores de sus suefios; y
el protagonista narrador del Viaje del Parnaso transfiere a la experiencia onirica la que
él tiene del ego desmesurado de los poetas de la apolinea empresa. Ya hemos visto
que, también en las cinco ocurrencias de suefios premonitorios, sus materiales estan
tomados directamente de la vivencia de la vigilia del sofiador —razén por la cual los
he incluido en la categoria del insomnium-, como, por otro lado, quiere la tradicién
onirolégica, desde Aristételes (Acerca de la generacién y de la corrupcién. Tratados breves
de historia natural) en adelante, con Artemidoro (La interpretacion de los suefios, 90) y Ma-
crobio (Comentario al «Suefio de Escipién» de Cicerén) a la cabeza, pasando por Cardano
(El libro de los suefios), hasta llegar modernamente a Freud (La interpretacion de los suefios,
29-32), quien constata el dato en los autores cldsicos por él estudiados. Y asi, por ejem-
plo, Cicerdn (Suerio de Escipion, 181) explica el origen del suefio de Escipién en la larga
conversacién que este mantuvo con Masinisa antes de su adormecimiento: «el viejo rey
no hablaba de otra cosa diferente del Africano, y recordaba no solo sus hazafias, sino
también sus palabras».

En esto, pues, los suefios artificiales inventados por Cervantes, siguen el modelo de
los naturales estudiado por los intérpretes histéricos; también lo siguen en otra de las
tendencias generales registradas por los cldsicos (Gémez Trueba, 199: 235): 1a de que el
narrador del suefio sea el protagonista del mismo, con la excepcién de la batalla hipnica
de don Quijote contra Pandafilando, trasunto de la destruccién real de los cueros de
vino, que es contada desde la omnisciencia por el narrador.

Todos los sofiadores de presagios cervantinos, menos Sosa Coitifio, se despiertan
de modo abrupto, por elementos externos al suefio (Arlaxa escucha el griterio de los
preparativos al asedio; un golpe de mar interrumpe la pesadilla de Antonio) o bien
internos (la intensidad del sentimiento despierta a Lisandro por la muerte de la cierva
y a Mauricio por la desgracia que se cierne sobre todos sus compaiieros de tripulacién).
Del contenido y la circunstancia del suefio del caballero portugués nada sabemos,
porque nada nos dice su protagonista, si no es el vaticinio de su muerte. En los suefios
sin presciencia, menos en El coloquio de los perros, el final del suefio se debe a un elemen-
to externo («un gran caldero de agua», para don Quijote en la venta de Palomeque y las
violentas sacudidas de Sancho y el primo en la cueva) o interno (Periandro se emociona
tanto ante su hermana que se despierta; el estampido airado de la Vanagloria despier-
ta al protagonista del Viaje del Parnaso). Ya Escipién en su suefio despertaba de modo
subitdneo: «El se alejo; yo me desaté del suefio» (Cicerdn, Suerio de Escipién, 104). Lo
subraya Gémez Trueba (1999: 250), antes de constatar que es situacion frecuente entre
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los sofiadores de la tradicién literaria; Baquero Escudero hace la misma constatacion en
la obra cervantina (2017).

5Si las semejanzas entre las dos clases de suefios son relevantes, las diferencias mar-
can una forma de comprender la premonicién onirica, que va més alld del contenido,
para definir el modo en que se inserta en el relato y el estatuto que se le confiere. El
adormecimiento en ella suele ocurrir de manera repentina y en situacién que haria im-
posible cerrar los parpados a cualquier humano mortal; lo viene a reconocer Antonio en
su relato: «En mitad de este aprieto y en medio de esta necesidad (cosa dura de creer),
me sobrevino un suefio tan pesado que, borrdndome de los sentidos el sentimiento, me
quedé dormido» (I, 5, 41); y es que, en efecto, se halla en un modesto esquife a merced
de una terrible tormenta marina. Mauricio, por su parte, se entrega en los brazos de
Morfeo, atribulado por la «confusién y sobresalto» (I, 18, 93) que le causa la lectura de
los astros; y otro tanto hard Lisandro, quien, al pie de un fresno, lleno de zozobra por
la suerte incierta de su plan y anhelando ver a su amada, relatard asi el comienzo de su
repentina siesta: «Sin saber c6mo y sin yo quererlo, me quedé dormido» (I, 47). Arlaxa
y Sosa Coitifio no cuentan cémo cedieron al sopor nocturno; la primera porque proba-
blemente la comedia no le da espacio para ello, dado que el episodio de su rapto toca
solo tangencialmente la historia principal; el segundo, porque su previsién de futuro
tiene poca enjundia diegética, aunque se trate nada menos que de su muerte, y porque
la profecia y su cumplimiento sustituyen la contextualizacién de la historia portuguesa
en tierras septentrionales. Se dirfa que, en estos casos, Cervantes prefiere no atraer la
atencién del lector hacia el momento del engarce del suefio en la historia del personaje
por economia dramdtica; en cambio, en los otros episodios de vaticinio onirico, le da
especial relieve con el comienzo abrupto que prepara la atencién del lector a su sub-
limacién en admiracién, ante las notables peripecias de la historia anticipadas por el
suefio: el encuentro con el hombre-lobo espafiol por parte de Antonio; el hundimiento
del barco en el que va el bello escuadrén, en el caso de Mauricio; o la muerte de su
amada Leonida, para Lisandro.

En los suefios sin anuncio de futuro, el autor no subraya el comienzo de los mismos;
a don Quijote lo encontramos ya envuelto en su pelea con Pandafilando en el relato
del narrador y al protagonista del Viaje del Parnaso lo vence el dulce suefio que desci-
ende del hisopo mdgico de Morfeo (V, 323). En los otros tres ejemplos de suefios sin
predicciones, el narrador de los mismos envuelve sus comienzos en cierto halo de am-
bigtiedad que marcar4 el estatuto de la historia contada, haciendo que los destinatarios
internos del relato, los oidores del sofiador, no sepan a qué carta quedarse respecto al
mismo; no asi los lectores, por mds que cierta tradicién critica recupere el tépico de la
realidad oscilante y sugiera que con esta ambigiiedad de presentacién de los suefios,
Cervantes exige del lector la participacién en una especie de acertijo (Jorddn Arroyo,
2017: 201-202).

Periandro ha ocultado tan bien el inicio del suefio entre las aventuras que va con-
tando («comenzaba a tomar posesion el suefio y el silencio de los sentidos de mis com-
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pafieros», II, 16, 197), que ninguno de sus oidores se percata de que ha cambiado el
estatuto de realidad de los hechos narrados; solo al final, tras el aluvién de elementos
fantdsticos, parecen sorprenderse ante su explicita declaracién: «fue tanto el ahinco
que puse en decir esto, que rompi el suefio» (I, 16, 201). En la cueva de Montesinos (I,
23), don Quijote, rendido de cansancio, se queda dormido en el rimero de la soga del
descenso, pero después se tienta la cabeza y el cuerpo todo para certificar que esta de-
spierto, antes de emprender la exploracién de su personal e intransferible ultramundo.
La incertidumbre sobre si la experiencia del caballero es suefio o realidad se traslada
a sus dos interlocutores, Sancho y el primo, quienes descartan la hipétesis onirica y se
decantan por la experiencia real (el Primo) o la imaginacién inducida por los encanta-
dores (Sancho); el propio Cide Hamete declara no pronunciarse sobre tan alta materia
y demanda al lector su intervencién en la disputa (II, 24). En el caso de EI coloquio de los
perros, la disputa sobre si ha de considerarse como material onirico o real ocupa varios
intercambios del didlogo entre el licenciado Peralta y el alférez Campuzano, para ter-
minar desplazando su foco de atencién hacia lo que podriamos llamar la ontologia de
la ficcién. La ambigtiedad sobre el estatuto de realidad de estos tres suefios sin profecia
(el de la cueva de Montesinos, el de Periandro y el de Campuzano) viene dada por el
conflicto entre las dos posibles consideraciones de lo narrado: visién realista y vision
onirica; la primera requiere la inclusién de lo narrado en el &mbito de lo maravilloso;
con la segunda, entraria dentro de lo racional. La imposibilidad de decidir entre las dos
opciones, al menos en cierto momento de su recepcién o por parte de algunos de los
receptores, nos permitirfa aplicarle la etiqueta de «literatura fantdstica», en la acepcién
que le da Todorov (2016). Esa ambigiiedad separa al destinatario interno del relato
del destinatario externo; lo que para Sancho y el primo, para Mauricio, Transila y los
otros o para Campuzano no es suefio, lo es sin duda alguna para el lector, pues desde
el principio del episodio se nos advierte de que don Quijote salié de la cueva dormi-
do, a Periandro lo asaltaba la modorra antes de tener que escapar de los monstruosos
«ndufragos» y Campuzano estd siguiendo una cura de suefio. Deshecha la solidaridad
entre lectores externos y oidores internos, los primeros pueden regodearse con la ironfa
tragica de saber mds que los segundos, mientras asisten al despliegue pluriperspectiv-
ista en el andlisis de los varios relatos oniricos por parte de los segundos: el debate entre
el Primo, don Quijote y Sancho, en el que también interviene el propio Cide Hamete,
satisface todas las expectativas posibles del lector sobre la cervantina visién poliédrica
del mundo; otro tanto se podria decir del que mantienen, Arnaldo, Ladislao, Mauricio,
Transila, Auristela, Costanza, sobre el modo de contar de Periandro que, para las mu-
jeres, justifica sus demasias imaginativas y, para los hombres, lo tinico que justificaria
serfa el apelativo de «mentiroso» e «impertinente» (Forcione, 1970: 257-301, 320-321;
Ferrer Chivite, 2002: 190; Lozano, 2002: 122-123; Ruffinatto, 2015: 201-220; D’Onofrio,
2019: 109-111; Martin Mordn, 2019: 230-231).

Las diferencias entre los suefios con visién profética y los que carecen de ella se
aprecia también en el peso que tienen en el desarrollo de la historia principal, para la
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que, unos y otros, son poco mas que situaciones colaterales, pues los primeros repiten
anticipandolas peripecias futuras y los segundos relatan hechos sin repercusion en la
trama principal. En efecto, los suefios sin vaticinio enriquecen el relato con un nuevo
episodio que se ha de yuxtaponer a los ya relatados: la novela de EI coloquio de los perros
inaugura temas y tramas diversas respecto a la de El casamiento engafioso, con la que
forma una unidad diegética bipolar; el episodio de los cueros de vino se superpone,
interrumpiéndola, a la novela de El curioso impertinente; los suefios de don Quijote en
la cueva de Montesinos y de Periandro aumentan la materia de sus respectivos relatos,
sin ofrecer nuevas perspectivas de desarrollo narrativo; la ensofiacién sobre la Vana-
gloria se sittia en paralelo con la batalla entre poetas malos y buenos, como contexto
general de comprensién de la misma. En cambio, los suefios de contenido profético
anticipan peripecias de la situaciéon diegética especifica en que van insertos, sin que
por si mismos provoquen ningtin tipo de progreso en la accién: los suefios de Arlaxa,
Lisandro, Antonio y Mauricio proponen desarrollos coherentes con los planteamientos
de la trama que los incluye: era de esperar que Nacor tratara de forzar la mano en sus
amores con Arlaxa, raptandola; que la venganza de Carino se interpusiera en la felici-
dad de Lisandro y Leonida; o que Antonio y Mauricio vivieran un percance mortal en
su periplo marino.

En fin, podriamos concluir esta comparacién entre los suefios sin y con prediccién
de futuro diciendo que los primeros son un buen instrumento para la inventio, con el
que Cervantes provee a sus relatos de un marco en el que incluir elementos maravillo-
sos sin infringir el principio de la verosimilitud, siguiendo el modelo difundido en la
literatura europea por Cicerén con el Suersio de Escipion, por mediacién del comentario
de Macrobio (Navarro Antolin, 2006: 96). Los segundos, los suefios premonitorios, en
cambio, parecen mds instrumentos de la dispositio y la elocutio, pues, con ellos, Cer-
vantes anticipa peripecias del relato, en una forma de prolepsis, mientras modifica el
modo de recibirlos por parte del lector con las connotaciones sobrenaturales de las que
hablaba al principio de este trabajo. Cervantes pareceria recoger aqui una sugestién
de Gerolamo Cardano, en su Libro de los suefios de 1562 (1999: 37), cuando proponia el
siguiente método para distinguir suefios falsos de verdaderos:

Una nueva prueba de la veracidad de los suefios es el hecho de que poco
antes de los grandes cambios de fortuna o de costumbres se producen sue-
fios que los anuncian, incluso cuando tales cambios son fortuitos o al menos
no premeditados.

Lo que en la observacién de Cardano es poco mds que una tautologia —los suefios
son veraces si se verifican—, en Cervantes se convierte en estrategia narrativa para sus-
citar la admiracién del lector por los hechos que estdn a punto de acaecer y potenciar
su repercusion en la historia con la reiteracién de su relato.
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6. SUENOS PREMONITORIOS FRENTE A PROFECIAS

En la comparacién con los suefios sin profecia, los premonitorios han revelado una
concepcién y una funcién diferentes por parte del autor. Si comparten con los carentes
de prondsticos la fuente del material en la vida diurna, el modo homodiegético de la
enunciacién y su final abrupto por causas internas o externas a la ensofiacién, se distin-
guen de ellos porque anuncian peripecias fundamentales para el relato y por el modo
en que estdn engarzados en el relato principal: los proféticos cortan el hilo de la accién
diegética con un principio abrupto, marcado por el narrador con la declaracién de co-
mienzo de un suefio, mientras que los faltos de vaticinio explotan la ambigtiedad de
sus comienzos y la ausencia de marca textual clara (el hecho de que no se sepa si son o
no son experiencias oniricas), para integrar la verosimilitud del relato con la maravilla
garantizada por el ambiente onirico. Toca ahora evaluar si la especificidad de las enso-
fiaciones reveladoras también se evidencia respecto a las otras formas de premonicién
que encontramos en la obra cervantina.

En el Persiles hallamos dos diferentes ejemplos de profecia ex post en relacién con
la historia, en las que el narrador aprovecha la distancia temporal entre la cronologia
interna del relato y el momento de su publicacién, para dar como profecias eventos que
el lector ya conoce; asi, por ejemplo, pone en la boca del abuelo del jadraque Jarife el va-
ticinio de la expulsién de los moriscos y la venida del reino catélico ortodoxo de Felipe
III (I11, 11, 316-317), y en la de Soldino la victoria de Lepanto (III, 18, 357-358). Se trata,
como en el caso de la profecia del Duero en La Numancia en el que el rio, en funcién
de figura moral, vaticina un futuro radiante para la Espafia imperial que surgira de las
cenizas de Numancia (jornada I, vv. 441-528),° se trata, decia, de un alegato de exalta-
cién nacional (Avalle-Arce, 1962; Canavaggio, 1977: 389-390; Zimic, 1979; Vivar, 2000:
10; Lewis-Smith, 2004: 1157; Martin Moran, 2021), que completa el sentido de la obra,
su mensaje, con una proyeccion teleolégica externa a la trama, de efectos perlocutorios
capaces de suscitar empatia en el lector o el espectador, a quienes el autor pretende
compensar con una forma de justicia poética por los tantos desmanes sufridos como
nacién en la accién dramética. A diferencia de lo que sucede con los suefios premonito-
rios, cuya repercusion en la historia es inmediata, las profecias ex post adelantan hechos
de cumplimiento muy posterior. De algiin modo, la profecia ex post revierte el sentido
de marcha de la corriente del significado de las revelaciones oniricas y, en vez de tefiir
con connotaciones los eventos posteriores a la revelacion, retrotrae al momento de la
misma el sentido de los hechos del futuro, para que completen el significado del pre-
sente. Cabrfa sugerir si no deberfamos considerar también las profecfas oniricas como
ex post, en cuanto que desvelan una intencién del autor, no orientada hacia la justicia
poética, sino a la coherencia y la cohesién de la obra.

¢ He consultado la edicién de Baras Escold (2015).
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En el Persiles, encontramos otros dos ejemplos de profecfas de alcance temporal
reducido al 4mbito de la historia contada; con la primera conocemos a Soldino, astrélo-
go judiciario tan eficaz, que es capaz de predecir el incendio que se va a declarar en el
mesoén de allf a poco tiempo (I, 18); con la segunda, en cambio, el astrélogo augura de
modo criptico la realizacién de todos sus deseos a los componentes del bello escuadrén
—algo para lo que tendradn que esperar hasta casi el final del relato—, asi como el inme-
diato abandono de la compafifa por parte de Bartolomé, el criado de Antonio, con la
talaverana y todo el bagaje. Soldino revela asf su condicién de alter ego del narrador, al
exponer antes de tiempo los futuros desarrollos del relato.

En comparacién con las profecias ex post, las de Soldino, ademds de tefiir la histo-
ria de connotaciones sobrenaturales como hacian aquellas, cumplen la misma funcién
estructural de prolepsis narrativa que los suefios premonitorios, aunque su repercusién
en la historia sea limitada, pues afectan a detalles diegéticos marginales, como el fuego
del meson o la marcha de Bartolomé, o aluden a hechos futuros de modo tan vago que
no llegan a delinear el desarrollo de los mismos. Los suefios, en cambio, definen esce-
narios narrativos muy precisos en sus contornos y evoluciones. Uno de ellos, ademads,
propone una funcién estructural de mayor calado como mecanismo de interpolacién
del relato secundario; me refiero al suefio del enamorado portugués: Sosa Coitifio can-
ta sus penas de amor mientras el grupo de peregrinos disfruta de su voz sin que él se
percate; requerido por Periandro, comienza su relato sin detallar cémo llegé a tierras
nérdicas y lo termina justo antes de caer victima del amor hereos («[...] y ahora por la
misma causa vengo a perder la vida», I, 10, 68), tal y como le tenia pronosticado un
suefio de la noche anterior:

—Con mds breves razones de las que sean posibles, daré fin a mi cuento
con darle al de mi vida, si es que tengo de dar crédito a cierto suefio que la
pasada noche me turbé el alma (I, 9, 62).

Tamaria desconsideracién hacia el auditorio queda puesta de relieve en palabras de
Auristela:

—Con este suefio —dijo a esta sazén Auristela— se ha escusado este
caballero de contarnos qué le sucedi6 en la pasada noche, los trances por
donde vino a tan desastrado término y a la prisién de los bérbaros (I, 10, 68).

La bella protagonista se convierte asi en complice del narrador, a costa incluso de
su cristiano espiritu caritativo, al echar la culpa al difunto del exabrupto diegético que
significa incluir en la principal una historia secundaria sin ninguna técnica de coordi-
nacién o con una tan endeble -la técnica de la escucha clandestina- que no sirve para
cubrir todo el alcance de la analepsis completiva. En el suefio agorero de Sosa Coitifio
y, sobre todo, en el uso que hace de él el narrador como motivador técnico de una in-
terpolacién, se podria ver un recurso mds de la inventio cervantina, lo que lo pondria
en relacién con los suefios sin pronéstico, cuya misién, hemos dicho, es la de hacer
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aumentar el relato con nuevos episodios, sin necesidad de coordinarlos con acciones
légicas y verosimiles de los personajes, sin necesidad, en suma, de coordinarlos con las
otras situaciones de la historia.

Los suefios premonitorios, por su parte, proponen una forma de organizacién del
relato que, en la misma linea de la cancelacién de los vinculos 16gicos, exalta la coordi-
nacién hasta el punto de convertirla en reduplicacién, en una operacién de connotacio-
nes metadiegéticas. El suefio augural anticipa sucesos del relato como una cita con su
desarrollo; narrarlos antes dobla el tiempo en dos, haciendo coincidir el futuro con el
presente. Esa posibilidad de traer al presente el futuro, deshacer la 16gica temporal de
los hechos, anular la sucesién como tnico devenir de la historia y el tiempo, convierte a
la premonicién en un acto misterioso y mégico. En cierto sentido, podriamos decir que
el suefio premonitorio, pero también las profecias, trasladan al nivel diegético elemen-
tos extradiegéticos, como la intencién del autor; o mejor, da forma diegética especifica a
lo que deberia haber permanecido oculto, como son los planes de desarrollo del relato.
De tal modo, lo que no es mas que una operacién metadiegética de salto de barreras
textuales, se convierte en un elemento narrativo magico y misterioso.

7. ATANDO CABOS

La concepcién de los suefios premonitorios en la obra cervantina se distancia del
modelo tradicional, aun cuando en algunos aspectos se haga evidente que lo sigue,
como en la nutricién del suefio en los materiales de la vigilia, el relato homodiegético o
el final abrupto. No hay duda de que la huella de Macrobio y la tradicién subsiguiente
se puede percibir en estas caracteristicas, pero no se puede dejar de observar una con-
cepcién distinta por parte de Cervantes, para quien las revelaciones no tocan cuestio-
nes relacionadas con la ordenacién del universo o el futuro de la historia de la nacién,
como en el Suefio de Escipién; tampoco contemplan la tierra desde arriba, sino que se
limitan al dmbito de la historia contada y méds concretamente reducen su alcance a la
accién inmediata; serfan, pues, suefios directos, segtin la terminologia de Artemidoro
(1989: 75).

Ademds de la tradicion de suefios literarios en la estela de Macrobio o de los au-
tores erasmistas, en lo que atafie a los suefios premonitorios, convendria no descartar
la importancia del ejemplo de la novela bizantina; al fin y al cabo, la mayoria de los
ejemplos los hemos identificado en el Persiles. El tratamiento del tiempo de la aventura
exige, como vimos que explicaba Bajtin (1989: 248), el recurso a las premoniciones, los
ordculos y los suefios; ese es el canal de comunicacién de los dioses con los héroes, para
garantizar la aceptacién de su destino (Bartcsch, 1989: 83; Lozano Renieblas, 1998: 511).
No hay duda de que esa propedéutica a la resignacién se cumple también en los so-
fiadores cervantinos, asi sea sin la intervencién de la divinidad; pero también es cierto
que en la novela griega de aventuras, como bien ha estudiado Bartsch (1989: 81 y ss.),
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los suefios premonitorios suelen desencadenar una serie de acciones provocadas por
interpretaciones mds o menos correctas (Ferndndez Garrido, 2010: 246) y hemos visto
que las revelaciones oniricas cervantinas no tiene ninguna repercusion en el desarrollo
de la trama. Asf pues, sin descartar la influencia del género bizantino en el tratamiento
de los suefios présagos, hemos de constatar la diferente concepcién funcional por parte
de Cervantes, como, por otro lado, acabamos de hacer con la mds amplia tradicion de-
rivada de Macrobio; lo que me lleva a comprobar aqui el cumplimiento de una de las
marcas de la casa cervantina: cualquier didlogo intertextual de las obras de Cervantes
someterd al texto modelo, casi siempre acompafiado por otros, a cambios tan profun-
dos que lo hardn irreconocible en la mayoria de los casos.

BIBLIOGRAFIA CITADA

Aristételes (1987): «Acerca del suefio y de la vi- cast. Belén Urrutia, Madrid, Alianza, pp. 41-
gilia», «Acerca de los ensuefios», «Acerca de 64.
la adivinacién por el suefio», en Acerca de la Canavaggio, Jean (1977): Cervantes dramaturge:
generacion y de la corrupcion. Tratados breves de un théitre a naitre, Paris, Presses universi-
historia natural, ed. Ernesto La Croce y Alber- taires de France.
to Bernabé Pajares, Madrid, Gredos, pp. 257- Cardano, Gerolamo (1999): El libro de los suerios.
276, 277-294, 295-304. Interpretacion sinesiana de todos los géneros

Artemidoro (1989): La interpretacion de los sueiios, de suefios, Madrid, Asociacién Espafiola de
ed. Elisa Ruiz Garcia, Madrid, Gredos. Neuropsiquiatria.

Avalle-Arce, Juan Bautista (1962): «Poesia, histo- Cervantes, Miguel de (2014): La Galatea, ed.
ria, Imperialismo: La Numancia», Anuario de Francisco Escobar, Flavia Gherardi y Juan
Letras, 2, pp. 55-75. Montero, Barcelona, Galaxia Gutenberg-Cir-

Bajtin, Mijail (1989): Teoria y estética de la novela, culo de Lectores.

Madrid, Taurus. — (2015): EI gallardo espaiiol, ed. Luis Gémez

Baquero Escudero, Ana Luisa (2017): «<El motivo Canseco, en sus Comedias y tragedias, dir. Luis
del “suefio” en la narrativa de Cervantes», Gomez Canseco, Madrid, Real Academia Es-
en José-Manuel Gonzalez Fernandez-de-Se- panola, I, pp. 19-132.
villa, José Maria Ferri Coll, Maria del Car- — (2015): Tragedia de Numancia, ed. Alfredo Ba-
men Irles Vicente (coords.), Cervantes-Shakes- ras Escold, en sus Comedias y tragedias, dir.
peare 1616-2016. Contexto, influencia, relacion. Luis Gémez Canseco, Madrid, Real Acade-
Context, Influence, Relation, Kassel, Reichen- mia Espanola, I, pp. 1005-1100.
berger, pp. 178-197. — (2016): Viaje del Parnaso, en Poesias, ed. Adridn

Bartsch, Shadi (1989): Decoding the Ancient Novel. J. Sdez, Madrid, Cétedra, pp. 263-408.

The Reader and the Role of Description in He- — (2017): Los trabajos de Persiles y Sigismunda, ed.
liodorus and Achilles Tatius, Princeton, Prince- Laura Ferndndez, et alii, Madrid, Real Aca-
ton University Press. demia Espafiola.

Burke, Peter (2000): «La historia cultural de los — (1997-2023): Don Quijote de la Mancha, dir.
suefos», en Formas de la historia cultural, trad. Francisco Rico, Madrid, Centro Virtual Cer-

76



[Los suerios premonitorios en la obra cervantinal

vantes, accesible en http:/ / cve.cervantes.es/
literatura/ clasicos / quijote /.

Cicerén, Marco Tulio (1963): Suerio de Escipion,
introd. Juozas Zaranka, Bogotd, Revista
Ideas y Valores.

Corces Pando, Valentin (2004): «Astrologia y
suenio en el Persiles», en Alicia Villar Lecu-
mberri (ed.), Peregrinamente peregrinos: actas
del 'V Congreso Internacional de la Asociacion
de Cervantistas, Lisboa, Fundagdo Calouste Gul-
benkian, 1-5 septiembre 2003,, Madrid, Asocia-
cién de Cervantistas, vol. I, pp. 291-314.

D’Onofrio, Julia (2019): «“Un escuadrén de her-
mosisimas, al parecer, doncellas”: Periandro
narrador y la manipulacién del espectdculo
barroco», en Randi Lise Davenport e Isabel
Lozano-Renieblas (eds.), Cervantes en el Sep-
tentrion, Nueva York, IDEA, pp. 103-120.

— (en prensa): «Entregar los ojos al suefio en la
obra de Cervantes. Procedimientos simboli-
cos y representacion onirica de La Galatea
frente a otras obras cervantinas», en Juan
Diego Vila y Julia D’Onofrio (eds.), EI prado
amargo. Cantar y contar la melancolia de Jorge
de Montemayor a Miguel de Cervantes, Buenos
Aires, Eudeba.

Egido, Aurora (1994): «La cueva de Montesi-
nos y la tradicién erasmista de ultratumba»,
en Cervantes y las puertas del suefio. Estudios
sobre «La Galatea», «El Quijote» y «EI Persiles»,
Barcelona, Promociones y Publicaciones
Universitarias, pp. 137-222.

Fernandez Garrido, Regla (2010): «Los suefios
en la novela griega: Heliodoro», Emerita: Re-
vista de Lingiifstica y Filologia Cldsica,78, pp.
231-248.

Ferrer Chivite, Manuel (2002): «Cervantes, ha-
blador impenitente», en José Manuel Martin
Moran (ed.), La media semana del jardincito.
Cervantes y la reescritura de los cédigos, Pa-
dova, Unipress, pp. 175-191,

Forcione, Alban K. (1970): Cervantes, Aristotle
and the «Persiles», Princeton, Princeton Uni-
versity Press.

Freud, Sigmund (1991): La interpretacién de los
suerios (primera parte), en Obras completas, vol
4 (1900), Buenos Aires, Amorrortu.

— (1991): La interpretacion de los suerios (segunda
parte). Sobre el suerio, en sus Obras completas,

77

vol. 5 (1900-1901), Buenos Aires, Amorrortu.

Go6mez Trueba, Teresa (1999): El suerio literario en
Esparia. Consolidacién y desarrollo del género,
Madrid, Cétedra.

Gracia Garcia, Jordi (1990): «Viaje del Parnaso:
un ensayo de interpretacién», en Actas del
Primer Coloquio Imernacional de la Asociacion
de Cervantistas, Barcelona, Anthropos, pp.
333-348.

Jordan Arroyo, Maria V. (2017): Entre la vigilia y
el suefio. Sofiar en el Siglo de Oro, Madrid, Ibe-
roamericana / Frankfurt am Main, Vervuert.

Lewis-Smith, Paul (2004): «Cervantes como poe-
ta del heroismo: de La Numancia a La gran
sultana», en Francisco Dominguez Matito
y Maria Luisa Lobato (eds.), Memoria de la
palabra: Actas del VI Congreso de la Asociacion
Internacional Siglo de Oro, Burgos-La Rioja
15-19 de Julio 2002, Madrid, Iberoamericana
/ Frankfurt am Main, Vervuert- vol. II, pp.
1155-1163.

Lobato, Marfa Luisa (2017): «“Son la Adulacion
y la Mentira hermanas”: Cervantes y el méri-
to en el Vigje del Parnaso (1614)», en Abraham
Madronal y Carlos Mata Indurdin (eds.), EI
Parnaso de Cervantes y otros parnasos, Nueva
York, IDEA / IGAS, pp. 37-52.

Lokos, Ellen (1989): «El lenguaje emblematico en
el Viaje del Parnaso», Cervantes: Bulletin of the
Cervantes Society of America, 9.1, pp. 63-74.

Lépez Estrada, Francisco (1991): «La influencia
italiana en La Galatea de Cervantes», Compa-
rative Literature, 4.2, pp. 161-169.

Lozano Renieblas, Isabel (1998): «La funcién de
la écfrasis en el Persiles», en Antonio Bernat
Vistarini (ed.), Actas del tercer congreso inter-
nacional de la Asociacion de Cervantistas. Cala
Galdana, Menorca, 20-25 de octubre de 1997,
Palma, Universitat de les Illes Balears, pp.
507-515.

— (2002): «Los relatos orales del Persiles», Cer-
vantes: Bulletin of the Cervantes Society of Ame-
rica, 22.1, pp. 111-126.

Macrobio (2006): Comentario al «Sueiio de Esci-
pién» de Cicerén, intr., trad. y notas de Fer-
nando Navarro Antolin, Madrid, Gredos.

Martin Mordn, José Manuel (2019): «El didlo-
go en el Persiles», en Randi Lise Davenport
e Isabel Lozano-Renieblas (eds.), Cervantes en el



[José Manuel Martin Moran]

Septentrion, Nueva York, IDEA, pp. 225-243.

— (2021): «El ideal imperial en la Numancia de
Cervantes», en Sabine Friedrich y Christian
Wehr (eds.), Figuraciones literarias del poder
politico en el Siglo de Oro, Paderborn, Brill /
Wilhelm Fink, pp. 205-224.

Montero, Juan (1998): «Trasluz de una historia
cervantina, la de Lisandro y Leonida (Gala-
tea, libro I)», en Siglo de Oro. Actas del cuarto
Congreso Internacional de AISO, Universidad
de Alcald de Henares, Alcald de Henares, pp.
1064-1070.

Mufioz Sénchez, Juan Ramén (2020): «El epi-
sodio de Lisandro y Leonida, de La Galatea:
una historia trdgica de amor y venganza»,
Etidpicas: Revista de Letras Renacentistas, 16,
pp- 9-35.

Navarro Antolin, Fernando (2006): «Introduc-
cién», en Macrobio, Comentarioal «Suerfio de Es-
cipién» de Cicerén, Madrid, Gredos, pp. 7-124.

78

Ruffinatto, Aldo (2015): Dedicado a Cervantes,
Madrid, Sial.

Ruiz Pérez, Pedro (2006): La distincién cervantina,
poética e historia, Alcald de Henares, Centro
de Estudios Cervantinos.

Todorov, Tzvetan (2016): Introduccién a la litera-
tura fantdstica, México, Coyoacan.

Vila, Juan Diego (en prensa): «Los arcanos del
suefio de Lisandro: experiencia onirica y
exégesis mitica en el inicio de La Galatea»,
en Juan Diego Vila y Julia D’Onofrio (eds.),
El prado amargo. Cantar y contar la melancolia
de Jorge de Montemayor a Miguel de Cervantes,
Buenos Aires, Eudeba.

Vivar, Francisco (2000): «El ideal pro patria mori
en La Numancia de Cervantes», Cervantes,
20.2, pp. 7-30.

Zimic, Stanislav (1979): «Visién politica y moral
de Cervantes en Numancia», Anales Cervanti-
nos, 18, pp. 107-150.



