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PrOLOGO

La lectura del Idilio 17 de Tedcrito tal vez sea el ori-
gen de este trabajo, que se ha ido desarrollando durante
varios afios como un organismo. El poema, escrito en
hexdmetros por un poeta de la corte alejandrina entre el
274 y el 270 a.C. (Gow, 1965: 326), tradicionalmente titu-
lado “Encomio a Ptolomeo”, permite que nos planteemos
las preguntas esenciales sobre la relacién de retérica y li-
teratura: sen qué momento histérico comienza la influen-
cia decisiva de la retbrica sobre la poesia? ;Por qué se
produce esa influencia y de qué manera? Esos fueron los
objetivos iniciales de una investigacidon que, al mismo
tiempo, tuvo que definir un método adecuado.

El Idilio 17 no es s6lo un poema muy retorico, como
quiere Pernot (1993: 45). Ya en el siglo XIX, Legrand ha-
bia sefialado que varios temas del Idilio 17 “ont été
catalogués dans les traités mepl éykwpiovs” (Legrand,
1968: 80-81). La observacion de Legrand era prudente-
mente ambigua, en tanto que no se pronunciaba sobre un
problema crucial: ;dependia el Idilio 17 de la tradicion re-
torica epidictica o acaso la tradicién poética del elogio
habia sido sistematizada a posteriori por la teoria retdrica?

En la década de los setenta, Cairns comparé minu-
ciosamente los temas tratados por Tedcrito y las prescrip-
ciones para el Baoi\kds Aoyos de Menandro el Rétor; ex-
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MIGUEL A. MARQUEZ

plico la ausencia de algunos de los temas esperables con
razones historicas; y sefald que “the real background of
the idyll is rhetorical” (Cairns, 1972: 105). Podemos pen-
sar que Cairns era consciente de que resultaba arriesgado
argumentar el caricter retérico del poema de Tedcrito con
los paralelos que presentaba respecto a unos tratados es-
critos seis o siete siglos mas tarde; sagazmente, recurrien-
do a una especie de refutatio retérica, se adelanta a las
posibles criticas con otra afirmacién ain mis arriesgada:
“The following demonstration of this fact! is attempted
no only because it allows Theocritus’ masterly selectivity
in his use of topoi in this idyll to be detected but also
because the very close coincidences between Theocritus
and Menander are a futher useful indication of the gene-
ral reliability of Menander as a witness for the state of the
generic patterns many centuries before he lived” (Cairns,
1972: 105). No es necesario ser muy perspicaz para darse
cuenta de que la argumentaciéon es de algin modo
tautologica.

A pesar de las precauciones tomadas por Cairns, no le
faltaron las criticas. En un reciente trabajo, Webb refleja
una situaciéon aporética; por una parte, las correspon-
dencias con las prescripciones de Menandro son tantas y
tan evidentes que no se puede negar el caracter retdrico
del Idilio 17: “The seventeenth Idyll of Theocritus (ca.
310-250 BC), an encomium for Ptolemy, represents a
fusion of rhetorical ToéTOL/topoi with epic language”
(Webb, 1997: 359). Pero, por otra parte, demasiados siglos
separan la poesia helenistico-romana de los tratados de
Menandro, como para asentar tranquilamente su naturale-
za retbrica sobre esa base. Webb sefiala que la principal
fuente de la retérica epidictica es Menandro el Rétor, que

' El hecho de que el Idilio 17 es realmente un ejemplo del BaciAkds
\oyos de Menandro.
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RETORICA Y RETRATO POETICO

data del s. IV d.C., “much later than the vast majority of
poems which could be compared to its precepts” (Webb,
1997: 360). Ademas, el origen poético de muchos géneros
tratados por Menandro hace que sea dificil saber si ciertos
rasgos particulares son indicio de influencia retérica o de
tradiciébn poética. Asi pues, concluye Webb que el uso de
los schemata de Menandro en la interpretacion de la poe-
sia anterior es muy problematico, aunque nos sirve para
comprobar “the common ground shared by poets and
rhetors” (Webb, 1997: 360).

Exiguo puede parecer el avance desde Legrand a
Webb en el anilisis de la relaciones de Idilio 17 de
Tedcrito y el género epidictico. Quiza los escasos resulta-
dos obtenidos se deban a un error de planteamiento. Ge-
neralmente en su relacidon con la literatura, la retérica se
ve como el sistema definitivamente desarrollado que, des-
de Quintiliano, se transmite de una manera bastante co-
herente a la Edad Media y el Renacimiento. Para evitar las
razonables criticas que sufrid el estudio de Cairns, con
una actitud mas filolégica, debemos prestar atencion di-
recta a los textos retéricos, transmitidos desde el siglo IV
a.C. y obtener asi una visién dindmica de la teoria retorica
que se despliega a lo largo de la Antigiiedad y que va en-
riqueciéndose progresivamente hasta alcanzar el grado de
sistematizaciébn que conocemos. Para ello es necesario se-
leccionar los textos tedricos y pricticos que enuncian y
aplican por primera vez los aspectos de la teoria retorica
que nos interesan. De esta manera, podemos establecer el
momento a partir del cual es posible una influencia con-
creta e histérica de la retbrica sobre la literatura, sin mie-
do a que nuestras hipétesis se basen s6lo en conjeturas
razonables.

En el caso del Idilio 17, deberiamos dejar al margen el
sistema epidictico plenamente desarrollado de la Antigiie-
dad tardia y, centrindonos en la retorica del s. IV a.C,,
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MIGUEL A. MARQUEZ

buscar términos de comparacién anteriores a Tedcrito.
Este modo de proceder nos ha dado resultados satisfacto-
rios: la Retérica a Alejandro, compuesta hacia la mitad
del s. IV a.C., vy el Evdgoras de IsOcrates, escrito en la dé-
cada de los sesenta del mismo siglo, muestran correspon-
dencias con el Idilio 17 mis sugerentes que los tratados
epidicticos de Menandro. La evidencia de paralelos entre
el poema de Tedcrito y la retérica del s. IV a.C. propor-
ciona datos empiricos para sostener la idea de que la lite-
ratura experimenta un proceso de “retorizacién” progresi-
va en época helenistico-romana? y la causa de este fend-
meno es la expansiéon de la retérica en la educacion® y la
amplia difusidén de los manuales.

El Idilio 17 de Tedcrito era, pues, un buen punto de
partida para el estudio de la influencia de la retérica so-
bre la literatura por las razones vistas y, ademas, porque
iba mis alla del ambito de la elocutio y las figuras, campo
habitual de las relaciones de retérica y literatura, y per-
mitfa buscar relaciones en la inventio y la dispositio® . Sin
embargo, habia que delimitar el campo de estudio, por-
que las relaciones de retbrica y literatura son demasiado
amplias y complejas, incluso si nos cefiimos a la inventio
y dispositio, como para ser abordadas en un trabajo como
el que ahora presentamos. Se impuso la eleccién del re-

2 “Beginning in the last three centuries B.C., much Greek and Latin
literature is overtly rhetorical in that is was composed with a knowledge
of classical rhetorical theory and shows its influence” (Kennedy, 1994:
4).

3 “Several factors contributed to this development, including the nature
and aims of the educational curriculum and the rise of epideictic oratory
under the Roman empire” (Webb, 1997: 339).

* Por ejemplo, la obra de Morford (1996) se limita a la influencia retorica
sobre la épica de Lucano en en el estilo.

> Es bien sabido que la Neorretérica nace con el objetivo de reivindicar
la inventio y la dispositio (Pozuelo Yvancos, 1992: 126ss; Lopez Eire,
1997: 77-84).
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trato en la poesia, que contaba con dos ventajas iniciales;
por una parte, continuaba la tradicién critica .que relacio-
na retrato y elogio®; y, por otra, los dambitos retoricos que
tratan de la persona parecian muy diversos y ricos. Al
mismo tiempo, nos limitamos a la poesia épica y lirica,
para partir de un corpus literario coherente, en la medida
de lo posible, y evitar discusiones que, a pesar de ser
marginales para nuestros objetivos, serian necesarias si se-
lecciondbamos retratos dramiticos o historiograficos’ .

Asi pues, nuestro primer trabajo fue recorrer la tradi-
cibn retdrica, desde el s. IV a.C. hasta el s. V d.C., en bus-
ca de desarrollos teéricos que presentaran alguna innova-
cion en el tratamiento de la persona. Después del origen
del BaotAkos Ndyos en Isécrates y la Retorica a Alejan-
droy su influencia sobre Tedcrito, resultaban sorprenden-
temente modernos el estudio de las pasiones y la
tipologia de caracteres del libro II de la Retérica de
Aristoteles. Este ambito del ethos retorico se completaba
con la argumentacién basada en los loci a persona, una
innovacién de la retbrica romana, iniciada por Cicerén y
culminada por Quintiliano. Asi pues, para estudiar la in-
fluencia del ethos retorico debiamos elegir un texto poéti-
co en que pudieran confluir la tradicién aristotélica y la
tradicién romana de los loci a persona. Lucano nos pro-
porcionaba los retratos contrapuestos de Pompeyo y Cé-
sar. Ya la critica ha sefialado el caracter retérico de la
Farsalia, en tanto “rhetorical epic”, aunque el campo de
investigacién de Morford (1996) se limitara a aspectos de
la elocutio; asi nuestro trabajo podria aportar los paralelos
de su caracterizaciéon de personajes con las teorias retori-

¢ Cuyo primer eslabon es la influencia del elogio sobre el encomio
poético, como ocurre en Theoc. 17.

7 Por ejemplo, el problema de la caracterizacion de personajes
dramiticos o la tradicion del retrato historiogrifico, con implicaciones en
géneros como la biografia.
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cas del ethos, las peripatéticas y las genuinamente roma-
nas.

Por ultimo, es de sobra conocido que el orden descen-
dente en la descripcién fisica de los personajes depende
del esquema retérico de la écfrasis o descriptio, segin la
terminologia de Prisciano, como nos advierte Senabre
(1997: 9-1D. En los estudios de las figuras retdricas®, se
tiende a no diferenciar la écfrasis de la descriptio y gene-
ralmente el orden descendente se pone en relacién de
forma difusa con el conjunto del sistema escolar de ejerci-
cios, sin detallar posibles “rapports de fait”. Ahora bien, al
revisar los Progymnasmata, se comprueba con cierta sor-
presa que el primer manual que enuncia el orden descen-
dente es el de Aftonio (s. IV-V d.C.). Asi pues, el orden
descendente podria proceder de la Antigiiedad tardia y
haberse difundido en la literatura occidental durante la
Edad Media. Sin embargo, hallamos descripciones con or-
den descendente en obras anteriores al manual de
Aftonio. Son frecuentes en la Imdgenes de Filbstrato, aun-
que en algunas ocasiones no parece que se siga ningdn
orden en la descripcidn de los personajes de los cuadros®.
La explicaciéon puede ser que la prictica del orden des-
cendente en la écfrasis de persona se remontaria a la Se-
gunda Sofistica, en obras de marcado caricter de
ejercitacion retdrica como las Imdgenes. A partir de ahi se
debi6é de ir difundiendo en la literatura, para terminar
como prescripcién en la Antigiiedad tardia. Junto a esta
posible precisiéon tedrica, la revision de los textos
retéricos nos permitié comprobar que con mucha fre-
cuencia se combinan la écfrasis de persona y la écfrasis
de objetos de arte y que el orden descendente se transfie-

8 Por ejemplo, Mayoral (1994: 187ss.).
¥ Se encuentran también, por ejemplo, en Leucipa y Clitofonte de Aquiles
Tacio. -

16



RETORICA Y RETRATO POETICO

re a la descripcion de los personajes pictoricos y escul-
toricos.

En esos tres grandes capitulos a los que nos hemos re-
ferido hasta ahora, los textos poéticos analizados son ca-
sos elegidos para ejemplificar la transferencia a la poesia
de ciertos procedimientos retoricos. El interés se centra
en la discusién de la teoria retérica y en el modo de
transferencia a la poesia; no se pretende un anilisis ex-
haustivo y diacrénico’ de la influencia de la retérica so-
bre la literatura. Puesto que nuestro trabajo atafie mas a la
teoria de la literatura que a la historia de la literatura cla-
sica, consideramos oportuno anteponer un capitulo en el
que se debatieran los puntos de contacto y las diferencias
entre retorica y poesia, es decir, la base sobre la que era
posible la influencia de la retérica en la poesia. Estas
cuestiones teoricas nos llevaron a ofrecer una lectura de
dos textos anteriores al nacimiento de la retérica como
Téxvn, en los que se vinculaban retbrica y poesia (el
proemio de la Teogonia de Hesiodo y el Himno homérico
a Hermes). Este capitulo, de alguna manera introductorio,
debia abordar la relacion de Euripides y la retérica, pues-
to que nuestro trabajo postulaba que el nacimiento de la
literatura retorizante se produce en época alejandrina. Y,
por ultimo, debia considerarse la teoria de la tractatio,
que define los dmbitos de la retbérica de los que parte
cualquier influencia sobre la literatura.

El trabajo se completd con un capitulo final dedicado
a la pervivencia en la poesia espanola de los proce-
dimientos retéricos que habian sido transferidos a la lite-
ratura clisica. De nuevo, limitamos nuestro campo de es-
tudio, prescindiendo de los ejemplos que procedian de

10 Aunque al seguir un orden cronologico en la discusion de las teorias
retdricas, los ejemplos poéticos que se utilizan se ordenen también
cronolégicamente.
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otras literaturas europeas o de otros géneros literarios,
con el propésito de dar coherencia al corpus utilizado
(desde la poesia juglaresca del s. XIII hasta la lirica con-
tempordnea). A este conjunto, cuya linea argumentativa
parece suficientemente definida, se le anadidé como apén-
dice la discusién de las variaciones que sufre el orden
descendente en la descripcion fisica de los personajes (in-
version y cambio de orden relativo); estas variaciones ex-
plican la disposicidén de algunas descripciones poéticas
desde la Antigliedad hasta el s. XX.

Nuestro esfuerzo se veria recompensado si los proce-
dimientos retéricos y los modos en que se transfieren a la
poesia propuestos en nuestro trabajo sirvieran para enten-
der y explicar algunos de los retratos de la literatura euro-
pea.

18
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ABREVIATURAS UTILIZADAS!

Ach.Tat. Aquiles Tacio, Leucipa y Clitofonte

Anacreont. Anacreonticas

Aphth. Aftonio, Progymnasmata

Ar. Ra. Aristofanes, Las ranas

Arist. Po. Aristételes, Poética

Arist. Rb. Aristoteles, Retorica

Callistr. St. Calistrato, Descripciones de estatuas

Cat. Catulo

Cic. Catil. Ciceron, Discursos contra Catilina

Cic. Inv. Cicerbn, Sobre la invencion

Cic. Orat. Cicerdn, El orador

D.H. Comp. Dionisio de Halicarnaso, Sobre la
composicion literaria

D.H. Lys. Dionisio de Halicarnaso, Sobre Li-
sias

E. Andr. Euripides, Andromaca

E. Fr. Euripides, Fragmentos

E. Hec. Euripides, Hécuba

E. Her. Euripides, Herdclidas

E. Supp. Euripides, Suplicantes

h.hom. 11 Himno homérico a Atenea

bh.bom. 2 Himno homérico a Deméter

bh.hom. 4 Himmno homérico a Hermes

Hermog. Prog.

Hermogenes, Progymnasmata

Hes. Sc. Hesiodo, Escudo de Heracles

Hes. Th. Hesiodo, Teogonia

1l lliada

Iren. A.P. Ireneo, Antologia Palatina

Isoc. 15 Isocrates, Sobre el cambio de fortu-

na

! Para las abreviaturas de los autores y obras griegos se sigue la norma
del Greek-English Lexicon (Liddell-Scott) y para las dos autores y obras
latinos, la norma del Oxford Latin Dictionary.
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Isoc. 9 IsOcrates, Evdgoras

Luc. Lucano, Farsalia

Od. Odisea

Ov. Met. Ovidio, Metamorfosis

Ov. Pont. Ovidio, Ponticas

PaulSil. A.P. Paulo Silenciario, Antologia
Palatina

Philostr. Im. Filéstrato, Imdgenes

Pi. N. Pindaro, Nemeas

Pi. O. Pindaro, Olimpicas

PlL. Cra. Platéon, Cratilo

Pl Grg. Platén, Gorgias

Pl. Phdr. Platon, Fedro

Plu. Moralia Plutarco, Obras morales

Ps.-Plut. Vit. Hom. Pseudo-Plutarco, Vida de Homero

Quint. Inst. Quintiliano, Institutio oratoria

Rb.Al Retorica a Alejandro

Rbet. Her. Retorica a Herenio

Rufin. A.P. Rufino, Antologia Palatina

Th. Tucidides

Theoc. 17 Teocrito, Idilio 17

Theon Prog. Tebn, Progymnasmata

Verg. Ecl. Virgilio, Eglogas
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1. RETORICA Y POESIA

1.1. Los OFFICIA DEL ORADOR Y DEL POETA. VEROSIMILITUD, MIMESIS
Y PERSUASION

Antes de plantearnos la influencia histérica de la ret6-
rica sobre el retrato en poesia, debemos considerar la
base comin que permite esa influencia pero sobre todo
trazar claramente la frontera que separa la poesia de la
retbrica; esos dos son los objetivos de este primer aparta-
do. En esa tarea comprobaremos que poesia y retorica
comparten un rasgo esencial: la representacidén verosimil
de la realidad. Pero la poesia y la retérica pragmatica (es
decir, la judicial y la politica) se distinguen por otro rasgo
no menos importante: la poesia mimética es recibida
como una obra de ficcién no confrontable con la realidad
racional o histérica gracias a que se suspenden los crite-
rios de verificacidn. Por el contrario, la retérica pragmati-
ca se considera siempre como una representacion cuya
validez descansa en los criterios de verificacion (del pasa-
do, presente o futuro). Por ltimo, la mayor influencia del
género epidictico sobre la literatura podria deberse a que,
como en el caso de la poesia, se suspende el criterio de
verificaciéon y su objetivo Gltimo es producir placer y ga-
nar el aplauso.
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Después de siglos de tradicion en los que retdrica y li-
teratura han marchado tan unidas que dificilmente se po-
dian distinguir, resulta necesario volver nuestra mirada a
los inicios de esa relaciéon para comprender el proceso
histérico de su mutua dependencia. La falta de discerni-
miento de retdrica y poética lleva a incluir sin mas la re-
torica como una de las partes de los estudios literarios. En
este sentido, la retdrica se entiende como una teoria del
lenguaje figurado. Esta limitacidén degradante de la retori-
ca a la elocutio se agrava porque su difusidon escolar la
convirtié en un simple catilogo de figuras y tropos*?, en
una pedagogia de los medios de ornato, ligada a las pre-
ceptivas literarias (Pozuelo Yvancos, 1992). Para contra-
rrestar esa visibn reduccionista de la retbrica, tenemos
que tomar conciencia de la importante influencia que la
inuentio y la dispositio retbricas ejercieron en la produc-
cion literaria. La Neorretérica se ha encargado de reivindi-
car la inuentio y la dispositio y mostrar que ése es el Gni-
co camino para establecer una auténtica retbrica general
como modelo de comprensién de los fendémenos litera-
rios. Pero sobre todo, debermos partir del hecho de que
retorica y poética surgieron como dos artes diferenciadas,
aunque colindantes®.

La retdrica, arte de persuasion por la palabra, tuvo du-
rante su primer siglo de existencia una finalidad pragmati-
ca y constructiva: se ofrecia como técnica para producir

12 Asi el amplio desarrollo de las figuras aseguré a la Retérica a Herenio
su hegemonica influencia en la posteridad durante muchos siglos. “We
turn next to one of the most influential books on speaking and writing
ever produced in the Western world, the so-called Rbetorica ad
Herennium of the Pseudo-Cicero” (Murphy, 1974: 18); “the most
influential portion of ad Herennium, however, is the treatmeant of style,
which occupies all of Book Four” (Murphy, 1974: 19).

3 Aristoteles escribe una Retérica y una Poética como obras indepen-
dientes; la relacion de ambas ha sido estudiada por Ricoeur (1977).
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discursos persuasivos. Como recientemente nos recuerda
Cortés Gabaudan (1998: 340), su planteamiento era esen-
cialmente practico y poco tedrico. En su origen, no era
un sistema de analisis aplicable a los discursos ya pro-
nunciados y, menos aun, a obras literarias, por mas que
los sofistas recurrieran a conceptos retoricos en sus expli-
caciones literarias. Sin embargo, en época helenistica, la
retérica extiende su campo a parcelas teoréticas e
interpretativas que la alejan de su genuina naturaleza
practica, como ya denunci6 el autor anénimo de la Reto-
rica a Herenio (Rbet. Her. 1.1), tomando una posicidn es-
tricta sobre los limites de su arte:

Quas ob res illa quae Graeci scriptores inanis adrogantiae
causa sibi adsumpserunt reliquimus. Nam illi, ne parum multa
scisse uiderentur, ea conquisierunt quae nihil adtinebant, ut ars
difficilior cognitu putarentur; nos autem ea quae uidebantur ad
rationem dicendi pertinere sumpsimus.

Por esas razones he pasado por alto los temas que los
escritores griegos acometieron con vana arrogancia. Pues, para
no parecer que sabian poco, investigaron lo que nada atania a
su arte, a fin de que se considerara dificil’de aprender. Yo, al
contrario, he tratado lo que me parece que es pertinente a la
oratoria't.

Asi pues, la expansion de los componentes tedricos y
hermenéuticos acerca la retérica a la poética, que no na-
ci6 como preceptiva literaria sino como un intento tedrico
de anilisis de los géneros miméticos historicos: la trage-
dia y la épica. Ahora bien, la poética acentia progresiva-
mente su caracter normativo, lo que se percibe ya en el
Ars poetica de Horacio. Esta evoluciéon hacia la preceptiva
facilita su confusién con la retérica, mas si se tiene en

" Las traducciones de los textos griegos y latinos son nuestras, salvo
cuando se indica lo contrario. Las ediciones seguidas pueden consultarse
en la bibliografia.
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cuenta que el método de produccién retérica (tractatio)
subyacia a toda actividad literaria en época helenistico-ro-
mana.

El origen remoto de la produccién de discursos publi-
cos y su ensefianza, que parece haber sido una caracteris-
tica de la cultura griega desde sus inicios, se remonta a la
épica heroica, como podemos leer en un pasaje de la
Iliada citado por Quintiliano (Just. 2.17.8) y recogido, por
ejemplo, en la Vida de Homero por el (Ps.-Plut.
Vit.Hom.)". Fénix recuerda las metas que Peleo habia
concebido cuando le entregd a Aquiles para que lo edu-
cara (Il. 9.438-443):

olos; ool &¢ ' &mepme yépwy immmAdTa TInkeds

Huatt 7§ 6Te 0’ €k PBins Ayapéuvovt mépme

vAmov, ol mw €1860° Opotiov moNépoLo 440
obd’ dyopéwv, tva T’ dvdpes dpimpemées TeAéBouot.

Tobvekd pe Tpoénke ddaoképevar Tdde mdvTa,

pibwy Te pnThp’ Epevar TpnkTRpd TE E€pywv.

El anciano caballero Peleo me envié para ti

el dia en que te envié desde Ptia a Agamenoén,

infante, todavia no conocedor de la guerra funesta 440
ni de las asambleas, donde los varones se hacen ilustres.

Por eso me encargd que te ensefiara todas estas cosas,

ser pronunciador de palabras y hacedor de hechos'®.

5 “Por una parte, la retérica puede retrotraer su origen hasta Homero
(Quint. 2.17.8); y por otra, la ilimitacién objetiva de la retérica permite
transferir todas sus técnicas a la poesia. Como quiera que la retérica, en
cuanto objeto de ensefianza, ha sido elaborada con muchas mayor
precision de detalles que la poética, no es de extranar la preponderancia
de aquélla sobre ésta” (Lausberg, Manual § 89). Por otra parte,
Quintiliano asi mismo hace ver la realizacion de los tres estilos en los
discursos de Menelao, Odiseo y Néstor.

16 Notese la referencia al caricter “infante” del nifio asi como el quiasmo
de guerra - asamblea - palabras - hechos; pero, sobre todo, la
construccion del verso 443 ("verso de oro”): determinante - determinado
- verbo - determinado - determinante: piBwv Te pnTHp’ Epevar
TPNKTHPd TE Epywy.
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Parece indudable, pues, que la educacion griega tuvo
siempre un componente retérico. Ahora bien, cuando se
habla de retérica, la mayoria de las veces nos referimos a
la disciplina docente que inicia la educacién superior en
Grecia, a la técnica sistematizada que posiblemente naci6é
en Sicilia en el siglo V a.C. y que los sofistas se encarga-
ron de expandir por todo el mundo griego?’. Las relacio-
nes historicas de retoérica y literatura, incluso cinéndonos
al mundo antiguo, son muy complejas. Si se me permite
simplificar en el planteamiento del asunto, debemos dife-
renciar, al menos, dos procesos. En primer lugar, la retori-
ca sistematiza tedricamente y aplica a la produccion de
discursos el caudal de recursos compositivos y verbales
acumulados por una tradicién poética de varios siglos. En
este sentido, basta recordar el fundamental componente
poético en la retérica de Gorgias. En segundo lugar, a
partir del momento en que la retbrica ocupa el papel he-
gemonico en la educacion griega, la teoria retérica influye
tanto en la produccion literaria, como en el analisis de
esos mismos textos literarios. Esa influencia es tan grande
que no es exagerado afirmar que, cuando la retbrica ha
alcanzado su completo desarrollo a lo largo del siglo IV
a.C., nos hallamos por primera vez en la tradicion euro-
pea con una literatura retorizante. Kennedy sintetiza este
doble proceso: los maestros de retdrica reconocen que
muchos de los principios y temas de su Téxvn se encuen-
tran en la literatura griega anterior a la “invencién” de la
retérica como disciplina académica, y al mismo tiempo
usan conceptos retoricos en su critica literaria: “Classical
rhetoricians —that is, teachers of rhetoric— recognized that
many features of their subject could be found in Greek
literature before the “invention” of rhetoric as an

7 El término técnico pnTopiky aparece en el s. IV a.C.; es un proton
legomenon en el Gorgias de Platon (cf., por ejemplo, Cole: 1995: 2).
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academic discipline, and they frequently used rhetorical
concepts in literary criticism. Conversely, the teaching of
thetoric in the school, ostensibly concerned primarily
with training in public address, had a significant effect on
writen composition, and thus on literature” (Kennedy,
1994: 3-4).

La ensefianza de la retérica, que en principio se limita-
ba a ser un entrenamiento para los discursos publicos,
tiene un efecto significativo en la composicién escrita y,
por tanto, en la literatura. El enunciado explicito de este
fendbmeno lo leemos en Lausberg: “El influjo (en Grecia,
claro desde Euripides; en Roma, en todo caso, desde
Ovidio; en la literaturas en lenguas vernaculas, compro-
bable desde su comienzo) mids o menos intenso de la re-
torica escolar en la literatura y la poesia pasa, pues, por
el género epidictico y la ejercitacion” (Lausberg, Elemen-
tos: § 25). Volveremos mas adelante a plantear el proble-
ma del momento histérico en que comienza la influencia
de la retérica sobre la literatura y sobre la preeminencia
del género epidictico en esa influencia (§ 1.3). Segin
Lausberg (Manual: §§ 87-88), la relacidn tedrica de retdri-
ca y literatura es posible porque ambas son artes poiéticas
en el dominio de la lengua. Pero habria que anadir que
ambas se basan en el efecto de verosimilitud que provo-
can en el receptor’®. En este sentido, la teoria aristotélica
(Arist. Po. 1448b) de que el placer estético brota de la
adecuacion de realidad y representacion se puede aplicar
a la literatura, donde la adecuacion depende de la verosi-
militud. Por otra parte, no creo que sea necesario insistir

18 “Verisimilitude of plot and argument is essential to the success of both
orator and dramatist, even if to different degrees and in somewhat
different ways” (Cole, 1995: 16).
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en que lo verosimil (70 €lkds) es el fundamento de la re-
toérica como arte de persuasion?.

La poética, segin Lausberg, se distinguiria de la retori-
ca por su intencién mimética: el officium del poeta con-
siste en la imitacién concentrada de la realidad, mientras
que el officium del orador seria influir sobre el publico.
Nos encontramos ante una aparente antitesis persuasion/
mimesis, que puede cuestionarse. Frente a esa posicion
defendida por Lausberg, hay que recordar que para
Dionisio de Halicarnaso, la mimesis alienta tanto a la poe-
sia como a la retérica (D.H. Comp. 20.7):

TabTa &M mapatnpobvTa 8el TOv dyaBov momThv Kkal
pfiTopa  WUNTKOY €lvar TOV mpaypdTwy Umép Gv dv Tols
Noyous ékdépn, pNy poévor kata THY EkAOYNY TGOV OVOUdTwY
dN\d kal kaTta T olvbeaiv.

El buen poeta y orador deben tener en cuenta eso y
representar [piunTikov elvai] los hechos que tratan, no sélo con
la eleccion de palabras sino también con la composicion.

A su vez, Dionisio de Halicarnaso atribuye el poder per-
suasivo de la retdrica a diversas manifestaciones literarias
y, entre otros, a un pasaje homérico, Od. 16.1-16, (D.H.
Comp. 3.9):

Tad®’ 6TL pev émdyeTar kal knAel TAS AKOAS TOLMHATWY
TE TOV TAvv MOloTwy oUdeVOs HTTw polpav €xeL, TAvTeS Qv
€l old’ &TL papTupfoelav. Tod 8¢ alTAY éoTw W melbw kal
S8La Ti ToLalTd €oTL, WOTEPOV SLd TNV EKAOYNV TOV OVORdTwY
7 dd ™y olvbeowy;

Bien sé que todo el mundo atestiguaria que ese pasaje atrae
y encanta los oidos y que no tiene una categoria menor que
ninguno de los versos mis agradables. Pero ;de dénde nace su

9 “Los discursos de los oradores anteriores a la Retérica aristotélica
deben tener ya una argumentacién construida a base de razonamientos
logicos basados en la probabilidad” (Cortés Gabaudin, 1998: 343).
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poder de persuasion [melbw] y por qué es asi? sPor la elecciéon de
las palabras o por la composicion?

Es decir, retérica y poesia parecen compartir la capacidad
de representar la realidad® y de influir sobre el receptor.
La diferencia de retérica y poética quizd no sea la pro-
puesta por Lausberg basindose en los distintos officia del
poeta y del orador, pues tanto la literatura como el dis-
curso retorico representan la realidad (mimesis) e influ-
yen sobre el receptor. La diferencia quizd radica en el
efecto que provocan: la literatura, el placer estético; la re-
torica, la persuasion, a la que seguird la emisidén de un
voto en el caso de los géneros judicial y deliberativo®.
Podemos preguntarnos por qué se dan esos dos efectos
diferentes si tanto la literatura como la retérica se basan
en la representacion verosimil. La razén es que el recep-
tor adopta una actitud diferente frente a la literatura y
frente a la retérica publica (al menos, judicial y politica).
Como ha sefialado Villanueva (1992), la aprehensién
de un obra literaria como objeto estético requiere que an-
tes el receptor suspenda voluntariamente el “descreimien-
to”, es decir, que se anulen los criterios de verificaciéon
entre realidad y representacidén. En palabras de Pozuelo
Yvancos (1987: 233): “en el mundo de la ficcién permane-
cen en suspenso las condiciones de ‘verdad’ referidas al
mundo real”. La conciencia de esa naturaleza ficcional lle-
va al poeta a movilizar innumerables recursos “realistas”
que facilitan al receptor la aceptacion del pacto narrativo.
Este fendmeno lo podemos observar en todas las épocas

% “Mipnots (mimesis) is key to Aristotle’s definition of poetry and is by
no means absent from rhetoric” (Webb, 1997: 343)

*1 En este sentido, el género epidictico estaria mis cerca de la literatura
que de los otros dos géneros retéricos, pues su objetivo es alcanzar el
placer mas que la persuasion. Este rasgo comun con la literatura explica
que el género epidictico sea el medio de influencia de la retérica en la
literatura.
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de la poesia griega, desde Hesiodo, pasando por Pindaro,
hasta Tedcrito. En su iniciacion poética, Hesiodo admite
la posibilidad de una poesia verosimil pero falsa, a la que
contrapone su propia poesia “verdadera” (Hes. Th. 27-
28):

8pev Pevdea moANaA Myeww éThpolowv Opola,
{8pev &, €bT’ €0éhwpev, dAnbéa ynploachal.

Sabemos decir muchas mentiras verosimiles
pero sabemos, cuando queremos, cantar cosas verdaderas.

En esos versos de Hesiodo, la polémica contra la épica
heroica parece evidente?. Siglos mis tarde, Pindaro refor-
zard su estrategia “realista” con unas reflexiones meta-
poéticas sobre la verosimilitud que cuestionan las versio-
nes previas de un episodio mitico que él va a modificar
(Pi. O. 1. 28-36):

A Badpata TOAG, kal mol TU kal BpoT@dv
¢aTis Umep TOV ANabf Aoyov
dedardalpévor Pevdeot Totkilols
éEamaT@®rTL pibol.
Xdpts &°, dmep dmavta TelxeL Ta peilyxa Ovatols, 30
émdépoloa TIpav kal dmoTov éunoaTo mMOoTOV
éupevar TO TONGKLS®
apépar & émilotot
pdpTupes codpwTaToL.
EoTL 8 Avdpl ¢dpev €oikos apdt dar-
pévwy kald: petwv ydp aitia. 35
vie Tavtdlov, o¢ & dvtia mpoTépwyr ¢BEYEOLAL,

De verdad hay muchas cosas asombrosas pero, a veces, lo que
los mortales
dicen sobrepasa el discurso verdadero:

2 Aunque West (1966: ad loc.) pensaba que esa hipotesis era un error,
porque para el mundo griego la poesia heroica no era ficcional. La
explicacidn, segin West, radicaria en que las Musas admiten enganar a
veces pero, cuando lo eligen, revelan la verdad, como en esa ocasion a
Hesiodo.
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adornadas con variopintas mentiras
engafian las leyendas.
La Gracia de la poesia, quien produce todas las delicias para
los mortales, 30
da prestigio y hace que lo increible creible
sea muchas veces.
Los dias futuros
son los mas sabios testigos.
Conviene al hombre hablar bien
de los dioses, pues menor es la culpa. 35
Hijo de Tantalo, sobre ti cantaré lo contrario de mis
predecesores...

Por ultimo, Tebcrito nos ofrece una versiéon personal y
humoristica de la iniciacidén poética, que tiene su fuente
indudable en la Teogonia de Hesiodo y en la que reapa-
rece el tema de la “verdad”. El idilio 7 tienen una especial
significacion para determinar la poética de Tedcrito. La
critica tradicional ha intentado, por una parte, “descubrir”
qué poetas reales se escondian bajo la mdscara de cada
uno de personajes®; la solucidon quiza esté en considerar
a los personajes como tipos que se reparten los papeles
mas que en personajes reales. Por otra parte, se ha cen-
trado el interés en la consagraciéon poética, simbolizada
en el regalo de un cayado que hace Licidas a Simiquidas.
Este motivo de la consagracion poética lo hallamos en
Theoc. 7.42-49:

Os édpdpav émitades: 6 & aimdhos adl yeldooas,

"Tdv Tol", €da, "kopbvav SwpiTTopat, olvekev éoal

mav €m’ dlabeiq memlaopévov ék ALos €pros.

s poL kKal TékTwy péy’ améxBetar SoTis €pewvi 45
loov dpevs kopudpd Teléoar Sdpov 'QpopédovTos,

kal Motodv pvixes 6oot moTl Xiov doldov

dvtia kokkOlovTes éTdola poxdilovTe.

dA\’ dye Boukohikds Taxéws dpEdped’ doidas,

# Segln esta interpretacion biografica, Sicélidas seria Asclepiades;
Simiquidas, seria Tedcrito; y Licidas o Calimaco o algin otro poeta
alejandrino. Filitas aparece con su nombre.

30



RETORICA Y RETRATO POETICO

Asi hablé intencionadamente; el cabrero se rio dulcemente
y dijo: “te doy el cayado de acebuche, porque eres
absolutamente un retofio de Zeus formado para la verdad.
Me resultan muy odioso tanto el albaiiil que busca 45
terminar una casa como la cima del monte Oromedonte,
como las aves de las Musas cuantas en el entorno del
cantor de Quios,
cacareando opiniones contrarias [a las nuestras], se afanan en
vano.
Vamos comencemos rapidamene el canto pastoril.

Es evidente que este pasaje depende, en Gltima instancia,
de la consagracion poética que Hesiodo presenta como
autobiogrifica en el proemio de la Teogonia. La relacion
de ambos autores queda atn mas patente si tenemos en
cuenta otro pasaje también del Idilio 7 (Theoc. 7.91-95),
donde Licidas afirma que las Ninfas le ensenaron mientras
pastoreaba en los montes, la misma situacién, aunque
con las Musas como protagonistas, que en la iniciacién
poética de Hesiodo. De esos pasajes se deduce habitual-
mente que la poética de Tedcrito no se alejaba de la
calimaquea: Homero seria un arquetipo demasiado per-
fecto y lejano; es preferible el poema breve (el idilio o el
epilio). Sin embargo, la critica no suele otorgar la impor-
tancia que merece a un detalle altamente significativo:
Licidas asegura que su joven amigo ha sido formado por
Zeus para la verdad (¢’ d\abelq). Este detalle resulta ser
la clave para entender correctamente la poética de Licidas
porque también nos remite a los versos de Hesiodo sobre
las mentiras verosimiles frente a la propia poesia, califica-
da de “verdadera”, que hemos citado mas arriba (Hes. 7h.
22-34).

La polémica de la poética hesiddica con respecto a la
épica heroica nos sigue pareciendo posible. Pero volva-
mos al texto de Tedcrito. Simiquidas no sélo ha sido for-
mado para la verdad sino que lo ha sido por Zeus, el dios
que preside y justifica la obras de Hesiodo. Quiza
Teocrito pretendié establecer un paralelo entre la oposi-
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cion de Homero y Hesiodo, y la oposiciéon de la épica
helenistica y el género que él cultivd, el idilio, especial-
mente, el idilio bucdlico. Esto implica cuestionarse el sen-
tido que se ha visto habitualmente en la Gltima parte del
pasaje de Tedcrito. Creo que no debe entenderse “las
aves de las Musas que se afanan en vano cacareando
frente (es decir, contra) al cantor de Quios”, sino “las aves
de las Musas cuantas en el entorno del cantor de Quios,
cacareando opiniones contrarias [a las nuestras], se afanan
en vano”. Como se puede comprobar, desde Hesiodo a
Teocrito, la literatura reflexiona sobre su propia verosimi-
litud como un elemento constitutivo esencial. El poeta se
esfuerza por hacer que su poesia sea solidaria con la
anPera, frente a la poesia de escuelas contrarias, a la que
se tacha de urdidora de mentiras verosimiles.

En todo caso, frente al poeta, el receptor suspende sus
criterios de “verdad”, inducido a aceptar el pacto ficcional
por determinadas estrategias “realistas”. Ante el discurso
judicial o politico el receptor no suspende esos criterios.
El receptor emitira su voto favorable o desfavorable de-
pendiendo de que la representaciéon que ofrece el orador
se confronte positiva o negativamente con la imagen de
la realidad que el receptor posee. En el género judicial, el
tiempo de los hechos es el pasado; pero no se confrontan
la representacion de los hechos de cada parte con una re-
construccion objetiva de esos hechos mediante pruebas.
El tribunal emite su sentencia basindose en indicios ra-
cionales (junto a posibles testimonios) que dependen de
la adecuacién verosimil de la representacién de los he-

*El uso de moTi + acusativo para expresar “lugar en donde” es muy raro
en la poesia arcaica segin Gow (1965: ad. loc.), quien cita dos casos
sospechosos (Il. 12.64 y S. EL 931) pero comin en épocas posteriores.
Gow ofrece dos usos similares dentro del corpus teocriteo: mot’ loxia
pUyxos é€xoroa (Theoc. 6.30) y &5 Kioods moTl mpépvov (Theoc. 20.22)
y remite a C.Q. 30.211.
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chos con la idea que el jurado tiene sobre la normal y
probable sucesién de los hechos segin su experiencia.
En el caso del género deliberativo, el aspecto racional y
no empirico de la confrontacién de representacion y rea-
lidad queda atin mais marcado por el tiempo de los he-
chos (el futuro), pues se toma una decisién politica sobre
circunstancias que sobrevendran.

Por el contrario, en el género epidictico, el receptor
suspende los criterios de verificacién y adopta una actitud
de bisqueda de placer, similar a la que se toma frente a
la literatura®. Para ejemplificar este fenémeno de paren-
tesco de literatura y género epidictico frente a la retdrica
judicial y politica es especialmente adecuado un pasaje
de Tucidides, en el que Clebn critica a los atenienses, que
se dejan arrastrar por el placer de oir en las deliberacio-
nes reales de la Asamblea de la ciudad (Th. 3.38.7):

InTotvtés Te dMo TL s €imelv f év ols  (@pev,
PpovotvTes &€ 0U6E TEPL TAV TAPOVTWY kav@ds' ATADS TE
dkofis NBovfy TMoowpevol kal copLoTAV BeaTals €olkOTeS

2

kabnuévols pdlov fi mepl TONews Boulevopévols.

Buscais algo distinto al mundo en que vivimos y no
reflexiondis adecuadamente sobre las circunstancias reales. En
una palabra, dominados por el placer del oido, os parecéis mis
a los espectadores de los sofistas que a los que deliberan sobre
su ciudad.

Aunque esta distincién es valida para los géneros
retoricos en el s. IV a.C., los limites entre retOrica pragma-
tica y epidictica y, mas tarde, los limites entre retérica y
literatura irin borrandose. Se trata de un proceso de
“literaturizacién” de la retérica que se sale de los limites y
objetivos de este trabajo. Podemos ejemplificarlo con las
funciones de orador segin Cicerdén (Cic. Orat. 69): el ora-

¥ Webb (1997: 340) apunta que poesia y retdrica comparten ciertas
funciones, como el elogio publico de los gobernantes.
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dor elocuente en las causas forenses y civiles debe pro-
bar, agradar y convencer; probar porque es necesario,
agradar para alcanzar la belleza y convencer para ven-
cer®. El objetivo del placer acerca la retorica a la literatu-
ra?.

En resumen, comenzdbamos este primer apartado
apuntando la necesidad de distinguir retérica y literatura,
como un requisito previo para poder estudiar la influen-
cia histérica de la retérica sobre el retrato poético. La
base comin de ambas es el caricter poiético en el domi-
nio del lenguaje, la verosimilitud que provocan e incluso
el objetivo de delectare en el género epidictico desde sus
origenes y en los otros dos desde que el proceso de
“literaturizaciéon” de la retérica alcanza cierto grado. Aho-
ra bien, parecia menos aceptable que la diferencia radica-
ra en los distintos officia del poeta (representacién sintéti-
ca de la realidad) y del orador (persuasién). El argumento
para rechazar esa distincidn propuesta por Lausberg es
que tanto la poesia como la retérica representan la reali-
dad de manera verosimil. Pero mientras que la poesia
mimética es recibida como una creacién legendaria o
ficcional (por tanto no confrontable con la realidad racio-
nal o histérica), la retérica judicial y politica se considera
siempre como una representacion cuya validez descansa
en los criterios de verificacién (del pasado, presente o fu-
turo)®. Por ultimo, la mayor influencia del género epidic-
tico sobre la literatura podria deberse a que, como en el

% Cf. Fantham (1993: 232).

¥ Ademds durante la Republica, como ha sefialado Perelman (1984: 129-
131), incluso los discursos judiciales de Ciceron, una vez redactados y
publicados en una versién pulida varios meses o anos después de ser
pronunciados, se convierten en epidicticos incluso si reflejan la repre-
sentacién original.

* En un discurso judicial, la representaciéon debe confrontarse con el
pasado para emitir la sentencia; en un discurso politico, la representa-
cion podri confrontarse con el futuro, segin la decision tomada; en un
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caso de la poesia, se suspende el criterio de verificacién y
su objetivo dltimo es el aplauso y el placer.

1.2. PATRONES DIVINOS: LA TEOGONIA Y EL HIMNO 4 HERMES

Antes de época helenistica la cultura griega muestra
una conciencia difusa de la cercania de retérica y poesia.
En el proemio de la Teogonia (Hes. Th. 1-115) encontra-
mos la mas temprana relacién directa de poesia y retbrica
(Walker, 1996: 243). En este primer texto, vemos como la
incipiente retérica se incluye en la esfera de influencia de
las diosas patronas de la poesia, las Musas. El proemio si-
gue el esquema compositivo de los himnos (West: 1966:
ad loc.), con una invocacioén a las Musas al principio y al
final y una parte central de caricter mitico, que va prece-
dida a su vez por el pasaje que nos relata la iniciacion
poética de Hesiodo (7h. 22-34). En la poesia arcaica grie-
ga, la invocacién a las Musas es un verdadero rito magi-
co-religioso, mediante el que el poeta pide que las diosas
le ortoguen el divino don de la poesia. Esta naturaleza re-
ligiosa diferencia la invocacién de la poesia griega arcaica
de la invocacion de la poesia helenistica y posterior, don-
de ya es s6lo un ornato, un tépico culto y convencional
vacio de todo fondo religioso, y en el que diversas figuras
sustituyen a las Musas (amada, amigo, etc)®.

discurso epidictico, la representaciéon (elogio o reprobacién) afecta al
pasado que llega al presente o trasciende la temporalidad (cf. Pernot,
1993: 28).

# El tema de la invocacién a las Musas en la tradicion europea ha sido
estudiado por Curtius (1995: I, 324ss.), quien cita entre otros autores a
Dante, Jorge Manrique, Spenser, Milton, Calderén, etc. Desde la
instauracion del cristianismo, encontramos textos que siguen la tradicion
pagana de la invocacidén a las Musas, rechazan esa tradicion o la
cristianizan, como Arcipreste de Hita (Libro de buen amor 11ss.). Curtius
termina su capitulo con el poema en el que W. Blake se despide de las
Musas.
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A pesar de que la funcién originaria de las Musas era
la de cantar himnos en honor a los dioses olimpicos (Hes.
Th. 10ss.), su funcién principal llegd a ser la inspiracion
de los poetas, imprescindible para que un simple mortal
pudiera cantar los hechos del pasado mitico o legendario,
o predecir el futuro o cantar lo que ocurre fuera de su
presencia. El poeta mira a la Musa para suplir el conoci-
miento de lo que cae fuera de su experiencia. La Musa
proporciona la materia literaria y da validez a la narra-
cidn, pues los hechos narrados no dependen de la inven-
cién del poeta, sino que estdn sancionados por la divini-
dad, cuyo portavoz es el poeta (Jensen, 1980: 62ss.). En
el inicio de la Teogonia se ve como las Musas aseguran
un conocimiento complexivo, que incluye pasado, pre-
sente, futuro. No hay que olvidar que las Musas protegen
la funcién de la memoria de los aedos, base de la poesia
oral; Hes. Th. 36-43:

TOvn, Movodwv dpxwpeda, Tal Aul maTpl

vuveboar Tépmouot péyav véov €vtos ONUPTOU,

elpovoar Td T é6vTta Td T’ éoobpeva mpd T’ €bvTa,

owvf) dunpedoatr, TOV 8’ dkdpaTos péel albdn

€k oTopdTwy Mdelar yeNd 8¢ Te Swpata TaATPOS 40
Znvos éprydovmolo Bedv OmL AeLpLoéoom

okLovapévn, NMxel 8¢ kdpn vipdevTos 'ONOpTOU

dpatd T’ dbavdtwv: ai & dpPpotov docav ietoal

iEa, td!, comencemos por las Musas, que al padre Zeus

alegra con himnos su gran corazén dentro del Olimpo,
narrando el presente, el futuro y el pasado,

en concierto. Su incansable voz fluye

de sus bocas dulce. Brilla la casa del padre 40
Zeus, Tronador, cuando la voz de lirio de las diosas

se esparce. Resuena la cumbre del nevado Olimpo

y la casa de los dioses.

Junto a sus funciones fundamentales, Hesiodo ensalza
otras funciones de las Musas. Es digno de comentario, el
hecho de que en esos versos de Hesiodo, a través del
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placer que provoca la poesia (delectare) se alcanzan tanto
el conocimiento y la sabiduria (docere) como el cambio
del estado de 4nimo (mouere). Por Gltimo, en el proemio
de Trabajos, Hesiodo se refiere a la funcién de las Musas
como dispensadoras de la gloria y la fama (Hes. Op. 1-4).
Ahora bien, el foco de interés para este trabajo, recae en
la consideraciéon que Hesiodo presta a las Musas como
protectoras de los reyes. El catilogo de las nueve herma-
nas, hijas de Zeus, que ocupa los versos 7h. 75-79, culmi-
na con la mencion de Caliope, a la que se le da la mayor
importancia, pues su nombre se relaciona con el papel
fundamental desempefiado por las Musas entre los hom-
bres: es la que otorga una “bella voz”, por la forma y por
el contenido. Se dice de Caliope que ella es quien asiste a
los reyes (7Th. 80). A partir de este momento, el poeta se
explaya en una serie de funciones que exceden las estric-
tamente relacionadas con la poesia: ellas son las que
acompanan a los reyes y les dictan palabras convincentes,
las adecuadas para aplacar las rifias y restablecer la paz y
aparecer como sabios entre los hombres. Ellas les confie-
ren el don de la dulzura que les vale el amor de sus sib-
ditos; Hes. Th. 81-90:

SvTwva Tipfoovol Alds kobpat peydioLo

yewdpevdév Te dwol SoTpedéwy Baotiwy,

TG pev ém yAdoon yAukepnv xelovow éépomy,

Tob & éme’ ék oTépaTos PeEl peilixar ol &€ vu Aaol
TdvTes és alTov OpdoL Siakpivovta OépioTas 85
{BeinoL Siknow: 6 8’ dodaréws dyopebwy

algd TU kal péya velkos EMOTAPéVWS KATETAUTE"

Tobveka ydp Bacllies éxéoppoves, olveka Aaols
BhamTopévols dyopfipt peTdTpoma €pya TeAeDOL

pndlws, palakolol mapatpdpevolr €méeooLv: %0

A quien honran las hijas del gran Zeus,

y consideran que ha nacido de reyes, vastagos de Zeus,
le derraman sobre su lengua un dulce rocio

y de su boca fluyen palabras de miel; el pueblo
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entero lo mira cuando interpreta las leyes 85
con rectas sentencias. El, hablando en piblico con seguridad,
al punto sabiamente hace cesar un gran disputa.

Por eso los reyes son sabios, porque en favor del pueblo
injuriado en el 4gora cumplen acciones de reparacién
facilmente, persuadiendo con palabras suaves. 90

Es evidente que tanto la elocuencia del rey como la poe-
sia son en este texto de Hesiodo esferas de influencia de
las Musas® . Walker opina que para Hesiodo el poeta y el
buen rey se ocupan de la misma actividad; ambos obtie-
nen la elocuencia como un regalo de las Musas; y ambos
utilizan el poder de persuasién como una habilidad para
desviar el pensamiento del oyente, puesto que el poeta lo
distrae de sus preocupaciones y el rey lo desvia del cami-
no de las disputas (Walker, 1996: 247). Hesiodo veria al
rey elocuente y al poeta practicando la misma “retorica”,
en el sentido lato de persuasion psicagbdgica, aunque en
diferentes foros y bajo diferentes modalidades (Walker,
1996: 248)% .

Mas alla de eso, nos interesa resaltar que muchos de
los elementos de este pasaje se relacionan directamente
con la retérica. En primer lugar, el ambito judicial (inter-
pretar las leyes con rectas sentencias, restablecer la paz,
dirigirse al tribunal); bien sabido es que el origen de la
retérica como ars posiblemente se remonta a los procesos
judiciales en Sicilia (Tisias) o como en un reciente articulo
propone Lopez Eire (1998: 61-69) al debate politico tras la
caida de la tirania en Siracusa (Cérax). En segundo lugar,

% Segin West, en la tradicion griega los reyes no se relacionan
habitualmente con las Musas, excepto para la celebraciéon de su fama
(West, 1966: ad. loc.).

3! Mucho menos plausibles son otras ideas de Walker, quien postula que
la elocuencia del rey depende de su conocimiento del saber y el
lenguajes del epos o lenguaje ritmico (Walker, 1996: 250) y que el género
epidictico es anterior o primario con relacion a los otros dos géneros
pragmaticos (Walker, 1996: 251ss.).
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la mencién expresa al acto publico de hablar, que carac-
teriza a la retérica desde su origen: dyopeldwy y dyopfidt,
“hablando en publico” y “en el dgora”, nos remite al ca-
racter publico de la retdrica en las asambleas politica y en
los tribunales. Por Gltimo, los calificativos que se otorgan
a la palabra del rey que habla en publico inspirado por la
Musa (palabras de miel, palabras suaves) nos remiten a la
funcién fundamental que se otorga a la retérica como arte
de persuasion; en Th. 90 ademis se hace mencién expli-
cita a la persuasidn: palakolol Tapaiddevor €éméeaoLy,
“persuadiendo con palabras suaves”.

Si en el proemio de la Teogonia la actividad retérica
cae bajo el patronazgo de las Musas, en el Himno a
Hermes (h.hom. 4) la relacién de retérica y poesia no es
menos explicita. Hermes, el inventor de la lira y la
siringe, utiliza por primera vez en los textos griegos que
conservamos el argumento de lo verosimil (1o €lkés). So-
bre su fecha de composicién probable, la teoria general
apunta al Gltimo tercio del siglo VI a.C. o principios del
siglo V a.C. (Bernabé, 1978: 149-150). El tema de este
himno es el conflicto surgido entre Apolo y Hermes, el
juicio mediador de Zeus (padre de ambos) y la reconcilia-
cién final de los dos hermanos divinos. El principal episo-
dio narrado es el robo del ganado de Apolo por parte de
Hermes, cuando sélo tiene un dia de vida. Se explica este
agon como resultado de la coincidencia de funciones de
los dos dioses y su reconciliacién implica el reparto de
esferas de influencia: Hermes cede la lira que ha inventa-
do a Apolo y Apolo cede el cuidado de los rebafos a
Hermes. En los versos 20-61 se cuenta la invencion de la
lira. Mas tarde se representa a Hermes como un aedo
(h.bom. 4.429-430):

Munpootimy pév mpdTa Bedv €yépaipev doudi
unTépa Movodwy, 1) yap Axe Matddos vidv- 430
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De los dioses a Mnemosine honré con su canto la primera,
madre de las Musas, pues a ella le toco cuidar al hijo de Maya.

Apolo, a pesar de ser compafiero de las Musas Olimpicas,
reconoce la impresion que le ha producido ese nuevo gé-
nero de poesia descubierto por Hermes, la poesia lirica,
que infunde en el corazén la alegria, el amor y el dulce
sueno. Hermes regala a sus hermano mayor la lira con es-
tas palabras (h.hom. 4.480-485):

elknlos pév E€melta ¢épewv els dailta OdAetav 480
Kal xopOv lpepdevta kal €s PLhokudéa K@pov,

ebdppootvmy vukTds Te kal Tfuatos. s Tis dv abTiy

Téxvn kal codln dedanuévos ¢Eepeeivn

PBeyyopévn mavtola véw xapievta Si8dokel

pela ocuwmBeinow dBupopévn palakfjoLv, 485

Tranquilo en el futuro llévala al florido banquete, 480
al placentero baile y a la ronda bulliciosa,

alegria de la noche y del dia. Si alguien,

con arte y sabiduria instruido, la hace hablar,

con sus sones ensefa toda clase de cosas gratas

al pensamiento, ficilmente tocada con suaves maneras... 485

La relacién de Hermes con la poesia queda reforzada por
el posterior invento de la siringe, que terminardi como
atributo de Pan*. Al mismo tiempo, Hermes es el dios de
los comerciantes y de los ladrones; instituye el trueque,
es astuto, se le llama “cabecilla de los ladrones” (h.hom.
4. 292). Todas esas facetas se basan en el dominio del
lenguaje, en el poder persuasivo de las palabras. Véanse
en este sentido las siguientes expresiones que se aplican
al dios en el himno: “engafiosas manas” (SoAins...
évtpominoL,  245);  “astutas  palabras”  (uifoiowv...

* La invencion de esos dos géneros poéticos, que se acompafan de la
lira y la siringe, depende de la relacién de Hermes con el pastoreo,
ambito en el que se crea la poesia musical. A su vez, Hermes es un dios
protector del ganado en tanto que facilita su reproducciéon como dios
ctonico de la fertilidad.
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J

kepdaléoiat, 260); “con sus anagazas y ladinas palabras’
(téxvmolv  Te «kal alpuvhiolot  Noyowowr, 317); “falaz”
(képTopov, 338); “disimular su astucia” (Sohodpocivmy
areybvav, 361); v “de Hermes el disimulador” (‘Eppéo...
kAedidpovos, 413).

El himno nos presenta a Hermes como un hébil ora-
dor que, tras ser descubierto en su primer robo, se en-
frenta a un juicio. Su discurso de defensa “inventa” el ar-
gumento basado en lo verosimil, que sera la piedra angu-
lar de las primeras retbricas siracusanas (Corax y Tisias).
Creo que merece la pena citar el argumento completo
como lo enuncia Hermes a Apolo (h.hom. 4.265-272):

ovdé Bodv €NaThipt kpaTaly ¢wTl éoika, 265
o008’ €uov €pyov ToDTO, Tdpos &€ poL dNa pépmhev:

Umvos épol ye pépnie kal fpeTépns ydha pnTpds,
omdpyavd T’ dp¢’ dpoloww €xew kal Beppa AoeTpd.

wi Tis TobTo mUBoLTo OBV TOSE Velkos €TUXON:

kal kev 6N péya Babua pet’ dbavdTolot yévolTo 270
maida véov yeyadTa Sia mpoblpoo Tepfioal

Bovol peT’ dypavloiol: TO 8 dmpeméws dyopeveLs.

Tampoco parezco un hombre fuerte como para ladrén de
vacas, 265

ni eso es obra mia, sino que antes me interesan otras cosas:

me interesa el suefo y la leche de mi madre,

tener panales en torno a mis hombros y banos calientes.

iQue nadie sepa de donde resulté esta disputa!

Gran maravilla seria para los inmortales 270

que un nifio recién nacido atravesara las puertas

con vacas del campo; tu discurso no tiene decoro.

Obsérvese en el verso 265 el sentido de €otka: no es
verosimil que un nino recién nacido sea un fuerte ladrén
de vacas. Mas tarde (h.hom. 4.369ss.) repite el argumento
y, sin mentir a Zeus, logra decir dos medias verdades: en
primer lugar, afirma que no se ha llevado las vacas de
Apolo a su casa, lo que no es una mentira porque se las
llevd a una gruta; en segundo lugar, afirma que no atrave-
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s6 el umbral de la casa de Apolo, lo que no es totalmente
falso porque entrd por el ojo de la cerradura. La habilidad
retérica del dios recién nacido provoca la risa de Zeus
(b.bom. 4. 389-390):

Zevs 6¢ péy’ éEeyélaooev 18av kakoundéa maida
€b kal émoTapévws dpvedpevor dudl Boéeooiv. 390

Zeus se rio mucho al ver al niflo malicioso
negar bien y con conocimiento sobre las.vacas. 390

Cuando explica la etimologia de Hermes, Platon atribuyd
al dios todas las acciones que giran en torno a la fuerza
de la palabra: es intérprete (€ppnveis), mensajero, ladron
mentiroso, comerciante (Pl. Cra. 407e-408a). En su mono-
grafia sobre el origen de la interpretaciéon, Dominguez
Caparrdés sefiala que la actividad hermenéutica conlleva
siempre un aspecto retérico “en el sentido de busqueda
del convencimiento del otro por los medios que sea”
(Dominguez Caparrds, 1993: 16-17). El dios de la inter-
pretacién, al menos desde Platon®, es el dios de la habili-
dad en el manejo de la palabra. Por eso es natural que
Luciano, en un texto aducido por Dominguez Caparrds,
lo represente tocando la lira o pronunciando algin dis-
curso para exhibir su vanilocuencia.

Asi pues, la cultura griega desde sus origenes tuvo
conciencia del parentesco de poesia y retérica, como ar-
tes basadas en el dominio de lenguaje y, por tanto,
tuteladas por las mismas divinidades. Si Hesiodo hace su-
tilmente que las Musas, patronas divinas de la poesia,
sean también patronas de la retérica, el Himno a Hermes
nos ofrece la mas antigua representacion de una escena
judicial (Kennedy, 1994: 14). Ademas de la alusion a la
balanza de Zeus, la terminologia técnica judicial es un

3 Aunque la etimologia de Hermes lo relaciona con montén de piedras
o, incluso, con “fluir”
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motivo constante en el himno. La importancia de este tex-
to para la relacion de retérica y literatura reside el en he-
cho de que a un dios caracterizado por su astucia lingtiis-
tica se le atribuya el “invento” del principal argumento re-
torico que desarroll6 la mas temprana retérica judicial (T0
€lk6s) y, al mismo tiempo, de la poesia lirica, uno de los
géneros poéticos mas importantes de la cultura griega.

1.3. EURIPIDES Y LA RETORICA. ORIGEN DE LA LITERATURA
RETORIZANTE

Con respecto al proceso de retorizacion de la literatu-
ra, se han tomado las posiciones mas diversas. En los dos
extremos temporales, se sitda la que postula que el influ-
jo de la retdrica en la poesia es claro desde tiempos de
Euripides y la que retrasa mucho ese influjo, que se daria
a partir de los poetas de Augusto, especialmente a partir
de Ovidio que habla del parentesco de su poesia y la re-
torica (Ov. Pont. 2.5.69ss.). Al margen de los limites
cronoloégicos del proceso general de retorizacion de la li-
teratura, si atendemos a cualquiera de los dmbitos en los
que se concreta el debate, la discusidn sigue abierta. Asi,
sobre la retorizacion de ciertos topicos preexistentes en la
literatura griega y romana, Curtius tiende a retrasar el fe-
némeno; por ejemplo, sitGa la retorizacidén del Jocus
amoenus después de la poesia augustea: “En Tedcrito y
en Virgilio estas descripciones [loci amoeni] no consti-
tuian sino el escenario de la poesia bucélica; pero muy
pronto las descripciones se desprendieron del contexto
para convertirse en objeto de pinturas retorizantes. Ya
Horacio reprueba esa tendencia (Ars 17). El primer ejem-
plo de descripcion de este tipo, en la poesia latina, son
los versos de Petronio, cap. CXXXI” (Curtius, 1995: I,
280). Sin embargo, esta afirmacién puede cuestionarse
porque la descripcion de paisajes naturales en los bucoli-
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cos griegos posteriores a Tedcrito y en el mismo Virgilio
presenta ciertos rasgos formales tan previsibles que se tie-
ne la impresiéon de responder a esquemas previos, casi
escolares, que se aplican casi mecinicamente. Segin
Curtius (1995: 1, 277-279) el origen retérico de las descrip-
ciones del paisaje se encuentra en el argumentum a loco
“ubi”y en el elogio epidictico de los lugares.

Si se puede cuestionar que el comienzo de la
retorizacion de la literatura se retrase a la poesia de la
época de Augusto, adelantar el fenémeno al primer mo-
mento en que la retérica se expande como Téxvm, es de-
cir, al tiempo en que Euripides compone sus tragedias,
presenta dificultades insalvables. La influencia de la
sofistica en la obra de Euripides no permite calificar de
retorizante su obra, como lo es la poesia de época de Au-
gusto, por poner un ejemplo. Como ha demostrado Cole,
ni siquiera la oratoria griega antes del siglo IV a.C. puede
considerarse “retorica”, mucho menos la literatura en ge-
neral: “Greek literature before Plato is largely ‘arhetorical’
in character” (Cole, 1995: X). En primer lugar, Cole postu-
la que la palabra “retérico” es una invencidn filoséfica de
Platén en el Gorgias (Pl. Gorg. 449a5), pues su aparicion
hasta finales del siglo IV a.C. se limita a las obras de
Platéon y Aristételes (Cole, 1995: 2). En segundo lugar,
pone en relacién la retorizacion de la oratoria con la ex-
pansion de la escritura en época helenistica.

Sin embargo, una parte de la critica ha sefialado repe-
tidamente desde el siglo XIX la presencia de argumenta-
ciones sofisticas en los discursos que pronuncian los per-
sonajes de las tragedias de Euripides y su gusto por la re-
torica (Jaeger, 1968: 313ss.): uso de tesis y antitesis, dis-
cursos antiloégicos al modo de Protigoras (por ejemplo,
ataque y defensa de los sofistas en Medea), argumentacio-
nes frias y calculadas para derrotar al antagonista, etc.
Tampoco nos debe pasar desapercibida la critica de
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Aristofanes en Las ranas. Las argumentaciones de los per-
sonajes de Euripides aparentan un modo sofistico que en-
canta a los delincuentes (los que mis necesitan de esos
argumentos en los tribunales de justicia)*; véase Ar. Ra.
771-778:

‘Ote 87 kaTiNd’ Evpimidng, émedeikvuto

Tols AwmodiTals kal Tolol BaA\avTioTépols

kai Tolol maTpalolaiol kai Toixwplxols,

Omep €oT’ év "Adov mAffos, ol & dkpodpevol

TV AUTLAOYLOV KAl AUYLOPGY Kal OTpodpav 775
UTepepdvnoar kavépLoay codpdTaTov:

kdmelT’ émapbels dvtehdBeTo Tob Bpdrov,

v’ Aloxilos kabfjoTo.

Cuando descendi6é Euripides, se presentd

a los ladrones de ropa y carteristas,

a los parricidas y a los butroneros,

de los que hay en el Hades muchedumbre; al escuchar

sus discusiones, sus sutilezas y sus tergiversaciones 775
se volvieron locos y lo consideraron el mas sabio.

Entonces él, ufano, se apoder6 del trono

donde Esquilo se sentaba.

Ademais, en la fase final del juicio literario que enfrenta a
Esquilo y Euripides, cuando pesan sus versos en la balan-
za de Dioniso, Euripides recita uno que apunta a la fun-
cién de la retorica (Ar. Ra. 1391)%:

Otk éoTL TlelBods Lepov dMo mAnv Adyos.
No hay otro templo de Persuasion que el Discurso.

No hay duda de que la retbrica, como se practicaba en
los tribunales y asambleas de Atenas en la segunda mitad
del siglo V a.C., es decir, el arte de la palabra carente to-
davia de un sistema tedrico, dej6é su huella en la obra de

3 Cf. Gil (1996: 102).
3 = E. Fr. 170.
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Euripides. Pero esa huella es una mas de las que dejaron
las diversas corrientes intelectuales y sociales en sus tra-
gedias (por ejemplo, la filosofia racionalista presocratica).
Euripides refleja en sus dramas el ambiente general de la
sociedad ateniense del momento; por ejemplo, en los
agones, la solucion del conflicto depende en gran medida
del poder de persuasion de los personajes (Jouan, 1984:
6); frecuentemente se presentan discursos dobles, a los
que se hace referencia en E. Fr. 189; no falta algiin elogio
de la retdrica pablica como salvadora de la ciudad (E. Fr.
282, 26-27).

Pero no es menos cierto que, junto a esos elementos
retoricos que Euripides recoge en sus tragedias, encontra-
mos la denuncia del aspecto mis negativo de la retorica
sofistica. Asi, Jouan (1984) insiste una y otra vez en sefa-
lar la critica y condena de la retérica dentro de la obra de
Euripides; por ejemplo, la ironia con la que Euripides alu-
de a la enseflanza mercenaria de los sofistas (E. Hec. 814-
819); la desconfianza explicita hacia la retérica inmoral o
falsa (como las autojustificaciones de Jason en Medea o
Helena en Troyanasy el discurso corruptor de la nodriza
de Fedra); la ridiculizacién del orador profesional (E.
Supp. 426); el fracaso al que estd condenado la retdrica
inmoral o falsa (Hécuba refuta retéricamente el discurso
de Helena en las Troyanas).

La aceptacion de componentes retOricos o sofisticos
en los dramas de Euripides, que no son sino reflejo de la
sociedad del momento, no es incompatible con la tesis de
que su poesia no es retorizante, en el sentido de que la
retorica sea su modelo en la produccidén poética. Las ra-
zones son muy simples: en primer lugar, Euripides no
pudo recibir una educacidn retérica, porque la llegada de
los primeros sofistas a Atenas es posterior al 450 a.C.,
cuando Euripides (485-406 a.C.) contaba al menos con 25
afios. Téngase en cuenta que Gorgias (que de hecho era
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mas joven que Euripides) visitd por primera vez Atenas
en el afio 427 a.C. En este sentido, Jouan (1984: 3) sefala
que la cronologia desmiente la idea de un Euripides
alumno de los sofistas. En segundo lugar, la época de la
mis temprana difusién de textos retéricos en Atenas se si-
tda en el altimo tercio del siglo V, cuando Euripides tenia
mas de cincuenta anos. El manual de retdrica mas antiguo
que ha llegado hasta nosotros, la Retorica a Alejandro®,
data probablemente de la mitad del siglo IV a.C. y la criti-
ca ha rechazado que un supuesto modelo de ese manual
haya servido a Euripides para extraer su “arsenal retérico”
(Jouan, 1984: 4).

Al margen de esos argumentos generales de indole
cronoldgica, la discusién puede centrarse en algin aspec-
to determinado de su poesia. Podriamos preguntarnos si
los elogios que en sus tragedias se hacen de personas y
ciudades responden mais bien a la tradicion lirica o a los
nuevos esquemas que a lo largo del s. IV a.C. impondra
la retérica epidictica. Su Helena entera puede ser conside-
rada como una defensa del personaje similar a la de
Gorgias, segin cierta moda sofistica. Sin embargo, el
modo de produccién de sus elogios concretos es, sin
duda, heredero tanto de la tradicién del epitafio como de
la lirica coral y no presenta ninguno de los rasgos
epidicticos tan palpables en la obra de Tedcrito, por
ejemplo.

% La Retérica a Alejandro (Rbet. AL) es el manual de ars rbetorica mas
antiguo de los que conservamos (ca. 340 a.e.). Tradicionalmente se ha
atribuido a Aristoteles, lo que probablemente ha facilitado su conserva-
cién hasta nuestros dias. Esta atribucion se basa en una Carta apocrifa
que precede al tratado. El falsificador suplanta la personalidad de
Aristbteles y se dirige a Alejandro para presentar su obra como fruto de
un peticion del monarca. La critica se ha esforzado en demostrar con
toda clase de argumentos que Aristételes no fue el autor ni de la Carta ni
del tratado.
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En este sentido, el discurso finebre que Euripides in-
troduce en las Suplicantes en honor de los siete jefes
muertos delante de Tebas (E. Supp. 857-917) sigue la tra-
dicién del epitafio como institucién piblica® y, por tanto,
no se organiza con la dispositio epidictica prescrita desde
la Retorica a Alejandroy que antes se habia plasmado en
el Evdgoras de Isdcrates, como veremos en el siguiente
capitulo de este trabajo. Por el contrario, siguiendo el mo-
delo del epitafio por los caidos en la guerra, se insiste en
el valor, la virilidad, la fortaleza y, en suma, la bisqueda
de la gloria militar en defensa de la ciudad. En ningan
momento se alude al linaje, al nacimiento, o a las otras
virtudes del alma (sabiduria, prudencia y justicia).

La dispositio de la retbrica epidictica tampoco deja
huella en los elogios que Euripides dedica a ciertos per-
sonajes en sus tragedias: “Chez lui, l'eloge, éloge des
héros ou éloge des villes, conserve la forma lyrique,
héritage de I'¢ykwpiov poétique et de I'épiniciel’ (Jouan,
1984: 5). Volveremos después al elogio de las ciudades;
atendamos ahora al elogio de los héroes. En primer lugar,
el elogio a Peleo en Andromaca (E. Andr. 789-801)
significativamente se pone en boca del coro, es decir,
toma incluso la forma de la lirica coral. Se limita a una se-
rie de referencias a aventuras mitoldgicas del héroe: la lu-
cha contra Lapitas y Centauros, el viaje de Argo y su ex-
pedicién junto a Heracles contra Troya. La forma y el
contenido de este elogio, que ocupa el epodo entero, no
se diferencian en nada de la poesia de Pindaro y
Baquilides. Esta conclusién se apoya en el hecho de que
tanto estrofa como antistrofa estan llenas de las sentencias
intemporales que acompanan al mito y al elogio al vence-

% Para la distincion del elogio introducido por la sofistica y el elogio
tradicional del epitafio, que se inaugura con el epitafio de Pericles y que
se caracteriza por ser una institucién publica, véase Pernot (1993: 19-20).
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dor de los epinicios: “No borra el tiempo la reliquia de
los hombres nobles. La virtud brilla incluso cuando han
muerto”, etc. En segundo lugar, el elogio a Heracles (E.
Her. 910-918) se sitia igualmente en una intervencion del
coro. Al modo de los epinicios, en la primera estrofa se
alude a la gracia de la musica que da comienzo a la can-
cidn y se termina con una sentencia. En la antistrofa, se
combina la referencia al tiempo presente con la sentencia
intemporal. A continuacidn, el poeta nos lleva al tiempo
del mito y se elogia a Heracles por su apoteosis que le
evita la bajada al Hades tras arder en el monte Eta y por
su unién con Hebe.

No es casual que Euripides ponga en boca del coro
sus elogios a los héroes, porque su programa de elogio
no se separa de la estructura normal de los epinicios. La
lirica coral combina tres dmbitos y tres instancias tempo-
rales: la ocasion de la victoria (presente), los elogios a los
antecedente miticos (pasado), y la sabiduria gnémica que
se desprende del mito y se aplica a la competicién depor-
tiva (intemporalidad)®. En Euripides encontramos esos
componentes y sus elogios de Peleo y Heracles no se dis-
tinguen de las alusiones elogiosas que se hacen en el
epinicio a los episodios miticos relacionados, mds o me-
nos estrechamente, con el vencedor, los juegos o su ciu-
dad®.

Por tltimo, los elogios de las ciudades que compone
Euripides® no pueden ser considerados de ninguna ma-
nera retdricos, porque la ciudad como objeto de elogio es
posterior a época clasica, segin nos advierte Pernot: “De

3 Cf. Marquez (1992).

¥ la distancia que separa esos elogios del género epidictico puede
comprobarse si tenemos en cuenta la rigida dispositio que la retorica
prescribe y-que se desarrolla en el capitulo siguiente.

“Jouan (1984: 5) cita el elogio de Atenas (E. Med. 824-845) y el de Tebas
(Ph. 638-689).

49



MiGUEL A. MARQUEZ

méme, la rhétorique classique no connait guére ce qui
sera plus tard I'éloge de cité. [...] Si l'on ajoute qu’Aristote
et la Rbétorique a Alexandre ignorent la polis comme
objet d’éloge, il est clair que I'éloge des cités ne fait pas
partie des tiches de l'encomiaste a4 I'’époque classique”
(Pernot, 1993: 249)* .

Asi pues, la influencia de la retérica en Euripides sélo
puede ser un fenémeno de ambiente social (como la filo-
sofia o la medicina) pero su poesia no presenta la confor-
macion retérica que ostenta la literatura alejandrina o ro-
mana. En un reciente articulo dedicado a estudiar el dis-
curso de defensa de Helena en Las Troyanas, V. Gastaldi
intenta de nuevo “ligar a Euripides con la retérica y mds
acotadamente con la sofistica de su tiempo” (Gastaldi,
1999: 116). Si se trata de repetir lo que la critica ha de-
mostrado fehacientemente, es decir, que en los agones de
las tragedias de Euripides se refleja la practica de la ret6-
rica forense contemporanea, no parece necesario ni apo-
yarlo ni rebatirlo. Pero si pretende extraer la conclusién
de que en la composicidn poética de Euripides influye
determinantemente el modo de composicién retérica vy,
en el ambito que estudia Gastaldi, se trata de la inventio,
nos parece inadecuado que la autora no tenga en cuenta
los argumentos cronologicos del minucioso estudio de
Jouan (1984) y que en apoyo del caricter retoérico de la
formacion del ethos y los argumentos que utiliza Helena
en su defensa cite la Retdrica de Aristételes que se escri-
bio, al menos, cincuenta afios mas tarde que la tragedia
de Euripides. Es seguro que Euripides refleja la sociedad
de su tiempo y que critica los discursos sofisticos; la retd-
rica forense puede haberle proporcionado materia para
sus dramas, pero la composiciébn de su poesia no es

# Véase igualmente Pernot (1993: 79).

50



RETORICA Y RETRATO POETICO

retorizante en la medida que no estd condicionada por
los manuales de retérica ni por las preceptivas escolares.

Asi pues, nuestro campo de estudio se extiende a la li-
teratura helenistico-romana, una sola literatura en dos len-
guas, y que es sin duda retorizante muchos antes de
Ovidio, como intentamos demostrar en este trabajo.
Kennedy senala precisamente estos limites temporales:
“Beginning in the last three centuries B.C., much Greek
and Latin literature is overtly rhetorical in that is was
composed with a knowledge of classical rhetorical theory
and shows its influence” (Kennedy, 1994: 4). Como apun-
ta Webb, desde época helenistica, la influencia de la ret6-
rica sobre la poesia crece constantemente, culminando en
el verso panegirico de época imperial (Webb, 1997: 339).
Los factores de ese incremento son la naturaleza y los ob-
jetivos de la paideiay el auge de la retodrica epidictica en
Roma.

Las técnicas desarrolladas por los ejercicios escolares
(Progymnasmata), ilustradas frecuentemente con ejem-
plos procedentes de la poesia, podian ser aplicadas tanto
en los discursos como en la poesia, pero la marcada incli-
nacion retorica de los ejercicios puede haber afectado su
empleo en la poesia (Webb, 1997: 347)%. Parece razona-
ble propugnar que la retdrica influye decisiva y general-
mente en la produccion poética desde el auge de la es-
cuela alejandrina, cuyos poetas eruditos recibieron una
educacion esencialmente retérica y manejaron desde la
infancia los manuales que se difundieron a lo largo del si-
glo IV a.C. En época imperial, la literatura griega y roma-
na es ya plenamente retorizante: los poetas y prosistas,
antes de componer sus obras literarias, habian recibido

4 Maximo de Tiro va mas alla al pretender que su ensefianza retdrica
proporciona todo lo necesario para el composicion poética (Webb, 1997:
345).

51



MIGUEL A. MARQUEZ

una educacién escolar retbrica y aplicaban el sistema re-
torico a la produccion literaria®.

1.4. TEORIA DE LA TRACTATIO. AMBITOS DE LA INFLUENCIA DE LA
RETORICA SOBRE EL RETRATO

Después de habernos referido a la base tedrica que
explica las diferencias y semejanzas de retdrica y literatu-
ra, al estrecho parentesco de ambas en la cultura griega
arcaica y tardoarcaica, y al momento histérico en el que
la literatura comienza a ser retorizante, nos queda adn
una tarea: establecer los dmbitos en los que la
interrelacion de retérica y literatura tiene lugar. La teoria
sobre la elaboracién del discurso, la tractatio, puede ser-
virnos de instrumento para analizar las influencias concre-
tas de la retérica sobre el retrato en poesia. En realidad,
podriamos definir como literatura retorizante la que se
produce siguiendo el modo de elaboraciéon de la retérica,
es decir, la tractatio con su cinco fases y quiza el mejor
método de anilisis de un texto de este tipo de literatura
se podria basar en la aceptacion de su base retérica y en
la aplicacién del sistema retérico para comprender los
procedimientos que el autor literario, formado en la ret6-
rica escolar, utilizd6 para su composicion.

# Viljamaa ha sefalado que la poesia en el inicio de época Bizantina
puede ser calificada como “rhetorical poetry” y se pregunta qué
importancia debemos atribuir al entrenamiento retdrico en el origen y
contenido de esa poesia; su posicion, en este sentido, es meridiana: “It is
the view of the present writer that the rhetorical training was a mediator.
the writers of rhetorical textbooks often tell us how the took, and
encouraged others to take, material from earlier literature, primarily
poetry, history and philosophy. The themes of the presentations were
already developed, and now they were explained and standardized.
Such explanations of the themes soon became prescriptive, thus
influencing poetry as well as prose” (Viljamaa, 1968: 13).
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El primer desarrollo completo de la tractatio lo halla-
mos en el manual de retérica mas antiguo escrito en la-
tin*, la Retérica a Herenio (Rbet. Her), de un autor des-
conocido de la época de Mario (ca. 86-83 a.C.). La inclu-
sién de la Rbet. Her. en el cornpus de obras de Cicerén en
el s. IV d.C. le proporcioné6 mucho prestigio y garantizo
su transmisiéon durante la Edad Media. Sin embargo, la
tractatio es una teoria y una praxis que va desarrollaindo-
se durante varios siglos hasta alcanzar el sistema que co-
nocemos por la tradicién. La teoria de la elaboracién ret6-
rica tiene un hito en la reflexidén que le dedica Is6crates
en Contra los sofistas; alli expone que las tareas del que
va a componer un discurso son elegir las ideas que con-
vienen a cada asunto, ordenarlas y, sin errar en la oportu-
nidad, darle la disposicion ritmica y musical (Isoc. 13.16-
17). Para Isocrates las ideas pueden venir de la lectura o
de la discusién con el maestro, pero el estudiante debe
elegir los topicos disponibles para componer un discurso.
Después el estudiante debe aprender cémo componer
esas ideas y utilizarlas en el momento oportuno (katpés).
Ese es el pasaje mas antiguo que parece mostrar concien-
cia de la elaboracion retbrica. Aunque sin alcanzar el gra-
do de sistematizaciébn que conoceremos en la tradicidn
retérica, podemos vislumbrar que en la ciencia de la com-
posiciéon de discursos, elegir los temas (inuentio),
odernarlos (dispositio) y, junto a los pesamientos adecua-
dos, utilizar palabras euritmicas (elocutio), son la dificiles
tareas de quien quiera componer un bello discurso, segin
Isocrates. Es posible encontrar otras alusiones a las fases
de la elaboracién de un discurso anteriores a Aristoteles,
como la de Platén en Phdr. 236a cuando contrapone los
discursos que utilizan los argumentos esperados, en los

“ Anteriores a la Rbet. Her. sblo conservamos la Rb.Al y la Rb. de
Aristoteles.
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que se debe alabar no la invencion (eVpeoiv) sino la dis-
posicion (8tdbeowv), frente a los discursos que utilizan te-
mas nuevos en los que se deben alabar ambos factores.

A su vez, Aristoteles solo distingue tres fases denomi-
nadas pensamiento, elocucion y orden (idvoia, MéEls,
Td€Ls)® . Nos encontramos la referencia en la transicion
del libro II al Il de la Retorica, para diferenciar la materia
tratada en los dos primeros libros de la que se tratard en
el Gltimo*; Aristot. Rb. 2.26:

émel 8¢ Tpla €oTwv & Sel mpaypaTevbfvar mepl TOV Abyov,
Umép pév mapadelypdTwy kal yvopdv kol €vbupnpdTwey kal
B\ws TOV Tepl THY Sidvoiav, 80ev Te eUmoprioopeEy Kkal ©OS
abTd AMoopev, elphobw MUV TooadTa, Aotmov 8¢ SLeNBelv Tepl
MEews kal TdEews.

Puesto que tres son las cosas de las que hay que ocuparse
en torno al discurso, y a cerca de los ejemplos, las sentencias y
los entimemas y, en general, de lo que se refiere al pensamiento
(de donde obtendremos y como refutaremos los argumentos),
nos queda tratar de la elocucion y del orden®.

Parece razonable pensar que pensamiento (Stdvola), elo-
cucion (\é€is) y orden (TdEis) se pueden corresponder
con inuentio, elocutio y dispositio. Sin embargo,
Aristételes presenta un orden que no se corresponde con
el que la tradicion ha fijado posteriormente. La explica-
cién quizd se encuentra en que se trata de una transicion
entre el libro II y el III de la Retérica, anadida una vez
que habia terminado de escribir el ultimo libro. La serie
propuesta por Aristoteles (pensamiento, elocucién, orden)
no haria sino recoger simplemente la organizaciéon real de

> Aristoteles considera la representacion como parte de la retorica,
aunque no la desarrolla (Arist. Rh. 3.1.1). Parece ser que Teofrasto le
dedicoé una obra y Hermagoras la incluyd en su teoria retorica.

% Se trata, por tanto, de un nexo necesario, anadido pér unir los libros I1
y IIL.

¥ La idea se repite al comienzo del libro III (Arist. Rb. 3.1.1).
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su obra terminada®, sin que pueda verse que el orden
afecte también a la esfera de elocucioén.

Probablemente la tractatio con sus cinco fases sea una
aportacion de la retbérica helenistica. El sistema post-
aristotelico, ampliamente difundido, se pudo recoger
como una exposicion sistemdtica en los manuales del si-
glo III a.C. en adelante. Ahora bien, la Rbet. Her. y el tra-
tado sobre la invencién ciceroniano son los primeros tex-
tos que exponen minuciosamente el sistema de la manera
en que quedo fijado en el sistema retdrico antiguo y me-
dieval. La coincidencia casi literal del autor anénimo de la
Rbet. Her. y de Cicerdn sugieren como fuente comin al-
gin manual griego anterior. Véase Rbet. Her 1.3:

Oportet igitur esse in oratore inuentionem, dispositionem,
elocutionem, memoriam, pronuntiationem. Inuentio est
excogitatio rerum uerarum aut uerosimilium, quae causam
probabilem reddant. Dispositio est ordo et distribuito rerum,
quae demonstrat, quid quibus locis sit conlocadum. Elocutio est
idoneorum uerborum et sententiarum ad inuentionem
adcommadatio. Memoria est firma animi rerum et uerborum et
dispositionis perceptio. Pronuntiatio est uocis, uultus, gestus
moderatio cum uenustate.

Asi pues, conviene que el orador tenga las cualidades de
invencion, disposicion, elocucion, memoria y pronunciacién. La
invencion es la facultad de descubrir temas verdaderos o
verosimiles que hagan creible la causa. La disposicién es el
orden y la distribucion de los temas y muestra en qué lugar debe
colocarse cada cosa. La elocucion es la acomodacién de las
palabras y frase idoneas a la invencién. La memoria es la
retencion firme en el alma de los temas y palabras y de su
disposicion. La pronunciaciéon es el control con gracia de la voz,
el rostro y el gesto.

Cicer6bn recoge la misma teoria sobre la tractatio (Cic.
Inv. 1.9); como hemos adelantado, su texto es tan cerca-

 Sin embargo, Quintiliano recogiendo la serie aristotélica se apartara de
la teoria comin sobre la tractatio.
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no al de la Retorica a Herenio que se puede postular con
seguridad que ambos autores utilizaron la misma fuente
helenistica. El orden establecido por Cicerén y la Rbet.
Her. prevalecio en los sistemas retdricos antiguos y me-
dievales. Quintiliano lo adopta tal cual (Quint. Inst. 3.3.1);
sin embargo, en el proemio del libro VIII abre una nueva
via para la profundizacion de la tractatio que, sin embar-
go, no fue aceptada por la tradiciébn dominante, véase
Quint. Inst. 8, pr. 7:

orationem porro omnem constare rebus et uerbis: in rebus
intuendam inuentionem, in uerbis elocutionem, in utraque
conlocationem, quae memoria complecteretur,  actio
commendaret.

Todo discurso, pues, consta de argumentos y palabras; para
los argumentos hay que tener en cuenta la invencion; para las
palabras, la elocucion; para ambos [argumentos y palabras], la
colocacion; a ambos la memoria abarca y la accion los realza.

Se puede observar que el desarrollo de esta teoria implica
que la fase de la colocacion afectaria a ideas y palabras
(Lausberg, Manual: § 445) e irfa detrds de la elocucion
(con un orden similar al que hemos visto en Aristoteles)
y, sobre todo, superaria los limites de la dispositio tal
como la presenta la teoria general, puesto que la coloca-
cion afectaria al orden de las palabras (la composicién se-
gun la terminologia de Dionisio de Halicarnaso), que es
un aspecto encuadrado habitualmente en la elocucién.
Esta misma idea aparece otra vez en la obra de
Quintiliano, al tratar sobre las partes del discurso judicial.
Sin embargo, esta teoria de la tractatio es marginal, frente
a la que hemos visto en la Rbet. Her. y Cicerbn, quien
ademds concibe la tractatio como un desarrollo gradual
en cinco fases que se suceden temporalmente (Cic. de
Orat. 1.31.142).
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La inuentio es la bisqueda de ideas o asuntos adecua-
dos a la materia que se quiere tratar, es decir, Gtiles para
defender la causa. No es tanto un acto de creacién indivi-
dual como una bisqueda por la memoria de los argu-
mentos, topicos y exempla aptos, aunque no se descarta
el hallazgo individual (ingenium). Para la elaboraciéon del
retrato, los poetas helenistico-romanos recurrieron fre-
cuentemente a las sistematizaciones retoricas sobre la
inventio. Asi, por ejemplo, los temas del Baoci\ikos Ndyos
pasaron al encomio poético y, de ahi, al retrato; las
tipologias de los caracteres y los loci a persona dejaron
huellas evidentes en los protagonistas de la épica retorica;
y los tdpicos y exempla sirvieron para la caracterizacion
del personaje lirico.

La dispositio es la ordenacion de esas ideas y de todos
los elementos funcionales que sirven para expresar el
tema principal. Es evidente que de todo lo hallado en la
fase de inuentio se desecha parte; por lo tanto, en la
dispositio hay siempre un factor de elecciéon. Veremos
como el retrato poético ha seguido en muchas ocasiones
las prescripciones retéricas sobre el orden de los temas;
un ejemplo muy conocido es el orden descedente en las
descripciones fisicas de los personajes, que procede de la
écfrasis tal como aparece en los Progymnasmata.

La elocutio es la expresion linglistica de las ideas ha-
lladas en la inuentio y ordenadas en la dispositio. La ex-
presidn correcta es el objetivo de la Grammatica (ars
recte dicendi). Por su parte la retorica (ars bene dicendi)
anade un valor nuevo a la creacidn artistica: la funciéon
estética, la belleza de la expresion mediante el ornatus.
La elocutio es, sin duda, el ambito mas estudiado de la in-
fluencia de la retérica sobre la literatura; por ejemplo, la
mayor parte del estudio de Morford (1996) sobre la épica
retérica de Lucano se basa en la elocutio. Nuestro trabajo
se ha centrado mis en la inventio y dispositio retorica,
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pero no faltan componentes de la elocutio que influyen
de manera importante en el retrato, como, por ejemplo,
las figuras de pensamiento que ataflen al caricter
(notatio, sermocinatio o conformatio, segin la terminolo-
gia de la Rbet. Her) o a la descripcidn fisica (effictio)®.

¥ No parece necesario argumentar que las fases de la memoria y la
pronunciacion no son pertinentes en los limites de este trabajo.
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2. DISCURSO EPIDICTICO Y ENCOMIO POETICO

2.1. LA pisposiTio

La distincién entre las dos primeras fases de la
tractatio (inventio y dispositio) es, en gran medida, una
distincion tedrica que, por una parte, no se adapta a la
practica retbrica y que, por otra, no se puede mantener
en los manuales utilizados para ensefiar y aprender el
arte. Incluso la tradicidon consagré el hecho de que el es-
tudio de las partes del discurso, que corresponde a la
dispositio, se incluyera dentro de la inventio. Asi nos lo
recuerda Cole: “At other times arrangements is relegated
to the status of addendum to inventio, a simple indication
of what section of a speech —prologue, narrative, proof,
epilogue— is most appropiate for a given argument. This
classification underlies the method of organization found
in the principal Latin authorities on rhetoric” (Cole, 1995:
19). Asi pues, para estudiar la primera influencia impor-
tante de la retbrica sobre el retrato en la poesia, nos cen-
traremos en la transferencia de la inventio y dispositio del
género epidictico, que es el género que mdas ha influido
en la literatura occidental®.

% Como sefiala Curtius para la Edad Media: “El discurso panegirico fue el
que mas influyd en la poesia medieval” (Curtius, 1995: 1, 226).
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Segdn noticias indirectas, Cérax desarrollé un esque-
ma tripartito del discurso y denominé a esas partes del
discurso proemio (mpooiptov), debate (@ydwv), y epilogo
(émlhoyos), como podemos ver en el Prolegomenon 4 de
la coleccion de Rabe®. Este esquema compositivo resulta
mas apropiado al discurso deliberativo que al judicial, lo
cual seria un argumento en favor del origen politico de la
retérica, como defiende Lopez Eire (1998). La dependen-
cia de esta dispositio tripartita con respecto a la lirica es
patente por su caracter ternario, tipico de las composicio-
nes arcaicas y tardoarcaicas, y por la denominacién proe-
mio (“preludio de un poema) y agén (“enfrentamiento
entre los semicoros”), procedentes de la terminologia
poética.

La comparacién de un discurso bien compuesto, con
sus partes bien organizadas, y el cuerpo de un ser vivo
aparece por primera vez en el Fedro (Pl. Phdr. 264b-c),
cuando Socrates critica que el discurso de Lisias sobre el
amor comience por un final y carezca de organizacidon®:

(ZQ.) T{ & TdMa; ob x0dnv Sokel BeBARobar TA TOD
Noyou; N ¢aiveTar TO SevTepov elpnuévov €k Twos dvdykns
devTepov Belv Tebdfjval, ) TL dN\o TAv pnBévTwv; épol Wév yap
¢8oev, s undev €ld6TL, ok dyewwids TO €mov elphobar TR
YpddovTl: ol & Exels Twd dvdykny Aoyoypadikny ) TadTd
¢kelvos olTws édeffis map’ dANNAa &bnkev;

(®AL} XpnoTos €l, 8Tt pe MHyR lkavdv elvar Td ékelvov
oltws dkplBds BSLdetv.

{ZQ.) "AN\G T68€ ye olpal ce ddvar dv, Selv mdvTa Adyov
domep {Gov ouveoTdvar odpd T €xovta adTov alTod, doTe

! “By the fourth and fifth centuries Greek writers on rhetoric were
regularly prefixing introductions, called ‘prolegomena’, to the
comentaries they wrote on parts of the Hermogenic corpus” (Kennedy,
1994: 218). Los textos de estos prolegomena fueron editados por Rabe
(1931).

52 Esta comparacion platonica se hizo tradicional y la encontramos de
nuevo en Hor. Ars 1ss.
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piTe dkédalov €lvar pfiTe dmoww, GANAA péoa Te Exeww kal
dkpa, TpémorTa dANRAoLs kol TR ON\w yeypappéva.

Socrates— ¢Y qué decir de lo demas? ;No da la impresion de
que las partes del discurso se han arrojado sin orden? ;O parece
que lo segundo que se dice se debe colocar en segundo lugar
por alguna necesidad y no cualquier otra cosa de las dichas? Me
pareci6 a mi, que no soy un experto, que con audacia el escritor
decia lo que se le ocurria. Pero ;conoces ta alguna regla retérica
por la que él colocd las partes del discurso asi una tras otra
yuxtaponiéndolas?

Fepro— Bueno estds si me crees capaz de analizar con tanta
exactitud sus asuntos.

Socrates— Pero creo que ti estarfas de acuerdo que todo
discurso debe, como un ser vivo, organizarse con un cuerpo
propio, de modo que no carezca de cabeza ni de pies, sino que
tenga una parte central y extremidades, con unas partes escritas
de manera que convengan unas con otras y con el todo.

El esquema tripartito procedente de la retérica siciliana se
va a ir enriqueciendo progresivamente. Dionisio de Hali-
carnaso atribuye la divisién en cuatro partes a IsOcrates
(D.H. Lys. 16-17), y ya en la Retérica a Alejandro, el ma-
nual mas antiguo que conservamos, podemos leer esta di-
visién tetrapartita (Rb.Al 29-33). En Rb.Al 28.5, el autor
adelanta que quiere mostrar de qué modo se deben dis-
poner los discursos para que formen un cuerpo (TATTeLV
Tous AOyous OwpaToeld®s)® y propone las siguientes
partes: proemio (mpoolpiov; Rh.AL 29), narracidén
@mayyéMew; Rb.Al 30), confirmacién o argumentacion®
(BeBatwots; Rb.Al 32) y recapitulacion final (Teleutn;
Rb.AL 33).

A estas cuatro partes se van sumando otras divisiones
hasta llegar a una situacién ridicula, segin la critica de

> Retoma, pues, la metifora orgdnica que ya hemos visto en Platon (Pl
Phdr. 264b-¢).

54 Dentro de la argumentacion, se hace referencia a la anticipacion, que
consiste en deshacer las réplicas; concide asi con la refutatio.
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Aristoteles, quien sobre las partes del discurso, como en
general sobre toda la retérica, representa un compromiso
entre una retdrica rigurosa segan las pretensiones de la fi-
losofia y la retérica real tal como se ensenaba en su tiem-
po. Asi pues, mientras reacciona contra las divisiones en
cuatro o mis partes y enuncia explicitamente que solo
son dos las partes necesarias de un discurso (mpdbeots,
mloTis), s6lo admite y con reservas otras dos (rpootptov,
émidoyos), rechazando todas las demas; véase Arist. Rb.

3.13:

dvaykaia dpa pépla mpébeats kal mioTis. iSla pév olv
TabTa, TA 8¢ TAeloTa mpoolplov mpdbeots mioTis émiloyos:
Ta ydp Tmpds TOv duTidikov TAV mloTewv éoTi, kal 1
dvTimapaPoln abénots TGV alTod, doTe pépos TL TOV TlOTEWY
(dmodetkvuol ydp TL 6 mol@v ToDTO), ANN’ ol TO mpooiuLov,
o8’ 6 émiloyos, AN dvapipviokel. €oTar olv, dv TS TA
ToladTa Siaipfl, Omep émolovr ol mepl Oebdwpov, SLRynoLs
€tepov kal [M] €mduyynots kal mpodiiynots, kai €éXeyxos kal
¢meEéleyxos. S€l 8¢ €ld6s TL AéyovTa kal Siadopd dvopa
T(BeoBar el 8¢ pn, yivetar kevov kal Anpiddes, olov
AwcOpvios  motel év TR Téxvn, €molpwoly odvopdlwy  kal
dmomhdvnowy kal 6{ovs.

En suma, las partes necesarias son proposicion y argumenta-
cion. Estas son las propias pero, como miximo, proemio,
proposicion, argumentacion y epilogo. Pues la refutacién del
contrario forma parte de la argumentacion y el contraste es un
desarrollo de los argumentos de uno mismo. No pasa eso con el
proemio y el epilogo, que sirve de recuerdo. Si se hacen tantas
divisiones como hacian los seguidores de Teodoro, habra
ademds narracidn, post-narracién, pre-narracion, refutaciéon y
post-refutacion. Pero se debe poner un nombre sélo si se
enuncia una especie y una diferencia. Si no, resulta un nombre
vano y charlatin, como le pasa a Licimnio en su manual, cuando
crea los términos “a favor de la corriente”, “divagacion” y
“ramificaciones”.

La critica que hace Aristoteles a las divisiones innecesarias
de las partes del discurso es evidente en este pasaje. Pero
a continuacion ofrece un tratamiento de las cuatro partes.
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Segln Cortés Gabaudan (1998: 356), para conciliar esta
aparente contradiccién no es necesario recurrir a una po-
sible conjugacidén entre una visidn estricta de la retorica,
basada sdlo en la argumentacion, y otra visidbn mas cerca-
na a la realidad. Bastaria pensar, segin Cortés Gabaudin,
que Aristoteles no pretende ser normativo en este trata-
miento de las partes del discurso sino sélo describir la
practica retdrica del momento.

Por otra parte, los primeros testimonios de la retérica
latina (Rbet. Her. y Cicerén) ofrecen una divisién en seis
partes (exordio, narracién, division, demostraciéon, refuta-
cién y conclusién), la teorfa canonizada es la que postula
Quintiliano (Quint. nst. 3.9.1) con las conocidas cinco
partes en las que divide el discurso judicial:

Nunc de iudiciali genere, quod est praecipue multiplex sed
officiis constat duobus, intentionis ac depulsionis. Cuius partes,
ut plurimis auctoribus placuit, quinque sunt: prohoemium
narratio probatio refutatio peroratio. His adiecerunt quidam
partitionem propositionem excessum,;

Ahora sobre el género judicial, que es especialmente
complejo pero que consta de dos objetivos: ataque y defensa.
Sus partes, como le parece bien a la mayoria de los autores, son
cinco: proemio, narracién, demostracion, refutacién, peroracion.
A estas algunos anadieron particién, proposicién y excurso.

El punto de referencia de Quintiliano en este pasaje es
Aristoteles, contra el que polemiza. En primer lugar, acep-
ta la necesidad de proposiciéon y demostraciéon pero ana-
de que, si se propone lo que se ha de demostrar, también
es necesario concluirlo (peroracién)”. En segundo lugar,
se aparta de Aristételes con respecto a la refutacion
(Quint. Inst. 3.9.5):

5 Llamativamente Quintiliano acepta la necesidad de la proposicion
pero no la incluye como una de las cinco partes del discurso.
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Tamen nec iis adsentior qui detrahunt refutationem
tamquam probationi subiectam, ut Aristoteles. Haec enim est
quae constituat, illa quae destruat.

Tampoco estoy de acuerdo con los que quitan la refutacion,
como si estuviera incluida en la demostracion, como hace
Aristoteles. Pues una es la que fundamenta y otra la que
destruye.

Finalmente, mantiene la narracién sin aportar ningln ar-
gumento contra Aristoteles, que no la considera necesa-
ria. En cuanto a las demis partes que tampoco Aristoteles
recoge, rechaza la divisibn por ser una variante de la
dispositio que afecta a todo el discurso y no una parte del
mismo y el excurso porque, si se aceptara, habria que
clasificar como parte todo lo que se utiliza dentro de un
discurso, como tbpicos, ejemplos, o afectos.

2.2. INVENTIO Y DISPOSITIO EN EL GENERO EPIDICTICO

El sistema escolar de la retérica extendi6 la dispositio
de la retérica judicial como modelo canonizado. Sin em-
bargo, ese esquema y sus variantes se adaptan bien a la
retbrica judicial, pero no se corresponden con los otros
dos géneros, sobre todo, con el epidictico. Este hecho es
muy grave, pues el género epidictico es el que mayor in-
fluencia ha ejercido en la literatura y debe analizarse cui-
dadosamente el esquema compositivo propuesto por los
manuales de retoérica para los elogios y vituperios.
Aristoteles critica que la dispositio del género judicial se
aplique mecanicamente a los otros géneros; por ejemplo,
la narracidn es propia del discurso judicial pero advierte
que el género epidictico no tiene necesidad de narracidén
y menos aun de refutacidén del contrario (Arist. Rb. 3.13).
A pesar de esas advertencias, Aristoteles en su Retorica
aplica un esquema en cuatro partes a los tres géneros
retbéricos. Aunque expuso sus dudas sobre la convenien-
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cia de la narracidn en el género epidictico, explica que la
narracién de los discursos epidicticos “no es seguida sino
que se hace por partes” (Arist. Rb. 3.16.1):

Bla 8¢ TolT’ évioTe olk édefis Bel dumyelobat wdvTa, 6TL
Suopvmuévevtor TO Bewkvival olTws: €k pév olv  ToUTwY
avdpelos, ék 8¢ TAOVSe codds 1) Sikaios. kal dmAovoTepos O
\oYos obTos, ékelvos 8¢ molkilos kal ob MTés.

Por eso muchas veces no hay que narrar todo seguido,
porque es dificil de recordar la demostracion asi. En efecto, se
debe decir a partir de ciertos hechos que alguien es valiente; a
partir de otros, que es sabio o justo. Este discurso es sencillo, el
otro abigarrado y no simple.

Esta vinculacion de los hechos alabados a la virtudes sera
una constante en el esquema compositivo del género
epidictico. Seguin Aristoteles, mientras que la amplifica-
cion de los hechos es necesaria en los discursos
epidicticos, no se requieren pruebas y, por tanto, carecen
de argumentacidn, salvo en el caso excepcional de que
los hechos contados no sean creibles. Por ultimo, el epi-
logo forma parte natural de cualquier tipo de discurso.
Por otra parte, aunque Aristételes no ofrece una dispositio
especifica del discurso epidictico, ofrece una serie de t6-
picos sobre el elogio; en primer lugar, distingue el elogio
basado en la virtud y el encomio basado en las acciones;
en el mismo pasaje hace referencia a las circunstancias
que acompanan a las acciones, como son la nobleza de
nacimiento y la educacién, dos elementos caracteristicos
del discurso de elogio en toda la tradicién retdrica (Arist.
Rbh. 1.9.4).

En el capitulo que dedica al objeto especifico del gé-
nero deliberativo, define la felicidad y la analiza en sus
partes (Arist. Rb. 1.5.1) que son: la nobleza, la abundan-
cia y fidelidad de los amigos, la riqueza, la bondad, la
abundancia de hijos y la buena vejez; ademas las exce-
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lencias del cuerpo (salud, belleza, fuerza, talla y com-
plexién atlética), la fama, el honor, la buena suerte y la
virtud. Mias adelante, especifica las partes de la virtud
(Arist. Rb. 1.9.2): justicia, valor, moderacidn, magnificen-
cia, magnanimidad, liberalidad, sensatez y sabiduria®.
Esta descripciéon de la felicidad es tan semejante a los
componentes del elogio, que debemos considerar si se
trata de un precedente del esquema compositivo del dis-
curso epidictico.

Pernot, a pesar de que su obra es muy completa y ri-
gurosa, no recoge esta descripcién como precedente del
desarrollo epidictico, sino que parte del prejuicio de que
en la Retorica de Aristoteles el discurso de elogio estd en
una posicion de inferioridad con relacion a los otros dos
géneros, que formarian un grupo frente al epidictico
(Pernot, 1993: 28-29). Como Aristételes postula que el
elogio debe tratar sblo de los bienes del alma (frente al
encomio habitual de poetas y oradores), Pernot sefiala
que las tres categorias de bienes (alma, cuerpo, fortuna)
no se tratan con relacién al género epidictico sino con re-
lacién al género deliberativo, como partes de la felicidad.

Ahora bien, hay que tener en cuenta, en primer lugar,
que Aristoteles en su Retérica evita duplicar los mismos
contenidos cuando se refieren a distintos aspectos. Y
cuando, en su tratamiento de la felicidad dentro del géne-
ro deliberativo, llega a la virtud dice explicitamente (Arist.
Rbh. 1.5.3):

mepl 8¢ dpeTs émelmep olkedtaTos O mepl ToOUS
ématvovs TéTOS, dTaAv mepl émaivov moldueda TOV Adyov, TOTE
SLopLoTéov.

% Para una discusién sobre la lista de virtudes desde Platon en adelante,
cf. Pernot (1993:165ss.).
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Sobre la virtud, puesto que el lugar en relaciéon con los
elogios es el mas apropiado, cuando tratemos del elogio,
entonces la definiremos.

La conclusion me parece evidente: si para el tema de la
virtud con relacién al género deliberativo Aristoteles nos
remite al género epidictico, para los bienes del cuerpo y
de la fortuna con relacién al género epidictico (aunque
sea s6lo en el encomio), debemos remontarnos a su trata-
miento en el género deliberativo. En segundo lugar,
Aristoteles nos advierte del parentesco de los géneros
deliberativo y epidictico y de la conveniencia de actuar
del mismo modo en ambos géneros (Arist. Rb. 1.9.5):

ExeL 8¢ kowdv €ldos 6 Emawvos kai al oupBoudai. & ydp
€v 7@ oupPovietelr UmdBolo dv, TabTa peTaTedévta TH MEel
Eykapta yiyvetar. émel olv Exopev d 8el mpdTTely kal molév
Twa €lvat 8€l, Tabta ®s Umobkas Ayovtas TH AéEel
petaTibévar 8el kal oTpédely, olov 8TL ob Sel péya Ppoveiv
¢l Tols Sta TUxMY dAAG Tols 87 abTév. oltw pév odv AexBev
vmofkny Shvatar, wdl 8’ Emawvov "wéya dpovdv olk «ml> Tols
8ta TOxMv Umdpxovowy 4G Tols 8 alTév'. doTe OTav
émawvelv BovAy, Gpa Tl dv Uméboro kal Gtav UmoBéabar, Spa
Tt dv émawéoeras.

El elogio y las deliberaciones tienen un aspecto comin,
pues si a lo que se aconseja al deliberar se le cambia la
expresién se convierte en un encomio. Puesto que sabemos lo
que se debe hacer y como se debe ser, a eso mismo se debe
cambiar la expresién y darle la vuelta para que sean consejos;
como, por ejemplo, que uno no debe enorgullecerse por los
bienes de la fortuna sino por los que consigue uno mismo. Asi
dicho es un consejo, pero es un elogio asi: “no se enorgullece
por los bienes de la fortuna sino por los que ha conseguido por
si mismo”. De modo que, cuando se quiera elogiar, véase qué se
aconsejaria y, cuando se quiera aconsejar, qué se elogiarfa.

Esta larga cita sirve para que seamos conscientes de que
el objeto del elogio puede encontrarse en el desarrollo de
la felicidad como objetivo del género deliberativo. Para
Aristoteles, la transferencia de contenidos entre uno y
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otro géneros es posible y, por tanto, en su tratamiento de
la felicidad podemos ver el primer desarrollo de lo que
llegard a ser el discurso epidictico en la tradicion retorica
de la Antigiedad.

En la Rb.Al, el esquema compositivo del discurso
epidictico se separa netamente del judicial. La Rb.Al pro-
pone la adjudicacién de buenas obras al destinatario por
diferentes vias: realizacién, mediacién, origen, interven-
cién. El cuerpo del encomio o vituperio comienza con la
genealogia, sigue la sucesiéon de distintas etapas de la
vida hasta llegar a la madurez, donde se repasan las cuali-
dades propias de la virtud: justicia, sabidurfa, valentia y
buenas costumbres. Las cualidades ajenas a la virtud
(fuerza, belleza, riqueza) no merecen elogio sino felicita-
cién. A las especies encomidstica y reprobatoria les son
propios los recursos de la amplificacién y minimizacién,
destacar lo admirable, la expresion gradilocuente (al en-
comio) y evitar las palabras innobles en la especie
reprobatoria (pues desacreditan al propio orador). Véase
especialmente el siguiente texto que se refiere al princi-
pio y al final del cuerpo del discurso, es decir, la genealo-
gia y las virtudes (Rb.Al. 35.15-17):

Tabta 8 Saloyiodpevor peTd Ta Tpoolpia mPATOV THY
yevealoylav TdEopev: mp@dTov ydap Tols dvfpumols kal Tols
dMots {wots Tolh’ Umdpxer évdofov f ddofov... “OTav 8¢ kal
mepl  This MAklas ToU veaviokov BLéNBwpev, kal ém  TH
TeXeuThi ToUTOU TOD pépous yvopas kai évBuvuipata TdEopev:
kal TaALAoyNoavTes ouvTéuws TA Tpoelpnuéva T TépaTt TO
pépos {Televtaiov} Opioduevor, mahv SiéEipews, 8 SempdEaTo
6 UV’ MuAY Eykwptalduevos davripr «al> mpobBépevor  THY
8ikatootvmy mp@ Tov Kal OUOLOTPOTWS TOlS TPOELPTLEVOLS
abEfoavtes fiopev ém ™ codlav, éav bmdpxm:

Después de considerar esas cosas, tras el proemio, colocare-
mos en primer lugar la genealogia, pues esto es los primero que
para los hombres y los demas seres vivos es ilustre u oscuro [...].
Cuando hayamos tratado su juventud, colocaremos también en
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el final de esa parte sentencias y entimemas. Recapitularemos
brevemente las cosas ya dichas o separaremos la parte con un
final, y pasaremos de nuevo a las cosas que ha realizado el
hombre al que elogiamos. Antepondremos su justicia, amplifi-
candola de la misma manera que hemos dicho antes, y
pasaremos a su sabiduria, si es posible.

Frente a la dispositio del género epidictico que presenta
Aristoteles, similar aunque con algunas reservas a la de
los discursos judiciales, la Retorica a Alejandro inicia una
serie de textos retéricos que llegan hasta la Antigtiedad
tardia y que ofrecen una disposicién propia para los dis-
cursos de elogio. Esta dispositio se desarrolla y se hace
mas compleja a lo largo de su evolucidn histérica. Llama
la atenciébn que la retérica romana de la Repiblica no
haya prestado casi ninguna atencién al género epidictico,
cuya utilidad principal seria su insercién en los discursos
deliberativos y judiciales (Pernot, 1993: 51). De hecho, la
Rbet. Her. dedica los dos primeros libros a la inventio del
género judicial mientras que la inventio de los otros dos
géneros se aborda sélo en el principio del libro III. Segin
nos advirte Pernot (1993: 51) Cicerén en su tratado sobre
la inventio relega los géneros deliberativo y epidictico a
una especie de apéndice. Por el contrario, en época im-
perial, el elogio se desarrolla ampliamente. Asi, por ejem-
plo, Quintiliano aporta muchos temas que después seran
recogidos por Menandro el Rétor. Especial atencién mere-
ce la reflexion que dedica al elogio de las personas. Co-
mienza como serd habitual por la alabanza de la patria y
de los antepasados (Quint. Izst. 3.7.10):
Ante hominem patria ac parentes maioresque erunt, quorum
duplex tractatus est: aut enim respondisse nobilitati pulchrum

erit aut humilius genus inlustrasse factis.

Antes que la persona estarin la patria, los padres y los
antepasados, que se tratan de dos maneras: pues o serd hermoso
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corresponder a la nobleza o esclarecer un linaje mas humilde
con las hazafas. ’

Sigue con los acontecimientos sobrenaturales que acom-
panan al nacimiento. Pasa a continuacion a las alabanzas
del cuerpo (belleza y fuerza) y de la fortuna (riqueza, po-
der, influencia). La parte central del discurso de elogio
atafie a las virtudes del alma, que es lo que realmente
merece el elogio (Quint. Inst. 3.7.15):

Animi semper uera laus, sed non una per hoc opus uia
ducitur. Namque alias aetatis gradus gestarumque rerum
ordinem sequi speciosius fuit, ut in primis annis laudaretur
indoles, tum disciplinae, post hoc operum (id est factorum
dictorumque) contextus, alias in species uirtutum diuidere
laudem, fortitudinis iustitiae continentiae ceterarumque, ac
singulis adsignare quae secundum quamque earum gesta erunt.

La verdadera alabanza es siempre del alma, pero no se
procede en esta tarea por una sola via. Pues unas veces ha sido
mas hermoso seguir los pasos de la edad y el orden de los
hechos realizados, de modo que se alabe el caricter en los
primeros afios, después, el aprendizaje y después, las obras, es
decir, el conjunto de hechos y palabras; otras veces, dividir la
alabanza segun las distintas virtudes: fortaleza, justicia, templan-
za y demds, y atribuir a cada virtud lo que se haya hecho segin
cada uno de ellas.

Quintiliano sugiere dos modos para alabar el alma: uno
cronolégico que sigue las edades del hombre y otro te-
matico que sigue las virtudes tradicionalmente estableci-
das. Por ultimo se alude brevemente a la muerte y los he-
chos posteriores. Aunque Quintiliano recoge un esquema
bastante desarrollado, la version mds completa de la
dispositio del elogio y el vituperio se halla en los dos tra-
tados sobre retérica epidictica atribuidos a Menandro de
Laodicea, llamado también el Rétor, cuya datacién proba-
ble es la segunda mitad del siglo III d.C. El esquema
compositivo propuesto por Menandro es complejo y ha
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sido analizado repetidamente por la critica. Los estudios
tradicionales de Burgess (1902: 120), Marrou (1970: 243-
244) y Lausberg (Manual § 245) han perdido cierta vi-
gencia después del monumental trabajo de Pernot, quien
ofrece la siguiente version (Pernot, 1993: 153-178):

1. Eugeneia: nobleza de linaje
1.1. patria
1.1.1. nacién
1.1.2. ciudad
1.2. familia
1.2.1. ancestros
1.2.2. padres
2. Nacimiento
2.1. presagios, suefios y ordculos que acompafian
al nacimiento
2.2. lugar de nacimiento
3. Naturaleza: cualidades del cuerpo y del alma
3.1. cuerpo
3.1.1. salud
3.1.2. estatura
3.1.3. velocidad
3.1.4. fuerza
3.1.5. belleza
3.2. Paideia
3.2.1. crianza
3.2.2. educacién
3.3. Modo de vida
3.3.1. profesion
3.3.2. costumbres
4. Acciones y virtudes
4.1. virtudes
4.1.1. sabiduria
4.1.2. prudencia
4.1.3. justicia
4.1.4. valor
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4.2. acciones
4.2.1. distribucién segin virtudes
4.2.2. distribucién en tiempos de guerra y
de paz
5. Fortuna: bienes exteriores, signo del favor divino
riqueza, poder, cargos, influencia, gloria, fama,
amigos, hijos, larga vida, etc.
6. Muerte
6.1. concursos, oraculos, etc que suceden a la
muerte
6.2. inmortalidad

Como nos advierte Pernot (1993) ningln discurso de los
que conservamos cumple todos esos topicos del elogio
que recomiendan los manuales de retbrica; debemos so-
breponer varios discursos para obtener el esquema que
propone Menandro. Tan interesante como el cuerpo del
discurso de elogio resultan las indicaciones que
Menandro da para el preambulo del discurso real
(Baothkos AOYos), uno de los dieciséis tipos de discurso
que integran el Tratado II. Menadro enumera las posibles
variantes de un topico” que se basa en la insistencia en
la dificultad o incapacidad de hablar dignamente:

D la grandeza del tema lo hace dificil de abordar;

2) es una buena suerte para el orador poder hacer la
alabanza de una persona con tantos méritos,
porque le dari gloria;

3) la alabanza es el pago por los favores recibidos;
como la piedad hacia los dioses, asi es el honor
hacia los soberanos;

%7 Curtius (1995: I, 231ss.) las agrupa bajo el epigrafe de “Tépica de lo
indecible (Unsagbarkeit)” aunque no recoge todas las formas del topico
descritas por Menandro.
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4) se dicen pocas cosas de las muchas que se
podrian decir (pauca e multis);

5) Homero, Orfeo o las Musas serfan dignos
elogiadores o, incluso, tendrian dificultad; y

6) no se sabe por donde empezar el elogio.

Un tratamiento muy clarificador del exordio epidictico
puede verse en Pernot (1993: 301-305), donde se nos ad-
vierte que las funciones y temas del proemio se estudia-
ban en la Antigiiedad a propoésito del género judicial,
aunque se sefialaban temas propios para el género
epidictico®. Los tOpicos prescritos por la teoria y practica
retérica son agrupado por Pernot en dos temas generales:
1) la dificultad de la tarea del elogio (grandeza del tema,
méritos insignes del elogiado, dificultad de toda empresa
nueva, posible envidia del auditorio, debilidad o falta de
preparacion del orador); y 2) razones del elogio (necesa-
rio homenaje a dioses y emperadores, deber moral de ex-
presar admiracién por los hombres de bien, contribucion
a la fiesta, motivos personales de amistad o parentesco).
A todo este analisis hay que afiadir la aportacion per-
sonal de Curtius (1995: I, 235ss.), quien enuncia otro topi-
co propio de los panegiricos al que denomina sobrepu-
jamiento (Uberbietung): la persona celebrada sobrepasa a
todas las de su rango o profesiéon. El topico suele ir
acompanado de la comparacidén con los para-digmas del
grupo al que pertenece el objeto del elogio (Homero para
los poetas, Aquiles para los guerreros, etc.). Este artificio
retdrico se encuentra por primera vez en IsOcrates y apa-
rece recogido por Quintiliano (Quint. Inst. 8.4.9;
Lausberg, Manual § 404), aunque puede verse un prece-

% Segin Pernot (1993: 303) la teoria general del proemio como se
aplicaba al género judicial puede dar cuenta de esos temas y de sus
funciones: captar la benevolencia y la atencién de auditorio.
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dente en la Retérica de Aristoteles, cuando se nos dice
que es conveniente hacer la comparacidon con personajes
famosos porque si el elogiado resulta mejor que los ejem-
plos de virtud, el elogio serd amplificador y bello (Arist.
Rb. 1.9.6).

En dos recientes trabajos, Galan Sinchez (1996 y 1999)
ha estudiado el topico del sobrepujamiento en Marcial y
Estacio respectivamente. Ademds de definir las férmulas
lingtiisticas que caracterizan al topico (cedat, expresiones
comparativas, faceat), Galan Sinchez apunta que el térmi-
no alabado y el que sirve de comparacidén pertenecen a
dos planos temporales, presente y pasado histérico o mi-
tico (Galan Sanchez, 1999: 167), y no faltan -adverbios y
adjetivos temporales que los determinan. Por Gltimo, Ga-
lan Sanchez define tres variantes del topico. En primer lu-
gar, el sobrepujamiento explicativo, en el que el autor
siente la necesidad de argumentar la superioridad del tér-
mino alabado; la explicacién se basa en un “algo mas”
como mayor cantidad, intensidad, grandeza, esplendor,
dificultad, etc. En segundo lugar, el sobrepujamiento hi-
potético, en el que “el poeta afirma que si el elogiado hu-
biera vivido en ese pasado remoto habria sobrepujado sin
duda alguna al exemplum pretérito” (Galan Sinchez,
1999: 171). Por ultimo, el sobrepujamiento del sobrepu-
jamiento, en el que existen dos términos elogiados, uno
menor y otro mayor. El término menor sobrepuja al térmi-
no de comparacion, pero a su vez el término mayor so-
brepuja al menor. El modelo de anilisis que Galin
Sanchez aplica a la poesia de Marcial y Estacio, con un
ejemplo anadido de Ovidio, es una aportacién muy inte-
resante desde el punto de vista tedrico y probablemente
sea valido para otros ambitos en los que aparece el
sobrepujamiento.
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2.3. EL Ipiro 17 pE TEOCRITO

El Idilio 17 de Tebdcrito (Theoc. 17) es un elogio a
Ptolomeo Filadelfo; su similitud con el Idilio 16 hace que
las comparaciones entre ambos poemas sean inevitables.
Mientras que en el Idilio 16 Tedcrito recuper6 la tradicion
encomidstica del epinicio tardoarcaico de Simoénides y
Pindaro (Gow, 1965: 325) combindndola con elementos
de poesia popular mendicante y su objetivo era buscar el
patronazgo real, es posible que el Idilio 17 se compusiera
como tributo de un poeta ya reconocido en la corte de
Alejandria®, con unos modelos de inspiracién muy distin-
tos: “Id. 17 is framed on the pattern of a Homeric Hymn
and its audible echoes come from epic, not from the
writers of epinician odes” (Gow, 1965: 325)®. Como se-
fiala Gow, la presencia de elementos himnicos que elevan
a Ptolomeo a la categoria divina en Theoc. 17 es indiscu-
tible, pero no es menos cierto que en el encomio a
Ptolomeo de Tedcrito muestra muchas correspondencias
con la prescripciones de Menandro el Rétor para el “dis-
curso real” (Baothikds Noyos) en los temas y en algunos
detalles del tratamiento (Webb, 1997: 359).

Desde el siglo XIX, la critica ha sefialado el paralelo
entre los temas del Idilio 17 y los del encomio; Legrand
sintetiza esta posicién asi: “Quant aux thémes de I'Eloge
de Prolemée, plusiers ont été catalogués dans les traités
mepl éykwpiov: en célebrant d’abord les parents du héros
(v. 13-33, 34-52), puis sa naissance (v. 53-73), notre
auteur devait suivre une routine; [...] Rien n’est donc
imprévu, quant au fond, du début a la fin de I'ldylle XVII”
(Legrand, 1968: 80-81). En este sentido, Burgess apunta:

% Puesto que cuando se escribié la obra estaba todavia viva la reina
Arsinoe II, hermana y esposa de Ptolomeo, la composiciéon puede
datarse entre el 274 y 270 a.C. (Gow, 1965: 326).

% Sobre la alusiones homeéricas en Theoc. 17, cf. Belloni (1982).
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“Ode XVII of Theocritus is distinctly a Baothikés Adyos in
poetry. Like Aristides and Callimachus, he begins and
ends with Zeus, but among mortals Ptolemy holds the
highest  position. Then follow the customary
commonplaces: the abundance of material, inadequacy;
eUyévela, his parents are both divine; the circunstances
attending his birth, its omens; he is the recipient of Zeus’
favor; the extent and magnificence of his kingdom; his
rule gives peace and quietness; his noble deeds; his piety;
praise of the queen; he is a god” (Burgess, 1902: 130)'.
En su ya clasico trabajo Generic Composition, Cairns
admite los componentes himnicos, apuntados por Gow,
pero anade “the real background of the idyll is rhetorical”
(Cairns, 1972: 105). Algunos rasgos retoricos del poema
pueden haber sido malinterpretados lo que contribuye a
su valoracion negativa®. En este sentido, parte del fraca-
so en la apreciacion del Idilio 17 se debe a que la critica
no ha comprendido o no ha sabido aceptar la naturaleza
encomiistica de gran parte de la literatura antigua
(Cairns, 1972: 104). En las paginas siguientes, siguiendo la
via abierta por Legrand, Cairns compara los versos de
Tebcrito con las prescripciones de Menandro el Rétor
para el Baolhkds Aoyos. Las tres secciones del proemio
en el esquema de Menandro se corresponderian respecti-
vamente con Theoc. 17.1-4, 17.5-8 y 17.9-12, que desarro-
llarian los siguientes tdpicos: el paralelo de la piedad ha-
cia los dioses (himnos) y el honor debido a los principes
(discursos); se necesitaria la elocuencia de Homero,
Orfeo o la Musas para elogiar debidamente, aunque el

81 “Idyl 17 of theocritus is a praise of Ptolemy, an excellent example of a
Baoihikés Aoyos” (Burgess 1902: 171).

2 Para Gow (1965: 325) el Idilio 17 parece rigido, convencional y
adulador en comparacién con el Idilio 16; quiza esos rasgos se deban al
cardcter retorizante que por primera vez en el helenismo hace su
aparicion en la literatura.
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elogiador lo intentard de acuerdo con su posibilidades; el
orador o poeta no sabe por déonde empezar. A partir de
este momento, Tedcrito selecciona los tépicos del discur-
so real. Coincide con Menandro en el tratamiento de la
familia (Theoc. 17.13-57), del nacimiento (Theoc. 17.58-
76) y, aunque Tedcrito no parece seguir el mismo esque-
ma que Menandro, la descripcion de Egipto (Theoc.
17.77-94) se corresponderia con las proezas en tiempos
de guerra, y los versos Theoc. 17.95-103 con la proezas
en tiempos de paz. En el epilogo, Tedcrito recoge la com-
paracioén con otros reinados, a los que no se ataca pero
se da prelacién al reinado de Ptolomeo Filadelfo (Theoc.
17.104-105) y muestra la piedad hacia sus padres; ambos
topicos aparecen en las prescripciones de Menandro.

Junto a esta comparacidén positiva de Tedcrito y
Menandro, Cairns se esfuerza en justificar que numerosos
topicos del discurso real en la version de Menandro no
aparezcan en el Idilio 17 (Cairns, 1972: 110-112). La omi-
sidn de los siguientes tOpicos: pais, raza, caracteristicas fi-
sicas, educacién, proezas militares, capacidades mentales,
caracter, leyes, fortuna, hijos, fidelidad a sus soldados, se
debe a razones politicas. El hecho de no tratar los hechos
realizados segun las cuatro virtudes se deberia a razones
poéticas: “Theocritus must have thought it too prosaic for
his purposes” (Cairns, 1972: 112). En resumen la originali-
dad de Tedcrito estaria en la seleccién de los tépicos para
construir un BaotAikds Aéyos adecuado a su destinatario®
sin caer en el servilismo.

El revelador y brillante anilisis de Cairns ha provoca-
do fuertes polémicas, de las que recientemente se hace
eco Webb (1997). El caso del encomio poético de

% Por ejemplo, Tebcrito no insistiria en las proezas militares de
Ptolomeo porque, de hecho, era un hombre débil y afeminado; o no se
elogiaria a sus hijos, porque eran fruto de un matrimonio anterior, y en
este poema se alaba también a Arsinoe su mujer de ese momento.
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Teocrito ilustra los problemas que surgen al evaluar las
relaciones entre poesia y retérica epidictica. Segin Webb,
la principal fuente es Menandro, en el s. IV d.C., “much
later than the vast majority of poems which could be
compared to its precepts” (Webb, 1997: 360)%. Ademais
de este argumento cronolégico, Webb sefiala que, dado el
origen poético de muchos de los géneros que trata
Menandro, resulta dificil saber si un rasgo concreto es se-
nal de influencia retérica o de tradicioén poética. Con estas
palabras que citibamos en el Prélogo, Webb resume el
problema: “The detailed use of Menander’s schemata in
the interpretation of earlier poetry is therefore highly
problematic” (Webb, 1997: 360). .

Nuestro analisis es, al mismo tiempo, una continua-
cién de la via de investigacién abierta por Cairns y una
contestaciéon a las alegaciones argiiidas por Webb. El mé-
todo que vamos a seguir para intentar demostrar la in-
fluencia de la retérica en el Idilio 17 es la comparacién
de los versos de Tedcrito no con las prescripciones de
Menandro sino con los textos retoricos del s. IV a.C., es
decir, anteriores a Tedcrito. Tanto la argumentacidén de
Cairns como las criticas que ha recibido, parecen haber
descuidado el hecho de que, antes de época alejandrina,
habia una asentada tradicion del género epidictico. Halla-
mos un estudio bastante completo en la Retérica a Ale-
Jandro y no faltan indicaciones concretas en la Retérica
de Aristoteles; ademas el Evdgoras de IsOcrates es, de he-
cho, un Baolhikds Aoyos y es plausible que Isbcrates se
basara en una teoria retérica similar a la que encontramos
en la Retorica a Alejandro. IsOcrates es consciente de in-

% La conciencia de esta falla cronolégica por parte de Cairns y su
intento de superacion, “the very close coincidences between Theocritus
and Menander are a further useful indication of the general reliability of
Menander as a witness for the state of the generic patterns many
centuries before he lived” (Cairns, 1972: 105), no parecen suficiente.
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augurar un nuevo género con el encomio a Evigoras
(Isoc. 9.8 y 9.11D)%. En primer lugar, reconsideremos el
proemio del Idilio 17 en comparacién con la teoria y la
practica retdricas; véase Theoc. 17.1-12:

Ek Awos dpxwpeofa kait és Ala Njyete Motoat,

dBavdTwy TOV dptoTov, €my t deidwpev doidals-

avdpdv 8’ ab TITolepaios €vi mpwToLol Aeyéobw

kat mipaTos kal péocos: & yap mpodepéoTaTos AVSPRV.
fipwes, Tol Tpdobev dd’ Mubéwv éyévovTo, 5
péEavtes kakd épya copdv éxvpnoav dolddv

abTdp éyo TlTolepdalov émoTdupevos kaha elmelv

tuwioatp’™ dpvor 8¢ kai dbavdTtwy yépas alTOV.

"18av és moAUBevdpov dvmip UMaTOpOS €NOLY

TamwTaivel, mapedvTos ddny, mébev dpEeTar €pyou. 10
T{ mpdTOV KaTaNéEw; émel mdpa pupla elmelv

olot Beol TOV dploTov éTipnoav Baci\wv.

Por Zeus comencemos y con Zeus terminad, Musas,

el 6ptimo de los inmortales, cuando cantemos canciones.

A su vez, de los hombres Ptolomeo sea nombrado entre los
primeros

y al final y en medio, pues es el mis sobresaliente de los
hombres.

Los héroes de antano, que nacieron de semidioses, 5

después de hacer hazanas bellas, encontraron excelentes poetas.

Por mi parte, yo, que sé la ciencia de las bellas palabras,
puedo celebrar

con un himno a Ptolomeo: los himnos son privilegio de los
inmortales mismos.

Un lefiador va al Ida de muchos arboles y,

% Una posicion distinta puede verse en el articulo de Vallozza (1998),
que defiende que el elogio retorico es heredero del poético; mediante
una comparacién del Evdgoras de Isécrates y la Istmica 2 de Pindaro,
concluye que “Isocrate nell’ Evagora in modo pieno es consapevole
applica quella griglia dei topoi che, sia pure in forma embrionale,
emerge gia nelle strutture dell’epinicio” (Vallozza, 1998: 128). Véase
igualmente la posicion de Burgess, “Isocrates’ expression in the
Euagoras (see p. 168) implies that he han in mind some such poetic
compositions” (Burgess, 1902: 171).
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al haber en abundancia, mira por dénde empezari el trabajo. 10

¢Qué debo enumerar primero? Puesto que hay innumerables
cosas que decir,

con las que los dioses honraron al 6ptimo de los reyes.

Este proemio se puede dividir en tres secciones bien dife-
renciadas, como hace Cairns (1972), cada una de cuatro
versos. La primera (Theoc. 17.1-4) se inicia con una frase
(“Por Zeus comencemos...”) que coincide con las prime-
ras palabras de los Fenémenos de Arato (Gow, 1965: 327)
y que es convencional en la tradicion himnica: véanse,
como ejemplo, el inicio de h.hom. 2 (“Comienzo por can-
tar a Deméter...”) o del h.hom. 11 (“Comienzo por cantar
a Palas...”), y que hunde sus raices en el himno a las
Musas que sirve de proemio a la Teogonia de Hesiodo
(Hes. Th. 1):

Movodwy ‘ENkoviddwy dpxwped’ deidewv,
Por las Musas de Helicon comencemos a cantar,

De la misma manera que los himnos deben comenzar y
terminar por el dios supremo, Ptolomeo debe ser nom-
brado al principio y al final. Tebcrito hace patente el pa-
ralelo entre la esfera divina y la esfera humana, entre el
himno y el elogio, como ya senaldé Cairns (1972: 105). Al
margen de ese componente himnico, el verso 4 nos ofre-
ce una ejemplo indudable de sobrepujamiento aplicado a
Ptolomeo sobre la humanidad entera (mpodepéoTaTos
avdpav). Se trata pues de la presencia de un topico del
discurso de elogio al principe en el proemio de un poe-
ma escrito en hexdmetros. A ello se afade otro
sobrepujamiento parcial en el verso 12: “el 6ptimo de los
reyes” (Tov dptoTov... Baothfjwy). Ese tépico procede de
la retérica epidictica, como hemos visto en el apartado
anterior (cf. Curtius, 1995; y Galan Sianchez, 1999), y es
un recurso que antes habia utilizado profusamente

80

































3. ETHOS RETORICO Y RETRATO

3.1. ETHOS, FIGURAS DEL CARACTER Y LOCI A PERSONA

Mientras que la influencia del género epidictico y el
BaolAtkds Aoyos sobre el encomio poético y el retrato li-
terario ha recibido una atencién oportuna de la critica
con unos resultados muy satisfactorios, las reflexiones
tedricas sobre ethos retérico (fos) como factor que pue-
de haber intervenido en la técnica literaria del retrato se
han visto ocasionalmente relegadas y, en ese campo, los
resultados son menos ricos y sistematicos. Sin embargo, la
retérica desde el s. IV a.C. considerd el ethos uno de los
asuntos fundamentales de su arte. En este capitulo anali-
zaremos las aportaciones mas importantes de la teoria re-
torica del ethos y su repercusidn sobre el retrato literario:

1) Tipologia de los caracteres en el libro II de la
Retorica de Aristoteles;

2) Figuras de pensamiento recogidas en la Retorica
a Herenio en las que interviene el caracter y su
continuaciéon en los Progymmnasmata (notatio,
sermocinatio, conformatioy etopeya);

3) teoria de la argumentacién basada en los loci a
persona segin Cicerén y Quintiliano.
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La reflexién aristotelica sobre el ethos culmina en el
estudio de las pasiones y la tipologia de los caracteres
dentros del libro II de la Retorica. Sin embargo, el ethos
es tratado por Aristételes en diversas pasajes de su obra.
Por ejemplo, en el inicio de su Retorica, Aristoteles clasifi-
ca las pruebas en dos grupos: las ajenas al arte y las pro-
pias del arte o proporcionadas por el discurso. Las prue-
bas propias del arte son de tres clases y se basan respecti-
vamente en el caricter del orador (¢v T@® 70eL TOD
MéyovTos), en los sentimientos provocados en el oyente
(év 1) TOV dkpoaTtiy Slabelval mws) y en las demostra-
ciones o aparentes demostraciones del discurso mismo
v att® T MNyw &a Tod Sewkvivar 1Ty daiveohal
Setkvival).Véase Arit. Rb. 1.2.2:

TOv & 8ld Tod Noyou moptlopévwy mioTewv Tpla €ldn
EoTw: al pév ydp elow év 1§ fBer Tod NéyovTos, al 8¢ év
T® TOV dkpoaTiy Siabelval mws, al 8¢ év avTd TGO Aoyw BLd
Tob Sewkvival 7 daiveobar Setkvivar. Sud pév obv Tod Hbous,
8tav olTw AexBi O Noyos @oTe dflémoTor Totfjoar TOV
MyovTa:

De las pruebas proporcionadas por el discurso tres son las
especies; pues unas estin en el caricter del que habla; otras, en
el predisponer al oyente de alguna manera; y otras, en el
discurso mismo, por lo que demuestra o parece demostrar. Por
el caracter: cuando el discurso se dice de tal modo que hace al
que habla digno de crédito.

Sobre la conexién de estos tres tipos de pruebas con los
tres modos de persuasidn (a través del caricter del ora-
dor, de las emociones de los oyentes y de los argumentos
del discurso) puede verse un trabajo relativamente recien-

7 Gill (1984: 165) apunta que en Aristoteles ethos tiene primariamente
una sentido ético o moral y se asocia con la autopresentacion del orador
y pathos se asocia con el efecto que produce en la audiencia. Sobre el
concepto de ethos en Aristoteles, debe consultarse el trabajo de Wisse

(1989: 9-65).
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te de Fortenbaugh (1992). De esta clasificacion se deduce
que para Aristoteles el cardcter del orador tiene una indu-
dable fuerza persuasiva. Hallamos un precedente de esta
idea aristotélica en Sobre el cambio de fortunas, cuando
Isdcrates recomienda que el orador no descuide la practi-
ca de la virtud para tener buena fama entre sus conciuda-
danos, porque todo el mundo sabe, sigue diciendo
Isocrates, que los discursos pronunciados por personas
bien vistas son mas verosimiles que los que pronuncian
gente desacreditada (Isoc. 15.278). En este aspecto, la
aportacion de Aristételes es haber sefialado que la per-
suasidon por la expresion del caricter debe ser un efecto
del discurso y no basarse en los prejuicios sobre el orador
que tengan los destinatarios antes de pronunciar el dis-
curso; al independizarse del orador y de su moral, la per-
suasidn por el caricter dependiente del discurso se hace
susceptible de téchne (Racionero, 1994: 176, n. 34). La
misma idea reaparece en libro II de la Retorica: el orador
persuasivo es el que mediante el discurso se muestra sen-
sato, virtuoso y benevolente (Arist. Rb. 2.1.1-2). Y se repi-
te de nuevo en libro III, cuando Aristoteles nos advierte
de que el orador que dispone de entimemas utiliza la ex-
presion del cardcter como un elemento adicional; pero si
el orador carece de entimemas, debe centrarse en la ex-
presion del cardcter (Arist. Rb. 3.17.3).

Sobre los medios para expresar el caricter, Aristoteles
comienza poniéndolos en relacién con las virtudes (Arist.
Rb. 1.9.1) pero, en el tratamiento del género epidictico
dentro del libro II (Arist. Rh. 2.9.4), recomienda hacer pa-
sar los rasgos del caricter negativos como si fueran los
rasgos positivos que les son cercanos: al iracundo y furio-
so hay que presentarlo como franco; al osado, como va-
liente; al manirroto, como liberal, etc. A partir de
paralogismos como ésos, Pernot (1993: 517-519) ha pues-
to de manifiesto el amoralismo metédico de la Retorica
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aristotélica. En tiempos de Aristoteles era ya tradicional la
critica a esos deslizamientos de sentido en el lenguaje,
como argumento que servia para censurar las perversio-
nes de la democracia. Segin Pernot, la intervencién de
Aristoteles consiste en transferir esos analisis al dominio
de la retérica y, sobre todo, transformar en prescripcion
lo que era hasta ese momento objeto de reprobacion
(Pernot, 1993: 517). Por altimo, el libro III sugiere que, en
la narracidn, el caracter debe expresarse haciendo eviden-
te la intencién o la causa del que obra, o mediantes ras-
gos o formas de conducta que dejan patente el fos.

Esas reflexiones sobre el caricter del orador poco po-
drian haber influido en la técnica del retrato literario y
Aristoteles se habria limitado a subrayar la importancia
del ethos en la retérica. Sin embargo, en libro II de la Re-
torica, encontramos el tratamiento mids completo de la
teoria de los caracteres y ahi parece que se aplican me-
nos al orador que al auditorio (Arist. Rb. 1390a 2.13.20-25;
cf. Kennedy, 1994: 60). Aristoteles estudia los caracteres
en relacién con la edad (juventud, vejez y edad madura)
y con la fortuna (nobleza, riqueza, poder y buena suer-
te)’. Por su influencia en el retrato, destaca la descripcion
del caricter juvenil en contraposicion al del viejo. Los jo-
venes son propensos a los deseos pasionales (sobre todo,
los deseos del amor) y a llevar a cabo lo que desean,
aunque se cansan pronto de sus deseos. Son apasiona-
dos, coléricos e iracundos. Mas que el prestigio, buscan la
victoria porque desean la superioridad. No son codiciosos
y tienen buen talante; son crédulos, optimistas, valerosos
y magndnimos. Estin llenos de esperanza, porque la es-
peranza se refiere al futuro y el recuerdo, al pasado: para
los jovenes el futuro es largo y el pasado corto. Actian
movidos por la belleza y no por el cilculo racional de lo

7 Un precedente de la tipologia de caracteres puede encontrarse en
Platén (Jon 540b), como apunta Uredia (1999: 322 n. 16).
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conveniente. Cometen faltas por la desmesura pero no
por la maldad. Sus odios y amores son grandes. A su vez,
los viejos presentan los rasgos contrarios: parecen mode-
rados porque no tienen deseos; son mezquinos, descon-
fiados, pesimistas, cobardes, frios, viven mas de los re-
cuerdos que de las esperanzas, lo que explica su charlata-
neria. ActGan por el provecho y no por la belleza. Son
egoistas y de espiritu pequefio; ni odian ni aman, o aman
como quienes pueden llegar a odiar y odian como quie-
nes pueden llegar a amar.

Racionero (1990: 377) nos recuerda que todos los co-
mentaristas anotan que el retrato juvenil de Aristoteles
tuvo una amplia difusién y apunta un pasaje de Plutarco
y otro de Horacio (Plutarco De virtuti morali 11, Horacio,
Ars 156-79) como argumento. La tipologia de los caracte-
res esta precedida en la Retérica aristotélica por un estu-
dio minucioso de las pasiones: ira y calma, amor y odio,
miedo y confianza, vergiienza y desverglienza, compa-
sibn, indignacidén, envidia y deseo de emulacién.
Aristoteles justifica su tratamiento de las pasiones porque
hacen que los hombres sean volubles y cambien sus jui-
cios (Arist. Rb. 2.1.3); implicitamente, pues, se relaciona
con el arte de la persuasién, que puede cambiar el juicio
del auditorio. El anilisis se hace respondidendo a tres
preguntas, por ejemplo en relacién a la ira, en qué estado
se encuentra el iracundo, contra quiénes se irrita y por
qué motivos. Es sorprendente por su profundidad y mo-
dernidad el anilisis psicologico que Aristételes dedica a la
ira o la envidia. Podemos pensar que su ensefianza en la
escuelas de retdrica era habitual y su transferencia a la ca-
racterizacion de los personajes literarios mas que plausi-
ble.

Un segundo ambito retdrico en el que el caracter co-
bré una gran importancia es el desarrollo de las figuras
de pensamiento. La Retérica a Herenio, que es el tratado
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retorico escrito en latin mas antiguo”, entre las figuras de
pensamiento incluye tres que tienen relacién directa con
el caricter de una persona’: notatio, sermocinatio y
conformatio’” . La notatio es la descripcion del caracter de
una persona; se basa en una narracién de hechos que po-
nen de manifiesto el caricter. A su vez, la sermocinatio
consiste en atribuir a un personaje un discurso que es
adecuado a su caricter; esta figura coincide plenamente
con uno de los Progymnasmata, la etopeya. Por ltimo,
la conformatio es la personificacion. Estas tres figuras re-
toricas ejercen su influencia en el retrato literario.
Comenzemos por la definicién de notatio segin la Retori-
ca a Herenio (Rbet. Her. 4.50)78:

Notatio est, cum alicuius natura certis describitur signis,
quae, sicuti notae quae naturae sunt adtributa; ut si velis non
divitem, sed ostentatorem pecuniosi describere:

La notatio consiste la descripcion de la naturaleza de alguien
con rasgos definidos que, como marcas, son atributos de la
naturaleza; como si quieres describir no a un rico sino a uno que
aparenta ser adinerado.

La lista de caracteres ofrecida por la Retérica a Herenio es
la siguiente: el fanfarrén, el envidioso, el orgulloso, el

> Antes que la Retérica a Herenio slo conservamos dos obras escritas
en griego, la Retérica a Alejandroy la Retorica de Aristoteles.

" Las referencias generales de este tipo de figuras pueden verse en
Lausberg (Manual: §§ 820-829); y Martin (1974: 291-293). Sobre el
caracter de la etopeya y la prosopopeya en la retorica epidictica, cf.
Pernot (1993: 399-403).

77 Junto a estas tres figuras relacionadas con el caricter, nos interesa
otra, la effictio, que es la descripcion del aspecto fisico de una persona;
se trata de un figura que coincide con uno de las variedades de la
écfrasis y que se estudia en el capitulo siguiente. La effictio y la notatio
fueron excluidas por Quintiliano de la lista de figuras en su Institutio
oratoria.

78 Cicer6n alude a esta figura de pensamiento (descripcién de la forma
de ser de las personas) en Cic. Orat. 138.
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avaro, el ambicioso, el seductor, el libertino, el ladron y el
delator (Rbet. Her. 4.51/65). Varios de estos personajes
coinciden con tipos retratados por Teofrasto en sus Ca-
racteres (fanfarron, envidioso, orgulloso, avaro, etc.). Es
mas, la Retorica a Herenio ejemplifica la notatio con el
personaje que aparenta ser rico sin serlo (gloriosus), simi-
lar al dhalwv de Thphr. Char. 23. La Retérica a Herenio y
Thphr. Char. 23 comparten una serie de tépicos, como
vanagloriarse ante extranjeros, aparentar tener una casa
que no se posee, alardear de un dinero que no se tiene,
etc.; coinciden también en el caricter narrativo y en el es-
tilo sencillo sin figuras. Por otra parte, resulta muy llama-
tivo que el gloriosus de la Retérica a Herenio comparta
con el pikpodpt\oTLpos, otro de los personajes de Teofras-
to, un rasgo concreto: para aparentar riqueza, el gloriosus
pide a su tio un esclavo etiope (Rbet. Her. 4.50):

Ei dicit in aurem, aut ut domi lectuli sternantur, aut ab
avunculo rogetur Aethiops qui ad balineas veniat.

Le dice al oido que prepare los lechos de la casa o que le
pida a su tio materno un esclavo etiope que lo acompane a los
barnos.

Teofrasto pone como rasgo distintivo del vanidoso que se
mueve por la ostentacidon (pikpoptdoTipia) el hecho de
que el corte de pelo ritual de su hijo se haga en Delfos vy,
como signo de distincion suplementario, que sea etiope
el esclavo que lo acompane (Thphr. Char. 21.4):

kat émpekndivar &€, Omwc alT® 6 dkdhovboc Aibloys
écTat.

Y se preocupa de que el esclavo que lo acompane sea
etiope.

El parecido general y el paralelo de detalles sugiere que
los Caracteres de Teofrasto es una “obra que propocio-
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naba material para ejercicios escolares”, como apunta
Ramirez de Verger (1992: 11), quien remite a la autoridad
de Quintiliano (Quint. Inst. 6.2.17).

La sermocinatio consiste en atribuir a un personaje un
discurso adecuado a su caricter (Rbet. Her. 4.51). Como
figura de pensamiento, se corresponde con uno de los
ejercicios de los Progymnasmata, la etopeya. De este
ejercicio con el nombre de ethologia tenemos noticia ya
en la obra de Quintiliano™. Quintiliano da una breve lista
de caracteres a los que se puede atribuir un discurso
(Quint. Inst. 6.2.17):

Non parum significanter etiam illa in scholis high dixerimus,
quibus plerumque rusticos, supertitiosos, avaros, timidos
secundum condicionem propositionum effingimus.

De una manera muy expresiva denominamos caracteres a
esos ejercicios escolares, con los que representamos frecuente-
mente campesinos, superticiosos, avaros, cobardes segin los
tema propuestos.

Los Progymnasmata griegos nos ofrecen una informacion
escueta pero valiosa sobre este ejercicio, que es heredero
de la sermocinatio. Hermdgenes y Aftonio lo denominan
etopeya (Mfomotla) mientras que Tedn, prosopopeya
(mpoowmoTmotta). Para Teon es la introduccion de un per-
sonaje que pronuncia un discurso apropiado a su persona
y a sus circunstancias. Su prescripcion es la siguiente
(Theon 115):

Ipoowmomotta €o0Tl Tpoowmov TapeLoaywyn StaTibepévou
Noyous oikelovs €quTd Te kal Tols UTOKeLpévols Tpdypacty

" Sententiae quoque et chriae et ethologiae subiectis dictorum

rationibus apud grammaticos scribantur, quia initium ex lectione ducunt
[*También sentencias, chrias y etologias, exponiendo sus razones, deben
escribirse en las clases de los gramaticos, porque de la lectura obtienen
su punto de partida”] (Quint. Inst. 1.9.3).
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dvapdLoBnTiTws, otov Tivas dv eimol \oyous dvip mpdS THY
yuvdika pENWY ATOSNHELY,

La prosopopeya es la introducciéon de un personaje que
compone discursos sin discusion apropiados a si mismo y a las
circunstancias, como, por ejemplo, qué palabras diria un
hombre a su mujer cuando va a irse de viaje,

Teon da también como ejemplo el general que se dirige a
los soldados y los discursos que se ponen en boca de
personajes concretos, como Ciro o Datis. Segiin Teon, se
debe reflexionar sobre el caricter propio de la persona
que habla y de la persona a la que va dirigido el discurso.
En primer lugar, Tedén se refiere a la edad, pues a cada
edad le corresponde un tipo de discurso: al joven le es
propia la sencillez y el recato; al viejo, la inteligencia y la
experiencia. Después pasa a la naturaleza (hombre, mu-
jer), suerte (esclavo, libre), oficio (soldado, campesino),
estado animico (enamorado, no enamorado), patria
(laconio, ateniense) del personaje. Termina haciendo
mencion a la adecuacion a los lugares y circunstancias
del discurso. En resumen, Tedn opina que se trata de un
ejercicio expositivo de caracteres y emociones (Theon
117). En los manuales de Hermogenes y Aftonio se dan
tres coincidencias que los distinguen del manual de Teon.
En primer lugar, tanto Hermoégenes como Aftonio
distiguen la etopeya, que es la imitacion del cardcter de
un personaje propuesto, de la prosopopeya, que se pro-
duce cuando atribuimos caracteristicas de una persona a
un ser o entidad no personal (Hermog. Prog. 20; Aphth.
1D®*. En segundo lugar, clasifican las etopeyas en tres va-
riedades: morales (en las que predomina el cardcter),
emotivas (en las que predominan las emociones) y mixtas
(en las que se mezclan cardcter y emocion). Por Gltimo

% También distinguen la idolopeya, que seria la etopeya de un muerto.
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coinciden en el orden en que deben elaborarse las
etopeyas; véase Hermog. Prog. 21-22:

‘H &¢ ¢épyaocia kata Tols Tpels xpoévous mpdetaL: kal dpEn
ve damo TOV Tapdvtwy, 8TL xakemd: €lTa dradpapf mpds TA
mpéTepa, 8TL TOMNAs evdaipovias peTéxovTa: €lta €M Td
péNoVTA HeTARNOL, OTL TONG dewdTepa TA KaTANPOpEVA

La elaboracion procedera por los tres tiempos: comenzaras
por las circunstancias presentes, diciendo que son dificiles.
Luego retrocederds al pasado, diciendo que participaba de una
gran felicidad. Luego pasa al futuro, diciendo que sobrevendrian
cosas mucho mas terribles.

Aftonio recoge igualmente la elaboracion segln los tres
tiempos pero se distingue de Hermogenes al proponer un
estilo para todas las etopeyas, sin tener en cuenta el con-
sejo de Hermogenes, quien en este punto sigue a Teén,
de adecuar el estilo al personaje; véase Aphth. 11:

Epydon & Thv nlomottav xapakTApt ocadel, OLVTOUW,
avbnp®, AToNUTw, AmmAaypéve  Tdons  TAokfls  Te  Kkal
oxfuaTos: kal Statpfoels dvTl kedpalalwv Tols TpLol Xpovols,
EVECTOTL, TAPWXMKOTL, Kal PENNOVTL.

Elaborards la etopeya con un estilo claro, conciso, florido,
suelto y libre de cualquier artificio y figura, y en lugar de
dividirla en principios de argumentacion la dividirds en los tres
tiempos: presente, pasado y futuro.

La tercera figura de la Retorica a Herenio a la que nos re-
feriamos antes es la conformatio o personificacion. Con-
siste en hacer hablar a un objeto mudo o idea abstracta y
atribuirle una forma y un lenguaje acordes a su caracter.
Este altimo rasgo la acerca a la sermocinatio, pero el he-
cho de implicar a una idea abstracta la aleja del caricter
de personas y de nuestro tema general del retrato. Al
igual que la sermocinatio, la conformatio es admitida por
Quintiliano entre las figuras de pensamiento (Quint. I#nst.
9.2.31). Segln Lausberg es una figura altamente patética,
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de con la commotio de Quintiliano. Los studia, segin
Cicerdn, son las ocupaciones intelectuales constantes que
provocan intenso placer (filosofia, poesia, geometria)®.
Los comnsilia son las decisiones razonadas de actuar o no;
en Quintiliano se refieren al presente, pasado y futuro.
Para facta, casusy orationes Ciceron remite a los hechos,
accidentes y palabras del pasado, presente y futuro;
Quintiliano acepta acta y dicta pero excluye casus. Por
altimo, Quintiliano propone un atributo ausente en la lis-
ta de Cicerdn, el affectus en el sentido de deseo de ser
considerado rico o elocuente, justo o poderoso, y alude a
babitus animi que expresa la amistad o enemistad de al-
guien hacia otra persona, atributo que €l no admite entre
los loci a persona.

3.2. Los RETRATOS DE POMPEYO Y CESAR EN LA FARSALIA DE
Lucano (Luc. 1.129-159)

Al tratar la relaciones de Lucano y la retorica, habitual-
mente se comienza con una cita de Quintiliano: “Lucanus
[..] et, ut dicam quod sentio, magis oratoribus quam
poetis imitandus” (Quint. /nst. 10.1.90). Es evidente que la
frase “ut dicam quod sentio” refleja la conciencia de
Quintiliano, la mala cociencia segiin Morford (1996: xi),
de infiltrar un juicio negativo de Lucano como poeta bajo
su recomendacion de que fuera imitado por los oradores.
Desde la obra de Morford hasta ahora, la critica se ha es-
forzado en demostrar que los aspectos retoricos de la
Farsalia no menguan su valor poético, con la condicion
de no compararla con los presupuestos y resultados poé-
ticos sublimes de la Eneida. Es de sobra conocida la pre-
cocidad de Lucano en su formacion retorica y poética, de

% Nada tienen que ver con los studia de Quintiliano que designan las
profesiones, como hemos visto un poco mis arriba.
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4. ECFRASIS RETORICA Y DESCRIPCION
FISICA DE LOS PERSONAJES

4.1. Los PROGYMNASMATA Y LA ECFRASIS

Los Progymnasmata eran los ejercicios preparatorios
de retérica (en latin, primae exercitationes o praeexer-
citamina). De la Antigiedad conservamos cuatro manua-
les en griego bajo la denominaciébn génerica de
Progymnasmata® . Los ejercicios se desarrollaban en las
escuelas de retdrica, especialmente en época imperial. Se
hallaban a medio camino entre la ensefianza secundaria y
la ensefanza superior. Se consideran preparatorios por-
que no desarrollan un discurso completo, sino una de las
partes del discurso (por ejemplo, el proemio o la

% La referencia mas antigua a los progymnasmata se encuentra en la
Retorica a Alejandro; Cicerén alude a los ejercicios de retorica (Inv.
1.1.2) asi como la Rbet.Her. (1.2.3); por estos y otros indicios se puede
concluir que en el siglo I a.C. se conocieron diversos progymnasmata
(Viljamaa, 1968: 14). Te6n de Alejandria (s. I/II d.C.) escribi6 el primer
tratado. Ofrece un tratamiento de cada ejercicio mds profundo vy
detallado que los otros dos. Incluye ejemplos literarios (lo que
demuestra la estrecha relacidén de retorica y literatura). La obra esta
pensada mas para ser guia de profesores de retorica que para alumnos.
Es el autor més original y quizd la fuente de los manuales posteriores.
Hermogenes de Tarso (165-225 d.C.) escribié un manual mas superficial
y mas asequible que Tedn, pero su difusiéon no fue muy grande porque
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4.2. LA ECFRASIS DE OBJETOS DE ARTE

La critica moderna restringe, por una parte, el signifi-
cado de écfrasis limitando su campo a las descripciones
de obras de arte, pictdricas o escultoricas'®, lo que exclu-
ye a la tradicionales écfrasis de lugares, ciudades, proce-
sos, etc. Pero, por otra parte, amplia sus limites al incluir
como écfrasis las descripciones de objetos de arte que la
literatura nos ofrece desde Homero con una tradicion in-
dependiente de la retérica. Heffernan la define en los si-
guientes términos: “ekphrasis is the verbal representation
of graphic representation” (Heffernan, 1991: 299). Debe-
mos ser consciente de que, con este uso lato, aplicamos
anacrénicamente un término retérico a una literatura que
es muy anterior a la creacién misma del concepto y del
término. En este apartado, intentaremos delimitar las ca-
racteristicas retoricas de la écfrasis de objetos de arte,
como se prescriben en los Progymnasmata y como se
aplican en las obras de Filéstrato!” y Calistrato, que son
sin duda ejercicios retéricos para desarrollar las facultades
del sofista, como nos recuerda Luis Alberto de Cuenca
(1988: 173). La écfrasis como ejercicio independiente se-
guramente favoreci6é la creacién de obras como las de
Filostrato y Calistrato (cf. Webb, 1999: 14). Téngase en

1% Soufas (1982: 98) nos recuerda que fue Spitzer en un trabajo de 1955
quien acufé la definicion que generalmente hoy se acepta: “ekphrasis,
the poetic description of a pictorial or sculptural work of art”. El trabajo
de Spitzer citado por Soufas es “The ‘Ode on a Grecian Urn’ or content
vs. Metagrammar”’, en Hatcher, A. (1962) Essays on English and
American Literature, Princeton. “As is well known, ‘ekphrasis’ in
atinquity ha a far wider ragne of meaning than it does in modern
criticism. [...] the thecnical wirtier on ekpbrasis hardly evoke discussions
of the visual arts, or the special questions raised by their translation into
a verbal medium” (Webb, 1999: 8).

97 Los textos de Imdgenes se citan como Philostr. Im., independiente-
mente de los irresolutos problemas de autoria y distintas personalidades
(tres o cuatro) que se esconden bajo el mismo nombre.
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4.3. EPIGRAMAS BIZANTINOS Y ANACREONTICAS

La literatura grecolatina tardia incorpor6 la écfrasis
como la prescribia el sistema retérico'®. Los poetas de la
corte de Justiniano (Juan de Gaza, Paulo Silenciario,
Agatias) conocian los manuales de Progymmnasmata, in-
cluido el de Aftonio, y las obras de Filostrato y Calistrato
y, por tanto, su frecuente utilizacién del orden descen-
dente en la descripcion fisica de la persona ni extrana ni
necesita ninguna explicacion; véase el siguiente epigrama
de Paulo Silenciario (Paul.Sil. 4.P. 5.270):

Olte podov oTedpdvwr émbdeleTal olTe ol mémlwy
olTe ABoBMTwy, TOTVLA, KEKPUPAAWY.
pdpyapa ofis xpotfis dmolelmeTat, ol8é kopilel
Xpuods AmekTHTOU Ofis TpLXOs dyhainv:
Tvdgn 8 Udkwwbos éxel xdpwv albomos alyAns, 5
dMa TeGv NoydSwy TONOV ddavpoTépny.
xellea 8¢ Bpoodevta kal 1) peliduptos ékeivn
otfeos appovin keotos édu IMadins.
ToUTOLS TAOW ¢éya kaTaddpvapai Sppact povvois
Béhyopal, ols éAmls pellixos évdidet. 10

Ni la rosa necesita coronas ni td, duena,
tinicas ni redecillas incrustadas de piedras;

las perlas son inferiores a tu piel y el oro
no empana el brillo de tu cabello suelto.

El lapizlazuli de la India tiene la gracia de los fulgores brillantes 5
pero es mucho més débil que tus ojos.

120 Cairns (1972: 75) senalé que en la poesia de época de Augusto y
posterior se encuentran ejemplos poéticos de Progymmnasmata; como
ejemplo de la thesis “;deberia un hombre casarse?, Cairns cita Juvenal 6y
afnade que el caso mis conocido es el de la kataskeue de Propercio 2.12
que se relaciona con Quint. Inst. 2.4.26 (Ramirez de Verger, 1989: 134);
en este poema, como prescribe Quintiliano, efectivamente se debe
exponer por qué Cupido es un nifo, alado y armado. Ahora bien,
Propercio ha contaminado el ejercicio de la kataskeue con la descripcion
de un cuadro de un personaje (Prop. 2.12. 1-2): “Quienquiera que fuera
el que pinté a Amor como un niflo, / ;nO crees que tuvo una mano
extraordinaria?” (traduccién de Ramirez de Verger; cursivas mias).
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5. PERVIVENCIA EN LA POESIA ESPANOLA

5.1. EL ORDEN DESCENDENTE DE LA PROSOPOGRAFIA

La pervivencia del orden descedente en la descripcién
fisica va mas alld de Antigliedad tardia y, como toda la
base retérica de la literatura europea, alcanza a la literatu-
ras romances desde la Edad Media. Senabre (1997: 9-11)
sefiala que lo que entendemos por retrato literario, es de-
cir, la descripcién de un personaje, parte del ejercicio re-
torico que Prisciano denomina descriptio (Praeexerci-
tamina X). Ese esquema retdrico es la base de la descrip-
cion fisica (prosopografia)'®. Nos interesa destacar la di-
ferencia fundamental con la que Senabre distingue etope-
ya y prosopografia: “El retrato suele tener una parte fisica
y otra moral; pero, mientras que los caracteres morales se
enumeran sin someterse, al parecer, a un orden preconce-
bido, no sucede lo mismo con los rasgos fisicos, que obe-
decen, por lo general, a un patrdn rigido, de acuerdo con
el esquema tripartito cabeza-tronco-extremidades [...] la
mirada es siempre descendente. En la fisonomia se enu-

123 La presentacion del “interior” del individuo, del alma que explica su
comportamiento (etopeya) se fundamenta en los personis adtributa de
Cicer6n (Cic. Inv. 1.24-25), como sefiala también Senabre (1997).
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El orden descedente en la descripciéon fisica es tan
persistente que la hallamos en el s. XVIII'® y llega hasta
la poesia contemporinea; véase, entre otros ejemplos, el
poema “Cuerpo joven” de Salvador Rueda recogido por
Senabre (1997: 128). También se encuentra frecuentemen-
te en las Gltimas obras de Aleixandre; véase, por ejemplo,
“A una cabeza dormida” (Retratos con nombre):

Un ala oscura que alld cayese a solas,

eso era el pelo que alli fuese un destino.

Y debajo una frente, palida, sin el fulgor del astro.

Mas con su luz helada en noches frias.

Los ojos eran turbios, hondos mas bien en pozo sometido
donde otro rostro nunca su fondo hallara en ellos.

Porque quien pide y besa, besa la oscuridad, y tienta un soplo.

Ojos que asi se asoman atn mas celan.

Celan mas las pestana, y permiten.

Ahora abanican con ventalle helado.

Si unos labios se acercan, ahi convulsos

ponen su piel dolida.

5.2. COMBINACION DE ECFRASIS DE PERSONA Y ECFRASIS DE OBJETOS
DE ARTE.

En el capitulo dedicado a la écfrasis (§ 4.2), vimos la
combinacion de la descripcidn fisica de un personaje y de
un objeto de arte a propésito de dos de los poemas de
las Anacreonticas (Anacreont. 16 y 17) y en el apartado
anterior apuntamos la posibilidad de que bajo el Soneto
XIII de Garcilaso subyaciera en realidad la écfrasis de un

1% yeéase, por ejemplo, “Fabula de Alfeo y Aretusa” de José Antonio
Porcel (1715-1794): “No ilustré del Taigeto la escabrosa / cumbre ninfa
mis bella, pues la frente / en cada estrella vence luminosa / los ojos,
que abre el cielo transparente; / de cuanto en sus mejillas mezcla
hermosa / hizo con el jazmin, clavel ardiente, / queda uno, que en dos
hojas se sefiala / que encierra perlas, y ambares exhala.”
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La frente muerta dulcemente brilla,

casi riela en la penumbra, y vive.

Y enorme vela sobre unos ojos mudos,

horriblemente dulces, al fondo de su estar, vitreos, sin ldgrima.
La pesada cabeza, derribada hacia atris, mira, no mira,

pues nada ve. La boca esta entreabierta;

solo por ella alienta, y los bracitos cortos juegan, rien,
mientras la cara grande muerta, ofrécese.

Recordemos que se trata de la descripcion del cuadro de
Velazquez titulado “Nifio de Vallecas”, en la que
Aleixandre aplica el orden descendente (pelo, frente,
ojos, boca, brazos) a un personaje pictorico. Pero ademas
podemos observar otros rasgos definidores de la écfrasis
retorica de objetos de arte. Por ejemplo, la ruptura de los
limites entre el mundo pictérico y el mundo de la des-
cripcion, el apoéstrofe a los espectadores, la contraposi-
cién inmovilidad/movimiento y, en los versos finales del
poema, el tema de la verdad artistica.

5.3. EL RETRATO POETICO

Uno de los retratos recogidos por Senabre (1997) es el
de Melibea. Severin apunta que, en la descripcion de la
hermosura de Melibea, Calisto realiza una amplificatio
que responde a la tradicidn retorica, “pues el mismo
amante nos avisa de que estid procediendo en el orden
adecuado” (Severin, 1992: 100-101, n. 48)"3!. Este retrato
de Melibea, como el de Dulcinea en el capitulo XIII de
Don Quijote'®, comienza por los cabellos, sigue sin varia-

131 Severin se refiere a la frase “Comienco por los cabellos” con la que

empieza Calisto su descripcion.

132 Becerra sefiala oportunamente que Don Quijote retrata a Dulcinea
siguiendo un modelo retérico y sigue “un esquema rigido que comienza
con la cabeza, pasa por el tronco y termina con las extremidades”
(Becerra, 2000: 119). Sin embargo, creo que la autora yerra al apuntar
como modelo retérico de ese esquema las reflexiones retéricas sobre el
género epidictico en el tratado ciceroniano sobre la invencion.
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6. APENDICE: LAS VARIACIONES DEL ORDEN DESCENDENTE EN LA
PROSOPOGRAFIA

Desde la Antigliedad, los poetas mas originales alteran
los elementos de un género o de un tema o de un siste-
ma compositivo para crear variantes; entre los modos de
variacion, quiza la inversion sea el primero que se origina
y el mas frecuente. En este sentido, podemos remitirnos a
dos estudios clasicos sobre motivos genéricos y topicos.
La categorizacién de estas alteraciones en las “generic
compositions” permite a Cairns clasificarlas en grupos por
elementos afectados o por principios constructivos: “the
first constructive principle is inversion” (Cairns, 1972:
129)'. También en el estudio de los tOpicos juega un pa-
pel esencial la inversidn, como recurso para hacer posible
la imitatio cum uariatione, por ejemplo, Giangrande ex-
plica la mayoria de las variaciones que los tdpicos
helenisticos sufren en la elegia romana como consecuen-
cia de la inversion (Giangrande, 1974: 10, 12, 13, 30, 32y
35) y concluye: “La uariatio fue efectuada de varias ma-
neras: o por el método de la inversion, o introduciendo
un elemento abiertamente romano en un contexto de mo-
tivos helenisticos, o utilizando el factor estructural, es de-
cir, trasladando un motivo helenistico de su posicion tra-
dicional a otra posicién” (Giangrande, 1974: 36).

139 Sobre la inversién como principio fundacional de la teoria retérica
antigua, cf. Cairns (1972: 130).
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