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que brinda un comentario en relación al De remediis utriusque fortunae de Petrarca: 
“Vee el prólogo de la aquejosa fortuna de Petrarca donde se ponen muchas discordias 
que ai en todas las cosas”. La sentencia a la que se refiere el escoliasta corresponde 
a “omnia secundum litem fiunt”, inserta en la Praefatio que presenta el libro II de la 
obra de Petrarca (fol. h2r-4v), según la edición incunable de Opera (Basilea 1496). 
Esta máxima lapidaria la incluye Fernando de Rojas en La Celestina, testimonio que 
gozó de notorio predicamento en la Sevilla de la época91; se localiza, en concreto, en 
el prólogo donde se aduce, a este propósito, la autoridad de Heráclito: “Todas las 
cosas ser criadas a manera de contienda o batalla dize aquel gran sabio Eráclito en 
este modo: “omnia secundum litem fiunt” –sentencia, a mi ver, digna de perpetua y 
recordable memoria”92. 

En conformidad con los testimonios aducidos, la voz de Erasmo pervivió en di-
versos hitos áureos, si bien no se puede demostrar, con certeza, la influencia directa de 
Cortegana como mediador textual. Un excelente ejemplo de tal proceder lo propor-
ciona, en cualquier caso, el humanista hispalense Juan de Mal Lara (1526-1571) en 
su Hércules animoso (1549-1565): 

Quando más está todo sin consuelo, 
que sólo se oýa aquel frío gemido 
de los que han de batir el duro suelo, 
del ayre un resplandor auía salido. 
Ábrese para bien del suelo el cielo. 
Una donzella en alto ha parescido, 
abriendo hermosíssima las manos, 
“Yo soy (dize) Pax vobis; Paz, hermanos” (3.4.249-256)93. 

El pasaje en el que se presenta la Paz personificada y el motivo de la pax vobis evoca 
la Querela pacis en un doble nivel de dependencia textual; de un lado trae a la memo-
ria el fragmento “Etenim si ego sum Pax illa, Divorum simul et hominum voce laudata, 
fons, parens, altrix, ampliatrix, tutatrix rerum bonarum omnium, quas vel coelum habet, 
vel terra [...]” (Erasmo, Querela pacis, fol. 2v). / “Pero si yo soy aquella paz alabada por 
la boca de Dios y de los hombres, y soy fuente, madre, criadora, defensora y largueza 
de todas las buenas cosas que ay en el cielo y en la tierra [...]” (Cortegana, Querella 

91 Como dato curioso, Rojas poseyó un ejemplar del Tratado de la miseria de los cortesanos tradu-
cido por Cortegana, según reza el inventario de su biblioteca; vid. M. Escamilla, “La Historia de duobus 
amantibus y su traducción castellana en el Renacimiento”, cit., 325. De otro lado, La Celestina comparte 
visibles rasgos compositivos con la Historia de duobus amantibus, según recuerda Escamilla, cit., 325.

92 Cf. Fernando de Rojas, La Celestina. Comedia o tragicomedia de Calisto y Melibea. Ed. de Peter E. 
Russell, Madrid 1993, 195. Otros ecos de la difusión de la Querella de la paz en el entorno sevillano ofrece 
R. M. Pérez en esta monografía a propósito de la biblioteca del jurado Diego de Temiño, tras su muerte 
en 1538, y la del clérigo presbítero Pedro de Medina en su casa de la collación de Santa María. 

93 Citamos por la edición del texto que hemos llevado a cabo, junto a La Psyche y la poesía dispersa 
(latina y vernácula) del humanista, para la Biblioteca Castro, en prensa.
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de la paz, fol. XVIr); de otro: “Pacis omine suos subinde salutat, Pax vobis” (Erasmo, 
Querela pacis, fol. 10r) / “a los suyos muchas vezes saludó con nombre de paz di-
ziendo: ‘paz sea con vosotros’” (Cortegana, Querella de la paz, fol. XIXr). 

Junto al testimonio de Mal Lara, también en La Araucana (1569, 1578 y 1589), 
de Alonso de Ercilla (1533-1594), pueden identificarse claros vestigios de la Querela 
pacis, como en 37.4-5:

Pero será la guerra injusta luego
que del fin de la paz se desviare
o cuando por venganza o furor ciego
o fin particular se comenzare;
pues ha de ser, si es público el sosiego,
pública la razón que le turbare;
no puede un miembro solo en ningún modo
romper la paz y unión del cuerpo todo,
que así como tenemos prefesada
una hermandad en Dios y ayuntamiento,
tanto del mismo Cristo encomendada
en el último eterno Testamento,
no puede ser de alguno desatada
esta paz general y ligamiento
si no es por causa pública o querella
y autoridad del rey defensor della94. 

En resumidas cuentas, la labor de Cortegana, gracias a su temprana traducción de 
la Querela pacis, prepara –al tiempo que preludia–, en España, la posterior eclosión 
espiritual erasmista. Su propósito de trasladar la obra del holandés refleja, sub cortice, 
el deseo utópico de experimentar una situación de paz en la cristiandad, bien distinta 
de la realidad en la que desarrolló su trayectoria vital y profesional; repárese, por 
ejemplo, en el problema de los conversos –estando emparentados, con frecuencia, 
perseguidores y víctimas– o en las disensiones internas entre los mismos religiosos. 
Esta conversión o “metamorfosis” humanista del arcediano se produce en una etapa 
de senectute (su versión de la Querela pacis aparece cuatro años antes de morir), en la 
que se refugia, a manera de retiro o seccessus “interior”, con vistas al cultivo de las le-
tras o “pasatiempo” del espíritu, según refiere en el Prohemio del Asno de oro. Habrá de 

94 La cuestión ha sido analizada por I. Lerner, “Para los contextos ideológicos de La Araucana: Eras-
mo”, en L. Schwartz – I. Lerner (edd.), Homenaje a Ana María Barrenechea, Madrid 1981, 261-270, 
268-270. Otro texto en el que pervive la obra de Erasmo lo constituye un epitalamio de Guevara; cf. A. 
Serrano, “La Querela pacis de Erasmo en el epitalamio de Diego de Guevara en honor de Felipe II e Isabel 
de Valois”, en T. Arcos – J. Fernández – F. Moya (coords.), Pectora mulcet: estudios de retórica y oratoria 
latinas, Logroño 2009, II, 1043-1055. 
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hacerlo de la mano de destacados hombres de letras de la antigüedad como Apuleyo 
–que ofrece “moralizado” mediante una pedagogía ex contrario– o de su tiempo, a los 
que admira por la grandeza de su pensamiento: Beroaldo, Erasmo o Piccolomini. 

Alejado del “mundanal ruido”, su etapa sombría como inquisidor y responsable 
del futuro de numerosos clérigos desde su actitud influyente –por tanto, inmerso 
en guerras de poder e intestinas– da paso a un período de luz y remanso en el que 
traduce, en soledad, el saber aleccionador y estimulante de Piccolomini, varios para-
textos de Beroaldo, para edificar su alegoría moral del texto apuleyano, y Erasmo. 
En esta situación –en la que triunfaba, por fin, el hombre sobre los conflictos y la 
guerra–, hacía posible el ideal del fustigat mores, no siempre operable en la realidad, 
en una sociedad conflictiva y contradictoria, al tiempo que difundía un mensaje de 
concordia entre los cristianos, aunque fuera desde la posición del humanista erudito 
y el marco letrado. Cortegana encuentra, por tanto, descanso espiritual en este nuevo 
escenario y circunstancia vital, anticipando, en nuestras letras áureas, la convivencia 
de personas que, en la realidad, mantenían una situación de conflicto pero que en 
la cultura escrita podían vivir en orden y concierto; así sucedía con los cristianos y 
moros en la maurofilia de la prosa de ficción. 

Su situación influyente permitía a Cortegana, además, gozar de una óptica privi-
legiada en cuanto a las ambiciones humanas y la necesidad de una renovación es-
piritual, motivo por el que habría de sentirse identificado con los textos de Erasmo 
y Piccolomini. Ello podría explicar, entre otras cosas, el estudio detenido –mediante 
“trazado”− de fuentes enriquecedoras a nivel formativo y anímico, como el Libro de 
las sentencias de Pedro Lombardo, el Liber pastoralis de Gregorio Magno o la compi-
lación en un volumen, a modo de visión unitaria y de cohesión textual, de las obras 
de Piccolomini y Erasmo. Tampoco cabe olvidar, en este sentido, su mirada atenta 
al humanismo italiano (bien importante debió ser su estancia en Roma entre 1493 
y 1495) que le lleva a traducir a Piccolomini y acudir, a la par, a la lección moral de 
Beroaldo en su edición comentada del Asinus aureus. Su apertura hacia esta reforma 
espiritual, a tenor de una visión humanística, así como su apuesta por la formación 
letrada del clero estimularon a otros religiosos como Cristóbal de Arcos, quien con-
tinuó la actividad traductora –a la manera de Cortegana– siguiendo una orientación 
espiritual cercana a Erasmo, o el lector-escoliasta anónimo referido, vinculados am-
bos a círculos eclesiásticos sevillanos.

Resulta evidente, como en el Asno de oro o en los testimonios de Piccolomini y 
Erasmo, la voluntad por parte de Cortegana de divulgar el mensaje de sus modelos 
mediante un estilo claro, sencillo y con gracejo. No conserva, en cambio, elementos 
de la autoridad literaria que puedan impedir al lector un acceso cómodo y certero a 
la doctrina expuesta. De esta manera se comprueba cuando media en la recepción 
por parte del lector de las fuentes grecolatinas que emplea Erasmo: Homero, Platón, 
Pseudo-Séneca, Silio Itálico o Suetonio. Por último, en paralelo a la difusión del apu-
leyanismo por obra de Cortegana y su Asno de oro, el mensaje del holandés pervivió 
en otros hombres de letras durante el período áureo, recibiendo el arcediano cierta 
continuidad en España gracias al tratamiento del tema irenista por Mal Lara o Ercilla; 
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autores todos ellos que soñaron, al menos en sus propuestas literarias, una realidad 
presidida por la paz.

APÉNDICE

Variantes de las ediciones de la Querella de la paz (Sevilla, Jacobo Cromberger, 
1520) y (Alcalá de Henares, Miguel de Eguía, 1529).

VARIANTES LÉXICAS

Policía C XVIv policio E LIIIr [error 
necessario C XVIIr  necessaria E LIIIIr [enmienda, ope ingenii, 
   el error de concordancia de la princeps 
nascerían C XVIIr  nascieran E LIIIIv 
aun C XVIIv  aun que E LVIr [cambio de sentido
ay C XVIIv  oy E LVIr [error 
príncipes C XVIIv priacipes E LVIv [error 
acordé yr C XVIIIr acordé de yr E LVIIIr
linage C XVIIIv lignage E LIXv [error
al papa C XXIIv el papa E LXXIr [error
en cuero C XXIIIr en un cuero E LXXIv
el parricidio C XXIIIr al parricidio E LXXIIv [error 
alguien C XXIIIr alguno E LXXIIIr 
podeys C XXIIIv podays E LXXIIIIr 
causas C XXVr causa E LXXVIIIr 
donde C XXVr adonde E LXXVIIIv
causas C XXVr causa E LXXVIIIv
y en paz C XXVIIr  en paz y E LXXXVr [error por transmutación del orden
turado C XXVIIr  durado E LXXXVv [corrige el error 
felicidad C XXVIIv  felicitat E LXXXVIv [error 

VARIANTES GRÁFICAS

cibdad C XVIIv ciudad E LVIr
fallar C XVIIv  hallar E LVIr 
paresce C XVIIv parece E LVIv 
fecho C XVIIIv hecho E LIXv 
fermosura C XIXr hermosura E LXr 
fijo C XIXr  hijo E LXv 
fecha C XIXr  hecha E LXv



163

DIEGO LÓPEZ DE CORTEGANA Y ERASMO: LA TRADUCCIÓN DE LA ... • FRANCISCO J. ESCOBAR BORREGO

faze C XIXr  haze E LXIr
conuiniente C XIXr conueniente E LXIr
parece C XIXv paresce E LXIv 
fijos C XIXv  hijos E LXIIv 
fermosos C XXIv hermosos E LXVIIIr 
fechos C XXIv hechos E LXVIIIr
fermosa C XXIv hermosa E LXVIIIv 
fecho C XXIIr hecho E LXIXr
magníficos C XXIIv maníficos E LXXIr
fechos C XXIIv hechos E LXXIv
fecha C XXIIIr hecha E LXXIIr
obedecen C XXIIIv obedescen E LXXIIIIr 
fazer C XXIIIv hazer E LXXIIIIv 
fermosa C XXIIIIr fermosa E LXXVr 
parece C XXIIIIr paresce E LXXVv 
fecho C XXIIIIr hecho E LXXVv 
affirma C XXIIIIr afirma E LXXVIr 
merecer C XXIIIIr merescer E LXXVIr 
ingleses C XXVr yngleses E LXXIXr
parece C XXVIr paresce E LXXXIIv 
parece C XXVIr paresce E LXXXIIIr 
fecho C XXVIr hecho E LXXXIIIr
fijos C XXVIv  hijos E LXXXIIIv
ouiesse C XXVIIr  uuiesse E LXXXVr
nacen C XXVIIv  nascen E LXXXVIv 
fauorece C XXVIIv  fauoresce E LXXXVIIv 
auctor C XXVIIv  autor E LXXXVIIIr 

y leal ciudad de Seuilla por Jacobo Cromberger allemán. C XXVIIv  
villa de Alcalá de Henares por Miguel de Eguía. E LXXXVIIIr 
veynte, a XXVII de abril. C XXVIIv  
veynte nueue. A xix de marzo. E LXXXVIIIr
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COTEJO DE DOS VIDAS1

Diego López de Cortegana (1455-1524), mediano hombre de letras, leyó y tra-
dujo, en los albores del Quinientos, unos textos latinos de Enea Silvio Piccolomini 
(1405-1464), figura extraordinaria del humanismo italiano. Diego, servidor del tribu-
nal del Santo Oficio, alcanzó a ser canónigo de la catedral de Sevilla; Enea, secretario 
del emperador Federico III, fue protagonista de la historia europea y habría de llegar 
a papa con el nombre de Pío II2. Parecen dos hombres de estatura literaria y política 
muy diferentes, pero si aceptamos un juego desigual de comparaciones, hallaremos 
un buen número de afinidades entre ambos. Vamos a arrojarnos a trazar el cotejo.

Empecemos por el tiempo de sus vidas. Los años finales de Piccolomini (muerto 
en 1464) se solapan con los primeros de Cortegana (nacido en 1455). Por ahí son en 
algún modo coetáneos. Quizá el niño Dieguito, en las serranías de su aldea natal, oyó 
en las iglesias hablar del papa Pío, sin sospechar que años después sería el traductor y 
divulgador de su obra entre las gentes de habla castellana. Enea Silvio había nacido en 
Corsignano3, una villa cercana a Siena. Diego era casi con toda seguridad oriundo de 
Cortegana, una aldea de las serranías noroccidentales de Andalucía, algo más remota 
y aislada de los centros urbanos importantes.

 Los Piccolomini pertenecían a la baja nobleza. La extracción social de estos Ló-
pez de Cortegana es sin duda algo más humilde que la de la familia italiana. En una 
sociedad estamental como la castellana de su tiempo su hidalguía necesitó refuerzos 
y certificados oficiales4. 

1 Este trabajo se inscribe en el Proyecto de Investigación “Liber Tertius” (FFI2008-05091).
2 Para introducirse en el conocimiento de la vida y obra del personaje dispone el lector de algunas 

secciones de nuestro prólogo a Eneas Silvio Piccolomini, La Europa de mi tiempo (1405-1458), Sevilla 
1998, 15-31, con bibliografía en pp. 45-49.

3 En honor de su ilustre hijo se la rebautizó con el nombre –que conserva hasta hoy– de Pienza 
(Pientia en latín).

4 Los Reyes Católicos, en cédula, emitida desde la ciudad de Córdoba y datada el 16 de julio de 1485, 
le reconocen las franquicias y exenciones contenidas en la carta de hidalguía de un antepasado suyo, y el 
5 de octubre de ese mismo año hay un reconocimiento de tal hidalguía por parte de la ciudad de Sevilla. 
Según J. Gil, “Apuleyo en la Sevilla renacentista”, Habis, 23, 1992, 298 e Id., Los conversos y la Inquisición 
sevillana, Sevilla 2000, II, 248.
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Enea Silvio siguió una trabajosa y ascendente carrera al servicio, primero, de hom-
bres de iglesia como el poderoso cardenal Capranica y, después, nada menos que del 
emperador del Sacro-Imperio, Federico III. Cortegana desempeñó una carrera similar 
prestando sus oficios a eclesiásticos (es familiar del obispo Juan Ruiz de Medina), a 
miembros de la nobleza (tiene contacto con el Duque de Arcos) y a reyes (cumple 
encargos para Isabel y Fernando5). 

Aunque ni en anchura ni distancias recorridas son comparables los viajes del uno 
y el otro, ambos son viajeros. Mientras que los viajes de Cortegana son inciertos y casi 
desconocidos (sólo sabemos con seguridad que estuvo en Roma6 y con alguna proba-
bilidad en Francia7), Piccolomini dejó constancia de sus merodeos y estadías por toda 
la Europa Central y Escocia en sus cartas, memorias y obras geográficas.

 ¿Y qué decir de sus vidas amorosas? Enea, el tan leído autor de la Historia de duo-
bus amantibus, tuvo dos hijos naturales, eso sí, antes de recibir las órdenes sagradas. 
De Cortegana, clérigo aficionado a las historias amorosas (al menos a las de Apuleyo), 
sabemos con certeza que tuvo una hija ilegítima (llamada Casandra8) y probable-
mente otra segunda (que lleva el nombre igualmente literario de Violante9). 

Ambos jóvenes tuvieron una formación humanística, motivada a la vez por la 
honesta ambición y el amor a las letras, si bien el escenario cultural y académico de 
la Andalucía que envolvió los primeros años de Cortegana quedaba muy lejos de las 
riquezas, sugerencias y posibilidades del ambiente literario toscano. Desde luego, una 
vez pertrechados con la mejor formación que las circunstancias y sus intereses les 
permitieron, ambos prosperan y medran ya por méritos propios. Son dos humanistas 
cristianos, aunque con grandes inclinaciones profanas. Nunca traspasan las líneas 
de la ortodoxia, pero la finalidad de sus obras escritas no es a todas luces ascética o 
piadosa, sino que buscaban a la vez instruir, divertir e influir en el terreno del poder 
y la política. 

5 1500. Los Reyes Católicos exigen al doctor Gálvez ceder el canonicato que ocupa en Sevilla a 
Cortegana, “por ser el dicho Cortegana natural de aquella ciudat e havernos mucho servido”. Según H. 
Rabaey, “Un inquisiteur humaniste. Diego López de Cortegana (1455-1524)”, Cahier du C.R.I.A.R. 18-
19, 1998-1999, 79-114, 85.

6 La estancia en Roma está bien documentada por cartas suyas y por una “nominaçión para Diego 
López de Cortegana, estante en Roma, para la primera calongía que vacare en la yglesia de Jahén” (H. 
Rabaey 1998-1999, cit., 85). Una misiva dirigida a Miguel Pérez de Amazán, fechada en Roma a 14 abril 
de 1495, es muy interesante, pues aparece en calidad de informante, poco menos que un espía. Puede 
leerse en L. Suárez Fernández, Política internacional de Isabel la Católica. Estudios y documentos, Valladolid 
1971, doc. 79, 353-358 (original en RAH, Salazar, A-11, ff. 61r-62v). Agradezco esta información al 
prof. José Solís de los Santos.

7 Es probable que, como familiar de Juan Ruiz de Medina, obispo de Astorga y embajador de los reyes 
en Francia, lo acompañara en su séquito; vid. H. Rabaey, 1998-1999, cit., 84.

8 En 1502 hace ingresar a Casandra Vázquez, de 9 años, en el convento de Madre de Dios (J. Gil, 
2000, cit., 251).

9 Un documento de 11 septiembre de 1517 cita a una Violante de Porras, de seis años, fruto quizá de 
amores con la protegida Elvira de Porras (J. Gil, 2000, cit., 251).



169

DIEGO LÓPEZ DE CORTEGANA LECTOR DE ENEA SILVIO PICCOLOMINI:... • FRANCISCO SOCAS GAVILÁN

Enea Silvio, muy bien entrenado en los usos cortesanos de la oratoria y en la redac-
ción de los documentos funcionales de la diplomacia, practica –siempre en latín– un 
estilo sencillo y diáfano, que adopta sin remilgos la segunda persona en el trato con 
su interlocutor. Cortegana, por modo semejante, es usuario de una lengua, siempre 
el castellano de traductor, castiza y clara, con pequeños toques cultos. Piccolomini 
fue ocasionalmente poeta y comediógrafo en su juventud, pretendió ser geógrafo y 
memorialista en su madurez, pero más que nada fue en todo tiempo un gran escri-
tor de cartas. Cortegana en cambio fue sin más un lector y traductor que no nos ha 
legado ninguna obra original. 

 En cuanto a sus carreras dentro de la jerarquía eclesiástica, la diferencia entre 
ambos es abismal, toda vez que el uno, emprendiendo su camino tarde, en rápida 
ascensión, llega a ocupar la Sede de Pedro y el otro, ordenado sacerdote casi en su 
juventud primera, luego de cumplir tareas en curias episcopales y en el Santo Oficio, 
no alcanza sino a ingresar en el cabildo de la sede hispalense y coronar su carrera como 
arcediano tan sólo. 

 En la defensa de la cristiandad y la ortodoxia ambos presentan también un perfil 
semejante, pero con gran diferencia en sus dimensiones. El papa Pío II se nos pre-
senta en sus escritos y en sus empresas como un verdadero cruzado de aire medieval. 
Su carta a Mehmet II, el conquistador de Constantinopla, respira amenazas a través 
de razonables argumentos10. Su convocatoria de fuerzas cristianas en el congreso de 
Mantua y la reunión de una gran flota en Ancona para una expedición de reconquista 
son una prueba de que Pío II estaba dispuesto a la acción ejecutiva y violenta. Es 
verdad que en cierto momento, en el ajetreo de la campaña, siente brotar en su alma las 
ineludibles simientes del pacifismo cristiano: 

“¿Qué harás” – se dice a sí mismo – “metido en guerras tú, un viejo, un 
enfermo, un sacerdote? Guerrear no es lo tuyo, no puedes ni debes herir con 
la espada, pues eres el sucesor de aquel a quien el Señor mandó que guardara 
la espada en su vaina”11.

Pero todo quedó en palabras, el impulso combativo de este papa lo frenó solamen-
te la muerte que le habría de sorprender en el puerto de aquella ciudad del Adriático, 
dejando aplazada para siempre la reconquista de Constantinopla y las tierras cristia-
nas de Oriente. El arcediano Cortegana hace lo propio en un tono rebajado y dentro 
de los territorios confusos de esa cruzada interior que se libró en las tierras cristianas 
contra herejes, judíos y relapsos: fue en esto lo que pudo, un inquisidor eficiente y 
sin remordimientos (que sepamos)12. Su lucha contra los conversos y judaizantes fue 

10 Texto bilingüe en Eneas Silvio Piccolomini, Epístola a Mehmet II, intr., edic. y trad. de Domingo 
F. Sanz, Madrid 2003, 47-187.

11  Quid ages, in bello senex, aegrotus, sacerdos. Non est bellare tuum, non potes nec debes ferire gladio, qui loco 
eius suffectus es cui praecepit Dominus ut gladium in vaginam mitteret (Bulla De profectione in Turcas, en Opera 
omnia, Basilea 1551, 917).

12 Tras su muerte se coloca en la puerta del castillo de la Inquisición en Triana una inscripción latina 
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continuada y severa. Todavía en los años 1515 y 1516 actúa en la depuración del 
cabildo13 y, más adelante (9 de septiembre de 1524), un Cortegana cercano ya a la 
muerte envía una “carta al emperador de parte del cabildo suplicando no permita que 
en la chantrya entre persona infame por la Inquisición”14.

Ambos personajes, en la medida de sus posibilidades, ennoblecieron y promo-
cionaron a sus familias. La proverbial coplilla italiana puesta en boca de Pío II, se 
hubiera podido aplicar a cualquier otro papa de su tiempo, cuando el nepotismo era 
plaga casi inevitable (pues sólo el mentar el parentesco con el papa era una suerte de 
salvoconducto): 

Quand’ ero Enea 
nessun mi conoscea; 
ora che son Pio 
tutti mi chiaman zio.

También Cortegana, aparte de quedar enriquecido por sueldos y prerrogativas, se 
empleó en mejorar y arreglar a su parentela. Conocemos un poco de la vida familiar y 
algo más de la economía doméstica del arcediano gracias a la paciente y meritoria in-
dagación de archivo del profesor Juan Gil tras los rastros oprobiosos que dejó el Santo 
Oficio en la sociedad sevillana. Un documento (del año 1519) explicativo de “la raíz 
y progreso de su fortuna” hace ver que “todas las propiedades de Cortegana proceden 
de bienes confiscados por la Inquisición a conversos”15. Llama la atención que par-
ticipara en negocios muy crematísticos y mundanos como la provisión de seda para la 
ciudad de Sevilla. Tras su muerte, ocurrida el 1 de octubre de 1524, recibe sepultura 
en la catedral y se ejecutan sus últimas voluntades. El inventario del albacea testamen-
tario nos permite entrar en algunos detalles que acompañaron su vida privada. Este 
registro post-mortem por más que sea revelador para los biógrafos e historiadores, es 
siempre triste y tiene algo de violación de intimidad. Cuando este artículo fue una 
charla en las Jornadas celebrado en el pueblo natal de nuestro hombre, se recordó a un 
personaje de cierta novela de Thomas Hardy, El alcalde de Casterbridge, que, hablando 
de uno que va a morir, exclama melancólico: “Y le quitarán todas sus llaves brillantes, y 
abrirán sus cajones, y verán las cosas pequeñas que no quería que viera nadie; y todos sus 
deseos y costumbres serán como humo”. Así se hizo en la casa de Diego López. Era de 
esperar que se hallara allí todo el utillaje del hombre de letras:

compuesta por el propio Cortegana.
13 El 20 de marzo de 1515 el cabildo le confía “el examen de todos los capellanes desta santa iglesia” 

y el 24 de enero del año siguiente Cortegana comunica los resultados de la pesquisa: 61 hábiles, 4 ne-
gligentes, 5 “difamados de fijos e nietos o descendientes de condenados o reconçiliados por herejes” (H. 
Rabaey 1998-1999, cit., 92).

14 H. Rabaey, 1998-1999, cit., 91.
15 J. Gil, 1992, cit., 300 e Id., 2000, cit., 249.
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-una mesa con muchos libros por enquadernar y un tintero de mármol
-una escrivanía de marfil, y dentro d’esta escrivanía un sello de plata 

grande e otro más pequeño de plata para sellar cartas.

Pero también descubrimos las aficiones musicales del arcediano:

-una vihuela con su funda de paño.

 Como punto final de este cotejo de dos vidas puede servir muy bien el enfrenta-
miento de los dos epitafios: prolijo y solemne el del pontífice, escueto y simple el del 
arcediano. De Pío II se recuerdan grandes empresas religiosas, políticas y económi-
cas16; de Cortegana ante todo su lucha contra el hereje17.

PIUS II PONT. MAX . NATIONE TUSCUS PATRIS SENENSIS GENTE 
PICCOLOMINEA SEDIT ANNOS SEX AUGUSTA IN ANGUSTO PONTIFI-
CATU GLORIA. CONVENTUM CHRISTIANORUM MANTUE PRO FIDE 
HABUIT. OPPUGNATORIBUS ROMANAE SEDIS INTRA ATQUE EXTRA 
ITALIAM RESTITIT. CATHARINAM SENENSEM INTER SANCTAS CHRIS-
TI RETULIT. IN GALLIA PRAGMATICAM ABROGAVIT. FERDINANDUM 
ARAGONENSEM IN REGNUM SICILIE CISFRETUM RESTITUIT. REM 
ECCLESIAE AUXIT. FODINAS INVENTI TUM PRIMUM ALUMINIS APUD 
TOLFAM INSTITUIT. CULTOR IUSTITIAE ET RELIGIONIS, ELOQUIO 
ADMIRABILIS. PARATA CLASSE AC VENETORUM DUCE CUM SUO SE-
NATU COMMILITONIBUS CHRISTI HABITIS IN BELLO TURCIS INDICTO 
ANCONAE DECESSIT. EX PATRUM DECRETO IN URBEM RELATUS, IN 
BASILICA S. PETRI ANNO MCDLXIV CONDITUR. TUM RELICTO 
IBIDEM CAPITE ANDREAE APOSTOLI, UBI AD SE EX PELOPONNESO 
ADVECTUM COLLOCAVERAT. ALEXANDRI PERETTI CARD. MONTALTI 
PIETATE HUC CUM PII III NEPOTIS OSSIBUS SUMMO TRANSLATUS HO-
NORE, HIC HONORIFICENTISSIME TUMULATUS.

D. S. DIDACUS LOPEZ 
DE CORTEGANA, HUIUS 
ALME ECLESIE ARCHIDIA-
CONUS ET CANONICUS. 
DOCTRINA ET RERUM 
EXPERIENCIA INSIGNIS. 
PIETATE RELIGIONE ET 
MORUM GRAVITATE CLA-
RUS. CATHOLICE VERITA-
TIS DEFENSOR EXIMIUS. 
HERETICORUM EXPULSOR 
ACER<R>IMUS. HIC SITUS 
EST. VIXIT ANNOS 69. 
OBIIT KALENDIS OCTO-
BRIS 1524.

16 El epitafio se conserva en un soberbio retablo de mármol de la Iglesia romana llamada de S. An-
drea della Valle. Lo transcribo a partir de una fotografía no muy diáfana. El texto menciona los seis años 
de pontificado, el conventus de Mantua, la lucha contra los enemigos internos y externos del papado, la 
canonización de su paisana Santa Catalina de Siena, la abrogación de la pragmática galicana, la reposición 
en Sicilia del rey Fernando de Aragón, el saneamiento de las finanzas papales y la apertura de minas en te-
rritorio pontificio, la declaración de guerra contra el Turco y la expedición frustrada en la misma Ancona; 
por último se hace referencia al cráneo del apóstol San Andrés que Pío II hizo traer del Peloponeso.

17 El epitafio de Cortegana puede leerse en Juan de Loaysa, Memorias sepulcrales de esta Santa Iglesia 
Patriarcal de Sevilla, en epitafios, capillas, entierros, Biblioteca Colombina, ms. 59-4-4, f. 213. Una versión 
podría ser: “[Lugar] c[onsagrado] a D[ios]. Diego López de Cortegana, arcediano de esta venerable iglesia 
y canónigo, destacado por su saber y su experiencia práctica, famoso por su piedad, religiosidad y con-
ducta seria, defensor eximio de la verdad católica, enemigo acérrimo de los herejes, aquí está enterrado. 
Vivió 69 años. Falleció el 1 de octubre de 1524”.
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Este cotejo entre las vidas del traductor y el escritor deja entrever un rastro de 
afinidades que se hará más nítido cuando nos adentremos en los contenidos y formas 
de las obras donde estos dos hombres se encuentran.

EL TRADUCTOR ESCOGE SUS TEXTOS

El 1 de abril de 1520, en el taller sevillano de los Cromberger18, aparece un libro 
compuesto por tres traducciones elaboradas por Diego López. Las dos primeras co-
rresponden a dos cartas literarias de Enea Silvio Piccolomini (De curialium miseria y 
Somnium de Fortuna) y la tercera a un tratado de Erasmo (Querela Pacis)19. El eje temá-
tico del Tractado de la miseria de los cortesanos y del Sueño de la Fortuna (así castellanizó 
los títulos Cortegana) no es otro que la ambición y los desarreglos de la organización 
social. El asunto del Tractado de cómo se queja la Paz viene a ser la guerra como resul-
tado inevitable y extremo de tales desarreglos. Tuvo que jugar aquí sus bazas, como 
ocurre siempre, una suerte de simpatía temática, digámoslo así, entre el traductor y las 
composiciones que quiso verter de una lengua a otra. Porque un traductor no es más 
que un lector atentísimo que, al escoger por un lado a un autor para darlo a conocer, le 
reconoce su grandeza, y al entresacar por otro una obra de una producción que, como 
en el caso de Pío II y Erasmo, era copiosísima, espera que el contenido les guste y sea 
tan útil a otros lectores profanos en la lengua como a él mismo cuando leyó el original. 
Traducir es, pues, obra de misericordia, enseñar al que no sabe. Este carácter servicial 
del traductor se refleja de modo significativo en este caso, pues en las tres obras escogi-
das predomina el deseo de instruir más que el de amenidad y puro esparcimiento (como 
ocurre con la otra gran versión suya del Asno apuleyano). 

Cortegana se convierte en uno de los canales por los que la obra de Piccolomini 
tuvo una amplia pero todavía no bien conocida difusión en la literatura castellana20. 
Por un continuado esfuerzo investigador, en la senda de Marcel Bataillon, conoc-
emos mucho mejor las repercusiones inabarcables de Erasmo en el mundo hispánico. 
El ejemplar editado por los Cromberger junta a Piccolomini y Erasmo porque par-

18 Véase C. Griffin, Los Cromberger. La historia de una imprenta del siglo XVI en Sevilla y Méjico, 
Madrid 1991, nº 200, 320. Los Cromberger habían editado ya en 1512 otra obra de Piccolomini en 
vulgar, la celebérrima Historia de dos amantes, Euríalo y Lucrecia (ibid., nº 83, 312). Para los pormenores 
bibliográficos y descripción de la edición del Tractado, que volvió a salir en Alcalá de Henares a cargo de 
otro editor, me remito al trabajo de F. J. Escobar Borrego dentro del presente volumen. 

19 El libro presenta los tres textos distribuidos en 84 columnas (dos por página) sin numeración de 
ninguna clase. Para facilitar su localización en nuestras citas distribuimos el De curialium miseriis entre las 
columnas 1-47 y el Somnium entre las columnas 47-60.

20 Debemos traer aquí las palabras inaugurales del más exhaustivo y amplio trabajo hasta el momento 
sobre el Tractado: “The substantial and varied influence which the works of Aeneas Sylvius Piccolomini 
exerted on the literature of the Spanish Golden Age still awaits a comprehensive treatment” (M. Zappala, 
“López de Cortegana’s «Tractado de la miseria de los cortesanos» (1520) Translation/Recreation of Ae. S. 
Piccolomini’s «De miseriis curialium»”, Rinascimento 26, 1986, 297).
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ticipan de un cierto espíritu común y son representantes ambos de un humanismo 
lleno de admiración por el mundo clásico, transido de cierta alegría intelectual y 
profundamente religioso. El papa humanista gozó de enorme prestigio hasta bien 
entrada la centuria siguiente a la de su nacimiento y vida, y buena prueba de ello es 
la cantidad de escritos suyos que se difundieron a través de la recién nacida invención 
de la imprenta21. Erasmo representa ya, por la extensión y la hondura de su ciencia de 
los textos, una fase superior del movimiento humanista. Cortegana sería uno de los 
primeros en sospechar de su grandeza al rendirle el honor de verter sus latines a una 
lengua romance. A Cortegana no se le puede definir como un erasmista, pero es una 
suerte de heraldo que da la bienvenida a una figura intelectual que empieza a estar ya 
en todas partes. Algunos editores de Piccolomini son conscientes de cierta conexión 
espiritual entre el humanista italiano y Erasmo. Así en el librito intitulado Aeneae 
Sylvii Libellvs avlicorvm miserias copiose explicans, s.l. [= Moguntiaci], s.n. [= Schoef-
fer], de 1517, se nombra dos veces a Erasmo22 en el prefacio del editor literario23 y se 
le vuelve a nombrar en los marginalia del texto24. 

Las tres obras escogidas por Cortegana tienen en común el carácter moralizante. 
Pero la primera está destinada a un público profano formado, más que por los pode-
rosos, por los colaboradores de los poderosos, los curiales o cortesanos. En las otras 
dos observamos un simbolismo filosófico, dentro siempre de la tradición alegórica 
grecolatina y medieval, que no se dirige a una casta o gremio sino a cualquier hom-
bre que piense y viva. A través de sus figuraciones la pintoresca personificación de la 
Fortuna en el Somnium de Piccolomini ofrece una cierta semejanza con la larga pro-
sopopeya de la dolorida Paz en la Querela de Erasmo. Cortegana pone estas dos obras 
en segundo y tercer lugar como para que redondeen y corrijan un tanto en el ánimo 
del lector el efecto que podrían causar el humor desbaratado y el tácito epicureísmo 
del De curialium miseriis.

Un tema importante en el Tractado y en el Sueño (usamos aquí ya los títulos castella-
nos que impuso el traductor) es el de la stultitia. Cortegana vierte siempre stultus y stul-
titia por “loco” y “locura”, acepción de época (‘loco’ = ‘tonto’) que preludia la popular y 
algo inexacta traducción del más famoso título de Erasmo (Elogio de la locura)25. 

21 L. Hain, Repertorium Bibliographicum, Paris-Stuttgart 1826, vol. I, pars 2, 19-31, reseña más de un 
centenar de ediciones incunables (nrs. 147-263). 

22 “Sane mea quidem sententia, quae a Luciano eo libello qui de conductae servituti astrictis recensentur, 
tum quae ab Aenea Senensi verissime ac postremo ab Erasmo Rhoterodamo viro undecumque doctissimo in hoc 
hominum genus scite quidem et eleganter detorta perscriptaque lectitantur, eorum nihil quin expromeretur fuit 
praetermissum” (f. [3]). “ut vere simul et scite Erasmus Rhoterodamus ait...” (f. [4]).

23 Se trata del medicinae doctor, Henricus Stromer.
24 Algunos de estos marginalia pudieron estar en las copias manuscritas, pero hay algunos que sin 

duda son aportación del editor. Así, a propósito de la aseveración del De miseriis “nec tua sunt quae bellis 
quaeruntur iniustis, ut fere sunt omnia bella”, se imprime al margen: “de qua re lege Adagium Erasmi Rho. 
dulce inexpertis bellum, quod si feceris disperiam <ni>si ducer<is> penitudine” (f. [34]).

25 Vea el lector sobre todo el pasaje del Tractado bajo el epígrafe editorial “Tres maneras de locos” 
(cols. 6-7).



LA METAMORFOSIS DE UN INQUISIDOR: EL HUMANISTA DIEGO LÓPEZ DE CORTEGANA (1455 – 1524)

174

También el propio Erasmo había alabado en ocasiones las cartas de Enea Silvio y 
las había puesto a la altura de las de Cicerón y Plinio26. Y es que, junto a las memorias 
(Commentarii), que Piccolomini redactó siendo ya papa, las cartas son todavía hoy las 
obras más legibles y vivas de su producción literaria, y en su tiempo no dejaron de sus-
citar amplio interés. Algunas se editaron por separado, toda vez que en ocasiones tenían 
el carácter de verdaderos tratados sobre asuntos prácticos (la educación de los hijos, 
el cuidado de las caballerías) o a las veces venían a ser novelas de grata lectura (así la 
celebérrima Historia de dos enamorados). Al lado de estas ediciones breves y monotemá-
ticas, la naciente imprenta sacó a la luz en tiradas sucesivas amplias colecciones de estas 
cartas que daban al lector un completo panorama de la ajetreada vida y el rico universo 
intelectual de Piccolomini27. Algunos de estos repertorios –mamotretos con cientos de 
misivas– debieron de llegar a manos de Cortegana, que sin duda era un lector voraz, 
pues deja traslucir siempre en sus escritos frecuente trato con muchos autores y de toda 
clase. Cortegana no utilizó, eso es claro, la mencionada edición de 1517 o alguna otra 
parecida, sino probablemente una más antigua. Podemos estar casi seguros de que tuvo 
a la vista alguna colección de obras y cartas semejante a la contenida en el incunable de 
148628, en el que hemos comprobado que numerosas variantes29 y la fecha de la carta30 
coinciden con el texto de nuestro traductor.

26 Así lo expresa en la carta a Beatus Rhenanus que sirve de presentación a la edición de las Epistolae 
de 1521. 

27 En el repertorio de L. Hain (1826, cit., vol. I, pars 2) se reseñan varias ediciones que contienen 
exclusivamente el texto de alguna de las dos obras que nos ocupan, diez del Tractatus (nros. 194-203; el 
nº 204 es una traducción alemana obra de “Guilielmus Hirnkofen nominatus Rennwart” <sic>) y once 
del Somnium (nros. 187-197).

28 He examinado el ejemplar de la Biblioteca Nacional de Madrid: Epistolae familiares. Somnium de 
fortuna. Historia de duobus amantibus Eurialo et Lucretia. De miseria curialium. Dialogus contra Bohemos 
et Thaboritas de sacra communione. De educatione liberorum. Oratio de Constantinopolitana clade et bello 
contra Turcos congregando. Oratio de oboedientia Friderici III. coram Calixto III. anno 1455 habita, [fecha-
do en el explicit del folio final: impensis anthonii koberger nurenberge impresse. Finiuit xvi kls. Augusti. Anno 
salutis christiane ic. MCCCCLXXXVI]. En dicha biblioteca se conservan otras ediciones: Milano, Udalri-
cus Scinzenzeler, 10 diciembre, 1496 + Nürnberg, Antonius Koberger, 17 mayo, 1496 + Lyon, Johannes 
de Vingle, 8 noviembre, 1497. Por su parte L. Hain, 1826, cit. vol. I, pars 2, 19, reseña otros incunables, 
algo anteriores pero similares, de Lovaina (1477), Colonia (1478), Nürenberg (1481).

29 Doy a modo de ejemplos algunas variantes del incunable de 1486 con la diversa lección de R. 
Wolkan entre paréntesis y luego la traducción de Cortegana. 1) En el Tractado: nec plura de potentia (om. 
Wolkan) = “y no digo más de la potencia”; pro Marcello (pro Marco Celio) = “en favor de Marcello”; ama-
rissima (amarissima et stomacossisima) = “amarguíssima”; apud reges causa pauperum defenditur (apud eos 
santificatur sabbatum) = “cerca de los reyes es deffendida la causa de los pobres”; militiam, amplius tamen 
malitiam (militiam sequi amplius illam, y otra variante en el ap. crít.: malitiam amplius tamen militare) = 
“la milicia que más es malicia”; rixantur, pugnant (rixantur, pro lectis pugnant) = “riñen, pelean”; loquaci-
tatem eorum (rusticorum loquacitatem) = “la parlería de aquellos”; Socrates (Isocrates) = “Sócrates”; casus 
(Chaccus) = “hombre que ha caydo”. 2) En el Sueño: apud Stantiam (apud Ponzam) = “en la estancia”.

30 La data reza “pridie kl. Februarii anno salutis MCCCXLV ex Pruch”, que Cortegana vierte “De la 
ciudad de Pruch último de enero MCCCXLV”. En cambio la edición dispuesta por Stromer y la familia 
de manuscritos a la que el editor R. Wolkan (1909, cit., I, 1, 453) da preferencia concluyen la carta: “Ex 
Pruch pridie calen. Decembris. Anno domini 1444 inditione”. 
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EL TRACTADO

Durante la Edad Media el taedium vitae curialis fue un tema muy trillado. Apa-
rece en las Epistolae (14 y 150) de Pierre de Blois (1130-1212). Cuatro años antes de la 
redacción de la carta se publicó el De infelicitate principum de Poggio Bracciolini. Hay 
una inacabable literatura sobre el asunto. Sirva de contraprueba el que Lapo di Casti-
glionchio (1405-1438), llamado el Joven, compusiera un tratado en defensa de la vida 
cortesana, el De curiae commodis (1438).

Piccolomini refleja en su escrito, empapado todo él de suave amargura e ironía, 
una larga experiencia como cortesano31. En Viena había entrado en contacto con la 
mala vida de los empleados de la corte que luego describirá en el De curialium miseriis, 
que ya es uno de los primeros tratados modernos que expresa extensamente y por menu-
do la reprobación de la vida cortesana. Hemos visto que Cortegana hizo vida curial en 
sus días juveniles. Recogió en efecto los frutos de sus desvelos, pero quizá no colmó 
todas sus esperanzas. Conoció muchas de las penalidades que se describen en la obrita 
de Piccolomini: los viajes, las posadas, las demoras en el cobro de los sueldos bien 
ganados32. Por ejemplo de ello tenemos la Carta de los Reyes Católicos al juez de los 
bienes confiscados ordenando “pagar cierta contía de maravedís que le hera devyda de 
salario que le mandamos dar cada un año de ciertos años pasados por entender en la 
corte de Roma las cosas de la Inquisiçión”33. Cortegana conoció sin duda las muchas 
servidumbres y pocas satisfacciones del patronazgo. Dedica las versiones de las que 
nos ocupamos a una figura prominente de la nobleza castellano-andaluza, D. Rodrigo 
Ponce de León y Ponce de León (1493-1530), I Duque de Arcos34. Probablemente 
son halagadoras y no más las palabras que en los umbrales del libro asienta ponde-
rando los muchos latines del duque:

dirigir a vuestra señoría los tractados presentes es cosa superflua, assí 
por tener el uso de la lengua latina más perfectamente que ninguno, 
como por ser la materia del uno de la miseria de los Cortesanos y hom-
bres que siruen a otros, lo qual nunca vuestra señoría experimentó.

Pero volvamos a Piccolomini. Muchas de sus cartas tenían, sobre todo, un 
carácter literario. Concretamente la carta sobre las miserias de la corte se concluye, 
según la fecha al pie, el 30 de noviembre de 1444, pero se envió al destinatario al-

31 “annis jam quindecim curialem servitutem servivi, et nunc ecclesiasticos, nunc seculares secutus sum 
principes” (R. Wolkan, 1909, cit., I 1, 456).

32 El pasaje suena así en la versión de Cortegana: “Pues ¿qué diremos del pagar el sueldo? Quánta 
tardança ay en ello, quánto menoscabo y disminución: nunca jamás te pagan a tiempo, nunca por entero, 
agora te remiten al uno, agora al otro, y búrlante con diversas mentiras” (col. 41). 

33 H. Rabaey 1998-1999, cit., 84.
34 El Ducado de Arcos es el título nobiliario español que la Reina de Castilla Isabel I la Católica con-

cedió el 20 de enero de 1493 a Rodrigo Ponce de León, descendiente de Fernando I de León y Castilla. 
Su nombre se refiere al municipio andaluz de Arcos de la Frontera, en la provincia de Cádiz, pero estos 
duques se asientan sobre todo en la ciudad de Marchena y en la misma Sevilla.
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gunos años más tarde cuando Johann von Eich35 era ya obispo de Eichstädt, y ello 
fue el 21 de octubre de 1445. Por eso en otra carta posterior le dice Piccolomini: 
“Te había escrito hace tiempo una carta sobre las miserias de los cortesanos, pero 
tú ya estás en una situación que no necesitas tales escritos. Procuraré, pese a todo, 
que veas la carta”36. La carta tuvo un éxito que puede explicarse por la sociología de 
la época, pues halló gran número de lectores cortesanos. Aparecen pronto traduc-
ciones: francesa (ca. 1472), alemana (1484), inglesa (1514). Una imitación tem-
prana es el Misaulus de Ulric von Hutten (1518). El tema sigue vivo y aparece tanto 
en miniaturas de la literatura emblemática (pienso en un poema de 30 versos bajo 
la insignia de Pandora y su caja de males y esperanzas en el repertorio de Achilles 
Bocchius, 1555) como en prolijos tratados sobre menosprecio de corte y alabanza 
de aldea (el más cercano a nosotros y famoso el de Guevara editado en Valladolid 
el año 1539), o el diálogo en verso Aula de cortesanos (1547) de Cristóbal de Cas-
tillejo.

La obra de Piccolomini tiene una ordenación muy clara y elaborada. Después 
de un preámbulo donde afirma que no quiere criticar aquí a ningún príncipe en 
particular sino denunciar en términos generales los males de sus sirvientes, se ocupa 
de cuatro puntos programáticos en torno a los supuestos atractivos de la corte: los 
honores, el poder, la riqueza y los placeres. El punto último es el más extenso, ya 
que hace una ronda y discusión de los placeres según cada uno de los cinco senti-
dos.

Entre las miserias del cortesano se cuentan las que padece cuando va a dormir 
en mesones y ventas de mala muerte, siempre mal acompañado. La escena es de un 
humorismo realista y picaresco:

 Vienen a dormir ya borrachos y allí parlan, gorgean, riñen, pelean, 
trávanse y danse de puñadas unos a otros; levántanse a mear. Y por la 
mayor parte siempre has de dormir cerca del establo, donde oyrás los 
cavallos que se muerden y acocean unos a otros. Nunca sabrás de cierto 
dónde has de dormir, si primero el señor no se va a dormir. Ay en los 
mesones muchos estrangeros y venedizos, y la vida de los cortesanos 
las más vezes ha de ser en las posadas públicas, adonde continuamente 
has de aver miedo de ladrones y de rufianes; y no pienses guardar tu 
hazienda con tanta diligencia que alguna cosa no te falte dello, porque 
los mismos ladrones dormirán dentro de tu cámara, y durmiendo tú 
se levantarán y todo lo que tuviere debaxo de ti te lo hurtarán. Vienen 
allí malas mugeres y las moças del mesón, alcahuetes, burladores, ju-

35 Había sido secretario-consejero del emperador Federico III. Era por tanto perro viejo en estas lides 
de la corte, como el propio Enea se encarga de recordarle: “nam et tu annis compluribus inter aulicos canes 
latravisti” (R. Wolkan, 1909, cit., I 1, 455).

36 “scripseram tibi nuper de miseria curialium longam epistolam, sed tu iam eo in statu es, ut his scriptis 
non indigeas. curabo tamen ut epistolam videas” (Wolkan, I, 560). 
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gadores, truhanes que, de contino riñendo, hazen sus levadas; ay tanto 
rumor, que no solamente dormir, mas no podrás oýr ni entender al 
compañero que cerca de ti está hablando (cols. 36-37).

El autor hace que su discurso corra siempre a medio camino entre la admonición 
y el relato humorístico. Sabe, como siempre, aprovechar un rico material lingüístico y 
literario clásico y medieval que se trenza continuamente en su fraseología y su argumen-
tación. El famoso tratadito de Luciano (De iis qui mercede conducti in divitum familiis 
vivunt), citado por los prologuistas de Piccolomini como muy similar, es una refe-
rencia lejana. En cambio la Sátira V de Juvenal es imitada y parafraseada de un modo 
consciente por Enea Silvio, ya que la humillante relación de clientes y patronos que allí 
se describe tanto se parece a la relación de cortesanos y príncipes.

Traigo aquí el cotejo de uno de los fragmentos de Juvenal, entre los muchos imitados 
a lo largo del texto, para que se vea la tarea amplificadora de Piccolomini y, de paso, la 
fidelidad de la versión de Cortegana:

JUVENAL, Sátira V PICCOLOMINI CORTEGANA

spes bene cenandi uos 
decipit. ‘ecce dabit iam /  
semesum leporem atque 
aliquid de clunibus apri, /  
ad nos iam ueniet minor 
altilis’. (166-168)

sed expectas et 
ad comitem dicis: 
“ecce iam dabit nobis 
semiesum leporem aut 
aliquid de clunibus apri, 
iam piscem assum, iam 
congelatum aromatico iure 
ad nos mittet, iam pullum 
gallinaceum, iam duas 
aviculas destinabit”.

mas esperas algo y dizes 
al que está par de ti: “Alguna 
cosa nos enbiará del relieve 
o de las piernas de la liebre, 
o quiçá del javalí, o por 
ventura un pescado assado, 
o alguna gelatina romana, o 
algún pollo, o si quiera un 
par de paxaritos”. (col. 28)

EL SUEÑO

El tema de la Fortuna se enriquece en la época del humanismo. Francesco Pe-
trarca (1304-1374) en sus alegóricos diálogos del De remediis utriusque fortunae y 
su seguidor, Coluccio Salutati (1331-1406), en el más filosófico De fato, fortuna et 
casu, intentan conciliar las concepciones cristianas con la filosofía antigua. Pero a 
todos interesa la contraposición de la fortuna con la nobleza y la virtud, y todos re-
velan la angustia íntima del hombre ante el acaso. El propio Piccolomini, además de 
hacerlo en el Fortunae somnium37, toca el tema en otra extensa carta que los índices 
titulan “Fortunae qualitas cur non omnibus est equalis” (nº LXXXII). Pero su Sueño de 
la Fortuna está algo alejado de las obras de Petrarca y Salutati, y es, por así decirlo, 

37 Su data reza: Ex Wienna VI Kalendas Julii. Anno MCCCXLIIII.
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un curioso trasunto de la Tabula de Cebes y la miniatura de un universo vagamente 
dantesco38. Ese mundo concluso de la Tabula en el que se mueven abstracciones 
personificadas se haría enormemente popular en el Renacimiento. En el recinto amu-
rallado del cuadro, la Fortuna es un personaje más. En la figuración de Piccolomini 
es la protagonista absoluta. Si Dante lleva como guía en su paseo por el ultramundo 
a Virgilio, Piccolomini lleva al poeta Maffeo Vegio, un secuaz devoto del mantuano. 
La diosa Fortuna se asienta en un castillo o ciudadela, parangón del mundo, y desde 
su trono lo gobierna todo.

Tal como Escipión, en su célebre sueño narrado por Cicerón, se duerme después de 
hablar de su abuelo con Masinisa y esta charla de la víspera ocasiona que sueñe con su 
ilustre antepasado, así, Piccolomini, que durante el día anda dando vueltas a la idea de 
que su amigo Procopio, el destinatario de la carta, no tiene el puesto que merecerían 
sus buenas cualidades, se va a dormir y sueña que se halla en un espacioso llano, delante 
un recinto amurallado y defendido por un río, en cuyo mismo centro habita como una 
reina la diosa Fortuna, la responsable de los desbarajustes del mundo. La ciudadela tiene 
tan sólo dos puertas, una de cuerno y otra de marfil, a las que se accede por unos puentes 
levadizos. Una multitud de hombres y mujeres, algunos conocidos por el protagonista y 
otros extraños, aguarda para entrar. Enea, ante el silencio ominoso que guardan todos, se 
dirige a la puerta de cuerno, sobre la que, como en el Infierno de Dante, un letrero avisa: 
PAVCOS ADMITTO, SERVO PAVCIORES. Bajo el dintel, un portero estricto pasa lista y con-
trola entradas y salidas, pero Enea logra colarse escondido entre la comitiva de un no-
ble. Dentro encuentra un paraíso de alegría y voluptuosidad digno del que Mahoma 
prometió a sus seguidores39: fuentes claras, florestas perfumadas, ríos de vino y miel, 
lindas muchachas que bailan en corro. Andando por allí lo aborda el poeta Vegio, que 
lo lleva a ver a la dueña de todo aquello, Fortuna. La diosa reside bajo un pabellón de 
ricas telas y se sienta en un trono adornado con toda clase de piedras preciosas, que 
el autor se demora en describir una a una –son cerca de treinta variedades– como si 
de paso compusiera un escueto tratado de gemología. La Fortuna tiene literalmente 
dos caras, una amable y otra terrorífica, cierra los ojos la mayor parte del tiempo y 
se tapona los oídos con la misma cera con que Ulises ensordeció a sus compañeros 
al pasar junto a las sirenas. La rodean un grupo de afortunados: héroes, capitanes y 
gobernantes de todos los tiempos hasta llegar a verse allí figuras coetáneas como Al-
fonso de Aragón, que de prisionero del Milanesado pasó a conquistador de Nápoles, 
y Federico, el futuro emperador y protector de Enea. También merodean unas figuras 

38 Piccolomini toma de Dante la ayuda del poeta acompañante y quizá los cercos que rodean la man-
sión de la diosa, pero en él hay una visión del azar más pagana y laica o, si se permite decirlo así, menos 
teologizada. Sin embargo en un famoso pasaje del canto VII del Infierno, aparte de una identificación 
muy medieval de Luna y Fortuna (61-99), hallamos una visión de la humanidad enloquecida muy similar 
a la del Somnium: “Or puoi, figliuol, veder la corta buffa / d’i ben che son commessi a la fortuna, / per che 
l’umana gente si rabbuffa” (61-63). Sobre la concepción dantesca del azar se leen precisiones esclarecedoras 
en la tesis de V. Cioffari, Fortune and Fate from Democritus to St. Thomas Aquinas, New York, 1-15.

39 “non tam voluptuosam suis sequacibus paradisum Machometus repromisit quam hic vidisses”.
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femeninas que representan ciudades (entre las que se hallan las dos joyas de la corona 
aragonesa, Barcelona y Valencia). Al dejarse ver luego el papa Eugenio, Enea pregunta 
a su poeta acompañante: “proh, inquam ego, etiam res ecclesiasticas Fortuna versat?”. Y Ve-
gio le responde: “Non minus quam temporales, ex quo nostri sacerdotes dominari ceperunt 
et mundanalia potius quam spiritualia curare”. Por un momento, como se ve, hay aquí 
una convencional crítica al clero que adelanta otras críticas más acerbas que vendrán 
luego con erasmistas y luteranos.

Aparece luego una tropa numerosa de mujeres, hombres y ciudades que sufrieron 
fracaso y tuvieron a la diosa en contra. Finalmente dan con el grupo pasmado de los que 
no se sabe lo que pasará con ellos, los que tienen un porvenir de miedos y esperanzas, 
abierto a cualquier cosa. Enea comprende que él es uno de estos, de manera que, an-
sioso, solicita y consigue una entrevista cara a cara con la diosa, a la que interroga sobre 
generalidades y finalmente sobre el asunto principal donde apuntan sus ambiciones:

 Item le pregunté: “¿Quándo me serás más favorable?”. Respondió: 
“Quando te llamare”. Díxele: “¿Y hasme de llamar?”. Respondió: 
“Después lo sabrás”. Díxele: “Quién de los que viven te es más acepto?”. 
Respondió: “No el que me huye, mas quien me haze huyr”. Entonces le 
dixe: “Assaz me basta, quédate con salud”. Ella dixo: “Y tú también, no 
niegues ser de los míos, aunque no te haya dado montes de oro: porque 
ser tú amado y querido de muchos, y que te desseen hazer bien, mío 
es”. Yo le di muchas gracias y me partí (col. 61).

 Vegio lo deja luego en la puerta de salida y Enea la cruza entre el mar de brazos 
de los que suplican que se les deje entrar. Algunos amigos que entre ellos reconoce le 
preguntan qué ha visto dentro. Al intentar contarles, despierta.

EL TRADUCTOR

Cortegana interpreta los originales latinos de un modo exacto, los vierte en un 
castellano muy castizo, tachonado acá y allá de algunos cultismos. Resulta ser siem-
pre, para los usos de su tiempo, un traductor bastante respetuoso. Un afán de claridad 
le lleva a adaptaciones inteligentes, que sus lectores pueden agradecer. A través de las 
versiones de Cortegana en la mente del lector se forman correspondencias bastante 
exactas con el texto de partida, aunque se le hurte a veces lo intrincado y culterano 
(así por ejemplo en el Tractado: regni Apulie = “reyno de Nápoles”, oleo Venafrano = 
“azeyte muy fino”; Corsica ... vel Thauromenitane rupes = “de Córcega y de Secilia”; o 
estas otras del Sueño: Falernum = “vino fino”, Nursia40 = “la señora Fortuna”, Siculos 
cantus = “el cantar de las Sirenas”).

40 Este nombre etrusco de la diosa (en buena prosodia Nortia) es bastante raro; probablemente Pic-
colomini lo leyó en su amado Juvenal (10.74)
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Un rasgo típico es la traducción de un vocablo por dos (tedia = “enojos y fatigas”; 
myrtea = “arrayhanes e mirtas”) y muy rara vez por tres (anxietas = “pena, enojo y 
fatiga”)41. Hace pequeñas glosas, a veces eruditas (ex Thyresia = “a Thiresias tebano”, 
col. 3; mediam pertundite venam = “de la media vena de la cabeça, que es de la locura”, 
col. 8), a veces aclaradoras (transeunti per urbem = “passando tú, que eres privado y 
favorido, por la ciudad”, col. 10), en ocasiones fantásticas (así cuando el texto dice 
que la turba arrastra a Sejano simplemente unco, Cortegana añade “con una horquilla 
de hierro a la barva porque no pudiesse abaxar la cabeça”, col. 12). 

Una traducción puede ser, a veces, una suerte de test de personalidad (es revelado-
ra, para empezar, la propia elección del texto, pero más todavía lo son ciertos deslices 
y licencias). En cierto pasaje referido a la ambición de cargos Cortegana añade una 
glosa que trae a cuento la pesquisa sobre los antepasados, algo que ignoraban sus 
fuentes clásicas y Piccolomini, pero de lo que el arcediano e inquisidor, que fue más 
verdugo que víctima, sabía mucho:

Si quis potens est, mille circa se oculos 
habet et totidem linguas ad ruinam eius 
aspirantes, et unus hinc alius illinc premit

Y si alguno es privado favorescido, 
mill ojos tiene cerca de sí y otras tantas 
lenguas conspirando contra él para lo 
destruyr, y aún studiando no solamente 
en sus hechos, pero también en los de sus 
passados y mayores por hallar qué dezir 
o qué morder y cada uno le aprieta de su 
parte (col. 13).

Traduce toda la fantasía del Sueño, omitiendo pocos pasajes. Deja sin traducir 
pequeñas frases que probablemente no entiende bien del todo (por la intrínseca difi-
cultad del texto o las corruptelas de manuscritos y ediciones). Es el caso de un pasaje, 
al principio mismo de la obra, que incluye un verso de Juvenal42 muy culterano, 
adaptado y mal transcrito probablemente por el propio Piccolomini:

41 Véase un repertorio completo de pares en A. Sotelo Álvarez, La traducción castellana de Sevilla, 
1520, de SOMNIUM DE FORTUNA / DE COMO EL AUTOR VIDO LA FORTUNA y DE CURIA-
LIUM MISERIIS / DE LAS MISERIAS DE LOS CORTESANOS de Enea Silvio Piccolomini, Pío II. Su 
obra y pensamiento, Alfonso V de Aragón y Pío II, Ourense 1996, 47 y 115. La secuencia de sinónimos es 
un rasgo de la prosa del XVI, según Ramón Menéndez Pidal, “El lenguaje del siglo XVI”, La lengua de 
Cristóbal Colón, Madrid 1947, 74, en el epígrafe titulado “Huir la afectación”. Véase también H. Kenis-
ton, The syntax of Castilian prose: the sixteenth century, Chicago 1937.

42 Sátiras, 5.22-23, que en las ediciones actuales más depuradas dice: “illo tempore quo se / frigida 
circumagunt pigri serraca Bootae”. R. Wolkan (1909, cit., 343) edita la adaptación de Piccolomini así: 
“postquam pigri Boeti frigida sarrata circumegerant”.
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sideribus dubiis postquam pigri Boete 
frigida sarrata circumegerant, visionem 
hanc habui

sería quasi al alva, me aparesció esta 
visión (col 48)

Probablemente elimina otros dos fragmentos que considera irrelevantes por con-
tener listas de personajes secundarios muy alejados de la curiosidad y el interés de sus 
lectores castellanos: 

hos sequuntur viri prestantes, 
Chiemensis et Gurcensis episcopi; 
cancellarius, herus tuus, Gaspar, qui ut 
dicis, minus habet quam mereatur; magister 
camere Zebinger marescallus. hi delecti 
sunt Nurembergam petere. si petierint in 
patria remanebunt. Leonardus Pataviensis 
episcopus, comes de Schaunberg, magister 
curie Neytperg et alii plures, qui omnes 
fortune sunt filii.

ibi inter porrigentium manus turbam 
Peregallum inveni, amicitiorem amico 
et parem sibi Michaelem Sueuum, tum 
Wenceslaum et Jacobum, cancellarie glebis 
ascriptos, qui ut me viderunt, circumfusi 
percontabantur quid vidissem.

A estos siguen otros muchos, los 
quales todos son hijos de la Fortuna (col. 
57).

En saliendo, hallé muchos de 
mis amigos: los quales rodeándome, 
preguntavan qué es lo que avía visto (col. 
61).

No traduce, en fin, la extravagante despedida del Somnium, cuando Enea dice a su 
amigo Procopio: “iterum vale, mel meum, olus Epicuri ac Pictagore legumen”.

Y también en sus largas veladas de traductor dormitat aliquando. En el siguiente 
ejemplo lo vemos trocar el sujeto por el complemento e invertir las culpas de un cri-
men de estado:

patrem Philippi ducis, qui nunc 
Burgundiam tenet, in presentia regis Francie 
prepositus Parisiensis securi percussit.

el padre del duque Philippo que agora 
tiene y possee a Borgoña, en presencia del 
rey de Francia, mató con una hacha al 
prepósito de París (col. 51).

Pero no hagamos las veces de dómine puntilloso. Cortegana pasa con brillantez el 
examen y encima tenemos que aducir en descargo de sus deslices la extrema dificultad 
de lectura que plantean los impresos que debió tener ante los ojos, de letra tupida 
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y plagados de abreviaturas y erratas. Su labor paciente y erudita, aunque sin duda 
gozosa como la de un enamorado de los textos que traducía, vino a resultar en libros 
de larga y viva prosa, cuyos conceptos y vocablos, ideas y modos de razonar, juegos 
de estilo y organización de la frase se traspasaron de ahí por el insensible contagio de 
la lectura a la literatura castellana. Nos hemos ocupado aquí de un episodio aislado, 
pero no insignificante, de ese otro suceso extensísimo e inabarcable que fue la revivis-
cencia de la cultura grecolatina y su transfiguración en el mundo moderno. En ese 
avatar los traductores, los humildes traductores, tuvieron un papel decisivo.  

Concluiremos con una sugerencia para futuros investigadores. Mientras que la 
versión del Asinus aureus ha gozado de ediciones y estudios (aunque no todavía de-
finitivos), estas otras tres versiones de obras latinas (las dos de Piccolomini y la de 
Erasmo) que se incluyeron en la edición sevillana de 1520, por las repercusiones en 
la literatura moral y su contribución a la formación de la prosa didáctica del Siglo 
de Oro, merecerían una edición crítica, que en este caso, por tratarse de textos no 
demasiado prolijos, debería acompañarse de los textos latinos de época, los más cer-
canos que puedan hallarse a los que el arcediano tuvo ante los ojos en su ardua y feliz 
tarea de intérprete.
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Para Carlos y Doris Fraker,
en sus bodas de oro

Haec disciplina [historia] ad Grammaticam pertinet, quia 
quidquid dignum memoria est litteris mandatur.

-- Isidoro de Sevilla, Etymologiarum 1.41

... que el estoriador sea discreto e sabio, e aya buena retórica 
para poner la estoria en fermoso e alto estilo, porque la buena forma 
onrra e guarneçe la materia.

-- Fernán Pérez de Guzmán, Generaciones y semblanzas

El año de 1516, el de la muerte de Fernando el Católico, la entronización de 
Carlos V como rey de España, la toma de Argel por el almirante otomano Barbarroja, 
o la publicación de la Institutio principis Christiani de Erasmo, fue también el año 
en que del taller sevillano de Jacobo Cromberger salió a la luz un volumen titulado 
Corónica del sancto rey don Fernando, tercero deste nombre, que ganó a Sevilla y a Cór-
doba y a Jaén y a toda el Andaluzía. Cuatro breves líneas en el vuelto de la hoja de 
portada nos proporcionan otra información relevante: la crónica va “emendada por 
don Diego López, arcediano de Sevilla” y “dirigida al manífico y muy noble señor don 
Fernando Enríquez, hijo del illustre señor don Pedro Enríquez, Adelantado mayor del 
Andaluzía” (f. 1v)1. Dilucidar en qué ha consistido esa “enmienda” llevada a cabo por 
López de Cortegana es el objetivo de estas páginas. 

Antes de entrar en el análisis de la obra, sin embargo, será conveniente recordar de 
manera sucinta algunos elementos que caracterizan el texto de la Crónica. En primer 
lugar, su procedencia. Funes, basándose en los estudios de Catalán, ha explicado 
cómo la llamada Crónica particular de San Fernando habría sido el primer exponente 

1 Citaré el texto de la Crónica por la primera impresión, según el facsímil editado por Fermín de los 
Reyes Gómez (2008), modernizándolo sin llegar a modificar aquello que suponga alteración fonética. 
Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigación FFI2009-11162, financiado por el Ministerio de 
Ciencia e Innovación.
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del género post-alfonsí de la crónica particular, en el que “la decisión de componer la 
crónica de un solo reinado es, de hecho, la manifestación más radical” de una cierta 
tendencia en la historiografía de principios del siglo XIV2. Tomando como base el 
“relato incompleto de los cuadernos de trabajo de la cámara regia, [un] anónimo 
cronista” (p. 177) habría decidido completar no la historia de España o la historia de 
Castilla, sino “la historia del último rey mencionado en la obra inconclusa de Alfonso 
X” (p. 177). Esta crónica particular de San Fernando habría circulado a partir de 
entonces exenta, como atestiguan tanto algunos manuscritos conservados como la 
noticia de otros perdidos3. De los conservados nos interesan especialmente dos, am-
bos del siglo XV. Y nos interesan porque, a falta del testimonio que habría servido de 
fuente a Cortegana para su labor de “enmienda”, hoy perdido, estos manuscritos nos 
proporcionan un valiosísimo texto con el que poder cotejar el de López de Cortegana, 
según se explicará más adelante.

Repasaremos, en segundo lugar, las ideas principales de la Crónica. Gómez Re-
dondo ha individuado cinco componentes esenciales o “ideas que este relato cronís-
tico querría inculcar en sus receptores”4. Primeramente, el dominio que el monarca 
debe ejercer sobre los nobles rebeldes o traidores. Los capítulos iniciales de la Crónica, 
una vez que Fernando III ha sido proclamado rey, refieren los atropellos cometidos o 
pergeñados por los condes don Álvaro y don Fernando, no tanto porque dichas ac-
ciones constituyan “noticia reseñable para la crónica, sino por la ejemplaridad que se 
deriva” de ellas (Gómez Redondo, cit.). El segundo componente fundamental de la 
Crónica sería el elogio de las virtudes del rey don Fernando y de su madre doña Beren-
guela. A manera de espejo de príncipes, la Crónica va enlazando episodios en que se 
ponen de manifiesto la discreción de la reina o la prudencia del rey, en una narración 
a la que acompañan comentarios que sirven para realzar la presencia y el valor de tales 
virtudes5. La introducción de la dimensión hagiográfica en las narraciones de la vida 

2 Véase L. Funes, “El lugar de la Crónica Particular de San Fernando en el sistema de las formas 
cronísticas castellanas de principios del siglo XIV”, en Actas del XII Congreso de la Asociación Internacional 
de Hispanistas: 21-26 de agosto de 1995, Birmingham, Birmingham 1998, vol. I, 176-182 (la cita, en la 
página 176) y D. Catalán Menéndez-Pidal, “La ‘versión regia’ y la ‘versión vulgar’ de la Crónica General. 
Estado de la cuestión”, en De Alfonso X al conde de Barcelos, Madrid 1962, 19-93. Para el concepto de 
crónica en el contexto de las formas historiográficas medievales, consúltese la sisematización de S. Vander-
putten, “Typology of Medieval Historiography Reconsidered: A Social Re-interpretation of Monastic 
Annals, Chronicles and Gesta”, Historical Social Research 26.4, 2001, 141-178, y sobre la figura y la tarea 
del cronista, F. Gómez Redondo, “Historiografía medieval: constantes evolutivas de un género”, Anuario 
de estudios medievales 19, 1989, 3-15.

3 J. L. Gonzalo Sánchez-Molero, “El santo rey Fernando y su periplo entre las ‘viejas corónicas’”, 
Crónica del santo rey don Fernando III, ed. F. de los Reyes Gómez, Madrid 2008, 9-73.

4 F. Gómez Redondo, Historia de la prosa medieval castellana. II. El desarrollo de los géneros. La ficción 
caballeresca y el orden religioso, Madrid 1999, 1245.

5 De hecho, es apreciable cómo la crónica dibuja la imagen de un rey muy similar a la descrita, por 
ejemplo, en el Vergel de príncipes de Rodrigo Sánchez de Arévalo: un monarca que sobresale en el ejercicio 
de las armas y la defensa de la fe católica contra el infiel y que es delineado a través de virtudes como la 
paciencia, la perserverancia, la capacidad de sacrificio, la fortaleza de corazón, la magnanimidad y la libe-
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del rey es la tercera de las ideas que sustentan la Crónica. El milagro aparece en el epi-
sodio de la llamada “Cabalgada de Jerez”, en que el apóstol Santiago se aparece a los 
cristianos montado en un caballo blanco y con una espada en la mano en presencia 
de los moros, que también son testigos del hecho milagroso6. El cuarto es el punto 
temático más importante, pues constituye el objetivo primordial de la Crónica: el 
relato de las campañas militares –siempre victoriosas– contra los moros. La conquista 
de Córdoba, de Jaén y finalmente de Sevilla, junto con la toma de otras ciudades 
andaluzas y, en general, el expreso afán expansionista del rey, constituye la parte prin-
cipal de la narración, en un ambiente de “peripecias caballerescas”7. Finalmente, el 
quinto pilar del texto es el que constituye la estructuración de los acontecimientos 
narrados en breves capítulos que siguen, día a día, las acciones de guerra del rey. En 
ellos se halla muy presente la intención ejemplarizante, pues las exitosas jornadas 
militares “son reflejo de las virtudes del rey que las dirige” (Gómez Redondo, 1247).

En tercer lugar, valdrá la pena advertir que la versión que Cortegana ofrece a sus 
lectores es, en esencia, a la vez medieval y renacentista. Es medieval en sus conteni-
dos y su estructura: en la obra son patentes, por ejemplo, la visión providencialista 
de la historia, la finalidad moralizante y ejemplar, la narración cercana a la trabazón 
episódica, y la mezcla de materiales –segmentos narrativos, semblanzas de persona, 
descripciones de lugar, cartas, arengas, cuentecillos, anécdotas, diálogos–. Y es ya tam-
bién renacentista en su elocución, sobre todo en lo que se refiere a la fuerte conciencia 
retórica que exhiben sus páginas, según se demostrará a lo largo de este trabajo8. En 
realidad, la propia iniciativa de publicar la Crónica apuntaría igualmente a eso que de 

ralidad, la templanza, la justicia, la valentía, la diligencia o la prudencia; véase al respecto Mª P. Rábade 
Obradó, “La educación del príncipe en el siglo XV: del Vergel de los príncipes al Diálogo sobre la educación 
del príncipe don Juan”, Res publica 18, 2007, 163-178. Gómez Moreno ve en esta dimensión ejemplar de 
las figuras de don Fernando y doña Berenguela una guía para “iluminar un problemático presente, en que 
[Fernando IV] vive sometido a los caprichos de la nobleza” (1999, cit., 1246). Sería interesante estudiar 
la publicación de la Crónica en 1516 a la luz de las luchas intestinas que se producían en ese momento en 
el seno de la nobleza castellana y según su aceptación o no del nuevo rey.

6Véase C. Benito-Vessels, “Discurso histórico y hagiográfico en torno al rey Fernando III en los 
capítulos finales de la Estoria de España: marginalidad, intertextualidad y pragmatismo”, en Mercedes 
Vaquero y Alan Deyermond (edd.), Studies on Medieval Spanish Literature in Honor of Charles F. Fraker, 
Madison 1995, 11-26.

7 Véase F. Gómez Redondo, 1999, cit. 1247 y R. J. González-Casanovas, “Fernando III como rey 
cruzado en la Estoria de Espanna de Alfonso X: la historiografía como mitografía en torno a la reconquista 
castellana”, en Actas del XII Congreso de la Asociación Internacional de Hispanistas: 21-26 de agosto de 1995, 
Birmingham 1998, vol. I, 193-204.

8 R. Kagan observa cómo a partir de los siglos XIV y XV “the writing of history was increasingly seen 
as a work of artifice”, Clio and the Crown: The Politics of History in Medieval and Early Modern Spain, 
Baltimore 2009, 31; como veremos, el trabajo de López de Cortegana sería una perfecta ilustración de 
esta tendencia. Sobre la perduración de la historiografía medieval en época renacentista, ver B. Cuart 
Moner, “La larga marcha de las historias de España en el siglo XVI”, en Ricardo García Cárcel, ed., La 
construcción de las historias de España, Madrid 2004, 45-126. Sobre la presencia de la historia en los Stu-
dia Humanitatis, L. Gil Fernández, “Los Studia Humanitatis en España durante el reinado de los Reyes 
Católicos”, Península. Revista de Estudios Ibéricos 2, 2005, 45-68.
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manera bastante general llamamos “Renacimiento”: si Cortegana vio o no la oportu-
nidad o conveniencia de dar a conocer un texto que ensalzaba la figura de un monarca 
católico y expansionista por encima de todo, en un momento a la vez tan crucial y tan 
delicado como el ascenso al trono de Carlos V, está por demostrar, pero de lo que no 
cabe duda es de que su gesto casa impecablemente con la política de los Reyes Católi-
cos de hacer de la escritura de la historia, como de la lengua, la perfecta “compañera 
del imperio”9. En cualquier caso, López de Cortegana lleva a cabo la nada infrecuente 
tarea de actualizar el lenguaje y la expresión de una crónica anterior de manera que 
el texto resultante presenta ya un aire ciertamente moderno10. Él mismo declara en 
el prólogo de la Crónica que su única intención es “solamente contar la historia deste 
sancto rey don Fernando, la cual fue emendada o, hablando más cierto, renovada en 
la pronunciación de algunos vocablos antiguos porque mejor los modernos los en-
tiendan” (f. 1v)11. Dos cosas evidencia esta cita: la voluntad de transmitir, de “contar 
la historia” de Fernando III, y la conciencia de que si se quiere llegar a “los modernos” 
es necesario adaptarla y verterla a un lenguaje actual. Cortegana ha sido testigo de los 
importantes cambios que ha sufrido la lengua castellana entre finales del siglo XV y 
principios del XVI y se adelanta, quién sabe si innecesariamente, a quienes quisieran 
tal vez afearle el haber adaptado un texto antiguo:

Bien creo yo que no faltará quien me reprehenda diziendo que no es 
justo mudar los vocablos antiguos, porque paresce que tienen magestad 
y más auctoridad que los modernos. Pero a esto es fácil la respuesta: que 
cuando alguna historia latina se torna en nuestra lengua e común hablar, 
no usamos de los vocablos latinos, aunque son más resonantes que el ro-
mance, sino de la habla cotidiana, la cual sirve según el tiempo que corre, 
que ya vemos en espacio de cuarenta o cincuenta años assaz diferencia e 
mudamiento en muchos vocablos de entonces a los de agora (f. 1v).

9 Ver Kagan 2009, cit., passim. No es difícil imaginar, aunque se trate sólo de una especulación, un 
escenario similar, mutatis mutandis, al que Kagan dibuja para Felipe II: “Reading about these victories 
may well have stiffened the king’s resolve to emulate his ancestors and champion the cause of the Ro-
man Church against the Ottomans in the Mediterranean and the south of Europe as well as against the 
Protestants in the north” (p. 124).

10 Por una parte, la actualización y reescritura de materiales anteriores forma parte, claro está, de la 
propia naturaleza de la transmisión textual de los textos historiográficos medievales. Por otra, contamos 
con más ejemplos de este tipo de actuación en contemporáneos de Cortegana: Kagan (2009) nos recuerda 
el caso de Galíndez de Carvajal, quien en 1509 “was especially commissioned to ‘correct and emend’ the 
many and sometimes conflicting chronicles of Ferdinand’s [Fernando el Católico] reign, as well as those 
of his predecessors” (p. 53), y también el de Fray Gonzalo de Arredondo, a quien una orden real de 1520 
obligaba a “ordenar, y conponer y abreviar la crónica de España” (p. 63). Y ya en época de Felipe II, “the 
lack of legible copies of [...] older chronicles undoubtedly contributed to Philip’s readiness to patronize 
the work of scholars prepared to edit these chronicles and get them into print” (p. 107); el propio Juan 
de Mariana habría de confesar que en muchos puntos de su Historia general se habría limitado a “poner 
en estilo” lo que otros habían escrito (p. 121).

11 Sobre el uso y la función de los proemios en obras historiográficas, véase J. Villalba Álvarez, Los 
proemios en la historiografía latina renacentista, Madrid 2009.



189

LÓPEZ DE CORTEGANA Y LA REESCRITURA RETÓRICA DE LA CRÓNICA DE ... • VICTORIA PINEDA

Ahora bien, los ajustes de Cortegana no se ceñirán a lo meramente lingüístico, 
con ser éstas modificaciones muy importantes, sino que sobre todo afianzarán el an-
claje retórico que desde el De oratore ciceroniano había unido a las disciplinas de 
la historia y la oratoria. La cronística medieval castellana no había sido ajena, por 
supuesto, a esta corriente, pero no cabe duda de que el humanismo reforzó –no sin 
controversias– la noción de la historia como género retórico12.

En cuarto y último lugar, y para cerrar estas consideraciones preliminares, serán 
necesarias unas palabras sobre la fortuna del texto enmendado por Cortegana. El vo-
lumen de la Crónica, que hoy se nos aparece como un elegante libro en tamaño folio, 
con letra gótica a dos columnas, grabados xilográficos esparcidos de manera atractiva 
a lo largo de sus páginas y una estupenda portada, debió de atraer en el primer cuarto 
del siglo XVI a un tipo de lector más bien popular, que veía en esos aspectos mate-
riales del impreso el reflejo de una clase de obras, ficticias y no, en que las aventuras 
caballerescas constituían el núcleo narrativo, características que permiten asociar la 
obra a géneros editoriales dirigidos a un público amplio.13 Sea por los rasgos materia-
les citados, sea por las condiciones políticas del momento (la vigencia del ideal de un 
monarca católico y expansionista, dispuesto a todo menos a permitir la más mínima 
traición de sus nobles), sea por lo sugestivo de los episodios narrados en el texto y por 
la amena variedad de materiales comentada, o, más probablemente, por la conjunción 
de todos estos factores, lo cierto es que la Crónica enmendada por Cortegana gozó de 
un éxito considerable durante los cien años siguientes. Gonzalo Sánchez-Molero (cit., 
2008), basándose en Simón Díaz (1963)14, da una lista de ediciones de entre 1516 
y 1639, que reproduzco a continuación, añadiendo la entrada 10, señalando con un 
asterisco aquellas impresiones que he tenido la ocasión de consultar y consignando la 
referencia del ejemplar visto:

12 De entre los trabajos que estudian la presencia retórica en el corpus historiográfico medieval, citaré 
solo el de Ch. F. Fraker, “Rhetoric in the Estoria de Espanna of Alfonso el Sabio”, Talia dixit. Revista 
interdisciplinar de retórica e historiografía 1, 2006, 81-104, que ha sido en gran medida la inspiración del 
presente artículo. Sobre las relaciones entre retórica e historiografía en la Edad Moderna, véase el clásico 
estudio de G. Cotroneo I trattatisti dell’ars historica, Napoli 1971, y el reciente de A. Grafton What was 
history? The art of history in early modern Europe, Cambridge 2007.

13 J. M. Lucía Megías ha estudiado con detalle la procedencia y colocación de los grabados xilográfi-
cos en la Crónica, y ha explicado cómo aproximadamente la mitad de las imágenes “proceden de las edi-
ciones caballerescas de los Cromberger”, Crónica del santo rey don Fernando III, ed. F. de los Reyes Gómez, 
cit., 75-111, 82. Sobre la interdependencia entre códigos lingüísticos y códigos bibliográficos para textos 
históricos medievales, hago mías las palabras de G. Spiegel: “Texts, as material embodiments of situated 
language use, reflect in their very materiality the inseparability of material and discursive practices and the 
need to preserve a sense of their mutual implication and interdependence in the production of meaning”, 
en “Theory into Practice: Reading Medieval Chronicles”, en Erik Kooper (ed.), The Medieval Chronicle, 
Amsterdam 1999, 1-12, 7.

14 J. Simón Díaz, Bibliografía de la literatura hispánica, tomo III, volumen I, Madrid 1963.
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1. Sevilla, Jacobo Cromberger, 1516* - facs. U. Complutense y Hispanic Society
2. Sevilla, Jacobo Cromberger, 1526* - BN R/13557
3. Salamanca, Pedro Castro, 1540* - BN R/31362 y R/25554
4. Valencia, 1541
5. Medina del Campo, Pedro Castro, 1547
6. Sevilla, Pedro Gómez Pastrana, 1547
7. Sevilla, Domenico de Robertis, 1551* - Biblioteca Zabálburu, Madrid, 6-89
8. Sevilla, Sebastián Trujillo, 1552
9. Valladolid, Sebastián Martínez, 1555* - BN R/4782 y R/13012
10. Sevilla, Sabastián Trujillo, 1558* - BN R/523
11. Sevilla, Sebastián Trujillo, 1563
12. Medina del Campo, Francisco del Canto, 1566* - BN R/48 y R/12182
13. Medina del Campo, Francisco del Canto, 1567-1568* - BN R/2999 y 

R/12637
14. Medina del Campo, Francisco del Canto, 1568
15. Sevilla, viuda de Sebastián Trujillo, 1572* - BN R/24904
16. Sevilla, s. i., 1576
17. Sevilla, s. i., 1579
18. Sevilla, Fernando Díaz, 1586* - Bibl. Real Academia Española 21-I-26 
19. Alcalá de Henares, Sebastián Martínez, 1586
20. Sevilla, viuda de Alonso de la Barrera, 1604* - BN R/40019 [colofón: 

1603]
21. Sevilla, Juan de León, 1609 - [Bibl. Herzog August, Wolfenbüttel], [1607]
22. Sevilla, 1614
23. Salamanca, Antonia Ramírez, 1616* - BN R/30589
24. Sevilla, Bartolomé Gómez de Pastrana, 1617* - Bibl. Palacio Real IX-5829
25. Sevilla, [Pedro Gómez de Pastrana], 1639 - [Bibl. Universidad de Göttingen]

La lista de “ejemplares conservados de las ediciones antiguas” de la Crónica que 
ofrece De la Campa no aporta ningún otro testimonio15. Con los datos más conser-
vadores, la Crónica se habría impreso 13 veces en 123 años, grosso modo una vez cada 

15 Y está plagada de errores. Además del que ha advertido Gonzalo Sánchez-Molero (2008, cit., p. 
41) sobre la confusión de la fecha del ejemplar de Valladolid de la Fundación Bartolomé March de Palma 
de Mallorca (De la Campa consigna 1545 cuando en realidad es 1555), se han deslizado estos otros: el 
ejemplar R/3383 (BN) de la edición de Salamanca 1540 corresponde a una crónica de Fernando IV, no 
a la de Fernando III; lo mismo ocurre con el ejemplar R/31355 (BN) de Valladolid 1554; el ejemplar 
R/48 (BN) es de Medina del Campo 1566 y no 1556; la referencia exacta del ejemplar U/7686 (BN) 
de Medina del Campo 1566 debería ser 7686(3); dos ediciones que se dan como distintas, Medina del 
Campo 1567 y 1568, son realmente la misma, con una fecha en el pie de imprenta y otra en el colofón; 
y finalmente la signatura de la Biblioteca de la Real Academia 21-I-26 no corresponde a un ejemplar de 
la edición de Alcalá 1586, sino a uno de la de Sevilla 1586. M. de la Campa, “Crónica particular de San 
Fernando”, en Carlos Alvar y José Manuel Lucía Megías (edd.), Diccionario filológico de literatura medieval 
española. Textos y transmisión, Madrid 2002, 358-363.
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década, aunque en las estimaciones más optimistas esta velocidad se habría dupli-
cado. Se trata, en todo caso, de un resultado notable, más parecido a la celebridad 
de los libros de caballerías que a la de las obras históricas, habida cuenta de que, por 
ejemplo, la Historia general de Mariana, considerada un éxito editorial, habría de 
vender 16 ediciones entre 1601 y 178416. El humilde objetivo de “solamente contar 
la historia deste sancto rey” acabaría cumpliéndose con creces, al convertirse el texto 
enmendado por Cortegana en la versión vulgata de la vida de San Fernando durante 
un siglo largo, hasta que fue desplazado por el Memorial de la excelente santidad y 
heroycas virtudes del Señor Rey don Fernando tercero deste nombre, primero de Castilla i 
de León, publicado en 1627 y escrito por el jesuita Padre Juan de Pineda a instancias 
del cabildo de Sevilla, que quería así dar comienzo al proceso de beatificación del 
rey. A falta de un estudio sobre la transmisión impresa de la Crónica, y habiendo 
llevado a cabo solo un cotejo muy parcial y superficial, parecería que tanto el mate-
rial lingüístico –el texto– como los códigos bibliográficos de la obra mantienen una 
considerable estabilidad a lo largo de su vida editorial (las variantes textuales son de 
escasa importancia; las tres primeras ediciones contienen ilustraciones, el formato en 
folio perdura, la letra gótica no se abandona hasta el siglo XVII), si no es por algunos 
cambios en los que no podemos detenernos ahora.

Se ha discutido sobre la existencia de una edición anterior, una supuesta im-
presión de Valladolid de 1515. La primera referencia a dicha edición, según ha 
rastreado Gonzalo Sánchez-Molero (cit., pp. 18-19), se debería a una noticia que 
el jurista y bibliófilo sevillano Juan Lucas Cortés le habría dado a su amigo Ni-
colás Antonio, de quien habría tomado el dato el jesuita Andrés Marcos Burriel, 
que lo incluye en sus Memorias para la vida del santo rey don Fernando. Gonzalo 
Sánchez-Molero sospecha que debe de tratarse de un “fantasma bibliográfico” (p. 
19), aunque después afirma que “tampoco podemos descartar la hipótesis de que, 
si realmente existió una edición en dicho año, esta sea la razón de que Cromberger 
intitulara en 1516 su Corónica como ‘Nueuamente sacada en molde’” (p. 19). En 
realidad, como sabemos, y según nos recuerda el Diccionario de Autoridades, el ad-
verbio “nuevamente” no significaba en esa época “otra vez”, sino “de poco tiempo 
a esta parte o con novedad”. Es decir, Cromberger, en todo caso, está recurriendo 
a la vieja técnica comercial de publicitar una primicia. No obstante, hay un detalle 
en que quienes han estudiado la versión impresa de la Crónica no han reparado. El 
prólogo que Cortegana inserta al frente de su versión comienza así:

Entre otras scripturas, manífico e muy noble señor, que en la librería 
desta sancta iglesia de Sevilla se guardan, hallé la historia del sancto rey 
don Fernando, que ganó esta insigne e muy noble ciudad. E como quier 
que algunos sumarios de su corónica se ayan imprimido, paresciome que 
era bien publicar esta, por ser más copiosa, y en ella largamente se cuen-
tan sus notables hazañas, dignas de perpetua memoria (f. 1v).

16 R. L. Kagan, 2009, cit., 121.
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La noticia que ha pasado inadvertida es que existían “sumarios” impresos de la cróni-
ca de Fernando III de los que, que yo sepa, no ha quedado rastro. El Padre Burriel habla 
de ciertos “sumarios de los reyes de León y Castilla”, pero dice que son manuscritos17. El 
conocimiento de los sumarios de crónicas es hoy en día todavía muy fragmentario, pero 
al estado actual de la investigación el dato de Cortegana aporta un par de novedades, 
además de la propia existencia de ese resumen de la crónica de Fernando III. Una es el 
empleo de la misma palabra “sumario”, pues se creía que dicha “denominación [...] es 
bastante moderna: los autores de estas obras no la usaron sino que las llamaron, las más 
de las veces, sumas, compendios o sencillamente crónicas”18. La otra es el hecho de que esa 
crónica se hubiese impreso, ya que, según los datos de Menéndez Pelayo, solo la Crónica 
abreviada o Valeriana de Mosén Diego de Valera habría pasado por la imprenta19. Mien-
tras la investigación avanza en ese punto, ahí está la noticia.

Una vez explicadas las características más sobresalientes de la Crónica, hora es 
ya de pasar al análisis de su armazón retórico. Una primera lectura del texto nos 
revela el cuidado con el que el adaptador se ha enfrentado a su material, atendiendo 
puntualmente a los dictados de la retórica clásica. En este punto cabe plantearse 
dos cuestiones: una, en qué medida esa presencia retórica se debe a Cortegana o 
bien estaría ya en la fuente por él utilizada; y dos, en qué consiste concretamente 
la plasmación de dichos códigos retóricos. Para contestar a estas preguntas y como 
vía para que la investigación resulte sistemática, he optado por estudiar el texto de 
Cortegana confrontándolo con los testimonios que más cercanos estarían de su 
fuente –hoy perdida, recordemos– y, a la vez, con el tratado retórico clásico que más 
vigencia tenía en la época: la Rhetorica ad Herennium. Como se apuntó más arriba, 
conservamos dos manuscritos del siglo XV que contienen la Crónica particular de 
San Fernando: los que llevan las signaturas 10273 y 9233 de la Biblioteca Nacional 
de España20. Sabemos que el testimonio que utilizó Cortegana sería “hermano” de 

17 “Ignórase el autor de esta crónica [de Fernando III], que regularmente se ha impreso unida a las de 
don Alonso el Sabio, don Sancho el IV, o el Bravo, y don Fernando IV, que llamaron el Emplazado. Yo 
la he visto incorporada en varios ejemplares antiguos de mano, con los sumarios de los reyes de León y 
Castilla, particularmente en el que todavía se conserva en la biblioteca del excelentísimo señor duque del 
Infantado, que tiene en Madrid, y es reliquia de aquella tan preciosa y exquisita que juntó en Guadalajara 
el célebre don Íñigo López de Mendoza, primer marqués de Santillana. Pudiera ser que estos sumarios, 
que han corrido hasta ahora sin nombre de autor, hubiesen sido escritos por Pedro Núñez de Osma, hom-
bre sumamente aplicado al estudio de nuestras historias, y de quien habla don Juan Loperraez, canónigo 
de Cuenca, en la historia del obispado de Osma, tratando de los literatos y personajes que ha producido 
aquella ciudad. Me inclinaría a esta opinión, si no hubiese observado que estos sumarios en todos los 
códices que he visto hasta ahora empiezan en don Ordoño I, rey de León, y acaban en don Fernando 
el IV, notándose que este reinado y los tres precedentes estaban más completos que los anteriores; cuya 
circunstancia indica que por lo menos se escribían a fines del siglo XIV”, A. M. Burriel, Memorias para 
la vida del santo rey don Fernando III, dadas a la luz con apéndices y otras ilustraciones por don Miguel de 
Manuel Rodríguez, Madrid 1800, 41.

18 J. P. Jardin, “El modelo alfonsí ante la revolución trastámara. Los sumarios de crónicas generales 
del siglo XV”, en Georges Martin, ed., La historia alfonsí: el modelo y sus destinos (siglos XIII-XV), Madrid 
2000, 141-156, 141-142.

19 J. P. Jardin, 2000, cit., 141, y R. L. Kagan, 2009, cit., 42 y 45-46.
20 Más información sobre estos testimonios y sobre la interesante fortuna manuscrita de los mismos, 
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éstos en primer lugar porque contienen exactamente la misma información y en el 
mismo orden, y en segundo, porque Cortegana, según nos dice en la introducción, 
se ve en la obligación de completar el principio de la historia que, de otra manera, 
hubiera resultado un poco brusco (“Y porque para mejor recontar su corónica ay 
necessidad de començar un poco más al principio, de donde él desciende, comiença 
la narrativa o exordio dende el rey don Alonso su abuelo”, f. 1v), y los manuscritos 
de la Nacional comienzan precisamente con ese inicio abrupto.

Para explicar lo que llamo la “conciencia retórica” de López de Cortegana, aludiré 
a un pasaje de la Crónica que nos descubre dicha conciencia de manera ejemplar: a 
la altura del capítulo XL, el rey ha conquistado y pacificado Jaén y se debate sobre el 
tipo de acción que debe emprender seguidamente, si dirigirse directamente a Sevilla 
o bien atacar primero otras plazas menores para allanar el camino. Reúne a sus con-
sejeros y es entonces cuando se produce la escena que quiero comentar y que merece 
la pena transcribir por entero: 

Estuvo el rey estonces en Jahén ocho meses pacificando la cibdad e 
poniéndola en concierto e fortaleciéndola y reparando lo que era me-
nester ser reparado. Después de hecho todo esto, determinó de se partir 
de allí, e ovo su consejo con los cavalleros e ricos hombres e con los 
maestres de las órdenes, diziendo que si les parecía, que fuessen a ha-
zer algo, que ya avía mucho tiempo que estavan ociosos. Cada uno le 
aconsejava lo que le parescía: unos le dezían que embiasse a correr tierra 
de Sevilla, otros le aconsejavan que fuessen a cercar ciertas fortalezas de 
moros que estavan por ganar en la frontera, e assí cada uno le aconseja-
va lo que mejor le parecía. Mas el maestre de Uclés don Pelayo Correa 
e otros buenos cavalleros de la orden de Santiago, que el maestre tenía 
allí en servicio del rey, bien diestros en las cosas de la guerra, le dieron 
por consejo que fuesse a cercar a Sevilla, que, aquella ganada, con me-
nos trabajo se ganaría todo lo otro. Otros dezían que sería mejor pri-
mero correr algunas vezes la tierra de Sevilla y después que la tuviessen 
corrida e quebrantada e los moros se viessen en estrecho, que estonces 
sería bien ponerles cerco, y que se tomaría en menos tiempo, e a menos 
costa e peligro. Mas el maestre don Pelayo Correa e otros muchos ca-
valleros porfiaron con el rey que era mucho mejor que el tiempo que se 
avía de ganar en entradas e corridas e talas para la quebrantar, e la costa 
que se haría en cercar otros lugares, que sería mucho mejor que se em-
pleasse sobre Sevilla, e assimesmo que el trabajo e fatiga que él con toda 
su gente avían de passar sobre los otros lugares, que lo suffriessen sobre 
Sevilla, y que después de avida Sevilla, que tras ella vernía todo lo otro, 
concluyendo que muy mejor era acabarlo todo con un mismo trabajo 
y en un mismo tiempo que trabajar muchos trabajos e gastar muchos 
tiempos en balde. El noble rey, viendo las buenas razones que estos 

en Gonzalo Sánchez-Molero, 2008, cit. 
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cavalleros davan para confirmación del consejo que le davan, paresciole 
que era assí bien aconsejado, e a este consejo se acojó e determinó que 
assí se fiziesse” (ff. 24r-24v).

El fragmento refleja con toda nitidez una situación típica de la retórica deliberati-
va, cuyo fin es mover a la acción. Don Pelayo Correa y “otros” representan las dos po-
siciones enfrentadas que se quieren defender, entre las que el rey debe decidir. Nótese 
cómo el relato nos presenta alternativamente las opiniones de ambos bandos por dos 
veces y de manera creciente, al principio expresando sólo la narratio (o que “embiasse 
a correr tierra a Sevilla” o que fuese “a cercar ciertas fortalezas de moros”) y más tarde 
confirmando dicha narratio con los argumentos convenientes; una quinta interven-
ción da la palabra al maestre Correa, cuya opinión será la que acabe prevaleciendo 
y cuya confirmatio, por lo tanto, se expresa de manera más amplificada (“era mucho 
mejor que el tiempo que se avía de ganar...”). El punto culminante de la escena es, 
sin duda, la conclusión, no solo porque en ella se dilucida la propuesta aceptada por 
el rey, sino por la propia fuerza elocutiva del pasaje, que descansa en una serie rítmica 
de isocola y en la presencia de vocablos pertenecientes al propio campo semántico de 
la retórica. Nótese el estilo de la conclusión:

muy mejor era acabarlo todo
     con un mismo trabajo
     y en un mismo tiempo

   que trabajar muchos trabajos
   e gastar muchos tiempos en balde

Y compárese con el ms. 10273 (BN), donde faltan los términos técnicos retóricos, 
subrayados en la transcripción del impreso:

Sevilla 1516, f. 24 Ms. 10273 (BN), f. 26
... concluyendo que muy mejor era 

acabarlo todo con un mismo trabajo y en 
un mismo tiempo que trabajar muchos 
trabajos e gastar muchos tiempos en balde. 
El noble rey, viendo las buenas razones que 
estos cavalleros davan para confirmación 
del consejo que le davan, paresciole que 
era assí bien aconsejado, e a este consejo se 
acojó e determinó que assí se fiziesse.

... e así que mejor era de lo acabar 
todo por un afán e por un tiempo, que 
por ventura no podríe acabarlo menos de 
lo que cuidaba por tiempos ni por afanes 
que pusiese ni por costa que y fuese fecha. 
Et a este fecho se acordó el buen rey don 
Fernado e todos los otros que con él eran 
en aquel consejo.

Y si el fragmento recién citado constituye un ejemplo de retórica deliberativa, el 
siguiente lo es de discurso epidíctico, cuyo fin, como se recordará, es alabar o vituperar. 
Según Quintiliano (3.7.10-18), el principal objeto de la retórica epidíctica aplicada a 
persona deben ser los bienes del ánimo, pues los del cuerpo tienen una importancia 
secundaria. Para ocuparse de los mismos, el discurso puede organizarse de dos maneras 
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diferentes: dividirlo según el devenir cronológico de la vida del individuo, o bien –como 
se observa en este pasaje– hablar por partes de las diferentes virtudes y las respectivas ac-
ciones que demuestran dichas virtudes, señalando en qué destacó el héroe en cuestión, 
en qué fue único, y cómo todo lo hizo por el bien de los demás.

Tres años e cinco meses bivió el rey don Fernando después que ganó 
a Sevilla, e allí fue acabado el tiempo de su vida que Dios le tenía dado. 
Allí ovieron fin sus altos fechos, en los cuales y en todo el tiempo de 
su vida siempre sirvió a Dios muy lealmente, que nunca a Castilla le 
pudieron hazer tornar después que la postrera vez vino a la frontera, 
tanto desseo tenía de ganar el Andaluzía. 

Su desseo era passar allende para ganar todo lo que los moros allá 
posseen, pues que lo desta parte de la mar ya lo tenía ganado. [...] 
E muchos príncipes de aquellas partes, que eran señores de grandes 
tierras, tenían en propósito que si allá passasse, que se le darían, te-
miendo que no se podrían defender de su muy grande poder, ni resistir 
al grande coraçón y esfuerço que tenía, según las grandes cosas que de 
sus hechos oían. Por manera que teniendo tan gran fama e siendo tan 
grande amigo e servidor de Dios, es de creer que si biviera, que ganara 
con el ayuda de Dios muy mayores e más tierras de los moros de las que 
tenía ganadas. Pues por su coraçón e diligencia no faltara. 

Mas no pudo ser más de lo que Dios tenía ordenado, ni se pudo es-
cusar de morir, pues que la muerte es común a todos, e plugo a Dios de 
ordenarlo assí, que no ay rey ni emperador ni otro hombre del mayor 
estado que sea que a la muerte pueda huir ni asconderse della. La muer-
te a todos es común, mas no igual. Que puesto que todos mueran, unos 
han muerte afrontada y desonrada, otros la han honrada y en buen 
estado. Pues, ¿qué muerte uvo el bienaventurado rey don Fernando o 
en qué estado le tomó? Dígalo lo historia.

Murió cuando tan altos hechos uvo acabado, cuando tanto a los 
moros uvo ganado, cuando tanta prez uvo alcançado, finalmente, 
cuando su honra llegó a aquel estado cual la historia vos ha contado. 
El cual, allende de ser de las gentes muy quisto, ciertamente de Dios 
fue muy amado y honrado, pues le dio espacio de vida en el cual hizo 
tan nobles hechos e acabó tan alta conquista e finalmente alcançó me-
recimiento para reinar con Jesu Cristo en su reino celestial por siempre 
jamás. Pues, muriendo en tal estado como avemos dicho, muy buena e 
honrada podemos dezir que le fue la muerte, aunque a toda la cristian-
dad le fue muy triste e muy penada, pues que por él era tan ensalçada 
e honrada. Mayormente sus naturales sintieron mucho su muerte y la 
pérdida que en perder tal rey perdían, porque por él eran muy honra-
dos e temidos, e sus hechos de todas las gentes loados e sobidos en la 
alteza de esclarecida fama. 
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Fue siempre este bienaventurado rey dado al uso de toda virtud 
e nobleza, por lo cual mereció e ganó prez y fama de gran renombre. 
Nunca jamás estuvo ocioso, mas ocupado en conquistas. Hazía muchas 
mercedes a sus vassallos, eredando a muchos cavalleros, assimesmo a 
las órdenes e iglesias, a los adalides y almogávares e a todos cuantos era 
razón de hazer bien e mercedes. Puso buenos usos y leyes en sus tierras, 
dioles muchas franquezas e libertades. Fue rey que siempre hizo justi-
cia. Fue hombre de gran prudencia e saber, muy cortés, de mucha cle-
mencia e piedad para los buenos, bravo y áspero para los malos. Honró 
siempre los buenos. Fue rey de mucha verdad. E por esto, aunque los 
moros lo temían, lo amavan mucho por la mucha verdad que en él 
siempre hallavan. Fue grande ensalçador de la fe cristiana e perseguidor 
de los infieles. Fue asimesmo este noble rey muy humilde e obediente 
a Dios e a sus mandamientos, muy católico, favorecedor de la Iglesia 
e de sus ministros, e muy obediente a ella e a sus mandamientos. Rey 
que hizo grandes hechos, como paresce por su historia, ganando tantas 
ciudades, villas e lugares como en España ganó de los moros, enemigos 
de la sancta fe de Jesu Cristo. E assí como tuvo siempre respecto a las 
cosas de Dios, assí Dios por su infinita bondad siempre le plugo ayu-
darle y endereçar todos sus hechos en prosperidad e honra. Finalmente 
fueron tantas las virtudes e noblezas deste bienaventurado rey que sería 
impossible ningún hombre humano poderlas contar ni escrevir e todo 
lo que dél se puede dezir es tanto como lo que puede un moxquito des-
menguar de una cuba de vino, por mucho que beva (ff. 38v-39).

El pasaje entero merecería un análisis más profundo, pero me detendré únicamente 
en el momento en que se refiere la muerte del rey:

Murió 
 cuando tan altos hechos uvo acabado
 cuando tanto a los moros uvo ganado
 cuando tanta prez uvo alcançado
finalmente
 cuando su honra llegó a tal estado
 cual la historia vos ha contado

En este fragmento encontramos, concentradas, varias figuras elocutivas: en primer 
lugar la complexio, que consiste en el uso combinado de repetitio –anáfora, repetición 
del comienzo de las oraciones– y conversio –antístrofe, repetición del final de las ora-
ciones– combinadas, y, en segundo, el compar o isocolon –miembros de la frase de 
igual o casi igual número de sílabas–. Observamos también la presencia de palabras 
en rima, fenómeno que crea en el pasaje un numerus casi cercano al del lenguaje poé-
tico. Compárese con el ms 10273:



197

LÓPEZ DE CORTEGANA Y LA REESCRITURA RETÓRICA DE LA CRÓNICA DE ... • VICTORIA PINEDA

Sevilla 1516, f. 39 ms. 10273 (BN), ff. 42v-43r
Murió cuando tan altos hechos uvo 

acabado, cuando tanto a los moros uvo 
ganado, cuando tanta prez uvo alcançado, 
finalmente, cuando su honra llegó a aquel 
estado cual la historia vos ha contado.

Et dize la estoria que este rey don 
Fernando, cuando tanto ovo pujado et ovo 
ganado tal prez, e ovo su onrada llegada al 
logar que vos contado avemos...

Es evidente que el estilo debe subir en el momento crucial de la muerte del monarca 
y por eso las figuras se concentran, sobre todo en la versión impresa. Resulta revela-
dor leer este pasaje junto con otro en que se relata la muerte de uno de los enemigos 
jurados de Fernando III, el caudillo Abenhuc: 

Estando Abenhuc en Almería, un moro privado suyo combidolo y 
embeodolo muy bien, e después de beodo, ahogolo en una alberca de 
agua. Desque su gente supo cómo su señor era muerto, derramose e 
fuesse cada uno para su tierra (f. 16v).

La muerte del enemigo se describe como deshonrosa y humillante y por eso el estilo 
se rebaja. 

De las tres operaciones retóricas involucradas en el discurso escrito, inventio, dis-
positio y elocutio, Cortegana interviene sobre todo en la última, y también, aunque 
en mucha menor medida, en las otras dos. En cuanto a la inventio, la versión impresa 
agrega cinco capítulos al comienzo de la historia, como he mencionado. El añadido 
de esos primeros capítulos, antes de pasar al reinado de Fernando propiamente di-
cho, puede ser considerado un acatamiento de la regla del Ad Herennium (1.3.4) de 
empezar el discurso con un exordio, tal como Cortegana explicita en el prólogo: “Y 
porque para mejor recontar su corónica ay necessidad de començar un poco más al 
principio, de donde él desciende, comiença la narrativa o exordio dende el rey don 
Alonso su abuelo” (f. 1v). La procedencia de los capítulos añadidos es el final del libro 
VIII y el comienzo del IX de la Historia de los hechos de España de Rodrigo Jiménez 
de Rada, texto en que –recordemos– se basaron los historiógrafos post-alfonsíes que 
compusieron los capítulos de la Estoria de España dedicados a Fernando III: Corte-
gana no tenía sino que acudir a la fuente que de manera expresa aparece una y otra 
vez a lo largo de la crónica21. Otro ejemplo de intervención de Cortegana en el campo 
de la inventio aparece al final de la obra, poco antes de la muerte del rey, cuando este 
toma la iniciativa de continuar su política de conquista por el norte de África, mien-
tras que en la versión manuscrita (ms. 10273), este proyecto se presenta como “una 
sugerencia que le es hecha a Fernando III”22. 

21 Sólo en un sentido muy amplio puede aceptarse que los cinco capítulos “son una redacción [...] 
debida a la pluma del propio Cortegana”, como afirma Gonzalo Sánchez-Molero, 2008, cit., 71.

22 F. Fernández Gallardo, “La idea de ‘cruzada’ en el Poema de Fernán González”, eHumanista. Journal 
of Iberian Studies 12, 2009, 1-32.
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Desde el punto de vista de la dispositio, tampoco son muy numerosas las inter-
venciones de López de Cortegana. Como ejemplo, llama la atención el relato del 
milagro de la aparición de Santiago el día de la llamada “Cabalgada de Jerez”, en que 
Cortegana interviene modificando el orden de la narración:

Sevilla 1516, f. 12 Ms. 9233 (BN), f. 9v
Desque el infante passó adelante y se 

juntaron todos, don Álvar Pérez los tornó a 
esforçar andando de una parte a otra, moviéndolos 
e acaudillándolos con mucho seso, diziéndoles 
siempre palabras para les acrecentar el esfuerço. 
E assí junto se metieron por los moros, diziendo 
todos “¡Santiago!”, e algunas veces “¡Castilla!”, 
e començaron a entrar, rompiendo por medio 
de las batallas de los moros, desbaratando la 
primera y luego la segunda y la tercera, e assí 
una en pos de otra, hasta que todas siete las 
rompieron, matando y derribando e haziendo 
muy grande destruición en ellos, y en tal manera 
se mezclaron con ellos los cristianos y tal priessa 
e recaudo se dieron, queriendo Dios que los 
desbarataran, e un moro con otro no parava, 
e así desbaratados, bolvieron espaldas y el que 
más podía más huía, e los cristianos en pos dellos 
matando e prendiendo infinitos, hasta que a 
éssos que escaparon los metieron por las puertas 
de Xerez e allí fue gran mortandad a la entrada, 
porque los cristianos les davan muy gran priessa 
e los moros, por entrar, se matavan unos a otros. 
Fue tan grande la mortandad de los moros, que 
la gente de pie que iva en el alcance no podían 
passar adelante por los muertos que había que 
cobrían el campo, e assimesmo prendieron 
muchos. En este día obró Nuestro Señor Dios 
con los cristianos un milagro, que embió a Señor 
Santiago que les ayudasse en aquella batalla, lo 
cual se deve assí creer por dos razones. La una 
porque, siendo los cristianos tan pocos que para 
cada uno avía diez moros, no era cosa possible 
aver la victoria si Dios no les diera aquel socorro. 
La otra porque este misterio fue visto por muchos 
de los cristianos dignos de fe y de creer, e muchos 
de los moros lo vieron, los cuales dixeron que 
avían visto un cavallero en un cavallo blanco con 
una seña blanca en una mano e una espada en 
la otra, y que andavan con él muchos cavalleros 
blancos, y que por el aire avian visto ángeles, y 
que estos cavalleron blancos les hazían mayor 
daño que las otras gentes. E muchos de los 
cristianos vieron lo mesmo. 

Pues tornando a la historia, desta manera 
que es dicha quedó el campo por los cristianos, 
siendo los moros los más muertos, otros presos, 
otros huidos. En aquella batalla fue muerto el rey 
de los gazules e otros muchos honrados moros.

El infante don Alfonso desque fue pasado 
de la çaga a la delantera et fueron fechos todos 
tropel, don Alonso Pérez los començó a esforçar, 
andando de una parte a otra, acabdillándolos 
e moviéndolos mucho ordenadamente, 
deziéndoles las palabras con que les fazía perder 
el espanto, e fuéronlos a ferir, llamando todos 
a una voz “¡Santiago!”, e a las vezes “¡Castilla!”, 
e començaron a entrar por medio de las azes 
de los moros, quebrantando luego la primera, 
después la segunda e la terçera, después todas, 
así unas en pos otras, fasta que todas siete las 
pasaron matando e faziendo grand estruiçión 
en ellos. Et así se començaron de mezclar e de 
rebolver de una parte e de otra, que non pudo 
aver acuerdo en los moros de tener unos con 
otros. Et dizen así, como los moros mismos 
afirmavan después, que paresció y Santiago 
en un cavallo blanco e con señal blanca en la 
mano et con la espada en la otra, et que andava 
y con él una ligión de cavalleros blancos, e 
aun dizen que ángeles vieran andar sobre 
ellos por el aire e que estos cavalleros blancos 
les semejava que los estruye más que ninguna 
otra gente, et aun pieça de cristianos vieron 
esa visión. Los moros començaron luego a 
derramar et fuir et dexáronse vençer bolviendo 
espaldas el que ante pudíe. Et los cristianos 
començaron a ir en alcançe con ellos, matando 
e cativando, e fezieron en ellos tan grand 
mortandat que las gentes de pie en el alcançe 
ivan non podíen pasar nin salir adelante ante 
el gran embargamiento de la muchedumbre de 
los muchos que ante sí se fallavan, fasta que los 
metieron por las puertas de Xerez, e allí fue la 
mortandat en ellos muy grande. Además tan 
grande era la presa de la entrega e tan pocos 
se fazían los que por la puerta podían entrar 
al gran gentío que eran, que unos a otros se 
matavan. Qué vos diremos, así dolavan en ellos 
como farían en sendos maderos sin se defender 
de ninguna defensión. La plaça fue mucho aína 
librada de los moros, los unos muertos, los 
otros cativos, los otros fuidos. En esa fazienda 
fue muerto el rey de los gazules e otros muchos 
onrados e poderosos moros.
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Como puede apreciarse, Cortegana dispone los materiales de manera que la narración 
se hace mucho más efectista, al colocar la descripción del milagro, a modo de digre-
sión, al final del episodio, sin interrumpir el relato de la batalla, que de esta manera 
gana en intensidad.

Pero es en el estilo donde Cortegana ha intervenido con mayor libertad y ha des-
plegado toda esa “conciencia retórica” de la que vengo hablando. Como testimonia 
la cita de Pérez de Guzmán que encabeza estas páginas, se considera que la historia 
requiere de un estilo alto. Un discurso estará compuesto en estilo elevado si a cada 
idea se le aplican los términos más adornados que se pueden encontrar para ella, ya 
sean literales o figurados; si se aplica a asuntos importantes; y si se utilizan figuras que 
confieren gravedad. Si se exagera, se cae en el estilo hinchado, por eso las figuras de-
ben usarse con mesura y no es aconsejable mantener el mismo estilo durante mucho 
tiempo, sino que es necesario variar (Rhetorica ad Herennium IV). Como se verá, el 
trabajo de Cortegana consiste en preservar y sobre todo amplificar y reforzar las téc-
nicas retóricas ya presentes en los manuscritos del siglo XV. Tomando como punto de 
partida la lista de figuras que según la Rhetorica ad Herennium adornan el estilo (libro 
IV), se dan a continuación algunos ejemplos. No se incluyen figuras usadas de mane-
ra casi rutinaria ya en la Estoria de España de Alfonso X (Fraker 2006), tales como la 
aetiologia (explicación de las causas de lo que se está narrando) o la transitio (se resume 
lo que se ha dicho y se anuncia lo que sigue), abundantísimas tanto en los testimonios 
manuscritos como en el impreso sevillano. Es necesario advertir que, como el lector 
comprobará, por lo general las figuras aparecen combinadas unas con otras.

a. Repetitio: anáfora, se empiezan varias frases de la misma manera

Sevilla 1516, f. 24v Ms. 9233 (BN), f. 22v
Ivan en este camino con el rey los ca-

valleros que más a la mano estavan, de los 
cuales los más principales nombraremos 
solamente: iva don Alonso, su hermano 
del rey don Fernando; iva su hijo don En-
rique; ivan los maestres de Santiago y de 
Calatrava; iva Diego Sánchez e don Gutie-
rre Xuárez, sin otros muchos; iva también 
la gente de Córdova, que era muy buena 
cavallería; iva también el rey de Granada, 
que era vassallo del rey don Fernando des-
de que se tomó Jaén...

Ivan ya con el rey don Fernando en esa 
ida que él a Córdova iva éstos que él a mano 
pudo aver: don Alfonso, su hermano; don 
Enrique, su fijo; los maestres dichos de Uclés 
e de Calatrava; e Diego Sanches e don Gu-
tierre Suares; mas, por cuantos todos ellos 
eran, no pasavan por trezientos cavalleros 
arriba; e fue y el concejo de Córdova, que 
era muy buena cavallería. Estando allí el rey 
don Fernando en Carmona vino aí a él el 
rey de Granada, su vasallo con quinientos 
cavalleros que le venían servir...
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b. Conversio: antístrofe, lo que se repite es la última parte de las frases

Sevilla 1516, f. 28 Ms. 9233 (BN), f. 26
Duró esta pelea desde la mañana fasta 

nona, en que murieron muchos moros, 
assí de cavallo como peones. Los cristianos, 
avida la vitoria, recogiéronse e tornáronse 
para el real con mucho plazer, e viniendo 
encontraron al rey don Fernando que iva 
a los socorrer a gran priessa, el cual ovo 
mucho plazer cuando los vio venir e supo 
de la vitoria que avían avido, e assí todos 
juntos se bolvieron para el real con mu-
cho plazer.

... e diéronles este alcançe e este 
combatimiento desde grand mañana 
que fue su comienço fasta çerca de nona 
pasada. Cuando ende tornaron et el rey 
don Fernando, que avía cabalgado por 
los ir acorrer, encontrose con ellos e 
tornáronse para su hueste.

c. Complexio: uso de repetitio y conversio juntas

Sevilla 1516, f. 39 Ms. 10273 (BN), f. 42v*
Murió cuando tan altos hechos uvo 

acabado, cuando tanto a los moros uvo 
ganado, cuando tanta prez uvo alcançado, 
finalmente, cuando su honra llegó a aquel 
estado cual la historia vos ha contado.

Et dize la historia que este rey don 
Fernando, cuando tanto ovo pujado e 
ovo ganado tal prez e ovo su onrada lle-
gada al logar que vos contado avemos...

*Este folio falta en el ms. 9233.
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d. Traductio: repetición de una palabra

Sevilla 1516, f. 30 Ms. 10273 (BN), ff. 32v-33v*
Un día que los cristianos no estavan 

tan sobre el aviso como otras vezes, vi-
nieron los moros en sus zambras, que 
tenían bien armadas, e como vieron que 
no avían sido sentidos de los cristianos, 
llegaron a los maderos [...] Remón Boni-
faz, cuando esto vido, pesole gravemente 
dello, e por se vengar dellos, tomó sus 
galeas bien pertrechadas e bien aperce-
bidas de buena gente e bien armada, e 
fuesse contra las naos de los moros, a 
darles una vista, e hallolas no bien aper-
cebidas, e dio en ellas con sus galeas 
muy reziamente [...] Otras vezes salían 
los moros con sus galeas bien armadas e 
con sus zambras [...] Un día [...] dixo el 
rey don Fernando a don Remón Bonifaz 
que les echasse celada por manera que 
les hiziessen alguna burla si pudiessen. 
Estonces don Remón Bonifaz hizo ade-
reçar dos bateles bien armados e puso en 
ellos buenos hombres esforçados e bien 
diestros, e hízolos meter en una huerta 
[...] Hecho todo esto e puesto en buen 
concierto, los moros otro día vinieron...

Mas un día acaesció que, estando 
los de las naves de los cristianos asose-
gados, que los moros allegaron con sus 
zambras, que traíen muy bien guisadas, 
et como vinieron sin sospecha, llegaron 
a los maderos [...] Otrosí Remón Boni-
faz, ese almirante de la flota del rey don 
Fernando, pesandol’ mucho del madero 
que los moros del rey arrancaron, por 
gelo acaloñar, quísolos él ir vençer otro-
sí su vegada, et tomó sus galeas e muy 
bien guisadas e muy bien guarnidas, e de 
ese su señor lo que se pagó non mucha 
mas muy buena. Et començó a ir muy 
derranchadamente contra las naves de 
los moros, e fallolas no muy aperçebidas 
[...] Mas los moros salíen muchas vezes 
a entravar con sus zambras e sus galeas 
afinadas e aparejadas [...] Mas un día [...] 
mandó el rey a Remón Bonifaz que les 
echasen çelada en guisa que les fiziesen 
algún escarmiento si pudiesen. Et don 
Remón Bonifaz fizo guisar dos bateles 
muy bien cubiertos e bien entablados e 
guisados bien de armas e de omes rezios 
e fízolos meter en una huerta [...] Los 
moros començaron a venir...

*Este folio falta en el ms. 9233.
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e. Contentio: antítesis, presencia de contrarios

Sevilla 1516, f. 26v Ms. 9233 (BN), f. 22v
Y en Aznalfarache avía muchos moros 

assí de cavallo como de pie, y de todo el 
Axarafe acudían muchos, de manera que el 
maestre e su gente cadal día se vían en mu-
chas affrentas con los moros, ya con unos, 
ya con otros, que no les vagava rato ni hora 
descansar, pero todavía llevava la vitoria con 
ayuda de Dios, unas vezes embarrándolos, 
otras vezes haziendo en ellos grande estrago 
e destruición. Pues como el rey don Fer-
nando viesse en la priessa y peligro que el 
maestre e su gente estava...

Los moros eran tantos de allá, los unos 
que yazían en Asualfarag, cavalleros gran 
pieça et de otra gente mucha, además los 
otros que les venían de contra ese Axaraf 
de muchas partes, que se veían con ellos en 
grand cuita, cuándo con los unos, cuándo 
con los otros, que nunca vagar avían de 
folgar, et todavía vençiéndolos ese maestre 
con esos sus freires, corriendo con ellos e 
embarrándolos e faziendo grandes mortan-
dades e grandes estruimientos en ellos. [si-
guiente capítulo] Mas ese maestre de Veles, 
don Pelay Correa, con sus freires, de la otra 
parte del río, do pasava e estava tan afron-
tado en la guisa que avemos dicho, el rey 
don Fernando, veyendo el peligro en que 
ese maestre con los moros estava...

Aquí a la contentio se le unen varias interpretationes.

f. Exclamatio: apóstrofe, exclamación

Sevilla 1516, f. 24v Ms. 9233 (BN), f. 23
Cuando esto [la muerte de su madre, 

doña Berenguela] supo el rey, ¡quién 
bastaría a poder dezir cuánto fue el enojo 
e gran pesar e tristeza que cercó su coraçón 
y el gran sentimiento que hizo, que fue 
bastante para quitarle la vida! Mas la virtud 
y grande esfuerço de su coraçón le hizo 
comportar tan gran dolor y pesar. E no fue 
mucho de maravillar que el rey fiziesse tan 
gran sentimiento e tomase tan gran enojo y 
pesar perdiendo una tal madre.

El rey, cuando las nuevas oyó, fue 
muy quexado e muy quebrantado del grand 
pesar que ovo, mas el fortalesçemiento de 
su coraçón le fizo ende sofrir et encubrir su 
pesar. E no era maravilla de ver ende grand 
pesar, ca perdió tal madre cual nunca rey 
en su tiempo otra perdió.

Nótese también la acumulación de los términos subrayados, todos pertenecientes al 
campo semántico del dolor.
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g. Interrogatio: pregunta retórica

Sevilla 1516, f. 40 Ms. 9233 (BN), ff. 37r-37v
¿Qué lengua sería bastante para contar 

los grandes llantos e autos de muy grande 
dolor y tristeza que por todos los estados 
de las gentes fueron hechos por la muerte 
deste santo y bienaventurado rey? Porque 
no solamente en Sevilla, donde murió e 
su cuerpo fue sepultado, mas por todo 
el reino de Castilla y en el reino de León 
fue grande el sentimiento de dolor que se 
hizo por su muerte. ¿Quién nunca jamás 
vido tantas dueñas e donzellas de alta san-
gre y estado messar sus cabellos, rasgando 
sus caras bañadas en sangre, diziendo en 
altas bozes palabras de grande dolor y ha-
ziendo tantas lástimas? ¿Quién vido jamás 
tantos infantes, cavalleros, infançones, 
tantos hidalgos ricos hombres messando 
sus barvas, lastimando sus fazes, haziendo 
en sí grandes cruezas con el gran dolor? 
¿Quién sobre muerte de hombre vido tan 
grandes llantos?

Non podría dezir nin contar la mara-
villa de los grandes llantos que por este 
santo e noble e bienaventurado rey don 
Fernando fueron fechos por Sevilla, do 
el su finamiento fue e do el su santo 
cuerpo yaze, et por todos los reinos de 
Castilla e de León. ¿Quién vio tanta 
dueña de alta guisa e tanta donzella an-
dar descabeñadas et rascadas las fazes e 
tornándolas en sangre e en la carne viva? 
¿Quién vio tanto infante, tanto rico ome, 
tanto infançón, tanto cavallero, tanto 
ome de prestar andando baladrando, 
dando bozes, mesurando sus cabellos e 
rompiendo las fruentes e faziendo en sí 
grandes cruezas? Las maravillas de los 
llantos que las gentes de la cibdat fazían 
non es ome que lo pudiese contar.

Nótese también el uso de interpretationes (expresiones geminadas), de anáforas, de 
expolitiones (amplificaciones de una idea).
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h. Sententia: dicho que encierra una enseñanza moral

Sevilla 1516, f. 32 Ms. 9233 (BN), f. 29v
Un día acaesció que salieron los almo-

gávares e pusiéronse en celada a los moros 
en el lugar donde a ellos les pareció que es-
tavan bien, e allí estuvieron esperando cuán-
do passarían los moros para hazer lo que 
pudiessen, como otras vezes solían hazer. 
Mas todas vezes los hombres no aciertan en 
lo que hazen, en especial que en la guerra, 
assí como los unos buscan e ordenan todos 
los engaños e solitezas que pueden contra 
sus enemigos, assí sus contrarios hazen lo 
mesmo contra ellos. Pues tornando al pro-
pósito: como los cristianos estuviessen en su 
celada, los moros barruntáronlo e salió gran 
poder dellos, e aun fueron tantos que los de 
la celada no quisieran que fueran tantos.

Un día acaesçió que grand pieça de los 
almogávares cristianos estavan en su çelada 
atendiendo los moros cuando pasarían, et 
los moros barruntaron et ovieron sabidu-
ría dellos, e venciéronles...

i. Continuatio: período, grupo de palabras denso e ininterrumpido que abarca un 
pensamiento completo

Pues como el rey de Arjona,
que era rey de Granada,

viesse que el rey don Fernando estava sobre Jaén tan ahincadamente,
creyendo

que no se levantaría de sobrella
fasta que la tomasse

según la tenía cercada,
       assimesmo viendo

que los de dentro estavan
tan fatigados de hambre
y tan quebrantados

que ya no se podían valer,
ni sabían qué consejo se tomassen
ni qué hiziessen,

viéndolos tan estrechos
que ni podían

entrar uno 
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ni salir otro
y que él no los podía

socorrer
ni valer
ni les podía provechar en algo para quitar el cerco, 

acordó
de irse al rey don Fernando
y besarle las manos,
e suplicarle

lo recibiesse por su vassallo,
y que fiziesse

de su persona
y de sus tierras

lo que mandasse,
confiando en su mucha virtud

que lo haría bien con él. (f. 23v)

La Rhetorica ad Herennium recomienda que las continuationes no sean demasiado 
largas, en consideración de la atención del oyente y de la capacidad del orador (está 
pensando, por supuesto, en una ejecución oral). Sin embargo, la historia sí permitiría 
este tipo de períodos, como reconoce Jorge de Trebizonda23. 

Ms. 9233 (BN), f. 21v:

Mas veyendo este rey de Arjona, que se llamava ya rey de Gra-
nada, tan afincadamente al rey don Fernando estando sobre Jahén, 
et temiéndose de lo que se toviese por çierto que nunca ende se le-
vantaría fasta que la tomase, e veyendo otrosí los de dentro estar tan 
aquexados de fambre e tan afrontados de todas lazerías que se non 
sabían dar consejo nin confuerço unos a otros nin se sabían ya qué 
fazer, nin podían ya entrar uno nin sallir otro, e veyendo otrosí que 
él no les podía acorrer nin podía aprovechar en ninguna cosa nin de-
fender la villa, acordose de traer pleitesía con el rey don Fernando de 
se la dar e de se meter en su poder con la tierra e con cuanto oviese, 
ca non tovo y otramente guarda ninguna que pudiese contra él nin 
contra su poderío.

23 L. Merino Jerez, “Sobre la historia en los Rhetoricorum Libri V de Jorge de Trebisonda: introduc-
ción, edición, traducción, notas e índices”, Talia dixit. Revista interdisciplinar de retórica e historiografía 
2, 2007, 27-65.
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j. Compar: isocolon, miembros de la frase de igual –o casi– número de sílabas

Murió 
cuando tan altos hechos uvo acabado  
cuando tanto a los moros uvo ganado 
cuando tanta prez uvo alcançado  

finalmente
cuando su honra llegó a tal estado  
cual la historia vos ha contado. (f. 39)

k. Adnominatio: paronomasia, se colocan en la frase vocablos semejantes

Sevilla 1516, f. 11v Ms. 9233 (BN), f. 9
Don Álvar Pérez, como buen capitán 

esforçado, començolos a esforçar dizién-
doles muchas palabras con que los esforçó 
e quitó el miedo, y les puso tanto esfuerço 
como si fueran diez tantos que los moros.

Don Álvar Pérez, que fieramente 
los estava esforçando e amonestán-
doles, començó a dezir tantas buenas 
cosas e de tantas guisas, que les fizo co-
brar esfuerço e coraçones e perder todo 
miedo, así como si diez tantos que los 
moros fuesen.

l. Gradatio: clímax, gradación ascendente

Sevilla 1516, f. 36v Ms. 9233 (BN), f. 34
Después de aceptado este partido, demandáronle más 

los moros, que les consintiesse que derribassen la mezquita 
mayor. El rey mandó que lo dixessen a su hijo el infante 
don Alonso, el cual respondió que si una sola teja le derri-
bavan della, que por el mesmo fecho no dexaría moro ni 
mora a vida. Los moros dixeron al rey que pues assí sería, 
que les dexasse solamente que derribassen la torre, que él 
haría otra. El rey assimesmo los embió con esto al infante 
don Alonso. El infante les dixo que por sólo un ladrillo que 
della derrocassen que no dexaría un solo moro a vida en 
Sevilla. Cuando los moros vieron que no se hazía nada de lo 
que ellos querían, dixeron que le entregarían la ciudad libre 
e desembargada dende en siete días. E desta manera tomó 
el noble rey don Fernando a Sevilla.

Pues que los moros 
vieron que ninguna otra 
cosa non pudían pasar 
de cuanto ellos asmavan 
nin querían salvo a lo 
que el rey don Fernando 
quería, pesándoles mucho, 
oviéronse acoger a fazer 
voluntad del rey.
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m. Interpretatio: reduplicación, tipo de repetición a base de sinónimos –es figura 
de amplificación–; es una de las figuras más abundantes en la Crónica de Cortegana

Esto fizo el conde por meter odio e provocar a ira al rey contra 
su hermana, e al mensajero mandolo el conde esforçar. Mas plugo a 
Dios manifestar la falsedad y maldad de los malos poniendo en el pen-
samiento de todos que esto era mentira e falsedad, e assí lo dezía todo el 
mundo, e assí Dios mostró ser libre la noble reina de aquel testimonio 
como hizo a Sancta Susana, e porque los falsos y engañosos fuessen 
por tales conoscidos e avidos, y descubiertos sus engaños, todos los 
buenos e amigos de Dios affirmavan que sin duda aquello era testimo-
nio e falsedad que contra la reina dezían y oponían falsos traidores. E 
aunque lo que el conde don Álvaro dezía pareciesse verdad, tan gran 
alborote e ira del pueblo se levantó contra él, que le fue necessario salir 
del arçobispado de Toledo e vínose a Huete, e allí estuvo algunos días 
(ff. 4r-4v).

Este pasaje forma parte de los capítulos añadidos al principio y, por tanto, no está 
en los mss.

n. Descriptio: descripción vívida

Sevilla 1516, f. 12 Ms. 9233 (BN), f. 9
Don Álvar Pérez mandó que en las 

azémilas e las bestias que avía que caval-
gassen peones e hízolas hazer un tropel, e 
mandoles que se acostassen hazia la mayor 
priessa. E las bozes e alaridos de los mo-
ros y el estruendo de los atabales e añafiles 
eran tan grandes que parecía que el cielo e 
la tierra se hundía.

Et don Álvar Pérez mandó llegar 
las azémilas e las otras bestias, todas en 
uno, e mandó sobir peones en ellas, e 
fízoles fazer un tropel del mayor alarde 
que de sí fazer pudieran, et a éstos 
mandó acostar contra la presa como 
por guarda. E las bozes e los alaridos 
de los moros e los roidos de los atam-
bores e de los añafilos eran tan grandes 
que semejava que çielo et tierra todo 
se fundía.
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o. Expolitio: amplificación de una idea; es otra figura muy abundante en la edición 
sevillana

Sevilla 1516, f. 12 Ms. 9233 (BN), f. 9v
... matando y derribando e haziendo 

muy grande destruición en ellos, y en tal 
manera se mezclaron con ellos los cristia-
nos y tal priessa e recaudo se dieron, que-
riendo Dios que los desbarataran, e un 
moro con otro no parava, e así desbarata-
dos, bolvieron espaldas y el que más po-
día más huía, e los cristianos en pos dellos 
matando e prendiendo infinitos, hasta que 
a éssos que escaparon los metieron por las 
puertas de Xerez e allí fue gran mortandad 
a la entrada, porque los cristianos les davan 
muy gran priessa e los moros, por entrar, 
se matavan unos a otros. Fue tan grande 
la mortandad de los moros, que la gente 
de pie que iva en el alcance no podían pas-
sar adelante por los muertos que había que 
cobrían el campo, e assimesmo prendieron 
muchos.

... matando e faziendo grand es-
truiçión en ellos. Et así se començaron 
de mezclar e de rebolver de una parte 
e de otra, que non pudo aver acuerdo 
en los moros de tener unos con otros 
[...] Los moros començaron luego a 
derramar et fuir et dexáronse vençer 
bolviendo espaldas el que ante pudíe. 
Et los cristianos començaron a ir en al-
cançe con ellos, matando e cativando, 
e fezieron en ellos tan grand mortandat 
que las gentes de pie en el alcançe ivan 
non podíen pasar nin salir adelante 
ante el gran embargamiento de la mu-
chedumbre de los muchos que ante sí 
se fallavan, fasta que los metieron por 
las puertas de Xerez, e allí fue la mor-
tandat en ellos muy grande. Además 
tan grande era la presa de la entrega e 
tan pocos se fazían los que por la puerta 
podían entrar al gran gentío que eran, 
que unos a otros se matavan.

p. Exemplum: cita de un hecho o dicho del pasado, con indicación expresa de 
quién lo dijo o lo hizo; solo hay uno

E assí Dios mostró ser libre la noble reina de aquel testimonio como hizo a Sancta 
Susana (f. 4)

El pasaje pertenece a los capítulos añadidos.
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q. Effictio / Notatio: retrato del cuerpo y del carácter

Sevilla 1516, f. 18 Ms. 9233 (BN), f. 14v
Esta reina doña Juana era de muy gentil 

disposición, de mucha gracia y fermosura, 
en tanta manera que hazía ventaja a todas 
las mugeres de su tierra. Era assimesmo 
adornada de mucha nobleza e virtudes.

Cuenta el arçobispo que esta reina 
doña Juana era grande e fermosa más 
que las otras dueñas, e templada en to-
das buenas costumbres.

r. Significatio: énfasis

Sevilla 1516, f. 7v Ms. 9233 (BN), f. 34v
La noble ciudad de Sevilla ganola el 

noble rey don Fernando en la manera 
que es contado. Empero passó él y toda 
su hueste sobre aquel cerco muchos 
peligros e muchas afrentas, sufriendo 
muchas lazerías, muchas trasnochadas e 
madrugadas en muchas batallas que dio, 
en escaramuças, en entradas a correr la 
tierra, en meter recuas de mantenimien-
tos para su real, en defender que no en-
trassen recuas de mantenimientos a los 
moros, en mucha falta de viandas que 
en el real uvo muchas vezes, en muchas 
muertes de los suyos assí en las peleas 
como por enfermedades grandes que en 
su hueste uvo, porque los calores hazía 
tan rezios, e tan destemplados corrían 
los aires, que parecían llamas de fuego, 
e deste destemplamiento murió mucha 
gente, porque duró muchos días, que 
assí corrió aquel aire corrupto e tan ca-
liente que parecía que salía de los infier-
nos, e assí toda la gente andava todo el 
día sudando corriendo agua. Pues por 
fuerça era que assí por esto como por las 
grandes fatigas e trabajos que passavan 
que avían de adolecer e perderse mucha 
gente.

Aquesta guisa que dicho avemos ganó 
el rey don Fernando la cibdat de Sevilla, 
pasando por muchos peligros e por mu-
chas afruentas et sufriendo muchas laze-
rías e muchas veladas, e tomando el rey 
por su cuerpo e los sus vasallos con él en 
faziendas et torneos e combatimentos et 
espolonadas que fazían con los moros et 
los moros con ellos, e en recuas traer e 
guardar, et en las suyas de los moros de-
fender que las non metiesen. Mucha san-
gre fue en su çerca derramada e grandes 
mortandades fechas, las unas en lides, las 
otras [en] enfermedades grandes e grand 
dolençia que en su hueste cayó, ca las ca-
lenturas eran tan fuertes et de tan grand 
ençendimiento e tan destempradas, que 
se murían los omes de grant destempla-
miento corrompido del aire e semejava 
llamas de fuego, et como aturadamente 
siempre un viento tan escaldado como si 
de los infiernos saliese. Et todos los omes 
andavan todo el día corriendo agua del 
grant sudor que fazía también estando 
por las sombras como por fuera o por do-
quier que andavan, como si en baño estu-
diesen, porque por fuera les convenía que 
por esto, por el quebrantamiento de las 
grandes lazerías que sufríen de adoleçer e 
de se perder y muy grand gente.
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s. Expresión de los afectos –gestualidad– detalles “realistas” (relación con la de-
scriptio) –son relativamente frecuentes

Estonces el conde [...] apeose e cubriose de su escudo para se amparar 
de los golpes. (f. 6v)

El conde don Álvaro estava allí con el rey en aquel cerco, y [...] están-
dose armando, poniéndole las brahoneras, [...] fue herido por la mano de 
Dios de un grave dolor. (f. 7v)

El moro que diximos que era en el concierto conoció en la habla a Ál-
var Colodro e apretole la mano con la suya, e díxole al oído... (f. 14)

El otro [mensajero] [...] allegó a tiempo que el rey se assentava a la 
mesa, e fincando la rodilla en tierra, diole las cartas que llevava. (f. 14v)

Este alcaide [...] fuele a besar las manos [al rey], y embiole un presente, 
en que le embió pan e vino e carne e cevada. (f. 14v)

Luego demandó que le diessen el corpus Domini, e puesto ante él ado-
rolo con grande devoción, alçadas las manos, e llorando de sus ojos... (f. 
39v)

E demandó la candela que todo cristiano deve tener en su mano a la 
hora de su muerte, e diéronsela. E antes que la tomasse juntó las manos y 
alçó los ojos al cielo. (f. 40)

t. Variaciones de estilo. Ejemplo de estilo más bajo, con oraciones yuxtapuestas y 
parquedad de figuras retóricas

Desque el rey don Fernando ovo embiado al infante e a don Álvar 
Pérez con el exército, partiose de Salamanca e fuesse para Ledesma, e 
de allí fue a Cibdad Rodrigo, e de allí a Alva de Tormes, e por todas 
las obras cibdades e villas del reino, y de todas era muy honradamente 
rescebido e con mucho plazer. Estonces dio el noble rey don Fernando 
la villa de Quesada a don Rodrigo, arçobispo de Toledo, que era ya 
algo tornada a rehazer después que el rey la derribó, mas todavía bivían 
los moros en ella, los que estavan cuando fue ganada. Passados tres 
meses después que el rey se la dio, viendo el arçobispo que los moros 
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reparavan la fortaleza, sacó su hueste sobre ella, y echó della los moros, 
y reparola el arçobispo muy bien por honra del rey, que la avía dado 
a la Iglesia de Toledo. E todo el tiempo que el arçobispo don Rodrigo 
bivió, sostuvo e deffendió esta villa de Quesada con otras muchas, que 
eran: Toyalaera, Agraísmo, la Fuente de Julián, Torres de Alecuz, Segua, 
Aulala, el Eruela, Dos Hermanas, Villamontín, Caçorla, Cuenca, Ar-
chillas (f. 11)

Los ejemplos aportados aquí son otros tantos indicios de que en la intención de 
Cortegana cuando decidió “enmendar” la Crónica de Fernando III estaba el darle 
lustre al lenguaje que se utilizaba para escribir la historia. Este trabajo es únicamente 
una primera aproximación al asunto. A pesar de que ya contamos con muy buenos 
análisis, sería deseable que futuras investigaciones vinieran a completar nuestro cono-
cimiento del manejo de la lengua de Cortegana en esta y en otras obras suyas y, en 
general, a iluminar las relaciones entre historiografía y retórica a principios de la Edad 
Moderna24.

24 Sobre la labor de traductor de Cortegana, véase M. Zappala, “López de Cortegana’s Tractado de 
la miseria de los cortesanos (1520). Translation/Recreation of Ae. S. Piccolomini’s De miseriis curialum”, 
Rinascimento 16, 1986, 297-318, H. Rabaey, “Un inquisiteur humaniste: Diego López de Cortegana 
(1455-1524)”, en Alain Milhou, Nikita Harwich (edd.), Interdits et transgressions, Les Cahiers du CRIAR 
18-19, 1998-1999, 79-114 y F. J. Escobar Borrego, “Diego López de Cortegana, traductor del Asinus 
Aureus: el cuento de Psique y Cupido”, Cuadernos de filología clásica. Estudios latinos 22.1, 2002, 193-209. 
Véanse, además, los capítulos de F. J. Escobar, F. Socas y J. Martos en el presente volumen.
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Para Regla Fernández,
por su amistad incondicional

No es muy difícil imaginar la novedad absoluta que hubo de representar una obra 
como el Lazarillo cuando apareció a inicios de la década de 1550. Lo cierto es que, si 
ya se había editado en 1552 o 1553, como quiere la mayor parte de la crítica1, en 1554 
aparecen al menos cuatro ediciones distintas2 y una de ellas, la de Alcalá de Henares, 
incorpora unas interpolaciones que, en realidad, constituyen la primera ampliación 
del texto3. E incluso al año siguiente, otro autor anónimo publicó en Amberes una 
continuación transmigratoria del primer Lázaro4. Sirvan ambos indicios para aquila-
tar el éxito lector y el estímulo creativo de un texto acaso deslumbrante para unos re-
ceptores acostumbrados a las idealizaciones del ámbito caballeresco5. Pues bien, justo 
en 1558, Antonio Llull se refería a la fuente primordial del nuevo texto, identificando 
a Lázaro con Apuleyo y Luciano6. Desde luego, se había percatado con perspicacia de 

1 Sólo ver la perspectiva de F. Rico (ed.), Lazarillo de Tormes, Madrid 1987 y también en Problemas 
del Lazarillo, Madrid 1988. El estado de la cuestión más completo sobre los problemas del Lazarillo es el 
de A. Martino, Il Lazarillo de Tormes e la sua ricezione in Europa: (1554-1753), Pisa–Roma 1999, 2 vols., 
que trata exhaustivamente sobre la obra y su transmisión y recepción.

2 Todos los asuntos de la transmisión del texto, sus ediciones, reediciones y traducciones, se estudian 
en A. Martino, cit.

3 Por ejemplo, J. Weiner, “Las interpolaciones en el Lazarillo de Tormes (Alcalá de Henares, 1554) con 
énfasis especial sobre las del ciego”, en Actas del IV Congreso Internacional de Hispanistas, II, Salamanca 
1992, 827-833.

4 No trato aquí de esta obra porque la estudia C. García Gual en su trabajo para este volumen, aunque 
sólo diré que a este Lazarillo segundo, tan interesante, sobre todo en relación con el tema que nos ocupa, 
le presté atención en un trabajo de hace unos años, “Claves para el segundo Lazarillo, 1555. El continuador 
anónimo interpreta su modelo”, Bulletin Hispanique 105.2, 2003, 333-369. Pero en general ha sido poco 
atendido por la crítica. La razón fundamental proviene de considerar que supone una recaída en lo in-
verosímil después del Lazarillo primero, tan realista. Antes al contrario, me parece que la continuación 
significa una vuelta premeditada al modelo primigenio, esto es, al Asno de Oro de Apuleyo. Es decir, que 
el segundo autor anónimo pasa las aventuras de Lázaro por el tamiz de las transformaciones, pero ahora 
mediante una metamorfosis explícita, en forma de atún. Este Lázaro-pez se integrará en el reino oceánico 
y vivirá diversas aventuras extraordinarias.

5 Véase más abajo para un tratamiento del asunto.
6 Se trata de la referencia más antigua a propósito de la autobiografía del texto: De oratione libri sep-
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cómo el venero creativo más importante para la consecución del Lazarillo consistía en 
el binomio de obras sobre las transformaciones de Lucio. Una influencia tal vez sólo 
equiparable en su conformación con el discurso paródico de la Moria erasmiana7.

En efecto, el Elogio de la locura de Erasmo había sido impreso por primera vez en 
1511 y, muy poco después, en 1513, aparecía en España la traducción que hizo López 
de Cortegana del Asno de Oro, siguiendo el patrón exegético de Beroaldo (1500)8. 
Será a partir de esta traducción como llegue la obra latina a los novelistas posteriores. 
La calidad de la traducción o, mejor incluso, de esta versión o recreación, resulta ser 
extraordinaria, de tal modo que, una vez traducido, el Asno de Oro podría conside-
rarse otra obra más de la literatura española, caracterizada por su absoluta novedad 
y originalidad en cuanto a los temas tratados, fuera, por supuesto, del idealismo im-
perante. Me refiero a la presencia en ella del hambre, la violencia y el crimen, los 
engaños, los robos, los abusos, la sexualidad explícita (travestismo, zoofilia), la crítica 
social, la usura, etc9. Temas todos ellos que, de una u otra forma, pasan al mundo de 
los pícaros, herederos privilegiados de la nueva fórmula novelesca10.

EL ASNO DE ORO EN EL PANORAMA DE LA FICCIÓN ÁUREA (1490-1528)

Desde luego, el Asno de Oro de Cortegana habrá de significar una pieza cabal, 
quizá la lectura y asimilación más decisiva de todas las posibles, para el desarrollo 
de la novela realista11. Y este relieve queda subrayado, incluso, teniendo en cuenta el 
exiguo panorama de la prosa de ficción entre 1490, momento donde comienzan a 

tem, Basilea 1558, 502, “ut docent Apuleius, Lucianus, Lazarus”.
7 Sobre este aspecto trato en adelante.
8 Para el estudio intrínseco de la traducción de Cortegana, sus fuentes, disposición, preliminares, etc. 

remito al capítulo de Juan Martos en este volumen.
9 El caballero responde a un prototipo de comportamiento absolutamente idealizado que se en-

cuentra en sintonía o armonía con su mundo y se dedica a realizar esforzadas acciones que llevan como 
reconocimiento el amor de la señora. Bien es verdad que, a veces, sobre todo las heroínas de la ficción 
sentimental, se enfrentan a unas leyes que les son contrarias o abiertamente castrantes (el caso de Grisel 
y Mirabella resulta ejemplar), pero entonces estas mujeres apelan a la justicia como modo de mejorar su 
situación o incluso se autoinmolan, suicidándose, para zafarse de las contrariedades. Pero en este contexto 
no existe el delito o el crimen. Los caballeros cuando se enfrentan en el duelo, por ejemplo, están ajustán-
dose a un modo de legalidad que tiene sus propias leyes: el designio de la ordalía que señala al vencedor 
(al matador del otro contrincante) como verdadero enamorado de la amada. Así las cosas, el caballero no 
ha asesinado a nadie: ha sido Dios mismo quien lo ha señalado con su premio. La explicación para este 
equilibrio quizá radique en que las acciones caballerescas siempre tienen en el amor una razón de ser.

10 Por lo demás, me gustaría insistir en el hecho de que el Asno de Oro es la fuente clásica más impor-
tante, o casi exclusiva, si descontamos el corpus lucianesco, para la novela de tipo realista, habida cuenta 
de la no difusión del Satiricón. Por su parte, las Etiópicas constituirán el modelo prestigiado para la ficción 
de aventuras de tipo edificante típicamente contrarreformista.

11 Un concepto éste muy vago que ha estudiado recientemente A. Gargano a propósito de la novela 
picaresca, su máximo representante, en “Rappresentazione della realtà quotidiana e codici letterari nel 
romanzo picaresco spagnolo”, Il Confronto Letterario 49, 2008, 43-59.
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editarse los textos ficticios en castellano, y esa fecha de 1513 a la que se ha aludido. 
A este trecho de la prosa de entretenimiento la podríamos denominar sin temor a 
equivocarnos como etapa caballeresca, porque los textos de imaginación son libros 
de caballerías o traducciones de textos caballerescos, o bien, textos sentimentales, 
que también cuentan con el caballero como personaje protagonista. Asimismo, hay 
ejemplos de la llamada caballeresca breve. Formas diversas por su envergadura, pero 
emplazadas en un mismo universo referencial. Los libros de caballerías constituyen el 
corpus más abundante y se contabilizan hasta ocho títulos12, como el Amadís (1496-
1508), el Baladro del sabio Merlín (1498), Oliveros de Castilla, las Sergas de Esplandián 
(1510), Florisando (1510), Lisuarte de Grecia (1514), Palmerín de Oliva, Primaleón 
(1512), etc. En su caso, la recreación de temas extranjeros arroja un total de cinco 
libros: Tristán de Leonís (1501), Tirante el Blanco, Reinaldos de Montalbán, Guarino 
Mezquino, La Trapisonda (1513). Y la caballeresca breve, por su parte, cuenta con 
ocho obras: Crónica popular del Cid (1509), Crónica de Fernán González, Roberto el 
diablo, La Doncella de Francia, Historia de los siete sabios de Roma, Flores y Blancaflor, 
Libro del conde Partinuplés, Tablante de Ricamente (1513). Mientras que la ficción 
sentimental engrosa, si nos remitimos a las obras canónicas y más importantes, unos 
nueve textos13, las dos novelas de Juan de Flores14, más el Triunfo de amor; las dos de 
San Pedro15, más la continuación de Cárcel de amor, de Nicolás Núñez, la Repetición 
de amores, la Questión de amor (1508-1512, publicada en 1513) y acaso Penitencia de 
amor de Ximénez Urrea, publicada en 1514.

No es esta, no obstante, la única faceta novelesca heredada de la Edad Media. A 
tales textos en la órbita caballeresca, donde el amor, de signo idealizado, funciona como 
motor narrativo más importante, hay que añadir, por supuesto, otros modos de fic-
ción que desarrollan una veta más realista. Como centro y eje de toda esta tendencia se 
encuentra desde luego Celestina, pero habría que tener muy en cuenta la traducción16 
del Decamerón de Boccaccio en 149817, así como la primera edición del Corbacho en el 
mismo año18, e incluso el Exemplario contra los engaños y peligros del mundo (Zaragoza, 

12 Para estos recuentos me baso en el libro de J. M. Lucía Megías y E. Sales Dasí, Libros de caballerías 
castellanos (siglos XVII-XVIII), Madrid 2008, 61, 55, 50. Sirva este libro de última hora para la bibliogra-
fía pertinente al respecto.

13 Véase mi “Ficción sentimental e imprenta entre 1491 y 1499. Una cuestión de género”, Isabel I 
(1451-1504): Las letras en torno al trono, Ínsula 691-692, 2004, 43-44.

14 Son Grisel y Mirabella y Grimalte y Gradissa.
15 Es decir, Arnalte y Lucenda y Cárcel de amor.
16 Las traducciones de los modelos sentimentales se publican al mismo tiempo que los textos origi-

nales, Boccaccio: Fiammetta (Salamanca 1497) y Piccolomini: Historia de duobus amantibus (Salamanca 
1496).

17 Sólo citaré el libro de conjunto de M. Hernández Esteban (ed.), La recepción de Boccaccio en Espa-
ña, Cuadernos de Filología Italiana 2001. Las novelitas de adulterio del libro IX (5-7: Marido burlado y 
amante en el tonel; 14-31: Mujer del molinero; 17-2: el adúltero Filesítero; 24-25: La mujer del batane-
ro), que aparecen versionadas en el Decamerón (5.10; 7.2; 8.8), pasaron al acervo europeo. 

18 Algunos de los cuentos misóginos incluidos en el libro, en la misma estela que los del Sendebar, son 
muy parecidos a esos del Decamerón citados arriba.
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1493 y 1494; Burgos, 1498), que versionaba los cuentos del Calila19. Precisamente, la 
primera mención conocida del Asno de Oro aparece en la Celestina, aunque sea simple-
mente eso, una referencia erudita en el Octavo auto (una alusión al veneno que con-
virtió a Apuleyo, es decir, a Lucio en asno), que hubo de basarse, por entonces, en una 
edición del texto latino20. Piénsese que la edición comentada de Beroaldo, en la que se 
apoyó Cortegana, es de por esos años (1499-1500). 

Pero, sin duda, habrá que esperar todavía un tiempo para que la lectura de Apule-
yo se deje sentir en el argumento de las obras de ficción. En efecto, como ha estudiado 
Juan Gil21, la primera asimilación del texto, a partir ya de la traducción de Cortegana, 
se apreciaría en la Lozana andaluza, una obra en la órbita celestinesca, es decir, per-
teneciente a la llamada descendencia indirecta22, pero no una continuación en estricto 
sentido. De la Lozana andaluza se conocen dos desenlaces distintos. Fue terminada 
en 1524, pero Delicado la retocó luego en 1527, a consecuencia del impactante saco 
de Roma por las tropas imperiales. Entonces, el cuadro de una Roma inmoral se 
tiñe de resonancias providencialistas que conducen a ese desastrado final. Y en ese 
ambiente de castigo divino tiene mucho que ver la irrupción del mal francés como 
azote que mancha a los protagonistas y a gran parte de sus convecinos. Uno de los 
cambios más significativos acaso sea la reclusión de Lozana y Rampín, arrepentidos 
de sus andanzas pecaminosas, en la isla de Lípari, para iniciar una vida nueva de reco-
gimiento y santidad. Probablemente, como quiere Juan Gil, el acicate principal para 
esa conversión de última hora partiera de la lectura del Asno de Oro de Cortegana, por 
lo cual en los mamotretos últimos se hacen varias alusiones a Apuleyo. La asimilación, 
en todo caso, se muestra aquí muy tenue y metafórica, puesto que la transformación 
de los personajes se produce en el plano moral y no en el físico, como en el Asno de 
Oro. Una adecuación simbólica que será la tónica dominante en el futuro. Tendría, 
eso sí, el valor de convertirse en la primera muestra del proceso de degradación para 
ultimar con la conversión más o menos auténtica.

Esta influencia más profunda de Apuleyo y sus repercusiones discursivas y argu-
mentales se producen al asumir las obras venideras varios de los rasgos estructurales 
o marcas distintivas del relato, entre las cuales destacan el uso de la primera per-
sona autobiográfica, la discusión metaliteraria por parte de algunos personajes, la 
metamorfosis del protagonista y su reconversión posterior, una estructura episódica a 
partir de la secuenciación por amos y la sarta de episodios, la conversión (espiritual) 
final del protagonista, presente en Apuleyo, pero no en Luciano, como luego diré, y, 
por supuesto, la introducción de relatos menores o partes integradas dentro del con-
junto. De hecho, tales relatos insertados (que pueden ser más o menos extensos y de 

19 Existe edición moderna: Exemplario contra los engaños y peligros del mundo, M. Haro Cortés (co-
ord.), València 2007.

20 Fernando de Rojas, La Celestina, F. J. Lobera y G. Serés (edd.), Barcelona 2000, 199.
21 J. Gil, “Apuleyo y Delicado: el influjo de El Asno de Oro en la Lozana andaluza”, Habis 17, 1987, 

209-220.
22 Esa serie comienza, precisamente, con Penitencia de amor.
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temática variada, pero que, en definitiva, constituyen distintas partes de la totalidad), 
además del largo cuento de Cupido y Psique23, el ejemplo más significativo de todos, 
en muchas ocasiones han funcionado en la tradición como relatos exentos o peque-
ñas novelitas independientes. Así pues, dos ejemplos concretos podrían constituirlos 
la Patraña XX de Timoneda24, recreación de Apuleyo, XI, 1025 y el Celoso extremeño 
de Cervantes, a partir del Asno de Oro, IX, 17-21, donde se cuenta la historia del 
adúltero Filesítero26.

LA PARADOJA DEL ASNO

Hasta su prohibición en el Índice de Valdés, en 155927, las reediciones del Asno 
de Oro de Cortegana se sucedieron a un ritmo bastante frecuente, puesto que cono-
cemos al menos media docena de ellas sevillanas (1520-1534, 1539, 1543, 1546, 
1551, 1584, 1601) hasta el siglo XVII28. Pero además del dato cuantitativo de esta 
producción editorial continuada, disponemos de una referencia contemporánea pre-
cisa y preciosa, que confirma cómo el cómputo de lectores sería por entonces bastante 
numeroso. En efecto, Pedro de Mexía en el Coloquio del Porfiado, el cuarto de sus seis 
Coloquios, publicados en 1547, afirma sin ambages que “Apuleyo… hizo aquel singular 
libro que todos avemos leído”29. Se estaba refiriendo, por supuesto, al modelo latino 
como pauta de legitimación para el elogio paradójico del asno que desarrolla en este 
cuarto de sus Coloquios. Y es que en Sevilla el desarrollo de la paradoja conoció un 
gran aliento y empuje a lo largo del siglo XVI, siendo la Paradoja de Mexía uno 
de los ejercicios más interesantes y quizá el dechado para los posteriores elogios en 
prosa30. Un elogio burlesco que podríamos entender entonces como la aplicación del 

23 Sobre este tema, así como sobre muchos otros extremos relativos a Apuleyo, es de consulta obligada 
el libro de F. J. Escobar Borrego, El mito de Psique y Cupido en la poesía española del siglo XVI (Cetina, 
Mal Lara y Herrera), Sevilla 2002 y más concretamente, “Diego López de Cortegana traductor del Asinus 
Aureus: El cuento de Psique y Cupido”, CFCLat 22.1, 2002, 193-210.

24 Con la mediación del Pecorone, 23.2, también un calco de la novelita apuleyana.
25 Todas las referencias al texto van por Apuleyo, El Asno de oro, C. García Gual (ed.), Madrid 2000, 

que reproduce la edición de Medina del Campo de 1543.
26 La bibliografía sobre Cervantes y Apuleyo es bastante extensa. Citaré por ahora, porque luego diré 

algo a propósito del Coloquio de los perros, el artículo comprehensivo de J. C. Sesé Sanz, “Corresponsiones 
entre Apuleyo y Cervantes”, en J. M. Maestre Maestre, L. Charlo Brea, J. Pascual Barea (coord.), Huma-
nismo y pervivencia del mundo clásico: Homenaje al profesor Luis Gil, Alcañiz (Teruel) 1997, 297-310.

27 Á. Alcalá, Literatura y Ciencia ante la Inquisición Española, Madrid 2001.
28 F. J. Escobar Borrego, “Una edición del siglo XVI de hecho desconocida: la traducción del Asinus 

aureus por Diego López de Cortegana (Sevilla, Doménico de Robertis, 1546)”, Il Confronto letterario: 
Quaderni del Dipartimento di Lingue e Letterature Straniere Moderne dell’Università di Pavia 39, 2003, 
7-14. Escobar, que ultima una edición crítica de la traducción, proporciona las noticias pertinentes sobre 
la actualidad de los ejemplares. Hay que eliminar la edición de 1536, mientras que por su parte añade 
esta de 1546 (8-9).

29 Pedro Mexía, Diálogos o Coloquios, Madrid 2005, 451.
30 Lo estudio en mi edición, Cristóbal Mosquera de Figueroa, Paradoja en loor de la nariz muy grande. 
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tema asnal de origen apuleyano al método paradójico que proporciona la Moria de 
Erasmo. El seguimiento del modelo de Apuleyo por parte de Mexía no se les escapa, 
por supuesto, a sus contemporáneos y así lo confirma, por ejemplo, Rodrigo Caro 
en sus Varones ilustres, donde recalca la fuente del sevillano: “[Mexía] Imitando al dis-
cretísimo africano Lucio Apuleyo escribió las Alabanzas del Asno, con estilo gracioso y 
entretenido”31.

En este género del elogio en broma, consistente en la alabanza de aquellos seres 
o aspectos que requieren mejor el vituperio del orador, destaca entre otros muchos 
posibles, acaso gracias a la fuerte influencia apuleyana, el tema del asno, animal ca-
racterizado por gracia de la común opinión como falto absolutamente de discerni-
miento. Un sujeto, pues, que permite tratar sobre los límites de la razón humana y sus 
posibilidades de conocimiento, argumento tan grato a los humanistas, empezando 
por el propio Erasmo, que en el catálogo de las autoridades paradójicas que hace en el 
Elogio de la locura, incluye a Apuleyo como uno de los modelos:

Quienes se sientan ofendidos por la frivolidad y la zumba de un 
tema, piensen que yo no soy el inventor del género: lo mismo hicieron 
antes que yo autores famosos en el pasado. Hace mucho tiempo que 
Homero se rió de la Batracomiomaquia; Virgilio de su Mosquito y la 
Salsa de Ajo; Ovidio de la nuez. Sabido es que Polícrates hizo el elo-
gio del tirano Busiris, haciendo lo mismo su crítico Isócrates. Glauco 
ensalzó la injusticia; Favorino levantó por las nubes a Tersites y a las 
fiebres cuartanas. Sinesio alabó la calvicie y Luciano a las moscas y a 
los parásitos. Séneca se mofa de la apoteosis del emperador Claudio, 
y lo mismo hace Plutarco en su diálogo con Grilo y Ulises. Luciano y 
Apuleyo escriben zumbonamente sobre el asno […]32.

Tras la estela de Apuleyo y Erasmo combinados, en Italia33 se produce una literatura 
de la asinidad en que se cuentan ejemplos como el Asinino de Maquiavelo o, el Caos del 
Triperuno de Folengo, que incluye el diálogo la Asinaria y la Asinesca gloria de Francesco 
Marcolini o el Ragionamento sovra del asinino de Pino34. Pero, según la opinión de Anto-

Paradoja de las bubas, Salamanca 2010. Véanse como adelanto: “Tradición retórica y erotismo en los para-
doxa enkomia de Hurtado de Mendoza”, en L. Gómez Canseco, P. L. Zamora y L. P. Alonso (edd.), El sexo en 
la literatura, Huelva 1997, 99-122 y “Para la trayectoria del encomio paradójico en la literatura española del 
Siglo de Oro. El caso de Mosquera de Figueroa”, en Siglo de Oro. Actas del IV Congreso de AISO, Alcalá de 
Henares 1998, 1133-1143.

31 Rodrigo Caro, Varones insignes en letras naturales de la ilustrísima ciudad de Sevilla, Luis Gómez 
Canseco (ed.), Sevilla 1992, 84.

32 D. Erasmo, Elogio de la locura, P. Rodríguez Santidrán (ed.), Madrid 1989, 31. 
33 En el Siglo de Oro, destacan, por su lado, otras obras asnales como la Asneida de Cosme de Aldana, 

publicada a finales del XVI y La Asinaria de Fernández de Ribera.
34 Muy interesante es todo lo que comentan M. Guillemont y M.-B. Requejo Carrió, “De asnos y 

rebuznos. Ambigüedad y modernidad de un diálogo”, Criticón 101, 2007, 57-87.



221

De Lucio a Lázaro • VALENTÍN NÚÑEZ RIVERA

nio Gargano35, el texto que mejor podría servir de parangón con el de Mexía sería la Ad 
encomium asini digressio de Cornelio Agrippa, de 1530, que, salvando todas las distan-
cias en cuanto a su profundidad y radicalidad de planteamientos, insiste asimismo en la 
limitación de la inteligencia humana. En definitiva, el elogio del asno, justo en el centro 
de la colección de diálogos, se convierte para Mexía en cifra de su propósito, sirviendo 
de contrapunto respecto de los afanes desmedidos de conocimiento y la pretensión de 
la verdad unívoca. Y el instrumento desenmascarador de las falacias del conocimiento 
puede ser la polémica como principio cognoscitivo que desarrolla la conciencia crítica, 
del mismo modo que la locura funciona como revulsivo en el caso de Erasmo.

FALQUETO Y CINGAR

No nos desplazamos de Sevilla por ahora al reparar en otra obra anterior al La-
zarillo con gran influencia de Apuleyo36, esto es, La trapisonda o El cuarto libro del 
esforzado caballero Reinaldo de Montalbán, editado en esta ciudad en 154237. Se trata 
de un texto de caballerías verdaderamente excepcional, cuyo libro primero, que es 
el que nos interesa para este estudio, parte de una adaptación del Baldus de Teófilo 
Folengo, la obra señera de la poesía macarrónica. Pues bien, Baldo, el protagonista 
de ese libro cuarto, tiene dos amigos, Falqueto y Cingar, cada uno de los cuales en 
un momento dado de la trama (capítulos VII y XIX) cuenta su propia vida y sus 
aventuras pasadas. En estas dos autobiografías insertas la impronta del Asno de Oro 
resulta muy palpable, aunque fue una evidencia que no se puso de relieve hasta que 
Alberto Blecua se percatara de ella en un importantísimo artículo de 197238, donde 
relacionaba estas dos vidas con la autobiografía de Lázaro, de una década posterior. 
Si bien se debe advertir que la postura inicial de Blecua era la de sostener la influen-
cia del Lazarillo sobre el Baldo, haciendo suya la propuesta de Caso González de un 
proto-Lazarillo primitivo, en todo caso, la relación de dependencia se dio al revés, tal 
como ha ido asumiendo la crítica posterior. En ello ha insistido König, por ejemplo, 
uno de los máximos estudiosos de la importancia del Baldo en la evolución picaresca 
y en la construcción del Lazarillo, que también integra como modelo a Margute, 
protagonista del Morgante de Pulci39.

35 A. Gargano, “El Encomium Asini de Pero Mexía (“Coloquio del Porfiado”, 2ª parte)”, en Le paradoxe 
entre littérature et pouvoir en Espagne (XVIe et XVIIe siècles), P. Civil, G. Grilli y A. Redondo (edd.), Paris 
2002, 73-95.

36 Véase J. Gil, “Apuleyo en la Sevilla renacentista”, Habis 23, 1992, 297-306.
37 F. Gernert, Baldo (Dominico de Robertis, Sevilla 1542): guía de lectura, Alcalá de Henares 2000 y 

Baldo (Dominico de Robertis, Sevilla 1542), F. Gernert (ed.), Alcalá de Henares 2001.
38 A. Blecua, “Libros de caballerías, latín macarrónico y novela picaresca: la adaptación castellana 

del Baldus (Sevilla 1542)”, Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona 34, 1971-1972, 
147-239.

39 B. König, Novela picaresca y libros de caballerías, Salamanca 2003.



LA METAMORFOSIS DE UN INQUISIDOR: EL HUMANISTA DIEGO LÓPEZ DE CORTEGANA (1455 – 1524)

222

El seguimiento de Apuleyo más explícito se produce, en todo caso, y gracias a su 
naturaleza transmigratoria, con la autobiografía de Falqueto (cap. VII), un hombre 
que posee patas de perro, porque no ha sido curado totalmente de la metamorfosis 
que sufrió antaño. Todo el desarrollo de sus peripecias vitales viene dado por el mo-
delo de Apuleyo, como el interés por la magia del protagonista, el viaje de negocios, 
un naufragio, conversaciones con un amigo (como con Sócrates), la aparición de 
brujas; el cambio de ungüentos, la transformación, la pérdida de la voz, el cuento del 
adivinador del mercado, nueva transformación, etc.

Con todo, se tendría que reparar especialmente en dos elementos de este pequeño 
relato, fundamentales en el camino hacia el Lazarillo y desemejantes con respecto al 
modelo latino. Primero, subrayar que el discurso de Falqueto responde a una pregun-
ta previa de su amigo Baldo. Es decir, que se trata de una respuesta a un destinatario 
explícito, un cambio con respecto a la enunciación del Asno de Oro, dirigida a los 
lectores en general. Segundo, que tras ese discurso de Falqueto se inserta una mora-
lidad (algo totalmente de la cosecha del autor español) que advierte sobre el carácter 
metafórico del personaje y que vendría a representar a todo hombre que dice la ver-
dad. Esta explanación moral podría considerarse acaso como una influencia de los 
paratextos explicativos de Beroaldo o Cortegana.

También la vida de Cingar (cap. XIX) la cuenta él mismo a instancias de Leo-
nardo, un personaje con quien se encuentra en su deambular. Este segundo proto-
pícaro refiere ahora su historia desde su niñez, una destacable novedad narrativa 
en relación a la autobiografía de Lucio, que se produce, sin embargo, in medias 
res. Y ahí, en ese relato desde los orígenes, se encuentra probablemente una de las 
innovaciones más importantes de la ficción picaresca posterior, consistente en el de-
terminismo degradante de lo que se ha llamado prehistoria del pícaro. Al margen de 
estas disidencias la historia marco de la autobiografía de Cingar, como en Apuleyo, 
incorpora una serie de anécdotas y microrrelatos intercalados (unos 16 en total), e 
incluso la última anécdota (el ladrón disfrazado con piel de leona) recibe la influencia 
concreta de Asno de Oro, IV, 3. 

Todas estas características se plasmarán después en el Lazarillo con más o menos 
relieve, salvando el hecho de que Cingar sólo sirve a un amo. Con Falqueto, por el 
contrario, se despliega una galería de señores. Por eso, la crítica más reciente ve la 
posibilidad de que Apuleyo llegue al autor anónimo a partir de la mediación de este 
texto de 1542. Pero además, y esto es lo más interesante por su alcance, se adelantan 
en el Baldo algunos aspectos que no aparecen en el Lazarillo, sino que más bien se 
consolidan en la primera novela picaresca en sentido estricto, el Guzmán de Alfarache, 
como el hecho de que Cingar sea como él un ladrón consumado40 (en absoluto lo 
es Lázaro de Tormes, que pide limosna y engaña a sus amos, pero que no cae en el 
delito, salvo para comer, cuando roba los mendrugos al de Maqueda41) o, incluso, en 

40 König, cit., 137-160.
41 Guzmán no roba por necesidad, sino para demostrar su ingenio (como luego el Buscón) y conse-
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la extensión del recorrido picaresco hasta Italia, dado que Lázaro siempre se queda en 
los confines de España. Pero lo más decisivo en la resolución de la trama, en cualquier 
caso, por ser un elemento verdaderamente decisivo en el sentido último de los relatos, 
consiste en el arrepentimiento final de Cingar, que busca alcanzar una mejor vida, 
como después ocurrirá con Guzmán y otros pícaros: por ejemplo, el Guitón Onofre, 
que toma los hábitos dominicos, o el Lázaro del continuador Juan de Luna (1620), 
que se hace ermitaño42.

Para concluir, podríamos sostener entonces que dentro de este libro I del Baldo 
se insertan dos vidas proto-picarescas en cierto modo contrapuestas. La de Falqueto 
consiste en una versión-recreación explícita del Asno de Oro, tal vez la primera de 
todas las españolas, que principia in medias res y recrea el modelo de las transforma-
ciones. Por su parte, la autobiografía de Cingar da un paso más en el mismo sentido 
que la Lozana, aunque ahora de modo tal vez más consciente, puesto que se trata de 
una reelaboración implícita de la metamorfosis, caracterizada como un cambio de 
tipo moral y no morfológico, que se cifra en el nuevo modo de vida anhelado. 

DE APULEYO A LÁZARO

Ahora bien, estas dos versiones o adaptaciones del Asno de Oro, la más explícita 
de Falqueto, tanto como la más reinterpretativa de Cingar, consisten ambas en dis-
cursos integrados en un contexto narrativo más amplio, el del libro de caballerías43. 
Y lo mismo se puede apreciar en otros relatos inmersos en los diálogos lucianescos 
contemporáneos. Aunque las fechas no están absolutamente establecidas, a prin-
cipios de los años 50 más o menos se escriben dos textos que pertenecen a este 
género, el Crotalón y el Diálogo de las transformaciones, ambos muy paralelos en su 
estructura y contenido, de tal modo que el segundo parece un esbozo del primero44. 
Durante el periplo total de las transmigraciones que sufre el protagonista, se inserta 
una transformación determinada en cada caso, que reproduce el modelo del Asno 
de Oro. Es decir, que en el marco general de lucianismo, conformado en un diálogo 
entre el Gallo y Micilo, se desarrolla una secuencia apuleyana. Este seguimiento 
de Apuleyo resulta más evidente, si cabe, en el Diálogo de las Transformaciones, 
donde entre los capítulos 14 a 19 el personaje principal, el gallo, se convierte en 

guir ganancias ilícitas, siguiendo la costumbre de todos en la ciudad. 
42 Véase P. M. Piñero (ed.), Anónimo, edición de Amberes 1555 y Juan de Luna, edición de París, 

1620, Segunda parte del Lazarillo, Madrid 1999, 2ª ed. Asimismo, reflexiona sobre esta segunda parte, C. 
García Gual en este volumen.

43 Habría que distinguir entre la posibilidad de los discursos picarescos, como los de los personajes 
cervantinos, por ejemplo, y las novelas picarescas propiamente dichas, que constituyen el discurso en su 
integridad. Esa distinción la abordo en mi “Don Quijote, Pasamonte y la picaresca de soslayo”, Lecturas 
del Quijote, Philologia Hispalensis 18.2, 2004 [2006], 93-105.

44 De ambos textos trata Carlos García Gual en su contribución a este volumen, por lo que no les 
dedico más espacio por mi parte.
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asno y experimenta toda la serie de aventuras pertinentes, según vaya cambiando 
de amos45. 

Todos estos textos y las secuencias o discursos integrados funcionan, en defini-
tiva, a modo de estímulos previos, adecuados al momento de experimentación, me-
diante diversas fórmulas novelescas que dan lugar a obras que amalgaman tendencias 
variadas, pero convergentes, todas encaminadas a la mirada satírica: como la sátira 
menipea, el diálogo lucianesco, la fábula milesia, nuestra novela picaresca, etc. Sin 
embargo, el modelo apuleyano toma carta de naturaleza en tanto que obra exenta, es 
decir, dedicada enteramente a la exposición de la autobiografía, con la publicación 
del Lazarillo. Eso está claro. Y lo decíamos al principio, el Lazarillo se presenta como 
una obra de una novedad radical, porque por primera vez un individuo desclasado, 
un personaje no caballeresco, se convierte en protagonista y narrador del relato. Ha 
acabado en gran medida la etapa caballeresca, algo que se comprueba en que después 
de este momento comienza a descender el número de ediciones de los libros de ca-
ballerías y de los textos sentimentales46. 

Por cierto, acaso en la naturaleza antiheroica del personaje radique la razón 
de ser de la autobiografía, pues, ante sujeto tan insignificante, tan despreciable 
incluso, no sería posible, porque no le interesaría a nadie, que un narrador externo 
se dedicara a relatar sus aventuras47. Por eso tiene que hacerlo él mismo, además 
de para convencernos de su argumentación falaz de que los cuernos consentidos 
proporcionan el ingreso en la buena vida. Esa decisión de narrar la propia existen-
cia, un empeño con un valor excepcional en todo el conjunto, resulta ser la primera 
de las técnicas narrativas que el autor anónimo toma de Apuleyo48. Pero asimila 
otros muchos aspectos, y no me refiero a cuestiones de detalle solamente, sino a ras-
gos básicos de su estructura y conformación semántica. Creo, así pues, que la pauta 
primordial para explicar el Lazarillo en su conjunto, porque afecta de principio a 
fin y a la construcción global, salvando todas las diferencias posibles, que también 
iremos viendo, parte del Asno de Oro. 

45 En todo caso, esta hibridación no se queda sólo aquí, en estas dos obras, sino que se proyecta hacia 
el futuro, como, por ejemplo, en el Coloquio de los perros cervantino, como luego veremos, o en un texto 
muy tardío al final de la trayectoria picaresca, el Siglo pitagórico (1644) de Antonio Enríquez, donde el 
proceso de transmigraciones es de tipo moral, o sea implícito. En el V libro, ahora en prosa, se cuenta la 
vida de Gregorio Guadaña que guarda estrecha relación con la vida de los pícaros. El final del recorrido 
se produce, en fin, en el libro XIV, donde la reencarnación se produce en un virtuoso, lo cual supone una 
reconversión final que enlazaría tal vez con el arrepentimiento apuleyano.

46 Sería descabellado ir refiriendo ahora en este apretado resumen la extensísima y a veces muy 
polémica bibliografía lazarillesca. El libro de Martino, cit., es una útil guía. En adelante sólo citaré algu-
nos trabajos fundamentales sobre cada aspecto o aquellos imprescindibles para mi argumentación. Sobre 
la picaresca en general resulta muy útil el estado de la cuestión por J. A. Garrido Ardila, El género picaresco 
en la crítica literaria, Madrid 2008.

47 Es una propuesta de Rico en sus trabajos citados (en la nota 1) y en La novela picaresca y el punto 
de vista, Barcelona 1979, 2000.

48 En la que más se ha insistido, como se referirá más abajo.



225

De Lucio a Lázaro • VALENTÍN NÚÑEZ RIVERA

Este modelo apuleyano no se sigue, desde luego, a pies juntillas, sino que se co-
rrige o implementa con otros mecanismos narrativos que ayudan a la homogeneidad 
significativa del conjunto. Eso es lo que ocurre, por ejemplo, con la naturaleza epis-
tolar de la obra. Porque el cauce formal del Lazarillo consiste en una epístola, una 
epístola hablada49, más concretamente, es decir, una confesión o pliego de descar-
gos (no sabemos si ante la Inquisición, la justicia, la burocracia, o si acaso fuera un 
memorial)50 en que el protagonista se dirige para contarle su vida pasada y su éxito 
presente a un Vuestra Merced innominado, que se ha interesado previamente por él y 
al que le ha remitido por ello una carta requiriéndole entera noticia sobre un caso. Y 
ahí se encuentra el gran enigma de la obra, en el caso o nudo semántico que explica 
el engranaje argumentativo51. 

No conocemos muy bien la relación que une a Lázaro con el destinatario de la 
carta (hay hipótesis para todos los gustos)52, pero sí sabemos que un punto de unión 
entre ambos lo constituye el Arcipreste de San Salvador, del cual VM es superior. 
Pues bien, este marco epistolar, que sofistica y completa el pacto narrativo, falta, por 
supuesto, en el Asno de Oro, en que Lucio les habla a los lectores en general o a veces 
a un lector en concreto. Hay que tener en cuenta, al respecto, que en este momento 
del siglo XVI la carta resulta ser un cauce formal muy frecuente para el discurso lite-
rario, desde la ficción sentimental a los manuales epistolares o las cartas bufonescas 
y jocosas53. Incluso los elogios burlescos, modelo con el que el Lazarillo guarda una 
estrecha relación, puesto que, en definitiva, el cornudo se autoelogia como hace la 
Locura de Erasmo54.

49 Como quiere C. Guillén, “La disposición temporal del Lazarillo de Tormes”, en El primer Siglo de 
Oro. Estudios sobre géneros y modelos, Barcelona 1988, 54. 

50 Cito algunas de las propuestas: E. Artaza, “Aspectos retórico-forenses en la narración de La vida 
de Lazarillo de Tormes y de sus fortunas y adversidades”, en El “ars narrandi” en el siglo XVI español. Teoría y 
práctica, Bilbao 1989, 277-303; A. Bell, “The Rhetoric of Self-Defense of Lazarillo de Tormes”, The Modern 
Language Review 68, 1973, 84-93; D. Gitlitz, “Inquisition Confessions and Lazarillo de Tormes”, Hispanic 
Review 68.1, 2000, 53-74; A. Gómez Moriana, “Autobiografía y discurso ritual: problemática de la con-
fesión autobiográfica destinada al tribunal inquisitorial”, en Lecture idéologique du “Lazarillo de Tormes”, 
Co-textes 8, 1984, 81-103. Y de última hora, R. Folger, Picaresque and Bureaucracy: Lazarillo de Tormes, 
Newark 2009.

51 En cuanto a la interpretación global del caso y por tanto de la obra, la propuesta polémica más 
conocida frente a los trabajos de Rico ha sido la de V. García de la Concha, Nueva lectura del Lazarillo. El 
deleite de la perspectiva, Madrid 1981. Pero la cantidad de trabajos sobre el tema es enorme, por ejemplo, 
F. Carrasco, “La cara olvidada de ‘el caso’ de Lázaro de Tormes”, Thesaurus 42, 1987, 148-155 o M. 
Ferrer-Chivite, “El de Lázaro de Tormes, ¿caso o casos?”, en A. Vilanova (ed.), Actas del X Congreso de la 
Asociación Internacional de Hispanistas, Barcelona 1992, 425-431, aunque hay que destacar como síntesis 
de posturas a A. Ruffinatto, Las dos caras del Lazarillo. Texto y mensaje, Madrid 2000.

52 En los trabajos anteriormente citados y en otros muchos que no menciono se despliegan algunas.
53 Sobre la carta lazarillesca son fundamentales los trabajos de Rico citados. Véase además, P. N. 

Dunn, “Lazarillo de Tormes: The Case of the Purloined Letter”, Revista de Estudios Hispánicos 22.1, 1988, 
1-14. V. Roncero López, “Lazarillo, Guzmán, and Buffoon Literature”, MLN 116, 2001, 235-249.

54 Esa es mi interpretación en Razones retóricas para el Lazarillo. Teoría y práctica de la paradoja, Madrid 
2002.
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En cuanto a la peripecia o fábula narrativa, sabemos que el Asno de Oro comienza 
in medias res, porque lo que le interesa a Apuleyo es el proceso de metamorfosis de Lu-
cio y las aventuras subsiguientes a partir de su relación con los distintos amos. Antes 
de la conversión en asno sólo se narra, aunque estos capítulos resultan francamente 
significativos, como luego veremos, el periplo que lleva a Lucio hasta la ciudad de la 
magia, Hipata. En este sentido, sí podría entenderse quizá una especie de preámbulo 
al meollo argumental a partir de la metamorfosis. Sin embargo, Lázaro, instalado en 
el presente narrativo, cuenta su vida desde el principio, insistiendo en la caracteriza-
ción negativa de sus progenitores. Este procedimiento, iniciado tímidamente en la 
vida de Cingar, habrá de ser absolutamente necesario para caracterizar el determinis-
mo de deshonra que mancha al niño pícaro. A un padre ladrón y a una madre puta 
y bruja le corresponde un sujeto a la postre deshonrado. Por eso es tan importante la 
prehistoria lazarillesca.

De nuevo en el Lazarillo el proceso de transformación paulatino resulta metafó-
rico o implícito. No existe un momento concreto en que se produzca el cambio. El 
aprendizaje progresivo en las artes del medrar por parte de sus amos se corresponde 
con un ascenso desde el punto de vista material, que conduce a Lázaro desde la men-
dicidad inicial al puesto de asalariado, como pregonero de los delitos y vendedor de 
vino. Y de aquí, según su propia interpretación, sólo queda un paso para la buena for-
tuna, que no es otra que casarse con la manceba del Arcipreste, dueño de esos caldos 
que pregona. Según este esquema de aprendizaje la secuenciación por amos consiste 
en un procedimiento narrativo no meramente casual, como lo podría ser en Apuleyo, 
donde quizá daría un poco igual la permutación de alguno de los acontecimientos, 
sino totalmente causal. Me explico. Los tres primeros amos, el ciego, el clérigo de 
Maqueda y el escudero, habrán de ser cruciales, como ejemplos de comportamiento 
inadecuado, cada uno en su ámbito social o moral, para ampliar desde distintas pers-
pectivas la mirada crítica del niño que se va haciendo adulto.

EL TODO Y LAS PARTES

Si bien ya desde el siglo XIX existen aportaciones sobre la gran deuda del Lazarillo 
respecto del Asno de Oro, como las de Aribau55 en 1846 o Chandler, extendiéndolas 
al corpus de la picaresca (en 1899)56, será en realidad Marcel Bataillon el crítico mo-
derno que primero señale a Apuleyo como su fuente más influyente y quizá el único 
antecedente posible57, habida cuenta de que en sus primeros trabajos rebajó notable-

55 B. C. Aribau, Discurso preliminar sobre la primitiva novela española [1846], BAE, 3, Madrid 1975, 
VII-XXVI.

56 F. W. Chandler, Romances of Roguery [1899], New York 1974, 4-5. Téngase en cuenta el estudio 
de conjunto de J. V. Ricapito, “The Golden Ass of Apuleius and the Spanish Picaresque Novel”, Revista 
Hispánica Moderna 40, 1978-1979, 77-85.

57 M. Bataillon, Le roman picaresque, Paris 1931, 1-41.
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mente la influencia erasmiana de la novelita58. Muchos habrán de ser los estudiosos, 
particularmente a partir de los años sesenta, que en adelante se dediquen a dilucidar 
las concomitancias y paralelismos entre ambas obras. Aunque con la precedencia de 
Margot Kruse en 195959 y el trabajo inmediatamente posterior de Asensio (1960)60, 
Jean Molino dedica un artículo completo a este asunto, un trabajo donde pretende 
aquilatar los paralelismos posibles, llegando a encontrar hasta 18 casos de confluen-
cias61. Todas ellas, desde luego, no entrañan el mismo valor y en realidad las tesis del 
estudioso francés han sido bastante debatidas, por ejemplo por Scobie62 o Lázaro 
Carreter (1966)63, pero sí habría que subrayar varios elementos paralelos por él seña-
lados, como la importancia del tema de la fortuna adversa en cuanto que motor de 
la acción, o la cuantificación de siete amos principales en cada caso, a más del oficio 
final y público de los protagonistas, abogado y pregonero.

Sea como fuere, el estudio más concienzudo sobre el tema, por más que recoja 
algunas de las propuestas previas de Molino y otros, ha sido y sigue siendo64 el em-
prendido por Antonio Vilanova en una serie de artículos, encaminados a demostrar 
la influencia directa de inspiración del Asno de Oro sobre el Lazarillo65. Él se percató, 
por ejemplo, de que varias de las afirmaciones que se mantienen en el Prólogo parten 
de los paratextos de Cortegana, por ejemplo, las relativas a la captatio benevolentiae o 
a la difusión extensa del texto. Pero otros extremos provendrían principalmente del 
libro I. En especial esa extraña (e incumplida) promesa de contar en adelante cosas 
extraordinarias, que verdaderamente no tienen lugar en el argumento lazarillesco (“Yo 
por bien tengo que cosas tan señaladas, y por ventura nunca oídas ni vistas, vengan 
a noticia de muchos y no se entierren en la sepultura del olvido, pues podría ser que 
alguno que las lea halle algo que le agrade, y a los que no ahondaren tanto los deleite”, 

58 M. Bataillon, Erasmo y España. Estudios sobre la vida espiritual del siglo XVI, México 1979, con la 
revisión posterior en “Un problema de influencia de Erasmo en España. El elogio de la locura”, en Erasmo 
y el erasmismo, Barcelona 1977, 327-346. Además, I. Nolting Hauff, “La vida de Lazarillo de Tormes und 
die Erasmische Satire”, en W. Hempfer Klaus et al. (edd.), Das Paradigma der Europäischen Renaissance 
Literatur, Wiesbaden 1983, 83-104; T. O’Reilly, “The erasmianism of Lazarillo de Tormes”, en R. A. 
Cardwell (ed.), Essays in Honour of Robert Brian Tate from His Colleagues and Pupils, Nottingham 1984, 
91-100.

59 M. Kruse, “Die parodistischen Elemente in Lazarillo de Tormes”, Romanistisches Jahrbuch 10, 1959, 
292-304.

60 Aunque, como él mismo manifiesta, algunos autores (entre ellos M. J. Asensio, “Más sobre el La-
zarillo de Tormes”, Hispanic Review 28.3, 1960, 245-250) habían insistido en la influencia apuleyana en 
relación con la primera persona.

61 J. Molino, “Lazarillo de Tormes et les Metamorphoses d’Apulée”, Bulletin Hispanique 66, 1955, 
322-333.

62 A. Scobie, Aspects of ancient Romance and his Heritage, Meisenheim am Glam 1961, y More 
Aspects of ancient Romance and his Heritage, Meisenheim am Glam 1974.

63 Publicado en F. Lázaro Carreter, “Lazarillo de Tormes” en la picaresca, Barcelona 1972.
64 No he consultado el trabajo de investigación de G. E. Hernández-Stevens, Lazarillo de Tormes and 

Apuleius Metamorphoses: a comparative Inquiry, Universidad de Berkeley, 1982. 
65 Recogidos en A. Vilanova, Erasmo y Cervantes, Barcelona 1989. 
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366). En realidad, se trataría de un reclamo publicitario, eso sí, de amplia raigambre 
retórica, como tópico prologal que es, o más bien de un mero calco de las palabras 
del Asno de Oro, obra donde la admiratio sí tiene sentido, habida cuenta de las cosas 
maravillosas, inverosímiles y mágicas que tienen lugar en el texto67. Asimismo, otra 
idea básica que procedería de Apuleyo es la preponderancia de la vertiente lúdica y 
de entretenimiento sobre la faceta del aprendizaje, además del interés de narrar por 
extenso los acontecimientos y desde el principio, por más que finalmente el Lazarillo 
sea una obra muy concisa, elementos que también se precisan varias veces en la obra 
latina.

Vilanova encontró, asimismo, paralelismos decisivos con Apuleyo en los tres 
primeros tratados del Lazarillo, que estarían emparentados sobre todo con el libro I, 
donde se narran los sucesos acaecidos antes de la transformación en asno. Así, en el 
Tratado I, Vilanova pone en relación la profecía del vino que le hace el ciego a Lázaro, 
cuyo cumplimiento se efectúa en el tratado VII, con aquella mediante la que el sabio 
Diophanes, que guarda paralelismos caracterizadores con el ciego, adelanta sucesos 
de Lucio, vaticinando que será el protagonista de una fábula increíble y de la escritura 
de libros: por cierto, que este augurio de prosperidad sólo aparece en Cortegana. 
También encuentra el estudioso correspondencias entre la exhibición pública que 
hace el ciego de las desgracias de Lázaro y de la venganza del muchacho con el poste 
de piedra.

Todos estos puntos de unión los abordó Vilanova en un artículo de 1979, pero 
antes (1978) y después (1983) se publicaron otros dos trabajos que completaban su 
interpretación68, centrándose ahora en los tratados II y III. Así, en el Tratado II com-
para las condiciones míseras de vida del clérigo de Maqueda con la pobreza (que no 
se corresponde a un usurero) con que vive Milón en una casucha inmunda. Ambos 
personajes serían equivalentes en su avaricia y el símbolo que cifra esta tacañería en 
sendos casos son el almacén y el arca respectivamente, variantes simbólicas del motivo 
del tesoro oculto. Precisamente el celo en la vigilancia de la comida llevará a los pro-
tagonistas a devorarla con urgencia. Y también cree encontrar el crítico en la lúgubre 
morada de Milón el estímulo argumental para la casa oscura y vacía del escudero en el 
Tratado III, así como la graduación ascendente del tema del hambre, recurrente en los 
tres tratados, y además las prevenciones contra los posibles ladrones que obsesionan al 
escudero, como ocurre con el rico de Hipata.

Todas estas reminiscencias, aparte de la enunciación en primera persona, de 
carácter comprehensivo y estructural, son más bien parciales o de detalle. Sin em-
bargo, queda fuera de su ámbito el principio narrativo básico del Asno de Oro, que no 

66 Todas las referencias a la novela van reproducidas por la edición de Rico. Las cursivas insertas en 
el texto son siempre mías.

67 Véase F. Cabo Aseguinolaza, “El caso admirable de Lázaro de Tormes: otra vez sobre el prólogo del 
Lazarillo”, Salina 8, 1994, 29-32 y “El caso admirable de Lázaro de Tormes: el prólogo del Lazarillo como 
insinuatio”, Bulletin Hispanique 97, 1995, 455-464. 

68 Todos recogidos en Vilanova, cit.
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es otro que la metamorfosis. Pues bien, K. Brown identifica diversas transformaciones 
en el Lazarillo, casi todas de tipo simbólico69. Por ejemplo, en el Tratado II, Lázaro se 
metamorfosea en animal, puesto que primero se hace pasar por un ratón y luego se 
convierte en culebro y todo para conseguir algunas migajas de los bodigos del clérigo. 
Pero la transformación básica y estructurante sería la de niño en adulto y la de hom-
bre estúpido (o asno) en verdadero cabrón, toda vez que Lázaro acepta compartir su 
esposa con el Arcipreste. Esta interpretación del pregonero cornudo regodeándose de 
su indignidad refuerza mi interpretación del Lazarillo como ejemplo de la paradoja 
burlesca de los cuernos, tal como estudié en un trabajo70 en el que no tuve en cuenta, 
por desconocimiento, este estudio de Brown. Así las cosas, él termina su exposición 
trayendo a colación la Paradoja de Cetina, uno de los modelos más importantes del 
género en España71.

A pesar, en cualquier caso, de todas las coincidencias precedentes, creo, por mi 
parte, que se podrían identificar algunas otras, en general no atendidas, o al menos 
no subrayadas de modo palpable. Por ejemplo, esto es lo que ocurre con el uso en 
Lucio y en Lázaro de muchos apartes, que encierran consideraciones del proceso de 
degradación desde dentro y que podrían ser el germen de las progresivas moraliza-
ciones de la picaresca. Una de esas apreciaciones íntimas consiste en la comparación 
entre el pasado y el presente narrativo que siempre resulta peor. Y, como sabemos, este 
tema de la fortuna adversa es uno de los pilares de la secuencia picaresca, y, en gran 
medida, proviene de Apuleyo, así como la gradación ascendente del hambre, cada vez 
más insoportable, uno de los elementos vitales de este tipo.

Además, para la construcción de las aventuras con el ciego, una serie de viñetas 
correlativas y relacionadas funcionalmente, considero que podrían ser un modelo las 
trabas violentas (o hazañas endiabladas) que le pone el muchacho a Lucio en 7.3, 4, 
las cuales consisten en diversas pruebas o estrategias de fuerza cada vez más intensas. Y 
además, como consecuencia, Lucio, igual que Lázaro, se convierte, aquí y en otros lu-
gares, en el hazmerreír del público asistente. Y, asimismo, encuentro puntos de unión 
entre el Asno de Oro y el Lazarillo en el sentido y estructura del tratado V. Primero en 
cuanto al tema, puesto que en el Lazarillo el protagonista es un buldero que engaña 
a los crédulos habitantes de los pueblos toledanos y en el Asno de Oro (8.4-9.3) lo 
son el echacuervo72 y sus secuaces, que portan de lugar en lugar la efigie de la diosa 
siria, tal vez Astarté. La intención de crítica de la religión falaz como forma de vida 
resulta evidente en ambos casos. Pero, por añadidura, la inserción de este episodio del 

69 K. Brown, “Transformaciones o metamorfosis en el Lazarillo“, Revista de Literatura 47/94, 1985, 
51-63.

70 En mis Razones retóricas.
71 V. Montolí Bernadas, Introducción a la obra de Gutierre de Cetina, Barcelona 1993. Y ahora mi 

edición de las Paradojas de Mosquera de Figueroa.
72 Al buldero también se le llama así en el Lazarillo y en ambos textos, falsario, lo que ha hecho 

subrayar a Rosa Navarro que Alfonso de Valdés, para ella el autor de la novelita, leyó la traducción de 
Cortegana (R. Navarro Durán, “Lazarillo de Tormes” y las lecturas de Alfonso de Valdés, Cuenca 2003, 105-
106). Otras reminiscencias las analiza la autora en 101-107.



LA METAMORFOSIS DE UN INQUISIDOR: EL HUMANISTA DIEGO LÓPEZ DE CORTEGANA (1455 – 1524)

230

buldero significa la utilización en el Lazarillo de una historia en cierto modo ajena 
al protagonista, que funciona sobre todo como un testigo que presencia atónito los 
engaños del amo. Tan es así que la anécdota se trata de una novella previa recogida 
del corpus italiano: el Novellino de Masuccio Salernitano, I, IV73. La posición central 
de esta especie de paréntesis en la acción (por más que suponga un nuevo aprendizaje 
para Lázaro) es comparable, y puede que el anónimo autor lo tomara de ahí, con la 
integración del cuento de Psique y Cupido, eje de la novela latina.

No quisiera terminar este rápido recorrido sin insistir en la importancia que entra-
ñan los dos primeros capítulos del libro I de las Metamorfosis, ajenos en gran medida a 
la historia subsiguiente, en la conformación del Lazarillo, tal como puso de manifiesto 
Antonio Vilanova. Porque un elemento que aparece en esos dos capítulos es la reflexión 
metaliteraria de los personajes en torno a la verosimilitud de las narraciones que se 
cuentan entre ellos. En el Asno de Oro, en efecto, las elucubraciones sobre la verdad y 
su representación, las relaciones de la mentira y la magia, el grado de verosimilitud de 
las historias constituyen elementos que se discuten cuando Aristomenes cuenta un caso 
que le ha ocurrido con su amigo Sócrates, un acontecimiento que transcurre en Hipata 
y que tiene como objeto la brujería, por lo que puede entenderse como una especie 
de mise en abyme (o reproducción en pequeño) de lo que habrá de ocurrir a partir del 
capítulo III. Este interés metaliterario también se evidencia en el Lazarillo. Por ejemplo, 
en el tratado III, en que los parlamentos de Lázaro a instancia de su amo reproducen la 
situación comunicativa de la novela toda, a propuesta de VM (“...preguntándome muy 
por extenso de dónde era y cómo había venido a aquella ciudad. Y yo le di más larga cuen-
ta que quisiera... Con todo eso, yo le satisfice de mi persona lo mejor que mentir supe, 
diciendo mis bienes y callando lo demás, porque no me parescía no ser para en cámara”, 
75), o donde el escudero pasa a invertir su papel de receptor y se convierte en narrador 
de su propia historia (“Al fin se cumplió mi deseo y supe lo que deseaba, porque un día 
que habíamos comido razonablemente y estaba algo contento, contóme su hacienda y 
díjome ser de Castilla la Vieja y que había dejado su tierra no más de por no quitar el 
bonete a un caballero su vecino”, 98)74. 

Pero la influencia de esta especie de marco narrativo del Asno de Oro no se limita 
al Lazarillo. Vicente Cristóbal75 se percató de las concomitancias que estos capítu-
los (con el encuentro de dos amigos, uno de ellos, Sócrates, estigmatizado por una 
mujer), guardan con la novela previa al Coloquio de los perros76 cervantino, es decir el 
Casamiento engañoso, en el que se cuenta la historia del Alférez Campuzano, estafado 
por doña Estefanía y contagiado del mal francés. Precisamente, durante su convale-

73 J. V. Ricapito, “Lazarillo de Tormes (Chap. V) and Masuccio’s Fourth novella”, Romance Philology 
23, 1970, 305-331. Véase R. Navarro, “Lazarillo de Tormes” y las lecturas de Alfonso de Valdés, 90-99.

74 De todo ello he tratado en mi libro Razones retóricas para el Lazarillo.
75 V. Cristóbal, “Apuleyo y Cervantes”, en Actas del VI Congreso español de Estudios Clásicos, Madrid 

1983, 199-204. 
76 De todos modos, la identificación de esta fuente apuleyana ya la estableció bien pronto Pierre 

Daniel Huet en 1670, aunque los estudiosos han ido añadiendo más referencias y similitudes. 
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cencia en el Hospital de la Resurrección de Valladolid, mientras toma sudores, oye 
una noche la conversación que se produce entre dos perros excepcionales, Cipión y 
Berganza77. Unos canes locuaces e inteligentes que a lo largo de la noche no paran 
de discutir sobre los problemas que rodean a la verbalización de las historias y a los 
mecanismos de la representación de los hechos, siempre en tensión entre la verosi-
militud y lo maravilloso78. Con el Coloquio de los perros, orientados finalmente hacia 
una vida caritativa, se cierra magistralmente, mediante el recurso metaliterario, el 
proceso de asimilación de la obra de Apuleyo, cifrado en el discurso autobiográfico de 
una vida desarrollada en torno a varios amos y que sufre una transformación, física 
y/o espiritual y una palinodia final. 

Sólo una apostilla más sobre la atención literaria a esos dos capítulos primeros del 
Asno de Oro. En 1589, en el XIX de los Diálogos de agricultura cristiana de Juan de 
Pineda, Policronio, uno de los interlocutores, dice a Filótimo que se ha reído mucho 
con las aventuras iniciales, en concreto con los sucesos en torno a Milón, en los dos 
libros primeros79. Tras resumir el argumento de ese trecho novelesco, y luego, de modo 
muy apresurado, toda la obra, Filatetes, otro de los contertulios, afirma que la narración 
es muy doctrinal y explica la trama de modo alegórico. En este sentido, la osadía de 
Lucio por querer alcanzar un conocimiento superior a los límites humanos, lo conduce 
a la animalidad. De ahí el asno puede pasar a representar el pecador en general.

PUNTO Y FINAL: DE APULEYO Y LUCIANO

Esta interpretación moralizante y cristianizada se hace diez años antes de que 
aparezca el Guzmán de Alfarache, una obra que se asemeja mucho más al Asno de Oro 
que el Lazarillo80, debido en parte a la presencia de la violencia, el latrocinio y el sexo, 
como dijimos arriba, pero sobre todo por la conversión y arrepentimiento final del 
pícaro, que, condenado a galeras, brinda su discurso autobiográfico como ejemplo ex 

77 El núcleo semántico de la novela se centra en una metamorfosis a causa de brujería, como en el 
Asno de Oro. Una transformación que nunca llegará a resolverse del todo: lo único seguro es que por arte 
de magia o por milagro los dos perros tienen discernimiento y pueden hablar y discutir de lo divino y de 
lo humano. Pero Berganza le cuenta a su quizás hermano cómo un día conoció a la bruja Cañizares amiga 
de una tal Montiela a la que otra bruja muy poderosa, la Camacha, le transformó los niños que parió en 
perritos. Y la Cañizares piensa que Berganza es uno de ellos y por eso éste se lo comunica a Cipión como 
posible explicación de su extraña facultad de hablar. 

78 Aportan un amplísimo repertorio de estudios sobre el tema apuleyano en Cervantes y en la novela 
ejemplar, L. Gómez Canseco y C. Zunino Garrido, “Razones para las sinrazones de Apuleyo: Cervantes 
y Shakespeare frente al Asno de Oro”, en Z. Luis Martínez, L. Gómez Canseco (edd.), Entre Shakespeare y 
Cervantes: sendas del Renacimiento. Between Shakespeare and Cervantes: Trails along the Renaissance, Ne-
wark, Delaware, 2006, 307-351.

79 V. Cristóbal, “Sobre Apuleyo en España”, en Actas del VII Congreso español de Estudios Clásicos, 
Madrid 1989, 453-459.

80 El segundo traductor francés de la obra, Jean Chapelain, notaba en 1610 que Mateo Alemán seguía 
los pasos de Luciano y Apuleyo.
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contrario o acto de confesión general a todos los lectores por los pecados cometidos. 
Esta transmigración interior tiene lugar en el caso de Lucio en el libro XI de las Meta-
morfosis, cuando el asno, ya devuelto a la figura humana, entra en religión como de-
voto de Isis. Un episodio fundamental que le da sentido trascendente a la novela y que 
faltaría en el hipotexto griego, las perdidas Metamorfosis de Lucio de Patras, a las que 
hace alusión Focio en la Biblioteca, 129. Lo más probable es que sea ésta una incorpo-
ración original de Apuleyo, como algunas de las novellae, lo cual quedaría confirmado 
por su ausencia en el epítome griego, el Asno (Onos), atribuido a Luciano81. 

Curiosamente entre el Guzmán y el Lazarillo existe una contraposición en cuanto 
al cierre narrativo parecida a la que ocurre entre Apuleyo y Luciano, puesto que, en la 
novelita anónima, Lázaro no se arrepiente de ninguno de sus actos, todo lo contrario, 
y no experimenta ningún cambio interior de signo purificador82. Esta disparidad mani-
fiesta se uniría además a la distinta dimensión de los dos textos, puesto que el Guzmán 
es una obra extensa, prolija, adobada de episodios intercalados y novelitas, como el Asno 
de Oro, mientras que el Lazarillo tiende a la esencialidad y la narración breve, más en 
consonancia con el Onos griego, que en definitiva consiste en un resumen.

Pues bien, esta polaridad de resultados narrativos ha hecho plantearse a la crí-
tica si verdaderamente el texto que influyó en el Lazarillo fue el de Apuleyo, o más 
bien el de Luciano. Ya Lázaro Carreter83, y a su zaga Zappala84, especificaron en su 
momento que la novelita española se parecía más a Luciano estructuralmente85, por 
ser más concentrada en su planteamiento86. De hecho, el texto de Luciano también 
debió de difundirse ampliamente, como Apuleyo, aunque en latín, a juzgar por los 

81 Todas estas noticias se las debo a Regla Fernández, quien en las Jornadas de Cortegana que die-
ron origen a este volumen trató sobre “Luciano y la novela griega antigua: del Onos al Asinus aureus de 
Apuleyo”.

82 Existe en el Lazarillo de 1555 un pasaje, el capítulo XV, que coincide con otro del Crotalón. El 
protagonista se encuentra con un personaje simbólico, la Verdad, que lo alecciona frente a la engañosa 
apariencia de las cosas (en realidad en el debate entre lo auténtico y la apariencia se cifra el verdadero 
significado de estas obras picarescas). La función del episodio parte de que el pícaro tome conciencia de 
su forma de vida y que, en definitiva, se decida por otra mejor. Así pues, tras este capítulo, Lázaro vuelve 
a su primitiva forma de hombre. Fue Juan Gil, “Apuleyo en la Sevilla renacentista”, cit., quien se percató 
de que este personaje de la Verdad guarda parecido funcional con la Luna-Isis que se aparece a Lucio para 
convencerlo de la verdadera existencia. El caso es que este encuentro propicia la conversión posterior 
de Lucio, una conversión que en el caso del Lazarillo de 1555 se transforma en una mera apariencia o 
trampantojo. En efecto, en el capítulo XVIII, Lázaro se viste con sus mejores ropas y se presenta ante los 
doctores salmantinos a los que embauca con sus dotes oratorias. Es decir, que el personaje no ha asimilado 
de ninguna forma los consejos de la Verdad, porque abraza el fraude como modo de vida y como forma de 
mejoramiento. De nuevo el Lázaro atún no es partícipe del arrepentimiento, sino que afronta la existencia 
desde una postura más o menos cínica. La transformación en atún y el posterior paso a hombre no le 
condicionan para replantearse los inconvenientes de la existencia humana. 

83 Lázaro Carreter, “Lazarillo de Tormes” en la picaresca, 33-40.
84 M. Zappala, “The Lazarillo: source –Apuleius or Lucian?– a recreation”, Hispanófila 97, 1989, 

1-16.
85 Lázaro Carreter, “Lazarillo de Tormes” en la picaresca, 33.
86 Lázaro Carreter, “Lazarillo de Tormes” en la picaresca, 37.
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testimonios coetáneos de Bartolomé de las Casas, o de Cristóbal de Villalón, que 
consideran a Lucio trasunto de Luciano87, además de las asimilaciones antedichas de 
El Crotalón o las Transformaciones de Pitágoras. Lázaro Carreter apoya también su 
teoría de la influencia lucianesca mediante las reminiscencias de su diálogo El sueño, 
que, según su palabras, “desarrolla un motivo que aparece también en el Lazarillo (“el 
autor, escribiendo en primera persona, se propone como modelo triunfante para los 
desheredados”), y declara el punto de vista en el que el narrador se sitúa para hacer su 
ejemplar confesión: Lázaro y Luciano cuentan su historia desde un final satisfactorio 
de la misma, aunque ambos tuvieron que sufrir vapuleos –el salmantino, algo más– 
desde su niñez”. Este argumento lleva al crítico a afirmar incluso que muchos rasgos 
del Lazarillo podrían explicarse a través sólo de Luciano, “hasta el punto de que sería 
lícito prescindir del Asno de Oro”88, sin duda de moda a esas alturas del siglo XVI, tras 
la edición en 1538 de Jacobus Micyllus, lo cual se comprueba en la gran cantidad de 
traducciones y versiones que se hacen en España por esos años.

Resolver esta disyuntiva no es tarea fácil y, desde luego, se escapa a mi propósito ac-
tual89. Es verdad que el Asno de Oro fue una obra de amplísima difusión, que de seguro 
hubo de leer el anónimo autor del Lazarillo. De eso no cabe duda. Pero también es cier-
to que este autor, que maneja fuentes literarias muy diversas90, pudo, asimismo, conocer 
en latín el Asno de Luciano. Lo cierto es que ambas obras coinciden casi totalmente en 
el esqueleto de la trama, puesto que parten de la misma fuente. Se diferencian sobre 
todo, ya lo hemos dicho, en aspectos estructurales como la envergadura narrativa y la 
inclusión o no de intercalaciones y más aún en el final ejemplar o neutro. Este remate 
no progresivo pertenece casi en exclusiva al Lazarillo, porque después gran parte de los 
pícaros confluyen hacia la palinodia y verbalizan discursos con ingredientes narrativos 
muy diversos91. No me atrevería a sostener que en estas disimilitudes radicara un segui-
miento de Apuleyo o de Luciano, separadamente, porque es posible que se trate, y me 
inclino más a ello, de una evolución interna de la narrativa española desde el siglo XVI 
al siglo XVII. Ante la duda, me parece más razonable admitir la incorporación de los 
modelos latino y griego conjuntamente. En realidad, es lo que afirmaba, como dijimos 
desde el principio, uno de los primeros exegetas del Lazarillo, Antonio Llull, cuando 
equiparaba a Lázaro con Apuleyo y Luciano92. En estas notas sobre aspectos, quizás, 
muy consabidos me interesaba recalcar simplemente lo primero.

87 Lázaro Carreter, “Lazarillo de Tormes” en la picaresca, 37-38.
88 Lázaro Carreter, “Lazarillo de Tormes” en la picaresca, 40.
89 También lo plantea García Gual al inicio de su capítulo en este volumen.
90 Véase Martino, Lazarillo de Tormes. 
91 Véase W. Riggan, “The Reformed Picaro and His Narrative: A Study of the Autobiographical Ac-

counts of Lucius Apuleius, Simplicius Simplicissimus, Lazarillo de Tormes, Guzmán de Alfarache, and Moll 
Flanders”, Orbis Litterarum 30, 1975, 165-186.

92 Y en todas las citas van de la mano, como hemos tenido ocasión de comprobar.
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La obra fundamental de López de Cortegana y la más conocida es, sin lugar a du-
das, la traducción del Asno de oro de Apuleyo1. Como es bien sabido, sobre la fecha de 
edición el único dato incontestable es el año en el que está datado el prólogo, 1513; 
sin embargo, desde que se acabó de escribir esta sección hasta que apareció el libro 
pudieron transcurrir posiblemente varios meses o quizá algún que otro año.

No es fácil resumir la trascendencia que en la historia de la cultura española tuvo 
la obra de Cortegana. Con la irrupción del Asno en la lengua castellana no sólo se 
prestó un enorme servicio a la difusión de la cultura clásica, al encumbrar a uno de 
sus escritores más importantes al rango de autor predilecto de un público amplísimo, 
sino que apareció en realidad una auténtica obra maestra de la prosa castellana, ca-
paz tanto de deleitar y embelesar por su extraordinaria calidad como, sobre todo, 
de influir en la gestación de otras. En efecto, entre los muchos lectores de Apuleyo 
en la España de los siglos XVI y XVII figuran no pocos de los mejores escritores: 
Cervantes, por ejemplo, además de Lope de Vega, Calderón o Gracián2, reflejó en su 
propia obra la lectura de las Metamorfosis. Pues bien, aunque podemos estar seguros 
de que algunos autores leyeron directamente el original, la mayor parte de este influjo 

1 Agradezco al profesor Escobar el haberme proporcionado material valiosísimo e indispensable para 
la elaboración de este estudio.

Sobre el escritor latino del s. II d. C. véase la introducción de J. Martos, Apuleyo. Metamorfosis, I, Ma-
drid 2003, XII-XVII. La fama de Apuleyo, por otra parte, y la influencia que ejerció en toda Europa, basada 
casi exclusivamente en las Metamorfosis, fue enorme durante el Renacimiento; además del clásico E. H. 
Haight, Apuleius and his Influence, New York 1963 (=1927), cf. Wright – Holloway, Tales within tales: 
Apuleius through time, New York 2000; S. Ussia, Amore innamorato. Riscritture della novella di Amore e 
Psiche. Secoli XV-XVII, Vercelli 2001; F. J. Escobar, El mito de Psique y Cupido en la poesía española del siglo 
XVI, Sevilla 2002; Martos, cit., I, LXXIX-LXXXIX; F. Küenzlen, Verwandlungen eines Esels. Apuleius’ Meta-
morphoses im frühen 16. Jahrundert, Heidelberg 2005; R. H. F. Carver, The Protean Ass. The Metamor-
phoses of Apuleius from Antiquity to the Renaissance, Oxford 2007; J. H. Gaisser, The Fortunes of Apuleius 
and the Golden Ass, Princeton-Oxford 2008; los cinco últimos con amplia bibliografía actualizada. Sobre 
su redescubrimiento entre finales de la Edad Media y la invención de la imprenta, incluidas las primeras 
traducciones, véanse Küenzlen, cit., passim; Carver, cit., 108-182; Gaisser, cit., 129-295.

2 Cf. e.g. Martos, cit., I, LXXXV-LXXXVIII; A. Pérez Vega, “El origen del nombre del Quijote y el hallazgo 
de un ejemplar español de la editio princeps sevillana de El asno de oro de López de Cortegana”, en R. 
Carande − D. López Cañete Quiles (edd.), Pro tantis redditur. Homenaje a Juan Gil en Sevilla, Zaragoza 
2011, 349-364.
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se debió sin duda a la traducción de Cortegana. Y por más que ésta haya padecido 
innumerables vicisitudes en sus ya casi quinientos años de vida, ha sido durante siglos 
la única versión castellana disponible, y aún se sigue reeditando3.

Aunque en la época en la que debió de acometer su versión castellana había otras 
ediciones ya del texto latino de Apuleyo4, la más difundida era, sin duda, la de Filippo 
Beroaldo5, publicada originalmente en Bolonia en 1500 y que contó con numerosas 
reediciones. Varias de estas se pueden situar antes de 1513 y, por tanto, pudieron 
haber servido de modelo a Cortegana: se trata de las venecianas de 1501, 1504 y 1510 
y las parisinas de 1510 e incluso, aunque parece ya difícil, de 1512.

Se ha estudiado con cierto detalle la versión de López de Cortegana, ya en general, 
ya limitándose a algún libro concreto6; sin embargo, los análisis, aunque muy valio-

3 Por sólo mencionar las vicisitudes más serias, el libro sufrió, a pesar de su paternidad, los rigores 
del Santo Oficio, figuró en el Índice expurgatorio y así, expurgado, anduvo hasta el s. XIX; además, ha 
padecido las intervenciones, rara vez afortunadas, de múltiples editores. De alguna de estas damos fe más 
adelante (v. n. 54). Aún se sigue perfilando la historia de sus ediciones durante el siglo XVI, cf. F. J. Esco-
bar, “Una edición del siglo XVI de hecho desconocida: La traducción del Asinus aureus por Diego López 
de Cortegana (Sevilla, Domenico de Robertis, 1546)”, Il Confronto Letterario 39, 2003, 7-14; Pérez Vega, 
cit. Sobre otras traducciones españolas véase Martos, cit.; A. Coroleu, “Apuleyo”, en F. Lafarga – L. Pege-
naute (edd.), Diccionario histórico de la traducción en España, Madrid 2009, s. v., 44-45.

4 La princeps romana de Iohannes Andreas de Buxis —Giovanni Andrea de Bussi—, obispo de Aleria, 
de 1469 o algunas de sus reimpresiones de 1488 (Vicenza), 1493 (Venezia) o 1497 (Milano) solo hasta 
acabar el siglo, cf. Küenzlen, cit., 55-58; Gaisser, cit., 157-172.

5 De la abundante bibliografía sobre el profesor boloñés Filippo Beroaldo el Viejo (1453-1505) 
puede verse K. Krautter, Philologische Methode und humanistische Existenz. Filippo Beroaldo und sein Kom-
mentar zum Goldenen Esel des Apuleius, München 1971, 9-36; V. Fera, “Polemiche filologiche intorno 
allo Svetonio del Beroaldo“, en A. C. Dionisotti — A. Grafton — J. Kraye (edd.), The Uses of Greek and 
Latin. Historical Essays, London 1988, 71-87; A. Tugnoli, “Osservazioni sui Commentarii in Propertium 
di Filippo Beroaldo il Vecchio”, Studi e problemi di critica testuale 67, 2003, 5-18; I. Mastrorosa, “Filippo 
Beroaldo il Vecchio e gli scriptores rei rusticae: dall’esegesi dotta alla descriptio della vita patrizia”, GIF 
56.2, 2004, 245-260 y “Filippo Beroaldo il Vecchio fra esegesi e imitazione dei classici (Cic. Tusc. 1, 22; 
2, 35-37; Ps. Quint. Decl. 268)”, Euphrosyne 33, 2005, 125-149 (125-126 nn. 1-3). Sobre el comentario 
de Apuleyo en particular véase, sobre todo, Krautter, cit.; también J. H. Gaisser, “Reading Apuleius 
with Filippo Beroaldo”, en Ph. Thibodeau — H. Haskell (edd.), Being There Together. Essays in Honor 
of Michael C. J. Putnam on the Occasion of his Seventieth Birthday, Afton, MIN, 2003, 24-42 y “Filippo 
Beroaldo on Apuleius: Bringing Antiquity to Life”, en M. Pade (ed.), On Renaissance Commentaries, 
Hildesheim-Zürich-New York 2005, 87-109; Küenzlen, cit., 59-129; C. Santini, “La metafora del giogo 
matrimoniale: dai Commentarii in Asinum Aureum di Beroaldo il Vecchio a Apuleio”, Euphrosyne 33, 
2005, 151-160; Carver, cit., 174-182; G. N. Sandy, “Two Renaissance Readers of Apuleius: Filippo 
Beroaldo and Henri de Mesmes”, en S. N. Byrne – E. P. Cueva – J. Alvares, Authors, Authority, and Inter-
preters in the Ancient Novel. Essays in Honor of G. L. Schmeling, Groningen 2006, 239-273; Gaisser, The 
Fortunes of Apuleius, cit., 197-242.

6 Sobre la traducción del Asno de oro véase fundamentalmente C. Miralles, “Diego López de Cor-
tegana i Beroaldo”, en Studia in honorem prof. M. de Riquer, Barcelona 1988, III, 363-381; C. García 
Gual, “Introducción”, en Apuleyo. El asno de oro. Traducción de Diego López de Cortegana, Madrid 1997 
(= 1988), 7-53, y “Sobre la versión española de El asno de oro por Diego López de Cortegana”, en M. C. 
Carbonell, Homenaje al profesor Antonio Vilanova, Barcelona 1989, I, 297-309; M.ª V. Pérez Custodio, 
“La intención de Cortegana al traducir a Apuleyo: deleite versus doctrina”, en J. Bustamante Costa — J. 
Martín Castellanos — F. Velázquez Basanta, Estudios de la Universidad de Cádiz ofrecidos a la memoria 
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sos, distan de cubrir la totalidad del texto y las conclusiones a las que se ha llegado 
y que son fundamentalmente exactas no dejan de ser susceptibles de matizaciones 
y precisiones, tanto más definitivas cuanto más se haya avanzado en la exploración 
de la obra. El propósito del presente estudio es analizar la traducción de Cortegana 
comparándola con su modelo y describir brevemente los procedimientos que empleó 
su autor para efectuarla. Como sobre el particular ya se han puesto de manifiesto los 
datos más importantes, lo que se verá es el estado de la cuestión, tratando también de 
avanzar en el análisis de uno de los momentos fundamentales de la obra, el libro IX, 
el de las novelle de adulterio, en el que se multiplican los relatos insertos. 

El libro que se trasladó al romance, el de Filippo Beroaldo, no constituye sólo una 
edición del texto de Apuleyo, sino que este se presenta con un copiosísimo comen-
tario exegético, también en latín, obra original del filólogo italiano. Desde el punto de 
vista tipográfico, el texto latino aparece resaltado en letras de cuerpo mayor y rodeado 
por tres de sus lados de las anotaciones7. Se refieren estas, por otra parte, a una serie 
muy extensa de cuestiones8: crítica textual, gramática, explicaciones sobre costumbres 
y usos de los romanos, definiciones de expresiones y términos poco frecuentes, mi-
tología, historia, etc. En estas aclaraciones no son raras las citas de otras obras clásicas 
que pudieran iluminar algún pasaje concreto.

Desde el punto de vista que estamos analizando en este momento y que tendrá 
mucha importancia en relación con la traducción, hay que dejar claro que el texto en 
sí que aparece en Beroaldo, además de alguna que otra errata de imprenta, presenta 
lecturas defectuosas en no pocos lugares: el manuscrito, quizá manuscritos, del que se 
sirvió el autor no debía ser precisamente de los mejores. Para paliar este problema y, 
naturalmente, porque así lo exigía su trabajo de filólogo, Beroaldo realizó una exce-
lente y extensa labor de crítica del texto que ha hecho que se le siga citando constan-
temente en el aparato crítico de las mejores ediciones de Apuleyo hasta estos mismos 
momentos. Pero estas correcciones al texto, por lo común bastante acertadas, no las 
incorporó al mismo, sino que quedaron como observaciones en las notas. Podemos 

del profesor Braulio Justel Calabozo, Cádiz 1998, 163-169; F. J. Escobar Borrego, “Textos preliminares y 
posliminares de la traslación del Asinus aureus por Diego López de Cortegana: sobre el planteamiento de 
la traducción”, CFCLat 21, 2001, 151-175 y “Diego López de Cortegana, traductor del Asinus Aureus: el 
cuento de Psique y Cupido”, CFCLat 22.1, 2002, 193-209; Küenzlen, cit., 250-313; P. Cañizares Ferriz, 
“La traducción en el humanismo español. Un primer ejemplo: Diego López de Cortegana”, Europa Hu-
manistica. Conférence de Budapest (3 sept. 2008), 1-7. Para algún detalle más de la biografía de Cortegana 
útil para nuestro fin, cf. J. Gil, “Apuleyo en la Sevilla renacentista”, Habis 23, 1992, 297-306; I. Ravasini, 
“Fortuna spagnola del De miseriis curialium”, en L. Secchi Tarugi (ed.), Pio II umanista europeo. Atti del 
XVII Convegno Internazionale (Chianciano-Pienza 18-21 luglio 2005), Firenze 2007, 653-669. 

7 Véase una página, por ejemplo, en Küenzlen, cit., 410.
8 Por dar una idea de la diversidad y la naturaleza de las notas, a veces algo desconcertantes, véase, 

por ejemplo, el excurso sobre la gratitud de 9.33.2, en el que se cita a Séneca y se aducen ejemplos sobre 
Artajerjes, Alejandro Magno, Sila o las cigüeñas; o el de las ranas a propósito de 9.34.3, en el que narra el 
curioso método atribuido a Demócrito en Plin. Nat. 32.49 para hacer que una mujer diga indefectible-
mente la verdad colocándole sobre el corazón, cuando está dormida, la lengua de una rana arrancada del 
animal vivo.
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adelantar que la versión de Cortegana está basada esencialmente en el texto latino y 
no tuvo en cuenta más que esporádicamente el comentario, por lo que muchas de 
estas propuestas de Beroaldo, parte considerable de lo mejor de su edición, no se 
reflejan en la traducción.

Lo que sí tuvo muy en cuenta Cortegana fueron los textos que acompañaban el 
comentario de Beroaldo, puesto que tradujo la vida de Apuleyo y los argumentos de los 
libros que resumían el contenido de cada uno9. Pero, como se ha visto ya, don Diego se 
dedica sobre todo a la traducción del texto latino e ignora generalmente, por lo que po-
demos advertir, el comentario. Más de un problema en la traducción se hubiera evitado 
si hubiera acudido con mayor frecuencia a las anotaciones del boloñés10.

A propósito de esta cuestión, sería bastante difícil estudiar la figura de Cortegana 
como crítico textual en varios sentidos. Hay veces que la traducción se aparta del 
texto en puntos donde Beroaldo no anota nada; muchas veces se trata de correcciones 
muy simples, triviales, que los lectores sabios de la época estaban habituados a hacer 
en los textos, no siempre acertados, que manejaban y que podría haber efectuado 
por sí mismo el traductor, pero no siempre es así. Por otra parte, cuando acierta 
en la versión de palabras o expresiones desusadas o difíciles es imposible saber si ha 
acudido a alguna aclaración en el comentario o la exactitud se debe a sus propios 
conocimientos.

Aclaremos, antes que nada, que el libro de Cortegana consiste en unos textos pre-
liminares —proemio latino y castellano, vida de Apuleyo y tres poemas laudatorios, 
según el uso de la época, a los que se adelanta el argumento del libro primero—, la 
traducción propiamente dicha y, al final de esta, un pequeño colofón y otros tres 
poemas, que rematan la obra. Las únicas divisiones que presenta el texto en sí son las 
separaciones entre libros, que coinciden con las que ofrecen todos los manuscritos 
y que cabe remontar, con toda seguridad, al mismo autor. No aparecen, por tanto, 
ni capítulos ni párrafos independientes11. Al comienzo de cada libro figura un ar-
gumento tomado de Beroaldo. No hay notas de ningún tipo: el traductor tiene que 
servirse únicamente de su pericia para aclarar el texto, lo cual, evidentemente, tiene 
sus consecuencias.

Pero centrándonos ya en los entresijos de la traducción en sí, convendría dejar 
bien sentada la excepcional calidad de la versión de Cortegana. Una calidad, por 
supuesto, que no está atada al texto por una literalidad servil; Cortegana pretendió 
dar al lector un asno que sonara, ante todo, en un buen castellano, y la frescura y 
agilidad con las que escribió su versión la hacen, aún hoy en día, digna de leerse 

9 Sobre estos paratextos, gracias a los cuales se identificó incontrovertiblemente la edición que vertía 
Cortegana —cf. M. Menéndez Pelayo, Bibliografía Hispano-Latina clásica, Madrid 1950— véase C. 
Miralles, “Diego López de Cortegana i Beroaldo”, cit., III, 363-381, y sobre todo Escobar Borrego, 
“Textos preliminares”, cit., 151-175.

10 Cf. Pérez Custodio, cit., 164.
11 Los capítulos de las reediciones modernas y, naturalmente, los resúmenes que los preceden no 

tienen, por tanto, nada que ver con el original: se trata de adiciones de editores posteriores.
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con gusto. Cortegana publicó una obra maestra de la prosa española, un auténtico 
clásico castellano, pero que refleja magistralmente la obra de Apuleyo. Y es que es 
una magnífica versión, que han apreciado tanto sus lectores desde el siglo XVI como 
cuantos estudiosos la han analizado12. De sus cualidades se han destacado, sobre todo, 
la excelencia literaria de su prosa, su agilidad y su fidelidad al original. Naturalmente 
esto último habría que matizarlo: en el Renacimiento no se concebía la literalidad al 
trasladar un texto de una lengua a otra y el traductor no sólo podía, sino que prácti-
camente debía adaptar la obra a su público potencial. Cortegana hizo amplio uso de 
esta posibilidad y procuró en la medida de sus capacidades “acercar el mundo romano 
a los usos de su tiempo”.

Cierta libertad era, por supuesto, inexcusable para abordar otra de las grandes ca-
racterísticas de la versión: la adaptación de la novela a la mentalidad y costumbres de su 
época. Lo que nunca quiso hacer nuestro autor es un trabajo de arqueología literaria; 
pretendió que el lector gozara con el texto y, por tanto, se vio obligado a modificarlo. En 
muchos aspectos es fácil ver las razones concretas que mueven a nuestro autor a alterar, 
suprimir o ampliar partes del texto; en otros casos es más problemático.

Una de las características primordiales que hacen que el Asno español se lea con 
tanto deleite, la soltura y viveza de su prosa, es paradójicamente uno de los aspectos 
en los que su autor fue más infiel al original de Apuleyo; del estilo de este, al que se 
ha llegado a llamar «decadente»13, barroco en cualquier caso, complejo y florido, no 
queda rastro alguno en el libro castellano, mucho más sencillo en sintaxis y vocabu-
lario14. El propio Cortegana es consciente de la variedad y complicación del latín 
elegante, discreto y polido [a

2
v] al que se enfrenta15:

Demás de esto en su habla es tan elegantíssimo e inuentor de vo-
cablos nueuos con tanta hermosura y adornación que ninguna cosa se 
puede hablar más decente y adornada. Finalmente que este nuestro 
asno assí como por palabras se dize de oro, assí lo paresce ser en sí 
mismo, porque él tiene gran dezir y mucha abundancia de palabras de 
gran elegancia y no de las comunes. En tal manera que con razón se 
puede dezir que si las Musas quisiessen hablar en latín, no auían de vsar 
otra lengua sino la de Apuleyo16.

12 Además de la opinión de M. Menéndez Pelayo, cit., I, 86, véanse, por ejemplo, los juicios, en su 
mayor parte encomiásticos, de Miralles, cit., 368, o García Gual, “Introducción”, 45-46. 

13 L. Callebat, “Le conte d’Amour et Psyché. Un style décadente”, Fontes 3, 2000, 45-54. En cuanto 
al estilo de Apuleyo véase Martos, cit., I, LXXII-LXXIX.

14 C. García Gual, “Introducción”, 45; “Sobre la versión española”, 300-303. También en general 
sobre el estilo de Cortegana véase Escobar Borrego, “Diego López de Cortegana”, 205-206; 208-209. 
Algún ejemplo más de cómo se transforma la sintaxis, en Küenzlen, cit., 270-272; resumen de su estilo 
en 282-283.

15 Sobre los “prohemios” como fuente para la teoría de la traducción de Cortegana véase, además de 
lo indicado en la n. 9, Küenzlen, cit., 266-270. 

16 Segunda parte del Prohemio [a
2
v], lo mismo que el fragmento siguiente; a la primera [a

2
r] le precede 
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Y poco más adelante alega la pobreza del castellano para excusar la sencillez de su 
estilo:

Y porque esta facundia de hablar se puede mejor conoscer en el 
latín que en el romance, no cumple aquí más dezir de su elocuencia, 
sino que el que lo querrá ver lo remitamos al mismo scriptor; porque la 
verdad es que él escriuió tan adornadamente diziendo vna misma cosa 
por tan diversos vocablos que no se halla romance para ellos, de donde 
se conoce que la abundancia de la lengua latina es mayor que nuestro 
común hablar.

Sin duda, no se trata exactamente de que López de Cortegana no fuera capaz de 
trasladar el tono y los juegos literarios del romano; entre la modestia tópica del pró-
logo y las laudes de la lengua latina se vislumbra que no intentó imitar a su modelo 
porque prefirió hacer una traslación más accesible y que se leyera con gusto y facili-
dad; en sus propias palabras, que el asno acabe muy claro y llano en su hablar [a

2
r]. Y 

está claro que lo consiguió. Confiaba, además, en que el asno, si bien desfavorecido 
por la misma versión17, habría de hallar buena acogida, de la misma manera que el 
oro, que a doquier que se halla avnque sea en moneda de villón y menuda siempre tiene 
su estima y valor [a

2
r]; es decir, que por mucha libertad que se hubiera tomado en 

su trabajo, tenía la seguridad de estar ofreciendo una labor valiosa que transmitía lo 
esencial del texto latino.

Entre las peculiaridades de la traducción que se han explorado hasta este momen-
to cabe destacar ante todo aquellos procedimientos destinados a simplificar el original 
y hacerlo “más accesible”18. Entre estos, a su vez, se encuentran las glosas incorporadas 
al texto19: una técnica bien conocida para explicar la naturaleza de algún término 
que el lector presumiblemente no iba a entender —el dios Portuno por el simple 
Portunus (4.31.6); un monte que se llama Ténaro por Taenarum (6.18.2)— o algún 
elemento que en una traducción literal quedaría oscuro. En algunos casos opta por 
eliminar simplemente el nombre más extraño; esto es especialmente frecuente en las 
referencias mitológicas y geográficas, muy abundantes, y alguna vez también cuando 

un original latino [a
1
v]. Cito siempre la edición princeps de Sevilla c. 1513 por el ejemplar de la biblioteca 

de Sainte-Geneviève (Paris) con signatura OE. XVe 635 [2ème. pièce]; cf. Escobar, “Textos preliminares”, 
152, n. 3. Existe otro libro en la biblioteca de la Real Academia Española con la misma fecha y los mismos 
tipos, aunque con diferente composición, cf. Pérez Vega, cit., 352-353. En la transcripción del texto se 
han modernizado la separación de palabras, puntuación, acentuación y uso de mayúsculas, resolviendo, 
además, las abreviaturas. Las últimas palabras de este párrafo, por cierto, pertenecen a un elogio tradicio-
nal aplicado a Plauto, atribuido a Elio Estilón y transmitido por Quint. 10.1.99. 

17 Aunque poco ha era de oro, a nadie agradará, porque desnudo de las chapas de oro, que es la excelencia 
de su estilo y polido hablar en latín, queda profanado y desfauorescido por ser traduzido y tornado romance y 
habla común [a

2
r]. 

18 F. Küenzlen, cit., 272-278.
19 Cf. F. J. Escobar, “Diego López de Cortegana”, 196-197, a quien debo los ejemplos presentes; 

también Küenzlen, cit., 275-278 (mitología); 280-282 (topografía).
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alude a la religión romana20; así, las Horas de 4.28.7, la drástica reducción de casi 
todo el prólogo (1.1.1-3)21 o la simplificación del descenso a los infiernos de Psique 
en el libro VI (17-21)22. En otros pasajes, procura facilitar la comprensión de diversos 
tenicismos literarios, militares, musicales o pertenecientes a diversas instituciones con 
mayor o menor fortuna23.

Mención especialísima merecen los nombres propios, que se cambian con bastan-
te facilidad. El más llamativo quizá es el de la esclava que convierte a Lucio en asno, 
que en el original es Photis —en español “Fotis” o “Fótide”—, pero aparece como 
“Andria”, un nombre típico de la comedia24. Es posible que le pareciera malsonante25. 
En otros casos el nombre y su intención probablemente le resultarían quizá poco 
claros. 

En cuanto a nombres comunes, lo que se presenta es una adaptación al mundo 
de su época. García Gual26 ha anotado palabras como “jugadores de esgrima” por 
gladiadores, “alfajor” por néctar, “trompa de Isis” por sistros de Faros —sistra Fariaca 
(2.28.3)— o la presencia de términos como “gaita” y “bachiller” entre otros.

Un capítulo muy curioso, estudiado por el profesor Escobar27, lo constituyen la 
omisión o atenuación de partes del texto con referencias sexuales, que podrían parecer 
poco apropiadas. Aunque es innegable y se añadirá inmediatamente algún ejemplo 
más —muy llamativo, por cierto— procedente del libro IX, debe quedar también 
claro que en la mayoría de las ocasiones se transmite el contenido erótico del texto, 
aunque quizá un poco descolorido28. En la valoración de la traducción tampoco fal-
tan los pasajes en los que Cortegana no fue capaz de transmitir el latín por la simple 
razón de que no acababa de entender el original29.

20 Relevante en el libro XI más que en ningún otro, cf. Küenzlen, cit., 291-296.
21 C. García Gual, “Sobre la versión española”, 305; “Introducción”, 48-49, que anota cómo Cortega-

na desconfía de la cultura clásica de sus lectores. También versa sobre la traducción de esta importantísima 
sección Küenzlen, cit., 286-290. De la importancia del prólogo en la interpretación de la novela da fe la 
publicación de un volumen monográfico —A. Kahane-A. J. W. Laird (edd.), A Companion to the Prologue 
of Apuleius’ Metamorphoses, Oxford 2001—, en el que no falta algún estudio sobre su pervivencia: R. H. 
F. Carver, “Quis ille? The Role of the Prologue in Apuleius’ Nachleben”, 163-174.

22 F. J. Escobar, “Diego López de Cortegana“, 200.
23 F. J. Escobar, “Diego López de Cortegana“, 198-205.
24 De Terencio especialmente, como señala a propósito de los nombres propios Küenzlen, cit., 278-

279.
25 Como sugiere C. García Gual, “Introducción”, 50.
26 C. García Gual, “Introducción”, 50; “Sobre la versión española”, 306-307; véase asimismo Küenzlen, 

cit., 273.
27 F. J. Escobar, “Diego López de Cortegana”, 198.
28 Véase al respecto Küenzlen, cit., 274, con la salvedad, sin embargo, de que en el ejemplo de 9.7.5 

la lectura de la princeps, que es sin lugar a dudas la original de Cortegana y refleja perfectamente el origi-
nal latino, es “doláuala por detrás”, ¡no “dáuala por detrás”! El episodio de 8.29.4 que se aduce ilustra 
excelentemente la forma de trasladar el texto, sin proporcionar una traducción literal, pero dejando muy 
claro de qué se trata.

29 Los errores, por supuesto, son inevitables: Escobar —“Diego López de Cortegana”, 203— señala, 
por ejemplo, la traducción de album por “blanco” en 6.23.2.
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EL LIBRO IX

El siguiente recorrido por el libro IX pretende ilustrar la forma de trabajar de 
López de Cortegana, comparando, además, el material propio de esta sección con 
lo que ya se ha estudiado a propósito de otras partes de la novela. Se trata ante todo 
de confrontar el texto de la edición princeps de Sevilla con el de Beroaldo, en este 
caso en la versión de 150430, una de las que pudo haber manejado nuestro autor31. 
Para juzgar sus particularidades téngase en cuenta todo lo dicho sobre la necesidad 
y voluntad de adaptar el latín a la mentalidad de su tiempo y a las posibilidades del 
traductor. Si bien este es el concepto esencial para comprender la versión, también 
se encontrarán, evidentemente, casos de intelección defectuosa del latín e incluso de 
flagrante manipulación. 

La elección concretamente de este libro se fundamenta en varias razones: aparte 
de su complejidad estructural, a la que ya se ha hecho mención y que consiste tanto 
en los constantes cambios de amo por parte del asno Lucio —piénsese por otro lado 
en la más que probable influencia de la obra en la novela picaresca32— como en la 
frecuencia de historias ajenas en mayor o menor medida a la trama principal, se trata 
de episodios caracterizados especialmente por la presencia de dos motivos esenciales 
en la novela: la religión y el sexo, que constituyen dos claves fundamentales para la 
interpretación del texto apuleyano y ante los que, como se verá, Cortegana reaccionó 

30 Commentarii a Philippo Beroaldo conditi in asinum aureum Lucij Apuleij, Venetiis 1504; he ma-
nejado el ejemplar de la Biblioteca Colombina de Sevilla con signatura 6-5-20. Es prácticamente seguro 
que Cortegana no leyó la princeps, puesto que en ésta (202v) se encuentra la lectura correcta de 9.17.2 
—areten en vez de artem, cf. infra, 250 y el ejemplo expuesto en la nota siguiente—: véase Commentarii a 
Philippo Beroaldo conditi in Asinum aureum Lucii Apulei, Bononiae 1500, a través de http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k59025h (Bibliothèque Nationale de France). Ante la incertidumbre sobre la edición que 
leyó Cortegana, he visto también la veneciana de 1510, que por primera vez incorpora grabados: Apuleius 
cum commento Beroaldi et figuris noviter additis, Venetiis 1510 (Biblioteca General de la Universidad de 
Sevilla, sign. A Res. 45/5/17). Sobre los grabados, por cierto, véase M. Acocella, L’Asino d’oro nel Rinas-
cimento. Dai volgarizzamenti alle raffigurazioni pittoriche, Ravenna 2001, 98-100; 152-157. Por último y 
para comprobar la evolución del texto de Beroaldo, he consultado un libro que ya es claramente posterior 
al Asno castellano: Apuleius cum commento Beroaldi et figuris noviter additis, Venetiis 1516 (Biblioteca Ge-
neral de la Universidad de Sevilla, sign. A Res. 7/3/17 [2]). Las citas y la paginación que se encontrarán a 
continuación se refieren siempre a la edición de 1504.

31 Obviamente, no se puede comparar la traducción con los textos modernos, mucho mejores cierta-
mente que el de Beroaldo, puesto que se corre el riesgo de atribuir a López de Cortegana errores de éste: 
es el caso de los dos lugares (2.26.8 y 4.26.8) aducidos por C. García Gual, “Introducción”, 49, y que Mª. 
V. Pérez Custodio —en “Dos pasajes conflictivos en la edición comentada del Asinus aureus de Beroaldo 
(II, 26 y IV, 26) y su repercusión en la traducción de López de Cortegana”, Myrtia 11, 1996, 61-70, y en 
“La intención de Cortegana”, 164— asigna con toda razón al original de Beroaldo. Por poner otro caso, 
en 9.36.1 se lee en el texto de Beroaldo (ed. 1504 y 1510) repente suam sororumque carorum salutem quam 
sanctissime adiurans y Cortegana, sin más, traduce: “él comenzó a jurar por su vida y sus hermanas” [g

8
r]; 

pues bien, no hay tales “hermanas”, sino un suorum “de los suyos”, tal como refleja la primera edición 
de 1500, vuelve a mostrar la de 1516 y, a partir de esta, todas las modernas de acuerdo con los mejores 
manuscritos de Apuleyo.

32 Cf. n. 1.
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de forma tan peculiar como significativa. Por otra parte, el propio traductor reconoce 
que este libro es fundamental en la obra y, consecuentemente, alude a él en la misma 
portada:

E andando hecho asno, vido y oyó las maldades y traiciones que las 
malas mujeres hacen a sus maridos.

Con esta declaración, por cierto, Cortegana adscribe la obra, como vio el profe-
sor García Gual33, a un género muy en boga entre los siglos XIV y XVI, el de las 
narraciones sobre los engaños de las mujeres. Es evidente, por tanto, que se trata 
de una parte muy especial a la que el traductor dio protagonismo desde los mismos 
comienzos del libro.

Lo primero que encontramos es que el argumento es una traducción del argumen-
tum de Beroaldo con alguna pequeñísima variación:

Hic nonus liber continet astum asini 
quo lanienam euasit; sequitur alterum 
periculum quo rabiosus creditus; auxi-
lium aquae potus. Narratio fabellae de 
foemina maritum illudente, cuius ama-
tor sub specie emptoris in dolio fefellit; 
sors captiosa Siriacorum sacerdotum, 
furtumque deprensum. Descriptio pisto-
rii operis, cui fuit mancipatus; explicatio 
fabularum de adulteriis impudicitiaque 
foeminarum lepidissima. domini rursus 
mutatio a pistore ad hortulanum facta 
translatione. Dirum familiae infortu-
nium. hortulani in militem abactorem 
insultatio; asini occultatio et prospectus 
(161r).

Este noveno libro cuenta la astucia 
del asno, cómo se escapó de la muer-
te; de donde se siguió otro mayor peli-
gro, que creyeron que rabiaua, y con el 
agua que beuió vieron que estaua sano. 
Cuenta assi mismo de vna muger que 
engañaua a su marido, porque su ena-
morado, diziendo que quería comprar 
vn tonel viejo, burló al marido. Iten el 
engaño de las suertes que traýan aque-
llos sacerdotes de la diosa Siria. Y cómo 
fueron tomados con el hurto; y de cómo 
fue vendido a vn atahonero, adonde 
cuenta de la maldad de su muger y de 
otras. Y después cómo fue vendido a vn 
hortelano; y de la desdicha que vino en 
toda la gente de casa; y cómo vn caua-
llero lo tomó al hortelano; y el hortela-
no lo tomó por fuerça al cauallero y se 
ascondió con el asno donde después fue 
hallado [g

1
v].

Entre estos ligeros cambios se encuentra la ampliación de uno de los episodios: 
cuando se alude a la escena en la que el hortelano le roba el burro al soldado, y que el 
boloñés presenta simplemente como hortulani in militem abactorem insultatio, Corte-
gana relata algo más extensamente y traduce: y cómo un cauallero lo tomó al hortelano y 
el hortelano lo tomó por fuerça al cauallero. Además de este detalle, merece comentario 

33 C. García Gual, “Introducción”, 47.
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aparte el miles que aparecerá en el último episodio del libro IX (9.39.2-42.1) tradu-
cido tanto como “caballero” aquí y en otras partes como “escudero”; no parece, desde 
luego, la traslación correcta, pero aparece en otros textos e incluso en Covarrubias34. 
Más discutible, por no decir equivocada, será en el mismo episodio la adaptación de 
praeses, el gobernador provincial, que queda degradado a simple capitán.

Al comienzo del libro35, Lucio, convertido en asno, ha pasado a ser propiedad de 
un grupo de sacerdotes36 errantes de la diosa Siria; en una de las paradas, un cocine-
ro al que han robado una pierna de ciervo planea matarlo y sustituir así la pieza per-
dida: el burro irrumpe corriendo en el aposento donde se celebra un banquete con 
los sacerdotes, pero, si evita un mal, está a punto de caer en otro peor, porque tras él 
llega un esclavo anunciando que un perro rabioso ha mordido a algunas caballerías 
e incluso a varios sirvientes. Lucio será enseguida sospechoso de haberse contagiado 
de la temible enfermedad. Entre los miembros del servicio atacado se encuentra 
Hypatauium cubicularium (9.2.3), que se convertirá en “Hipatalio camarero” [g

2
r]. 

En cuanto al nombre propio, probablemente Cortegana se sentiría tan desconcer-
tado como los estudiosos modernos, que no le encuentran explicación37; es extraña, 
de todas maneras, la forma de la versión castellana, que no se corresponde ni con 
Beroaldo ni con ninguna otra conocida. Alguno de los métodos más habituales en 
Cortegana para estos casos se encuentran, en cambio, bien atestiguados en el libro; 
así, el esclavo Mírmex, que tendrá protagonismo en 9.17-21 [g

4
v - g

5
v], aparece 

34 Para la traducción de “caballero” véase S. de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o española, 
ed. Martín de Riquer, Barcelona 1987, s.vv. CAVALLERO y MILITAR. La profesora V. Pineda indica que en la 
Crónica de Fernando III arreglada por Cortegana se utiliza siempre la palabra “caballero”, incluso cuando 
se refiere a la infantería, y que el término moderno “soldado”, que es la traducción más fácil de miles, 
no se emplea hasta bastante más tarde, como refrenda J. Corominas — J. A. Pascual, Diccionario crítico 
etimológico castellano e hispánico, I-VI, Madrid 1980-2001, V, s.v. SOLDADO, 326a: la palabra, aunque 
atestiguada desde 1463, fue rara en esta época; sólo se encuentra generalizada hacia 1600. Por otra parte, 
al miles se le presenta aquí, sorprendentemente, con la uitis propia de un centurión, algo que no es 
completamente inusitado (cf. GCA IX ad loc., 326; v. nota siguiente) y que merece una anotación de 
Beroaldo, que a propósito de vite quam tenebat (9.39.3) explica uitis —“sarmiento”—: quam centuriones 
prope peculiariter gestabant, eaque peccantes milites castigabant (184v).

35 Sobre el particular el comentario esencial es el de B. L. Hijmans — R. Th. van der Paardt — V. 
Schmidt — B. Wesseling — M. Zimmerman, Apuleius Madaurensis Metamorphoses Book IX. Text, Intro-
duction and Commentary, Groningen 1995 (en adelante GCA IX), pero puede ser también útil S. Mat-
tiacci, Apuleio. Le Novelle dell’Adulterio (Metamorfosi IX), Firenze 1996.

36 También presenta ejemplos de la traducción del episodio de estos sacerdotes desde el libro VIII 
Küenzlen, cit., 270-274.

37 Los demás criados tienen nombres adecuados a sus funciones respectivas (Myrtilum mulionem et 
Hephaestionem cocum et... Apollonium medicum / «al mulero Mirtilo y al cocinero Hefestión y... al médico 
Apolonio»): Mirtilo era el conductor del carro de Enómao que traicionó a su señor para proporcionarle 
la victoria a Pélope; Hefestión está relacionado, naturalmente, con Hefesto, dios del fuego equivalente 
al romano Vulcano y, lógicamente, el más apto para la cocina (cf. 6.24.2); el nombre Apolonio deriva 
de Apolo, dios de la medicina (Martos, cit., II, 126 n. 152). Sobre el particular véase GCA IX, 43; Mat-
tiacci, cit., 115-116; S. Panayotakis, “The Master of the Grave: A Note on Apul. Met. 9,2 (203,26 H)”, 
Mnemosyne 50, 1997, 295-301. Beroaldo, por su parte, para explicar este nombre apunta a un derivado 
de ὑπατεύω.
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castizamente traducido como Hormigón, con la intención manifiesta de acercar 
el nombre a los lectores; Filesitero, el galán de la misma historia, experto amante 
de mujeres casadas cuyo significado —“aficionado a la caza”— pasaría inadvertido 
a cualquier lector medio, se transforma en Pánfilo, muy probablemente con la 
intención de que el lector entienda “amante de todas” sin descartar, claro está, las 
reminiscencias de la comedia medieval que influyó en el Libro de Buen Amor. Pero 
otros casos, al igual que el que nos ocupa, son más difíciles de explicar; así, Daphne, 
convertida en “Ariana” [g

2
v], o Barbarus, que resultaría fácilmente comprensible 

en español, y se transforma en “barbudo” [g
4
v], quizá como nombre propio38. Por 

lo que respecta al nombre común, se manifiesta una vez más el afán por acercar la 
novela a su tiempo: “camarero” para traducir cubicularius es un acierto y así lo con-
firma Covarrubias39. Se pueden encontrar en el mismo libro otras interpretaciones 
parecidas: los decuriones, por ejemplo, se convierten en “alcaldes” [e.g. g

4
v, h

1
v], al 

igual que los magistrados, una traducción igualmente bastante buena, que trans-
mite el concepto básico con un término familiar e inmediatamente comprensible 
para el lector. De la misma manera, la legión se convierte en “hueste” y los lictores 
en “alguaciles”; los aereos nummos de 9.19.4 se convierten en “moneda de villón” 
y el calzado soleas en “chinelas” (9.21.1). En 9.7.2, en cambio, no hay correspon-
dencia con el latín, aunque sí surge una palabra cercana y un concepto fácilmente 
inteligible: nisi nos putas aes de malo habere se convierte en “¿o piensas que tenemos 
los dineros ganados a los naipes?” [g

3
r]. Probablemente acierte en la interpretación 

de una frase problemática, y sin que Beroaldo anote nada.
Después de demostrar que no estaba rabioso y salvar así la vida, sale otra vez el 

asno Lucio cargado con la diosa Siria (9.4.3):

die sequenti rursum diuinis exuuiis 
onustus cum crotalis et cymbalis circum-
foraneum mendicabulum producor ad 
uiam (164v).

Otro día siguiente, cargado otra vez 
de los diuinos despojos con sus panderos 
y campanillas, echacorueando por essas 
aldeas, començamos a caminar [g

2
v].

La traslación de este fragmento es muy particular: Apuleyo emplea un término 
muy rebuscado, circumforaneum mendicabulum (“[convertido en] instrumento ambu-
lante de mendicidad”40), que presenta ciertas dificultades e interrogantes. Cortegana, 
sea por no haber comprendido la expresión, sea por aprovechar para criticar de nuevo 
a los perversos sacerdotes, parece que traduce la expresión con ese desconcertante 
“echacorveando”. El verbo, naturalmente, deriva de “echacuervos”, cuyo significado 
exacto, tal como lo utiliza Cortegana, figura exclusivamente en Covarrubias: “los que 
con embelecos y mentiras engañan a los simples por vender sus ungüentos, azeites, 

38 La única explicación de este último caso es que Cortegana haya encontrado —o haya creído leer— 
un barbatus en vez de barbarus.

39 S. Covarrubias, Tesoro, s.v. CÁMARA, 275 a 55.
40 J. Martos, cit., II, 127; véase GCA IX, 57.
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yerbas, piedras y otras cosas que traen, que dizen tener grandes virtudes naturales”41. 
Calificar a los sacerdotes de la diosa Siria como “echacuervos”, como hace en 7.8.1 y 
8.29.642, es tildarlos, por tanto, de charlatanes y embaucadores. Quizá no se quede 
muy lejos del tono denigratorio y despectivo que mantiene el asno con respecto a 
estos hombres en el original latino, pero es significativo que evite, en lo posible, la 
palabra “sacerdote” sustituyéndola por un término insultante. Como mínimo, cabe 
la posibilidad de sospechar que los prejuicios religiosos del traductor le han impelido 
a buscar un sustituto a un tratamiento, sacerdos, digno de más respeto para su men-
talidad eclesial.

En 9.6.4 se encuentra una traducción muy curiosa. En el cuento de la mujer 
adúltera cuyo marido vende el tonel en el que tiene escondido a su amante, cuando, 
al enterarse la esposa de la situación, maquina una treta, se narra:

E re nata fallacia, mulier temerarium 
tollens cachinnum... (164v).

Quando esto oyó la muger, de lo mismo 
que su marido dezía sacó el engaño y 
fingió vna gran risa... [g

2
v-g

3
r].

Se trata de un fragmento que presenta ciertas particularidades43. Beroaldo defiende 
la lectura transmitida y anota: muliebris dolus ad fallendum maritum subito excogitatus. 
Es indudablemente uno de esos pasajes en los que Cortegana traduce más de lo que 
hay en latín: las simples “circunstancias” se transforman en lo que “el marido decía”. 
Poco después (9.7.3), se encuentra un caso similar:

nec quicquam moratus ac suspicatus acer 
et egregius ille maritus accensa lucerna... 
inquit (164v - 165r).

El buen hombre, no pensando ni 
sospechando mal, no tardó en traer el 
candil y dixo al combleço... [g

3
r].

También aquí se encuentra, por una parte, más en castellano que en latín —el tra-
ductor parece sentirse obligado a aclarar a quién se dirige el marido engañado— y por 
otra una simplificación: acer et egregius ille maritus —“aquel sagaz y extraordinario 
marido”— se convierte simplemente en “buen hombre”.

41 S. Covarrubias, Tesoro, s.v. CUERVO, 383 a 62 - b 11, lo define así después de narrar la historia de 
unos “mancebos traviessos” que cazaron unos cuervos, los pintaron de blanco y los soltaron en un pueblo 
en el que, a cuenta de este falso prodigio, estuvieron haciéndose pasar por adivinos hasta que fueron des-
cubiertos. El significado que dan de la palabra las sucesivas ediciones del Diccionario de la Real Academia 
no coincide con este ni, consecuentemente, con el que emplea Cortegana.

42 En el original sacerdotes, palabra que, exceptuado el argumento del libro IX, no traduce por el 
castellano “sacerdotes” más que en 7.1.2.

43 GCA IX, 72.
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De la misma forma, en 9.9.4, en el momento que detienen por robo a los sacer-
dotes, se encuentra otra ampliación de la versión original con rasgos muy particulares 
y adaptados a la mentalidad de su tiempo:

colloque constricto et sacrilegos 
impurosque compellantes (164v).

echáronles las manos a los pescueços, 
llamándolos sacrílegos yrregulares y 
falsarios [g

3
v].

El sencillo impuros se transforma en “irregulares y falsarios” con un adjetivo, “irre-
gular” que presenta connotaciones canónicas notorias: “el que ha incurrido en irre-
gularidad y por eso está incapaz de los oficios y ministerios eclesiásticos”44. También 
en 9.21.1 se puede observar la capacidad de Cortegana para adaptarse al lenguaje 
contemporáneo: ut primum... maritus acceperat sonum sternutationis... solito sermone 
salutem ei fuerat imprecatus (175r-v) se convierte en “El marido pensó que era ella y 
díxole “Dios te ayude”, como se suele dezir” [g

6
r]45.

Después de otro cambio de amo, el asno acaba de llegar a un molino y, para no 
tener que empujar la muela, trata de aparentar que no sabe qué hacer (9.11.4-5):

nec tamen sagacitatis ac prudentiae meae 
prorsus oblitus facilem me tirocinio 
disciplinae praebui; sed quamquam 
frequenter, cum inter homines agerem, 
machinas similiter circumrotari uidissem, 
tamen ut expers et ignarus operis stupore 
mentito defixus herebam (167r).

y no olvidando mi sagacidad y prudencia, 
fácilmente me di a la novedad de mi 
seruicio; y como quier que quando yo 
era hombre muchas vezes ouiesse visto 
semejantes piedras traer alrededor. Pero 
como que no sabía aquello, mintiendo 
que me espantaua, estaua quedo, que no 
quería andar [g

3
v].

La traducción es inconsistente y errónea: la verdad es que en este caso no era fácil; 
todos los editores y traductores modernos entienden que nec afecta tanto a oblitus 
como a praebui46, pero ni lo explica Beroaldo, que se limita a dar el pasaje correspon-
diente del Onos, ni López de Cortegana supo verlo: lo que hace este es forzar el texto 
para intentar darle sentido, alterando arbitrariamente la puntuación y traduciendo 
quamquam por un sorprendente “y como quier que”.

En 9.13.4 se encuentra una comparación irónica entre el asno Lucio y Ulises:

44 Real Academia Española, Diccionario de Autoridades, Madrid 1734, s.v. 
45 La supresión del “sonido del estornudo” se debe en este caso a razones de estilo, porque acaba de 

escribir “començó a estornudar”.
46 GCA IX, 111.
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nec inmerito priscae poeticae diuinus 
auctor apud Graios summae prudentiae 
uirum monstrare cupiens multarum 
ciuitatum obitu et uariorum populorum 
cognitu summas adeptum uirtutes 
cecinit (168v - 169r).

por donde yo conoscí que no sin causa 
aquel divino autor de la primera poesía, 
desseando mostrar un varón de gran 
prudencia entre los griegos, celebró 
y alabó a Ulixes auer alcançado las 
soberanas virtudes por auer andado 
muchas ciudades y conoscido diversos 
pueblos [g

4
r].

Beroaldo identifica a Homero, advierte que se refiere a la “odyssea” y a “ulyssem” 
y transcribe Ἄνδρα μοι ἔννεπε, Μοῦσα, πολύτροπον, primer verso del poema, 
que presenta a su protagonista. Cortegana, desconfiando de la cultura clásica de sus 
lectores y de acuerdo con el procedimiento que ya se ha visto en otros libros, intro-
duce el nombre del personaje aludido en el mismo texto, aunque no llega en este 
caso a mencionar también al autor. Naturalmente, queda la duda de si el traductor 
halló la referencia en el comentario del italiano, como es patente en otros lugares47, 
o la debe a sus propios conocimientos.

En 9.14, coincidiendo con la presentación de la mujer del molinero, a la que se 
achacan todas las infamias imaginables, Cortegana hace gala de la libertad con la que 
se plantea la traducción manipulando, evidentemente, el original y omitiendo cuanto 
no le parece oportuno. Obsérvese, antes de transcribir a Beroaldo junto con la versión 
castellana, cómo empieza el pasaje en una edición moderna48:

A aquella perversa hembra no le faltaba ni un solo defecto; todas las 
infamias habían confluido en su alma como en una cloaca enfangada: 
despiadada, depravada, ninfómana, dipsómana, contumaz, pertinaz, 
avara en sus deshonestas rapiñas, pródiga en sus gastos vergonzosos, 
enemiga de la lealtad, contraria al pudor.

Y concluye la descripción con estas palabras:

Además, despreciando y pisoteando el poder de los dioses y fingien-
do sacrílegamente la creencia en un dios que ella proclamaba que era el 
único, en lugar de la religión verdadera, inventaba unos ritos absurdos; 
y así mientras tenía embaucados con ellos a todos los hombres y enga-
ñado a su pobre marido, se abandonaba desde por la mañana al vino así 
como a incesantes adulterios.

Lo más probable, como han visto los modernos críticos49, es que Apuleyo se esté 
refiriendo a una cristiana, aunque no es del todo imposible que se trate de una judía50. 

47 F. Küenzlen, cit., 276.
48 J. Martos, cit., II, 135.
49 GCA IX, 136-141 y sobre todo 380-382; también Mattiacci, cit. 141-142.
50 También puede ser que el mismo autor no tuviera del todo clara la diferencia entre una y otra 
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Beroaldo, por cierto, en una nota mucho más sucinta de lo que cabría esperar, pasa 
de puntillas sobre el asunto, comentando apenas que la mujer “simulaba” adorar a 
un nuevo dios para encubrir sus adulterios, pero se abstiene de identificarla como 
cristiana o de profundizar más en el tema51:

tunc spretis atque calcatis diuinis numinibus 
in uicem certe religionis mentita sacrilega 
praesumptione dei, quem praedicaret 
unicum, conuictis obseruationibus uacuis 
fallens omnes homines et miserum maritum 
decipiens matutino mero et continuo 
stupro corpus manciparat (169v).

menospreciaua los dioses y mentía jurando 
por ellos, y con estos juramentos engañaba 
a todos y al mezquino del marido. 
Embeodáuasse luego de mañana y todo el 
día gastaua con sus enamorados [g

4
v].

Es obvio que Cortegana ha visto muy clara la alusión al Cristianismo y que no le 
ha parecido nada oportuna: su solución en este caso es acudir a la “poda” del texto 
omitiendo completamente dei, quem praedicaret unicum y, consecuentemente, mani-
pula el original en un aspecto que no deja de tener su importancia.

A propósito del pasaje, como el castellano, además de las omisiones, resume bas-
tante la expresión latina, no está claro si Cortegana tuvo en cuenta la lectura que 
Beroaldo proporciona en nota a conuictis52 y que, una vez más, restituye la lección 
original: Coniunctis: Legendum est confictis, hoc simulatis ementitisque.

Siguiendo con las depravadas costumbres de la mujer del molinero, en 9.15.5 se 
nos cuenta:

cum qua protinus ientaculo ac dehinc 
uino mero mutuis uicibus uelitatas caenas 
fraudulentas in exitium miserrimi mariti 
subdolis ambagibus construebat (169v - 
170r).

las cuales en amanesciendo almorzaban, y el 
vino puro altercauan entre sí quién beuería 
más. La mala de la vieja alcahueta hazía 
estos aparatos engañosos en gran daño del 
triste marido [g

4
v].

El presente fragmento presenta un incomprensible uelitatas caenas53, producto 
de un error en la división de las palabras, que se subsana en el comentario, donde 
Beroaldo anota: uelitatas caenas. Legendum uidetur uelitata scaenas (170r). Cortegana 
no ha tenido ninguna duda y sigue la corrección del boloñés traduciendo certera-

religión. En cualquier caso, los paganos acusaban a los primeros cristianos, entre otras cosas, de abomina-
ciones como la antropofagia y de “perversiones” sexuales como el incesto, cf. Ter. Apol. e.g. 2.1-5.

51 En 169v: In uicem certe religionis. Sensus est: uice religionis sincerae et uerae nouum deum sese colere 
simulabat, quem illa unicum et prae cunctis uenerandum esse asseuerabat, sub quo sanctidudinis [sic] nomine 
libidinabatur adulteris mancipata.

52 Una errata, a su vez, por coniunctis, como dejan claro el comentario y las ediciones posteriores de 
1510 y 1516. El fallo parte, por cierto, de la princeps.

53 Un error agravado, por otra parte, en las ediciones de 1510 y 1516 por una errata: uelitas caenas.
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mente “altercaban”54 por uelitatas mientras que scaenas fraudulentas se convierte en 
“aparatos engañosos”55.

No son pocos los casos, como este, de erratas sin demasiada trascendencia en el 
texto latino en palabras que aparecen correctamente en el comentario sin que Beroal-
do mencione siquiera el fallo. Así, en 9.17.1 se encuentra Scorpionem prae morum 
acritudine uulgus appellas56 y en castellano, “Todo el pueblo le llama Escorpión”57; y 
seguidamente uxorem generosam et eximia famositate praeditam (171r), que se refleja 
en “una mujer hijadalgo y muy hermosa” [g

4
v]. En este último caso, además de la 

castiza y certera traducción de generosam por hijadalgo, sí hay que aclarar que en las 
anotaciones aparece la lectura formositate, que es sin duda lo que tuvo en cuenta Cor-
tegana. En otros lugares es muy probable que acudiera a Beroaldo ante el mal estado 
o la dificultad del texto58; véase, por ejemplo:5960

9.29.1: ad armillum reuertit.
(Beroaldo 177v: ad repositorium 
thesaurumque armorum, hoc est, doli 
fraudis malitiae muliebris).

tornose al armario de sus maldades [g
6
v]59

9.33.3: ad sexagesimum studium
(Beroaldo 180r: Stadium)

que sería obra de una legua de allí [g
7
v]60

9.42.1 domini numen obtestantis
(Beroaldo 186v: Lego deum numen pro 
deorum)

jurando por los dioses [h
1
v]. 

Es seguro, en cambio, que el traductor no vio siquiera el comentario en 
9.17.2, puesto que, si lo hubiera leído, hubiera evitado un importante error. 
En el texto latino se ha corrompido un nombre propio y aparece: artem meam 
condiscipulam memoras (171r)61. Sin embargo, Beroaldo aclara la confusión en las 
notas y escribe Aretem meam: nomen a uirtute inditum, quae Graece ἀρετή nomi-

54 No “alternaban”, como se lee en las ediciones modernas; véase la que cuidó C. García Gual (253), 
por ejemplo. Se trata de la banalización apresurada e ignorante de algún editor antiguo.

55 Sin ser mala traducción, quizá debió quedar más clara la metáfora teatral; compárese con la de 
6.27.5 memorandi spectaculi scaenam = “una fiesta y aparato para ver”.

56 Una errata por appellat que no aparecía en la edición de 1500 y se corrige en la de 1516.
57 La palabra no aparece en nota. Obsérvese incidentalmente la omisión de prae morum acritudine.
58 Pero téngase en cuenta la obviedad de más de una de estas lecturas.
59 Parece que, gracias a las notas y sin acabar de trasladar con exactitud la expresión latina, está más 

acertado aquí que en 6.23.3, cf. Escobar, “Diego López de Cortegana”, 203 y n. 21.
60 Está claro que Cortegana leyó stadium y que pretendió adaptar la unidad de longitud a las de su 

época. Otra cosa, claro está, es que fuera muy exacto: una legua mide aproximadamente la mitad de la 
distancia que aparece en Apuleyo. 

61 En la princeps de 1500, al igual que en los manuscritos más importantes, empezando por F (Lau-
renciano plut. 68.2), y todas las ediciones modernas se lee Areten por artem. El significado del pasaje es: 
“estás hablando de Árete, mi compañera de escuela”.
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natur, ut κατὰ ἀντίφρασιν, id est per contrariam dictionem, uitiosae foeminae 
nomen Ateres62 impositum esse uideatur. Sin embargo, Cortegana no vio más que 
artem y, como no resultaba nada comprensible, se inventó el texto: “Tú dices mi 
compañera, que sabe tanto desta arte como yo” [g

4
v].

También le hubiera venido muy bien tomar en consideración las notas a 9.22.3: 
la reducción de la frase latina hace sospechar que Cortegana no supo a qué se refería 
Apuleyo con tuccetis, por ejemplo, mientras que Beroaldo aclara tanto este último 
término como saliares, que nuestro buen traductor parece desconocer63.64

At pudica uxor statim cenas saliares 
comparat, uina pretiosa defecat, pulmenta 
recentia tuccetis temperat (174r)64.

Aparejó muy bien de cenar, vinos muy 
preciosos [g

5
v].

En 9.41.1, por lo que respecta a confususque de impotentia deque inertia sua 
—“confuso de su poco poder y fuerça de su flaqueza” [h

1
r]—, cabe preguntarse si 

se dejó llevar del significado más cercano al español de impotentia o bien acudió a 
Beroaldo, puesto que este da dos sentidos posibles a la palabra: por un lado aclara 
De impotentia: De infirmitate, imbellia, imbecillitate; pero enseguida Alias impotentia 
dicitur immodica intolerandaque potentia, sicut et impotens tyrannus et impotens for-
tuna pro nimium potens (185v). La primera posibilidad es la que se percibe en el texto 
castellano, pero en realidad la segunda aparece con mucha mayor frecuencia en los 
autores latinos; lo más probable, por otra parte, es que Apuleyo utilizara deliberada-
mente la polisemia del sustantivo65. 

Alguna vez se puede sospechar que la manera que tiene Cortegana de presentar la 
mitología o la religión pagana, aparte de estar motivada por su decisión de facilitar 
la lectura de la novela a sus contemporáneos y la necesidad, consecuentemente, de 
explicar los términos, también pueda deberse a un cierto interés por despojar a la 
obra de referencias a las divinidades de los antiguos; es decir, que puede existir algún 
escrúpulo religioso cuando, por ejemplo, en 9.23.4 traduce iuro per istam ego sanctam 
Cererem por “Juro por este pan” [g

6
r]. Beroaldo anota que lo más adecuado para un 

pistor —molinero y panadero— es jurar por la diosa de los frutos y cereales y que 
es verosímil que haya una imagen de Ceres en la panadería; sin embargo, Cortegana 

62 Una errata, evidentemente, que no existe en la edición de 1500 ni en la de 1516. Esta, en cambio, 
conserva el mismo error que la de 1510 cuando en el lema del comentario presenta Artem por Aretem. A 
continuación se aclara que en Homero la mujer de Alcínoo se llamaba Areta. El nombre de la compañera 
de estudios, por otro lado, puede explicarse de varias maneras, además de la que sugiere Beroaldo, cf. 
GCA IX, 160.

63 En 4.22.2 aparece curiosamente traducido por “carnestolendas”, pero su omisión tanto en el pre-
sente pasaje como en 7.10.4 hace pensar que el arcediano simplemente no tenía claro su significado.

64 “La recatada esposa, por su parte, prepara inmediatamente una cena digna de los salios: retira los 
posos de unos vinos exquisitos, aliña carne fresca picada con otras en conserva” (Martos, cit., II, 141).

65 Cf. GCA IX, 340.
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sustituye la mención a la diosa por uno de los dones que proporciona, el pan, que 
también, para los cristianos, tiene un carácter sagrado derivado de la Eucaristía.

Por último, en 9.28.1 se ofrece un ejemplo de atenuación de los contenidos eróti-
cos de un pasaje. Cuando el molinero sorprende a su mujer con un amante, conduce 
al joven a su propio dormitorio para gozar de él:66

Talis sermonis blandicie cauillatum 
deducebat ad torum nolentem puerum, 
sequentem tamen; et pudicissima illa uxore 
alterorsus disclusa solus ipse cum puero 
cubans gratissima corruptarum nuptiarum 
uindicta perfruebatur (177r)66. 

Con estos halagos burlando lleuó al 
moço a su cámara, avnque él no quiso, y 
la buena de su muger encerrola en otra 
cámara [g

4
v].

Compárese la versión de Cortegana con una moderna: “Mientras se burlaba de él 
con la dulzura de estas palabras, iba conduciendo a la cama al chico, que, aunque muy 
a su pesar, lo seguía. Una vez que estuvo aquella honestísima esposa encerrada en otro 
lugar, se acostó él solo con el chico para disfrutar de una venganza agradabilísima por 
haber corrompido su matrimonio”67. El lector puede sospechar lo que pasa y pocas 
dudas le van a caber de lo que ha sucedido si lee después que el muchacho “lleuaba 
las nalgas blancas bien açotadas de noche y día”, pero desde luego se ha eliminado 
del Asno castellano cualquier mención directa a la sodomía, pecado contra natura y 
crimen gravísimo en el siglo XVI.

En resumen, el análisis de la traducción confirma por una parte su carácter de 
adaptación al mundo contemporáneo, como se ha visto en otros estudios, pero tam-
bién deja claro que esta faceta llega en algunos momentos a la manipulación del texto 
cuando el contenido de la obra entra en conflicto con la mentalidad del traductor. 
Por otra parte, el uso de la edición de Beroaldo es muy irregular: en muchos casos 
Cortegana lee exclusivamente el mediocre texto latino que la acompaña y sólo es-
porádicamente acude a las eruditas anotaciones que lo explican. Finalmente, no hay 
mucha novedad en el juicio sobre la calidad del trabajo de traslación: a pesar de fallos 
propios y ajenos, el nivel es soberbio.

66 Beroaldo anota: Vindicta fruebatur [sic]: Puerilem concubitum significat.
67 J. Martos, cit., II, 145.
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Pues yo he sido ya antaño muchacho y muchacha,
y un arbusto y un pájaro y un pez escamoso en el fondo del mar. 

  Empédocles de Agrigento (s.V a.C.) (Frg. 117 DK) 

Al despertar Gregorio Samsa una mañana, tras un sueño intranquilo, encon-
tróse en su cama convertido en un monstruoso insecto. Hallábase echado sobre el 
duro caparazón de su espalda, y, al alzar un poco la cabeza, vio la figura convexa 
de su vientre oscuro, surcado por curvadas callosidades, cuya prominencia apenas 
si podía aguantar la colcha, que estaba visiblemente a punto de escurrirse hasta 
el suelo. Innumerables patas, lamentablemente escuálidas en comparación con el 
grosor ordinario de sus piernas, ofrecían a sus ojos el espectáculo de una agitación 
sin consistencia. 

   Franz Kafka, La metamorfosis. (1916. Primeras líneas). 

Los relatos de metamorfosis tienen una notable pervivencia en nuestra larga his-
toria literaria. Acabo de citar el texto más antiguo –promediado el siglo V a.C. – y el 
más famoso de los modernos –escrito hace algo menos de un siglo– para comentar 
en una amplia perspectiva crítica, los rasgos de la narración de la Metamorfosis de 
Lucio. Es un relato que nos ha llegado, a partir de un esquema básico y con variantes 
curiosas, en dos textos clásicos de autores estrictamente contemporáneos y coetáneos, 
Luciano de Samósata y Apuleyo de Madaura, ambos escritores de mediado el siglo II 
d.C.: uno latino y otro griego, y en dos formatos o subgéneros distintos: una novela 
corta y una novela larga respectivamente. Sendas narraciones, bien conocidas y anali-
zadas, remiten a un hipotexto común, evidentemente, y se ha escrito mucho sobre la 
relación entre ambos. (No voy a repetir ahora las varias hipótesis al respecto)1. 

1 La bibliografía actual sobre las obras de Apuleyo y Luciano es extensísima, y no voy a detenerme en 
ella aquí. Remito a la que el lector puede encontrar en la edición de J. Martos de Las metamorfosis o el Asno 
de oro de Apuleyo, I, Madrid 2003, CII-CXLIX, y en las obras de N. Holzberg, Der antike Roman, Eine 
Einführung, Düsseldorf 2001, y T. Whitmarsh (ed.), The Greek and Roman Novel, Cambridge 2008. 
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Quisiera, en cambio, detenerme en las variantes de los relatos de metamorfosis, a 
partir de dos o tres textos. En los dos citados ya se advierten significativos contrastes. 
En el breve fragmento de Empédocles quien habla es el protagonista de los cambios 
de figura y nos dice que se ha transformado varias veces. El relato está en primera 
persona –como es típico de los relatos fantásticos, desde Ulises a Luciano y de Dante 
a Swift–. En el otro el narrador no es el protagonista (aunque a veces, en estilo indi-
recto2, nos cuenta lo que piensa y siente éste, Gregorio el escarabajo), y nos presenta 
una única metamorfosis. No sabemos cómo acababa el relato de Empédocles (ni a 
qué viene que rememore sus metamorfosis ni a quién se lo cuenta); el de Kafka acaba 
con la muerte del protagonista (y la satisfacción de su familia, liberada al fin de su 
torpe monstruo). 

Añadamos que podemos relacionar las líneas citadas del elegíaco griego con una 
doctrina o creencia religiosa bien atestiguada: la de la secta fundada por Pitágoras. No 
se trata pues de una invención original del poeta y filósofo Empédocles, sino de una 
tesis pitagórica de extrañas y antiguas raíces. Es probable que Empédocles la tomara 
en serio, y que esté hablando en nombre propio, contando su experiencia personal. 
(No podemos descartar, faltos de su contexto, que pusiera esos versos en boca del 
mismo Pitágoras3). 

Una parodia de esos recuerdos de vidas anteriores en diversas formas, tal como 
vemos en la breve confesión de Jenófanes, la reconocemos en un texto como éste:

Y más tarde fui un rey, y luego un mendigo, y, al poco, sátrapa, y un 
caballo después, y grajo, y rana, y miles de cosas más. Sería prolijo enu-
merar todas y cada una. Por último, he sido gallo en muchas ocasiones, 
pues disfrutaba con este modo de existencia. Y, tras haber servido en 
casa de muchos, pobres y ricos, ahora vivo contigo, y a diario me río 
cuando invocas a los dioses, te lamentas de tu pobreza y admiras a los 
ricos porque desconoces los males que sufren... 

Quien habla aquí es un Gallo, como sabemos, quien además de esas existencias 
que menciona había sido, según contó un poco antes, algunos personajes muy fa-
mosos, como Euforbo, Pitágoras, la cortesana Aspasia y el cínico Crates. El párrafo 
citado se encuentra, como el lector recordará, en el conocido diálogo de Luciano 

2 Un rasgo muy moderno según señala J. Wood en Los mecanismos de la ficción, Madrid 2009. Por 
otra parte, recordemos que el término “metamorfosis”, usado en la traducción de la obra en español y 
otras lenguas, no está en su título original alemán: “Die Verwandlung”. (Una versión reciente prefiere “la 
transformación”). 

3 Pitágoras recordaba haber sido Euforbo en Troya y otros personajes. Ya Jenófanes de Colofón pre-
senta una alusión burlesca a esa creencia pitagórica. La teoría pitagórica de la metempsicosis está también 
muy bien recordada por Ovidio en sus Metamorfosis. Pero vamos a dejar de lado ahora el fondo de sus 
raíces y rasgos religiosos o filosóficos. (Sólo daré dos referencias de bibliografía general sobre la relación 
con los mitos: P. Brunel, Le mythe de la métamorphose, Paris 1974; P. M. C. Forbes Irving, Metamorphoses 
in Greek Myths, Oxford 1990). 
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titulado El gallo, donde el transformista pitagórico alecciona e instruye a su dueño, 
el zapatero Micilo4. 

En la Metamorfosis de Lucio tenemos el relato en primera persona, es decir, como 
relato de una experiencia vivida por el propio narrador, un rasgo esencial en la narra-
ción fantástica (en el sentido más preciso del término, es decir, según Todorov). Lucio 
narra una única transformación, de ida y vuelta, no esa transmigración múltiple y 
pintoresca por muy variadas formas de existir, realizada a través de muchos tiempos y 
varias figuras. El relato del gallo parlanchín resulta mucho más fabuloso, mucho más 
inverosímil, que la peripecia del hombre-asno, que, en este aspecto, se acerca más al 
personaje kafkiano, y también en su “realismo”. Frente al relato de Kafka, donde el 
protagonista apenas sale de su habitación y no abandona su casa ni su familia, Lucio el 
asno es un narrador peregrino en pleno sentido de la palabra. Viaja y observa el mun-
do, y corre aventuras diversas, antes de, ya al final, regresar a su condición humana. 
Las experiencias del peregrino Lucio sirven para presentar a diversos tipos humanos 
en su vario contorno social, y mostrar la crueldad del mundo. El sufrido y silenciado 
asno observa, sufre como criado de muchos amos, y actúa dentro de las posibilidades 
de su forma animal. Toda su ansia y su objetivo es recuperar la condición y figura de 
hombre. Y lo logra a la postre comiendo las rosas. De modo que la narración concluye 
con un cierto final feliz. (Lo que contrasta tanto con las múltiples vidas del Gallo, 
como con el final triste del escarabajo en que se ha convertido el Gregorio kafkiano, 
hasta su descomposición y putrefacción en forma de repugnante bicho).

Ese final de las experiencias peregrinas del asno es importante para nuestra com-
prensión del tono sentimental del relato. Como es sabido, ahí radica una de las diferen-
cias más notables entre la versión de Apuleyo y la de Luciano. En la novela de Apuleyo, 
escarmentado y más sabio, gracias a sus experiencias y sufrimientos, Lucio sale de su 
piel de burro purificado y dispuesto para una conversión espiritual. Es, en cierto modo, 
como si las aventuras penosas de su peregrinaje como asno le hubieran servido como 
ceremonia de iniciación. De ahí que algunos estudiosos –Merkelbach, Kerényi, etc.– 
destaquen en la novela la propaganda religiosa, a favor del culto de Isis. 

No sucede así en la narración satírica de Luciano, cuyo final cómico no atestigua 
una modificación del carácter del personaje, algo escarmentado, pero tan enamo-
radizo y frívolo y crédulo como era al comienzo. (La narración lucianesca concluye 
contando un último fracaso: la dama que se enamoró del burro rechaza a Lucio que 
ha recobrado su figura humana). Podemos dudar si, de existir un relato anterior, escri-

4 Parece que Luciano, que juega en su parodia con la creencia pitagórica de la plural reencarnación 
de un alma en varios cuerpos en sucesivas existencias, no tiene a veces en cuenta el dogma central de la 
transmigración: que un alma inmortal va usando distintos cuerpos. Es curioso, en efecto, que su gallo 
hable de “un ave con tantas almas”, cuando se trataría, según Pitágoras, de muchos cuerpos usados por 
una única alma: “Dará lo mismo si me llamas Euforbo, Pitágoras, Aspasia o Crates. Pues todos esos soy 
yo. Pero harías mejor llamándome “gallo”, lo que ahora soy, para no despreciar a un ave, que parece hu-
milde, pero que guarda en ella tantas almas” (tosautas psychás, id. 20). Cito por la traducción de M. del 
Barrio en Luciano de Samósata, Relatos fantásticos, Madrid 1988. 
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to acaso por Lucio de Patras, éste tenía un final cómico, como el de la novela corta de 
Luciano (o de un Pseudo-Luciano), o un final de tono serio y religioso, como el que 
nos ofrece Apuleyo. Pero, de cualquier modo, éste no es asunto para tratar ahora. 

2

En la primera mitad del XVI se conoce y difunde en España, gracias a la pronta 
y espléndida traducción de Cortegana, el Asno de oro de Apuleyo. Esa difusión, que 
ocurre también en otros lugares de Europa, corre pareja a la de numerosas obras de 
Luciano, traducidas al latín y muy apreciadas por Erasmo y los erasmistas españoles. 
Se da, pues, en cierto modo, una curiosa confluencia de las versiones de uno y otro en 
nuestra literatura de esta época áurea, en que alborea la novela picaresca y se cultiva el 
diálogo renacentista de ecos lucianescos. La veta satírica de Luciano encuentra aquí 
muchos ecos. La novela de Apuleyo, con su esquema del siervo de muchos amos, ofrece, 
a su vez, el mejor ejemplo de una ficción novelesca con un protagonista de nuevo cuño 
y abundantes tipos y escenas de un sabroso realismo, que influirá, creo, decididamente 
en las tramas de la picaresca. No hay que olvidar, por otro lado, que también el Asno de 
Luciano pudo ser conocido e imitado en los mismos parajes. Pero resultaría muy arduo 
dirimir ahora cuál de los dos textos resultó más influyente. Una cosa es clara: el Asno 
de Oro en la versión de Cortegana fue muy leído por los escritores de esa época –como 
atestiguan las reediciones de la traducción, sobre todo, parece ser, a partir de los años 
treinta. De su influencia he tratado en otro lugar (y se ha disertado ya en este mismo 
volumen). Para Luciano remito, entre otros, a M. Zappala (1990). 

Parece probable, sin embargo, que la lectura de Luciano y Apuleyo les fuera es-
pecialmente atractiva a sus lectores tempranos, y fueran algunos de estos primeros 
admiradores quienes se sintieran especialmente tentados a escribir alguna ficción de 
metamorfosis. Me limitaré, pues, a comentar varias, todas ellas de mediados del siglo 
XVI, como son la Continuación anónima del Lazarillo (1555), el Diálogo de Transfor-
maciones (hacia 1530), y el Crótalon de Cristóbal de Villalón (hacia 1550). Entre los 
ecos de esos textos de transformaciones parece el más interesante recordar la Segunda 
Parte del Lazarillo de Tormes de Juan de Luna, aparecido en fecha tan tardía como 
1620, y que, aunque no presenta ninguna metamorfosis, se vincula a esa serie. 

A este respecto me gustaría recordar aquí unas líneas de Baltasar Gracián en su 
Agudeza y arte de ingenio (Discurso LVI), escritas hacia 1642, es decir, ya muy lejos 
de la aparición de las versiones primeras de Apuleyo y Luciano. Podemos subrayar 
que Gracián elogió repetidamente a Apuleyo, (Es interesante que Gracián lo empareje 
con el novelista griego Heliodoro, el más prestigioso precursor griego de la novela 
barroca):

Las metamorfosis tuvieron su tiempo y su triunfo, aunque estén hoy 
tan arrimadas. Todo lo dificultoso es violento, y todo lo violento no dura, 
así que el no estar hoy en plática más es por sobra de dificultad que por 
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falta de artificio e inventiva. Grande humildad y aun flojedad de nuestros 
modernos, darse a traducir o cuanto más parafrasear ajenas y rozadas anti-
guallas, pudiendo aspirar a inventarlas con ventajas.

Consiste su artificio en la semejanza de lo natural con lo moral, 
explicada por transformación o conversión fingida del sujeto en el tér-
mino asimilado, de donde es que cualquiera símile se pudiera convertir 
en metamorfosi; lo mismo del jeroglífico, que se funda en la seme-
janza. Sea ejemplo El asno de oro, si bien por entendida su recóndita 
moralidad, lo relajaron muchos a los cuentos que van heredando los 
niños de las viejas. Describe en ella el ingenioso africano la semejanza 
de un hombre vicioso, y por el consiguiente necio, con el más vil de 
los racionales (¿irracionales?), y que si sus apetitos bestiales y el silencio 
simbolizado en la rosa que comió, que por eso daban los antiguos rosas 
al comienzo del convite, le vuelven a rehacer hombre. 

A lo extraordinario de la transformación se añade lo entretenido de 
la narración fabulosa, en que está la dificultad de saberla inventar bien 
empeñada y entretejida de dificultades y aprietos, y cuando ésta más se 
va empeñando, hace más gravosa la traza y el artificio, pero siempre ha 
de atender el arte al fruto de la moralidad, que es el fin de lo dulce y lo 
entretenido, al blanco de un desengaño, como se ve en la propia y bien 
discurrida transformación de Dafne en laurel, en que está significada la 
inmortal lozanía de la castidad y su seguridad de los rayos incentivos, 
siempre hermosa, siempre vencedora y triunfante. Al contrario Mirra 
continuamente llora el amargo dejo de su infame torpeza5. 

A partir de “lo extraordinario de la transformación”, es decir, esa fantástica con-
vención que está en la base misma del relato, Gracián subraya “lo entretenido de la 
narración fabulosa”, la alegoría moral (“el fruto de la moralidad”). Esa “moralidad” 
que califica de “recóndita” tiene mucho que ver con la moraleja de la fábula o el “sí-
mil” moral que los comentaristas de su época detectaban en narraciones mitológicas 
como las que relata Ovidio en su famosísimo y barroco repertorio mítico de las Me-
tamorfosis. Esta teoría del crítico aragonés puede leerse ya en el muy cuidado prólogo 
escrito por el propio Cortegana. Y es bien sabido cómo el alegorismo tiene una larga 
tradición en la hermenéutica de los mitos antiguos desde los Padres de la Iglesia a los 
comentaristas cristianos del Barroco. (La supuesta moralidad servía para excusar lo 
atrevido de ciertos pasajes eróticos, tanto en la novela como en los mitos griegos).

El peregrinaje de Lucio en forma de asno puede interpretarse como un camino de 
perfección, o un rito de pasaje de una iniciación sui generis, en el texto de Apuleyo. La 
alegoría no conviene tanto, desde luego, a los relatos de Luciano, donde predomina 
una mirada satírica sobre la sociedad y sus personajes mezquinos, falsos y crueles. 

5 Cito por la edición de Correa Calderón, Madrid 1969, tomo II, 200-201.
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3

Viniendo ya a los otros textos castellanos mencionados, podemos señalar que hay 
en ellos una combinación de fantasía y realismo satírico un tanto descompensada. La 
fantasía es lo esencial, desde luego, en la Continuación anónima del Lazarillo; en cam-
bio, la sátira predomina en los diálogos de clara línea lucianesca, a partir del artificio 
básico de las múltiples metamorfosis, donde se copia, sin más, la trama griega. Vamos 
a verlo, en breves análisis de estas obras. 

CONTINUACIÓN ANÓNIMA DEL LAZARILLO DE TORMES 

Citaré unas líneas de P. M. Piñero6, excelente editor de este texto:

 Desde los primeros estudios sobre la continuación de Amberes (del 
Lazarillo) se viene repitiendo lo que parece evidente: el libro está dentro 
de la corriente de narrativa renacentista imitadora de las obras de Luciano 
y Apuleyo. El núcleo central de la obra es una historia de metamorfosis. 
Lázaro convertido en atún vive un tiempo su aventura mediterránea en el 
reino de los atunes, y después de su larga y extraña experiencia submarina, 
vuelve a tomar la forma humana para rematar su relato en los dos capítulos 
finales, de nuevo ya sobre tierra firme... 

No parece que exista duda de que la metamorfosis de Lázaro se 
deba, en primer lugar, a la imitación directa de estos dos clásicos: Lu-
cio, protagonista del Asinus de Apuleyo se transforma en asno, y el 
gallo de Luciano, que despierta en las más tempranas horas del alba 
al zapatero Micilo, ha rodado de reencarnación en reencarnación. Por 
los años en que se escribe la continuación de Amberes, en pleno eje 
del Quinientos, las influencias de Apuleyo y Luciano registraban un 
esplendoroso resurgimiento, y sus huellas se dejaron sentir, de modo 
incuestionable, en obras como el Bardo, El Crótalon, el Diálogo de las 
transformaciones, algo menos en el Viaje de Turquía, y nuestra Segunda 
Parte, por no hablar de la singular deuda del Lazarillo original con 
ambas obras, en especial con el Asno de oro, según han destacado varios 
estudiosos7. 

Como es sabido, este texto se publicó en Amberes en 1555, editado en un mismo 
volumen como continuación del Lazarillo, con el título de La segunda parte del Laza-
rillo de Tormes y de sus fortunas y adversidades. Así aparece también en varias ediciones 
italianas del mismo siglo XVI. Sin embargo, cualquier lector puede advertir la distancia 

6 P. M. Piñero (ed.), Anónimo y Juan de Luna, Segunda parte del Lazarillo, Madrid 1988.
7 P. M. Piñero, cit., 37-38. Sigue tratando de esas influencias en notas y en las páginas siguientes con 

observaciones muy interesantes sobre esta novelita. 
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entre uno y otro texto. Esta Segunda Parte se aleja del realismo y el estilo mismo del 
auténtico Lazarillo. Las aventuras submarinas del pobre Lázaro, convertido en atún 
en un naufragio gracias a haberse rellenado de vino, no tienen nada en común con las 
andanzas del joven pícaro salmantino. La trama de cómo, ya metamorfoseado en pez, 
este acuático y atunificado Lázaro recogió su espada y, como hábil espadachín, logró 
hacer carrera cortesana en el reino de los atunes y batalló con otros miles de peces en los 
hondones marinos, es una sarta de escaramuzas y batallas raras, y poco vistosas. Al final 
Lázaro recobra su forma humana saliendo sin más de la envoltura pisciforme, en Sevilla. 
(Los dos capítulos finales lo dejan en Salamanca, en ambiente universitario, y no tienen 
gran interés desde ningún punto de vista). Toda la narración parece haberse compuesto 
con precipitación, propósito de divertir con una farsa algo surrealista, y, a pesar de 
ciertos vagos ecos lucianescos, escasa y poco aguzada intención satírica8. Tal vez, como 
se ha apuntado, este texto fue escrito a sugerencias de un editor al que las páginas del 
Lazarillo le parecían pocas, y creyó conveniente alargarlas con algo nuevo. 

No le faltaba razón a Juan de Luna cuando al escribir su nueva Segunda parte del 
Lazarillo inicia su prólogo “A los lectores”, con una contundente opinión crítica:

La ocasión, amigo lector, de haber hecho imprimir la Segunda Parte 
de Lazarillo de Tormes ha sido por haberme venido a las manos un li-
brillo que toca algo de su vida sin rastro de verdad. La mayor parte dél 
se emplea en contar cómo Lázaro cayó en la mar, donde se convirtió 
en un pescado llamado atún, y vivió en ella muchos años, casándose 
con una atuna, de quien tuvo hijos tan peces como el padre y madre9. 
Cuenta también las guerras que los atunes hacían, siendo Lázaro el 
capitán, y otros disparates tan ridículos como mentirosos, y tan mal 
fundados como necios. Sin duda que el que lo compuso quiso contar 
un sueño o una necedad soñada”. 

8 De nuevo cito a P. M. Piñero (cit., 41-42): “No hay que insistir: el lector no encontrará proba-
blemente una sola línea donde el texto de Luciano haya sido directamente utilizado. El continuador 
anónimo no tuvo delante las obras del satírico griego cuando escribía su Segunda Parte. Recuerda, eso sí, 
lecturas muy asimiladas, recrea el espíritu de sus diálogos, pero nunca traduce, ni siquiera reelabora una 
frase del escritor antiguo. Algo bien distinto a lo que hizo el autor de El Crótalon, que, como es sabido, 
traduce en bastantes casos, y en otros, más frecuentes todavía, recrea con libertad textos de Luciano que 
tenía delante. 

Las razones para nosotros son claras: la Segunda Parte es una obra escrita a vuela pluma, apremiado 
el autor por la necesidad de terminar su libro para sacarlo al mercado con el Lazarillo original. Recuerda 
sus lecturas, pero no consulta ni un papel; le aflora el espíritu crítico del autor clásico, pero no traduce 
ni una sola línea de sus diálogos. El escritor antuerpiense está al tanto de las modas y los movimientos 
literarios de su tiempo, situados a la vanguardia de la creación narrativa y que contaban ya, como fruto 
excepcional, con el Lazarillo primero, del que él escribía, precipitadamente, una continuación”. Desde 
luego, escribió muy deprisa y no se enteró bien de lo más nuevo que aportaba un texto como el que se 
propuso continuar. Cf. P. M. Piñero, cit., 65-66. 

9 Al parecer, lo había leído muy deprisa, ya que este Lázaro-atún no tiene ningún hijo de su esposa 
atuna. 
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Digamos que el primer continuador, que hizo bien en no dar su nombre, enlaza 
primero su relato con el de su modelo picaresco, pero luego se aparta de él, adoptando 
el trazado de una metamorfosis pintoresca e inverosímil, relata una serie de venturas 
–que no podemos llamar “de capa y espada” porque en el fondo del mar el Lázaro 
atún espadachín, un pez espada de especie artificial, no lleva capa, y sí espada postiza 
en la boca. El autor ha conservado el marco picaresco al comienzo y en los capítulos 
finales, más bien de hechura torpe. Si, como han analizado bien muchos estudio-
sos, vemos la picaresca como una tendencia moderna de la novela hacia un realismo 
crítico, esta continuación de Amberes es una vuelta a lo más antiguo. 

“El Lazarillo –ha escrito F. Rico– se desembaraza del lastre quimérico de las 
transformaciones y metempsicosis y, así, libre del marco que restaba credibilidad al 
cuadro, más decididamente vuelto a la realidad, no se contenta con mostrar un pai-
saje verosímil, sino que todo él se finge verdadero”10. Esta Segunda Parte recobra ese 
lastre y parece un alargamiento postizo introducido en la historia del pobre Lázaro 
mediante el recurso a una metamorfosis pintoresca, raro artificio de sugerencias 
lucianescas. Cabe, sin embargo, como apunta muy tenazmente Valentín Núñez, 
una lectura en profundidad de este intrigante texto, pródigo en ambigüedad y en 
sentidos simbólicos11.

Muy distinto tono tiene la Segunda Parte, escrita por Juan de Luna mucho más 
tarde, cuando ya la picaresca era un género literario avalado por la larga y exitosa obra 
de Mateo Alemán. Aunque la continuación ya mencionada sirvió de acicate para esta 
Segunda Parte, muy poco hay de común entre ellas. Aquí sí tenemos una narración pi-
caresca, con sus tonos realistas, su sátira de tipos y costumbres, y una visión amarga de 
la sociedad violenta, cruel, entrampada, donde, en vano, intenta medrar el pícaro. 

Como señala Piñero, “Juan de Luna fue hijo de su tiempo, para bien y para mal. 
Su obra es un testimonio irrefutable de cómo la violencia se ha adueñado del hombre. 
Su Lázaro va de paliza en paliza, de vejación en vejación, y todo esto con la carcajada 
de los demás. Para el hombre de hoy es increíble el daño físico y moral que el pobre 
Lázaro recibe en meses de exhibición como monstruo marino dentro de la cuba… Y 
después se suceden las palizas: los bofetones de la prostituta de Madrid, la paliza del 
lego franciscano, la tunda que le dan el padre y los hermanos de la moza repolluda, 
por no hablar de otros momentos de la novela, sin olvidar la cruel ceremonia nupcial 
de la casi castración de Lázaro, donde toda maldad queda sobrepasada por aquellas 
perversas mujeres. Y por si fuera poco, siempre hay unos muchachotes insensibles 
ante la desgracia del caído al que rematan con saña” (cit., 103).

Esta novela está, ciertamente, en su trama y sus tonos, mucho más cerca de El asno 
de Luciano y de Apuleyo (y del Satiricón de Petronio), y recarga de violencia y cruel-

10 Tomo la nota de P. M. Piñero, cit., 79. 
11 Cf. V. Núñez Rivera, “Claves para el segundo Lazarillo, 1555. El continuador anónimo interpreta 

su modelo”, Bulletin Hispanique 2, 2003, 333-369. Mi lectura de este excelente análisis y su interpreta-
ción es posterior a la primera redacción de este ensayo, que debería ahora matizar valorando mejor esta 
novela rara. 
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dad el tono del Lazarillo. (Coetáneo, por su fecha, con el Buscón de Quevedo). Pero 
no contiene una auténtica metamorfosis, sino un disfraz forzado del protagonista, el 
pobre Lázaro, pescado entre atunes, presentado como monstruo de feria, medio hom-
bre medio pez, en una tina, por unos rufianes. Aprovecha el truco del viaje marino y 
de Lázaro náufrago y pescado, pero no admite ningún milagro ni transformación real 
del pícaro en pez. Todo es un falso disfraz.

4

Tanto el Diálogo de Transformaciones como el Crótalon de Cristóbal de Villalón 
testimonian una directa y evidente influencia de Luciano, tanto en su mismo conte-
nido como en su forma. Ambas obras se presentan como diálogos, imitando el Gallo 
de Luciano, al que citan reiteradamente y traducen en gran parte. El gallo y Micilo 
son los personajes dialogantes de estas obras y es el Gallo- Pitágoras quien relata sus 
experiencias en diversas metamorfosis. Desde el punto de vista más general hay una 
diferencia evidente entre uno y otro: la extensión muy superior del Crótalon, donde se 
citan y se aluden muchos otros textos lucianescos, frente a la mayor brevedad del otro 
diálogo que reelabora sólo el del Gallo o el Sueño de Luciano. Debemos recordar que 
ni uno ni otro texto llegaron a imprimirse en su tiempo12. Pero ahora tanto de uno y 
otro tenemos buenas ediciones con notas y comentarios (de Asunción Rallo, en Cáte-
dra, 1990, y Ana Vian, Quaderns Crema, 1994, respectivamente). Para las siguientes 
líneas me ha resultado especialmente útil, por su precisión crítica y sus notas, la exce-
lente introducción de Ana Vian en su edición del Diálogo de Transformaciones. 

La importancia de El Crótalon dentro de la amplia serie de obras influidas por Lu-
ciano ya está muy bien destacada en el libro de Christopher Robinson Lucian and His 
Influence in Europa (Duckworth, 1979)13. Como Robinson advertía, las puntuales 
citas y las similitudes entre uno y otro texto castellano sugieren una influencia muy 
directa, aunque Robinson no se atrevía a precisar en qué dirección. Si aceptamos la 
fecha que Ana Vian nos da para la redacción del Diálogo de Transformaciones, hacia 
1530, y la ya admitida para el Crótalon, de 1555, resulta clara la precedencia del texto 
más breve. No es inverosímil que esas coincidencias puedan deberse a un autor único, 
Villalón, un docto erasmista. Pero tampoco resultan decisivas para esa conclusión, 
como señala la editora del Diálogo de Transformaciones. Evidentemente el punto de 
partida y el marco de una y otra obra es el mismo, pero la perspectiva social y el mane-
jo de los textos de Luciano tiene en el caso del Crótalon una amplitud muy superior, 

12 Menéndez Pelayo editó el Diálogo en 1902 –ahora hay que leerlo en la edición de A. Vian ya 
citada–, mientras que el Crótalon fue editado en 1871 por el Marqués de la Fuensanta del Valle en edición 
poco valiosa, y luego por Menéndez Pelayo; lo mejora mucho la bien anotada edición de A. Rallo. De El 
Crótalon hizo también un excelente estudio, con edición crítica del texto y numerosas notas, Ana Vian, 
en su Tesis de Doctorado (Universidad Complutense, Madrid 1982).

13 Cf. pp. 121-126. 
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que corresponde a la mayor extensión de este texto, unas cinco o seis veces superior al 
otro, de menores ínfulas intelectuales. Y en sus diecinueve cantos toma sus materiales 
de muy varios textos de Luciano, como advierte en su prólogo. También Robinson 
lo ha señalado muy puntualmente. (Por ejemplo, el episodio del viaje al interior de la 
gran ballena, del canto 18, procede del conocido relato fabuloso de la Historia Verda-
dera, I 30-II, 1, etc.). En conjunto la obra refleja muy bien el pensamiento erasmista 
de su autor, Christophoro Gnophoso, es decir, Cristóbal de Villalón:

El autor ha reinterpretado el mundo de los diálogos de Luciano 
llevándolo a los caracteres tradicionales e instituciones de su propio 
tiempo. La obra es densamente satírica, insistiendo en lo absurdo de las 
metas y ambiciones humanas, y de manera más oscura, en los vicios y 
disensiones que desfiguran la vida. En conjunto, modifica sus fuentes 
de tal manera que la sátira no se mantiene en un nivel moral general, 
sino que se refiere a asuntos de especial interés para los pensadores con-
temporáneos españoles. El episodio de Alejandro (de Abonutico) del 
canto 4 no es sólo un cuento de ambición e hipocresía. Es un ataque a 
la inadecuación de la enseñanza religiosa en España, la credulidad de 
las clases altas en Castilla, la desvergonzada manipulación de los trucos 
de la religión revelada por parte del clero católico. Por doquier las sectas 
diversas de los filósofos se transforman en los nominalistas y realistas de 
la filosofía escolástica, para contrastar su rebuscada terminología con la 
moralidad cristiana práctica de la devotio moderna... Por otra parte, el 
autor edulcora la ironía sarcástica de Luciano respecto a las creencias 
religiosas: El héroe sube al cielo no mediante el método burlesco de 
las alas de pájaro, sino con el permiso especial de su ángel guardián. El 
mundo que contempla desde la luna, aunque el texto esté más o menos 
traducido (del Icaromenipo), ha sido modernizado para reflejar las con-
diciones de España y Europa. Y su posterior viaje al cielo se describe 
con una nota de especial respeto y temor, más que con la frívola ironía 
del relato de Menipo. La misma transposición de valores se aplica a 
los tormentos del canto 16, donde las ficciones absurdas de los poetas 
paganos derivan en las realidades de la tradición católica, mucho más 
próximas a la visión de Dante que a la de Menipo. (Robinson, cit., 
123-124).

 La estructura literaria, en conjunto, corresponde a los principios de las prolaliai 
de Luciano. Pequeños relatos, pues, no un diseño novelesco como tenemos en Apu-
leyo. Desde el comienzo destaca su propósito de imitar a Luciano y tratar en sátira 
abigarrada de “los vicios de su tiempo”. Cito unas líneas de ese prólogo: 

Contrahaze el estilo e invención Luçiano, famoso orador griego, en el 
su Gallo: donde hablando un gallo con su amo çapatero llamado Miçilo 
reprehendió los vicios de su tiempo… Y házelo el auctor porque en esta su 
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obra pretende escrebir de diversidad de cosas y sin orden, lo cual es propio 
de sueño, porque cada vez que despierta tornándose a dormir sueña cosas 
diversas de las que antes soñó. Y es de notar que por no ser traducción a 
la letra ni al sentido le llama contrahecho, porque solamente se imita el 
estilo. 

Y añade unas líneas después: 

En las transformaciones de que en diversos estados de hombres y 
brutos se escriben en el proceso de este libro, imita el auctor al heroico 
poeta Ovidio en su libro de Metamorphoseos, donde el poeta finge mu-
chas transformaciones de bestias, piedras y árboles en que son converti-
dos los malos en pago de sus vicios y perverso vivir14.

Pero todo su largo texto es casi un centón de temas sacados de Luciano (y no sólo 
de éste, sino también de Ovidio y Plutarco –del Grilo, en el canto 2– y algún otro).

Me parece curioso advertir cómo la serie de metamorfosis sufridas y recordadas 
por el parlero Gallo –que vienen de las apuntadas en el Gallo de Luciano–, resultan 
cada vez más numerosas. En el Diálogo de Transformaciones son casi una docena, y casi 
una veintena en el Crótalon. En el Diálogo el Gallo recuerda haber sido el troyano Eu-
forbo, Pitágoras, Dionisio de Siracusa, el rico Epulón, el marido desdichado de cuatro 
mujeres, y luego el primer asno (metamorfosis que viene después de su condena en 
un juicio en el Hades), rana, ramera, gañán de campo, pavón, hasta llegar a su forma 
actual de gallo. En el Crótalon la serie es más larga y diversa: recuerda haber sido Sar-
danápalo, Pitágoras, un clérigo rico, un sacerdote al servicio de un obispo, el Judío 
errante (Juan de voto a Dios), un asno, mancebo cortesano, fraile, monja, avestruz, 
el misántropo Timón, perro, esclavo, mercader, Aspasia (cortesana romana en tiempo 
del papa León X), rana, el francés Alberto de Cleph, e Ícaro Menipo, y finalmente ahí 
está como gallo en la casa del zapatero Micilo15. 

No todas las vidas del gallo están descritas. A su existencia como asno se dedican 
algunas páginas, y también a su vida como rana (recurriendo a la famosa Batracomio-
maquia) y al relatar su existencia como Ícaro Menipo se cuentan sus viajes (a la Luna 
y al Cielo y el Infierno, partiendo de textos conocidos de Luciano, pero reelaborados 
desde otra óptica, como ya dijimos). 

Toda esa sarta de vidas sirve para mostrar cómo la condición humana, vista 
a través de esta serie de ejemplos variopintos, está llena de trampas y embustes, 

14 Como apunta en nota A. Rallo (cit., 85), cabe pensar –aunque aquí no se diga– que Villalón tam-
bién habría leído a Apuleyo. Puede haber un eco apuleyano, en efecto, en la frase: “Aquí verás las fortunas 
y figuras de hombres convertir en otras imágenes y tornadas otra vez a su misma forma. De manera que 
te maravillarás de lo que te digo”.

15 (Al final de la obra, tras casi veinte noches de charlas, el gallo es degollado por una vecina y servido 
en pepitoria, de modo que podemos imaginar que adoptaría una nueva figura en sus peregrinas meta-
morfosis).
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engaños y palizas, pero la sátira –especialmente extremada en las críticas al clero ca-
tólico y la falsa piedad– se mezcla aquí y allá con un afán novelesco, y una generosa 
tendencia a la narrativa fantástica. Si observamos la serie de vidas, vemos que es 
fácil trazar una distinción entre: a) personajes históricos (Dionisio, Pitágoras, Aspa-
sia), b) tipos de cierta condición social (rico, clérigo, monja, prostituta, cortesana, 
mercader, etc.), y c) animales (asno, rana, avestruz). Tal vez podemos añadir, en el 
Crótalon, un par de personajes literarios, como Ícaro Menipo o Alberto de Cleph, 
que dan lugar a relatos bastante largos. A las figuras y cuadros que proceden de los 
antiguos se añaden notas de la época, y no hay ningún orden cronológico ni intento 
de verosimilitud en la serie16.

Como escribe A. Rallo, “Fantasía, doctrina y novella se aúnan e imbrican en una 
gran parábola del hombre”17, pero, a la vez, añadimos, se distancian de la perspectiva 
de la novela realista, que exige un tiempo y un espacio precisos y unos protagonistas 
humanos y una peripecia verosímil. 

5

De los trazos que caracterizan a la obra de Apuleyo como una novela y que, por 
tanto, la distinguen de otro tipo de narraciones sobre metamorfosis (como las míticas 
narradas por Ovidio) trata con memorable agudeza M. Bakhtin en algunas páginas 
de Teoría y estética de la novela que me gustaría recordar ahora. Conviene subrayar 
que a Bakhtin le interesaba en ese pasaje destacar la diferencia que, con respecto a la 
representación del tiempo, ofrece El asno de oro frente a las novelas griegas, asunto que 
no nos ocupa ahora. Pero sí es relevante cómo ese tiempo de la vida se presenta en la 
narración novelesca. Y la clara distinción que esto supone entre la novela de Apuleyo 
y otros relatos de metamorfosis precedentes, en el folklore, los mitos y algunas novelas 
cortas18. 

16 Lo advierte muy bien A. Rallo (cit., 68): “Esta falta de concatenación supone un desarrollo in-
temporal. El gallo libremente apela a sus recuerdos sin un orden, ni una consecución. Instalado en un 
presente camina hacia un pasado acrónico, paralelo al propio diálogo, pues resulta que aparte de las 
transmigraciones simplemente aludidas (Sardanápalo, Heliogábalo, Cleopatra, etc.), las vidas narradas 
son casi simultáneas: joven cortesano que abandona la guerra de Navarra (1521), Menipo que se tropieza 
en el infierno al recién llegado Francisco I (muerto en 1547) y a los herejes alemanes, testigo presencial 
del entierro del marqués de Gasto (muerto en 1546), rana que es ayudada por Lázaro convertido en 
atún (1555), aventurero que se embarca para América (después de 1492), falso profeta, vado o monja de 
comportamiento contemporáneo, Alberto de Cleph capturado por los turcos, etc.; incluso las menciones 
de haber sido hijo de un soldado de Hernán Cortés, o ramera en tiempos de León X (coronado en 1513). 
Lo que bajo la apariencia de transmigración debería ser retrospección con despliegue temporal, se ofrece 
como texto acrónico”. 

17 Cit., 69. 
18 La referencia a este texto de Bakhtin está en el prólogo de Ana Vian, que resume muy bien sus 

ideas al respecto. Yo cito por la traducción española de Teoría y estética de la novela, 264ss. Bakhtin dedica 
casi veinte páginas a analizar y comentar la obra de Apuleyo y su influencia, y prolonga la consideración 
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El argumento de El asno de oro no es, en modo alguno, un hiato in-
temporal entre dos momentos contiguos de una serie de la vida real. Al 
contrario, el camino del héroe (de Lucius), en sus momentos esenciales, 
representa, precisamente, el argumento de la novela. Pero la representación 
del camino de la vida tiene dos particularidades propias, que determinan el 
carácter específico del tiempo de dicha novela.

Tales particularidades son: 1) el camino de la vida de Lucius es 
representado bajo la envoltura de una “metamorfosis”; 2) el camino de 
la vida se une al camino real de los viajes-peregrinaciones de Lucius en el 
mundo, en forma de asno. 

El camino de la vida bajo la envoltura de la metamorfosis, está re-
presentado en las novelas, tanto en el argumento principal, la vida de 
Lucius, como en la novela corta intercalada, sobre Amor y Psique, que 
es una variante semántica paralela del argumento principal. 

La metamorfosis de Lucio en asno se nos presenta, en Apuleyo, como una ex-
periencia vital, de acuerdo con una secuencia narrativa de culpa-castigo-expiación-
beatitud que reproduce un esquema de múltiples resonancias míticas. Pero es el relato 
en primera persona lo que le confiere su densidad novelística. Las experiencias del 
asno se integran en un camino de vida personal: el del narrador. En la novela picaresca 
el asno es sustituido por el pícaro como criado de muchos amos, sufriente peregrino 
y observador apaleado de una sociedad a la que describe con trazos realistas. El es-
quema no es el mismo: el pícaro no es culpable de su condición de pobre, y tampoco 
se redime de sus pecados (pobreza, hambre, ambición de medro); sino que siempre 
fracasa (en las novelas picarescas españolas) y no puede escapar de su condición de 
miserable. No hay ya metamorfosis maravillosa ni redención milagrosa. La primera 
Continuación del Lazarillo se desviaba a una desbocada fantasía, con su inverosímil 
Lázaro–atún y su trama abigarrada (con sentidos dobles y sugerencias críticas, como 
señala V. Núñez). La Segunda, en cambio, expresa, a través de episodios de una cruel-
dad brutal, las tendencias del género, que pierde ironía y acentúa su amarga visión de 
la sociedad de las clases bajas y el realismo más despiadado. La metamorfosis sólo se 
presenta en ella en forma de disfraz torpe y truco engañoso. 

Como advertía Gracián, los relatos de metamorfosis tuvieron su tiempo, pero la 
boga pasó, sin grandes éxitos. El truco de la transmigración suscitó un corto número 
de imitaciones, como hemos visto. (A los que podría agregarse algún breve texto más, 
como el “Coloquio de los perros” de Cervantes)19. En cambio, la traducción de El 
asno de oro por Cortegana, uno de los clásicos latinos renovados y más leídos en el 

sobre el realismo del Asno de Oro con algunas notas sobre el Satiricón de Petronio, y su relación con la 
picaresca. 

19 Sobre sus ecos en relatos de la literatura más reciente, española e hispanoamericana, puede verse 
el libro colectivo La metamorfosis en las literaturas en lengua española, editado por G. Meczel y L. Scholz, 
Budapest 2006. 
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siglo, fue un acicate sin par en la literatura de ficción del siglo XVI. Entre los doctos, 
y especialmente entre los erasmistas, Luciano compartió durante algunos decenios 
el éxito de Apuleyo, pero, si bien la influencia del samosatense se percibe de manera 
mucho más precisa en los relatos de metamorfosis, la de Apuleyo resultó más sutil y, 
para la ficción literaria, más provechosa. 
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CRONOLOGÍA1

1453 Caída de Constantinopla en poder de los turcos.

1455 Nacimiento de Diego López de Cortegana.

1458 Acceso al Pontificado del Papa Pío II, el humanista Eneas Silvio Piccolo-
mini (1405-1464), que ocuparía hasta la fecha de su muerte.

1469 Nace Erasmo de Rotterdam (1469-1536).

1471c.  Regreso a España de Elio Antonio de Nebrija.

1473  Fallece el Arzobispo de Sevilla Alfonso de Fonseca.

1474 Unión política de los reinos de Castilla y Aragón.

 El Gran Cardenal Mendoza, arzobispo de Sevilla hasta 1482.

1477  Los Reyes Católicos residen en Sevilla con objeto de erradicar las luchas 
nobiliarias.

1480 Fecha aproximada de la llegada de Cortegana a Sevilla.

1481 Los Reyes Católicos establecen la Inquisición en Sevilla. 

 En febrero los inquisidores se retiran a Aracena por causa de una epidemia 
en Sevilla. 

 En Salamanca, primera edición de Introductiones Latinae, de Nebrija.

1485 Reconocimiento a López de Cortegana de hidalguía en antecedentes fami-
liares el 16 de julio por los Reyes Católicos; y el 5 de octubre, concesión de 
hidalguía por la ciudad de Sevilla.

1486  Arzobispo de Sevilla, Diego Hurtado de Mendoza.

1490  Boda en Sevilla de la princesa Isabel y Alfonso de Portugal.

1492 Rendición de Granada. Expulsión de los judíos. Descubrimiento de 
América. Gramática castellana de Nebrija.

 Carta de los Reyes Católicos al juez de los bienes confiscados ordenando 
“pagar cierta contía de maravedís que le hera devyda de salario que le man-
damos dar cada un año de ciertos años pasados por entender en la corte de 
Roma las cosas de la Inquisiçión”.

1493 Tratado de Tordesillas: España y Portugal se reparten el mundo.

 Cortegana es secretario de Juan Ruiz de Medina, obispo de Astorga y 
Badajoz.

1495 “Nominaçión para Diego López de Cortegana, estante en Roma, para la 
primera calongía que vacare en la yglesia de Jahén”.

1Agradecemos al profesor José Solís de los Santos su inestimable colaboración en la confección de la 
presente cronología.
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 En 14 de abril escribe desde Roma una extensa misiva al secretario real 
Pérez de Almazán.

 Probable fecha de la donación de un códice de Herodiano a la reina Isabel 
la Católica por parte de López de Cortegana.

1496 Primera edición en Salamanca de la traducción anónima de la Historia de 
los dos amantes, de Piccolomini.

1497 Cortegana, racionero de la Catedral de Sevilla.

1498 De nuevo en España. Los documentos lo llaman “fiscal de la Inqui-
sición”.

1499 Es nombrado secretario de cámara del Consejo de la Inquisición.

1500 Los Reyes Católicos exigen al doctor Gálvez ceder a Cortegana el canoni-
cato que ocupa en Sevilla, “por ser el dicho Cortegana natural de aquella 
ciudat e havernos mucho servido”.

 Primera edición de los Adagiorum Collectanea de Erasmo (París, J. Philip-
pi).

1502 Cortegana firma como canónigo hispalense. Además, es alcaide del cas-
tillo de Almonaster. Hace ingresar a su hija natural, Casandra Vázquez, de 
nueve años, en el convento de Madre de Dios.

1503 Se establece el monopolio del comercio con las Indias (Casa de Contrata-
ción). Libro de Marco Polo, comentado por Rodrigo Fernández de Santae-
lla. Nebrija, editor de las Sátiras de Persio.

1504 Muere la reina Isabel la Católica. 

 Rodrigo Fernández de Santaella, Odae in divi Dei Genetricis.

 Juan de Zúñiga, mecenas de Nebrija, cede a la Corona el maestrazgo de 
Alcántara y es nombrado arzobispo de Sevilla.

 Cortegana, sancionado por falta tras una queja de los vecinos de Almo-
naster.

1505 El dominico e Inquisidor General Diego de Deza y Tavira toma posesión 
del arzobispado de Sevilla.

 Cortegana apoya las reformas del arzobispo Deza contra los beneficiados 
en órdenes y contra los “condenados fasta la segunda generación”. 

 Documentos de Cortegana de negocios con seda en Sevilla y alrededores.

 Fundación del Colegio de Santa María de Jesús por Rodrigo Fernández de 
Santaella.

 Reedición de los Adagia de Erasmo (París, J. Philippi).

1506 Nebrija, Vocabularium.

 Disturbios en Córdoba contra la actuación del inquisidor Diego Rodríguez 
Lucero. 
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 Muere Felipe I el Hermoso, rey de Castilla. 

1507 Se le encomienda el archivo catedralicio.

 El Cardenal Cisneros es nombrado Inquisidor General.

1508 A finales de agosto, recibimiento del rey Fernando el Católico en Sevilla.

 Edición de los Adagios ampliados por Erasmo en la imprenta de Aldo Ma-
nucio.

 Encuentro en Roma de Erasmo y Filippo Beroaldo.

1509 Actas capitulares que nombran a Cortegana como Inquisidor. 

 El 25 de mayo es nombrado arcediano (archidiaconus), segunda dignidad 
tras el deán catedralicio. Desempeñó el cargo hasta su muerte.

 A 19 de septiembre Cortegana es destituido por el rey de la Inquisición 
cordobesa. 

 Erasmo inicia el proceso de redacción del Elogio de la locura, que culminará 
con su publicación en 1511.

1512 Publicación de la traducción, a cargo de López de Cortegana, de Pío II, 
Historia de los dos amantes (Sevilla, Jacobo Cromberger).

 Sínodo diocesano por el Arzobispo Deza: reforma del clero hispalense.

1513 Cortegana redacta los Estatutos y constituciones de la Santa Iglesia de 
Sevilla, impresos por Jacobo Cromberger.

 Publicación de su traducción del Asno de oro en los talleres de Jacobo 
Cromberger.

1515 El 20 de marzo se le confía “el examen de todos los capellanes desta santa 
iglesia”.

1516 Se publica en Sevilla la primera traducción de una obra de Erasmo en len-
gua vulgar: Tratado o sermón del niño Jesús, realizada por Diego de Alcocer. 
Erasmo, Querela pacis. Dedicatoria del humanista holandés a Carlos I de 
España en su Institutio Principis Christiani. Por su parte, Cortegana publi-
ca su Historia del rey Fernando.

 A 24 de enero, los resultados del examen: “61 hábiles, 4 negligentes, 5 
difamados de fijos e nietos o descendientes de condenados o reconçiliados 
por herejes”.

 Muerte de Fernando el Católico.

1517 Martín Lutero promulga las 95 tesis contra las indulgencias. Llega a Es-
paña el rey Carlos I. 

 Se fecha a 11 de septiembre un documento que cita a Violante de Porras, de 
seis años, probable hija de Cortegana y de su protegida Elvira de Porras.

1518 Todo pretendiente de una canonjía debía pasar bajo su censura. Encomien-
da de solicitar al arzobispo la impresión de misales, breviarios y reglas.
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1518-1519  Mantiene un intercambio epistolar con D. Manuel I de Portugal a propósi-
to de la promoción del capellán Diego Vázquez para trabajar en la Catedral 
de Sevilla; véase Apéndice documental (XIV-XVIII).

1518-1520  Viaje a Tierra Santa del noble sevillano Fadrique Enríquez de Ribera.

1519 Documento explicativo de “la raíz y progreso de su fortuna”, que hace ver 
que “todas las propiedades de Cortegana proceden de bienes confiscados 
por la Inquisición a conversos”.

1520 Levantamiento de los Comuneros.

 Erasmo asiste a la coronación del Emperador Carlos V en Aquisgrán.

 Jacobo Cromberger imprime, en una edición conjunta, los Tractados De la 
miseria de los cortesanos y El sueño de la Fortuna, de Piccolomini, y De cómo 
se quexa la Paz, de Erasmo, traducidos por Cortegana.

1521 Invectivas contra Erasmo por parte de Diego López de Zúñiga, de la Uni-
versidad de Alcalá. El conflicto se habrá de prolongar hasta 1529 con las 
Conclusiones principaliter suspectae et scandalosae quae reperiuntur in libris 
Erasmi per Stunicam excerptae. 

1522 Muere Nebrija.

 Compra, por parte de Cortegana, de una propiedad en Tomares ya ven-
dida con su correspondiente pleito.

1524 Del 9 de septiembre se conserva una “carta al empleado de parte del ca-
bildo suplicando no permita que en la chantrya entre persona infame por 
la Inquisición”.

 El 1 de octubre Diego López de Cortegana muere y recibe sepultura en la 
Catedral de Sevilla; entre sus bienes se menciona “una vihuela con su funda 
de paño”. Se coloca en la puerta del Castillo de la Inquisición en Triana la 
inscripción latina redactada por él.

1526 Recibimiento y boda del emperador Carlos V e Isabel de Portugal en Sevi-
lla. El poeta Andrea Navagero como embajador veneciano en el séquito de 
Carlos V.

1527 Antonio de Guevara, Libro áureo de Marco Aurelio. Francesco Petrarca, I 
Triunfi.

 Erasmo, Ciceronianus.

1529 Erasmo, Coloquios.

 Reimpresión alcalaína por parte de Miguel de Eguía de las obras de Pío II 
y Erasmo traducidas por Cortegana.

1530 Comienza la construcción del edificio plateresco del Ayuntamiento de 
Sevilla.

1531 El canónigo Baltasar del Río organiza periódicamente justas poéticas en 
honor de los santos.
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1533 Constantino Ponce de la Fuente, canónigo. La Trapesonda, que es tercero libro 
de don Renaldos.

1534 El Doctor Egidio, Juan Gil, canónigo magistral de Sevilla. Se construye la 
sacristía mayor de la Catedral de Sevilla en estilo renacentista.

1536 El maestro Juan de Ávila es procesado por la Inquisición sevillana. Tomás 
de Kempis, Imitatio Christi (Contemptus mundi).

1537 Pedro Núñez Delgado, Epigramas (edición póstuma).

1539 Muere Hernando Colón, hijo del descubridor, legando al Cabildo la ma-
yor biblioteca privada de la época.
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Abad Isaac  82
Acoltis, P. de  124
Acuña, D. H.  28
Aibar, R. de  117
Alcocer (familia)  107
Alcocer, D. de  58, 84, 106, 107, 145, 
146, 147, 275
Alemán de Basilea, F.  48, 67, 68
Alemán, M.  231, 264
Alfaro, I. de  68
Alfonso de Portugal  21
Alfonso V de Aragón  17, 138, 178, 180
Alfonso X de Castilla  18, 50, 186, 199
Alighieri, D.  178, 258, 266
Alonso de Jaén, D.  129
Álvarez Chanca, D.  83
Álvarez de Cepeda, N.  129
Amadís de Gaula  79, 88, 217
Annio de Viterbo, J.  47
Apología sobre ciertas materias...  33
Apuleyo, L.  38, 44, 
73, 103, 105, 114, 130, 135, 136, 141, 
161, 167, 168, 215, 218, 219, 220, 221, 
222, 223, 224, 226, 228, 229, 230, 231, 
232, 233, 237, 238, 239, 240, 241, 244, 
247, 252, 253, 257, 259, 260, 261, 262, 
264, 266, 267, 268, 269, 270
Aquino, T. de  78
Aragón, M. de  142
Árbol de la vida de Iesu Christo  82
Arcos (familia)  139
Arcos, C. de  40, 
79, 108, 109, 136, 140, 146, 147, 155, 
156, 157, 158, 161
Arias Montano, B.  33, 142
Aristóteles  29, 92, 94, 103
Arpinate (véase Cicerón)  35
Arte de bien morir  28, 30, 100
Arte de servir a Dios  83

Asno de oro (véase también Metamorfo-
sis)  26, 44, 80, 103, 
104, 105, 124, 130, 135, 136, 141, 142, 
144, 148, 156, 160, 161, 215, 216, 218, 
219, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 
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