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Un ángulo me basta entre mis lares,
un libro y un amigo, un sueño breve,
que no perturben deudas ni pesares

¡Cuán callada que pasa las montañas
el aura, respirando mansamente!
¡Qué gárrula y sonora por las cañas!

¡Qué muda la virtud por el prudente!
¡Qué redundante y llena de ruido
por el vano, ambicioso y aparente!

Ya, dulce amigo, huyo y me retiro;
de cuanto simple amé rompí los lazos.
Ven y verás al grande fin que aspiro,
antes que el tiempo muera en nuestros brazos.

(Epístola moral a Fabio)

Un no rompido sueño,
un día puro, alegre, libre quiero;
no quiero ver el ceño
vanamente severo
de a  quien la sangre ensalza, o el dinero.
    Vivir quiero conmigo;
gozar quiero del bien que debo al cielo,
a solas, sin testigo,
libre de amor, de celo,
de odio, de esperanzas, de recelo.

(Fray Luis de  León)
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En un momento en que la historia política va saliendo del ostracismo y es 
sometida a una profunda revisión que afecta a fuentes, métodos y temas, pudiéndose 
ya hablar de una decidida nueva historiografía, puede parecer incongruente proponer 
como novedad la vuelta al texto político, a una de las fuentes más desacreditadas 
hoy y que hizo fortuna en la pasada historiografía política. A pesar de ello en este 
libro hago una apuesta por los textos del pensamiento político desde una revisión 
metodológica en su tratamiento, con la que pretendo poner de relieve que esta fuente 
es capaz de respuestas fundamentales si el método de análisis es el adecuado, cosa que 
en mi opinión no ha sucedido en el pasado. Actualmente las exigencias y preguntas 
del historiador han cambiado sustancialmente, imponiéndose la superación de una 
herencia mal planteada. Durante décadas la historia política se caracterizó por un 
descoyuntamiento multidisciplinar del hecho político: relaciones internacionales, 
diplomacia, política interior, ejercicio del poder, instituciones, pensamiento político..., 
todas disciplinas autónomas que empiezan y terminan en sí mismas, por donde venía 
a resultar que lo sustancial, el hecho político, no tenía naturaleza expresa. Es más, esta 
disciplina dejaba a la teoría política fuera del campo de estudio del historiador de la 
modernidad, pues su pretendido carácter teórico la reducía a fenómeno intelectual 
que sólo atañe al historiador de las ideas, de la cultura, del derecho, en una época en 
que ideas, cultura y derecho eran consideradas disciplinas ajenas a la historiografía 
modernista. El único lugar en el que el texto político encontraba acomodo era en 
bloque aparte, en voluminosas historias de las ideas políticas. Exponentes de esa 
concepción son las obras de Touchar, Sabine, Chevalier, e incluso Pierre Mesnard1 
que ha marcado toda una época en la manera de analizar el pensamiento político, lo 
que no significa que no sea una obra de obligada consulta, fundamental por su finura 
y penetración en el estudio de los textos clásicos, sólo que ya no es satisfactorio el 
análisis del texto político desde él mismo, sino entroncado en un juego dialéctico de 
la totalidad de las condiciones conjuntas, con lo cual se informa al texto a la vez que 
la realidad histórica es informada por el texto. Este viraje metodológico ha producido 
algunos modelos entre los que hemos de destacar el propuesto por Skinner2. Ya no 
se trata de una exposición sucesiva de capítulos monográficos referentes a autores, 

1 Pierre Mesnard, L’Essor de la philosophie politique au XVI siècle. Paris: Vrin, 1936.
2 Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento político moderno, 2 vols. México:  Fondo de 

Cultura Económica, 1986 (1ª edición: Cambridge University Press, Cambridge, 1978)
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obras y fuentes e influencias filosóficas, como venía siendo usual, sino de plantear 
problemas históricos en los cuales la teoría política no es más que un componente:

considero que la propia vida política plantea los principales problemas al 
teórico de la política, al hacer que cierta gama de asuntos parezcan pro-
blemáticos, y que una correspondiente gama de cuestiones se conviertan en 
los principales temas de debate.

Lo que está en juego es nada menos que hacer «una historia de la teoría política 
con un carácter genuinamente histórico»3.

Este libro parte de una premisa que no es sólo metodológica, sino que llega 
a constituirse en objeto de la investigación, me refiero a la negación del carácter 
teórico del pensamiento político. El texto político es hecho político, práctica 
política, porque la acción política requiere conceptualización, acomodar la acción 
a categorías reconocibles y normalizadas, aunque se trate del absolutismo, más aún 
en el absolutismo. Si hemos de analizar el tema desde una rigurosa alteridad, como 
propone Fernández Albadalejo4, tendremos que utilizar el concepto político en su 
significado originario, tal como se planteó a finales del siglo XVI, es decir a la manera 
de los politiques. Para sus detractores, escritores de la Contrarreforma que son los que 
acuñan el concepto, política es sinónimo de razón de estado laica, simulación, engaño, 
disimulación, no tanto al estilo maquiavélico sino tacitista. Para los propios politiques 
el concepto es una defensa de la soberanía absoluta precisamente frente a las tesis 
contrarreformistas que pretenden limitarla con el poder directo del Papa. En cuanto 
al disimulo y engaño, los politiques pasan sobre el tema con una rigurosa ambigüedad, 
pues el tacitismo reside precisamente en negar a Maquiavelo por superación, es decir 
serlo pero no parecerlo.

Por ello, insisto, considero el texto político como un instrumento de necesidad 
política que encubre, simula, apunta a donde el poder pretende, que unas veces 
justifica la acción tras la acción, y otras se adelanta a la acción dándole justificación 
de necesidad ineludible. Si hay un periodo político que requiere un análisis en 
profundidad de esa dialéctica de acción es el comprendido entre el último tercio del 
siglo XVI y el primero del XVII, periodo en que tiene lugar un debate político que es 
precisamente el gran debate del absolutismo y sus justificaciones, en el contexto de la 
Contrarreforma y las guerras de religión.

Tomando como eje central ese contexto, este trabajo que aquí presento pretende 
varias cosas. En primer lugar terciar en una discusión historiográfica:¿puede ser 
absolutista un poder que se reconoce a sí mismo limitado por las leyes naturales, 
divinas y constitucionales del reino? Si admitimos a Jean Bodin como el más claro 
defensor del absolutismo y vemos que defiende esas limitaciones, tendríamos que 
decir que el absolutismo o no es tal, o que habría que definirlo atendiendo a otras 
variables, o sencillamente que Bodin no es absolutista y, efectivamente, Barudio no 

3 Ibid., vol. I, págs. 8-9.
4 Pablo Fernández Albadalejo, Fragmentos de monarquía. Madrid: Alianza Editorial, 1992, p. 15.
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A este guión hacen salva
todas aquestas banderas
nubes del sol extranjeras
que rompió saliendo el alba
 
Mas puestos en otro oriente
de su luz los rayos grandes
Francia, Italia, Africa y Flandes
volvieron a alzar la frente
		
		  Epitafio
		  Lope de Vega

Sepulcro del Duque de Alba, en San Esteban de Salamanca.
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considera a Bodin ideólogo absolutista5. Desde otros planteamientos, Albadalejo 
cuestiona el absolutismo castellano al resaltar la función constitucional de las Cortes6. 
Mousnier tiende a definir el absolutismo desde otro punto de vista:

lo que los franceses denominan monarquía absoluta es una monarquía 
limitada por la ley divina y natural, es absoluta en el sentido de que si 
está limitada no está controlada.7

Tal como yo veo el problema todos estos planteamientos son correctos aunque 
parezcan contradictorios, la dificultad radica en que estamos centrando el análisis en 
aspectos muy limitados, esencialmente jurídicos, y si pretendo terciar en ello es para 
complicar el tema añadiendo elementos que se han tenido menos en cuenta y que son 
a mi juicio claves para centrar el problema del absolutista, me refiero a la dimensión 
religioso-moral, que nos remite a una esfera de ejercicio del poder que no cae bajo lo 
judicial ni bajo ninguna otra instancia jurídica o política, son los arcana imperii que 
abre vías de acción política ilimitadas, incontrastables e inapelables. Para ello hemos 
de profundizar en los materiales aportados por la reacción católica contrarreformista 
frente a la alternativa que en lo referente al ejercicio del poder y sus justificaciones 
habían ofrecido Jean Bodin y los politiques. Nos proponemos poner de relieve cómo la 
Contrarreforma tiene en ese sentido su propio programa absolutista de base religiosa, 
moral y jurídica, que terminará imponiendo en el área católica. Un programa en cuyo 
diseño tendrá una importancia fundamental la Compañía de Jesús, no sólo porque 
varios de sus miembros participan en la polémica: Roberto Bellarmino, Giovanni 
Botero, Antonio Possevino, Ribadeneyra, Mariana, Suárez, Claudio Clemente, sino 
porque son ellos los mentores de un programa político de cuyo éxito depende el 
propio éxito de la Contrarreforma.

Pues bien, ese será el programa que asumirá el absolutismo, y no el de Bodin, y 
por ello tienen razón Barudio y Albadalejo cuando cuestionan que sea absolutista 
aquel poder que tiene límites jurídicos, pero el problema no está en lo jurídico sino 
en lo moral que proporciona una libertad de acción absoluta que traspasa lo jurídico 
respetando el ordenamiento jurídico.

Ahora bien, una cosa es que la Contrarreforma diseñara un programa de acción 
política para ofrecer a los príncipes, programa considerado deseable para el triunfo 
de Roma, y otra muy diferente es la forma en que fue o no fue aceptado por los 
gobernantes. Es aquí cuando, en el caso de la monarquía hispánica, nos encontramos 
con la figura de Benito Arias Montano y su dimensión política, teórica y práctica, 
convirtiéndose en eje central de nuestro trabajo.

La actividad política de Arias Montano ya fue objeto de atención por parte de 
Morales Oliver y Ben Rekers, que llegaron, sobre todo Rekers, a conclusiones que 
parecen definitivas. A pesar de ello me voy a permitir volver sobre esta cuestión. 
Veinticinco años después tengo la impresión de que el tema no sólo no está cerrado 

5 Gunter Barudio, La época del absolutismo y la ilustración. 1648-1779, Madrid: Siglo XXI,  1983, p. 76.
6 Pablo Fernández Albadalejo, Op. cit., p. 296.
7 Roland Mousnier, La monarquía absoluta en Europa, Madrid: Taurus, 1986, p. 127.
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sino apenas entreabierto8. Creo que la política en Arias Montano va mucho más 
lejos de una dedicación circunstancial, limitada a sólo unos cuantos años de los que 
estuvo en Flandes, o a su breve actividad en Portugal. No es sólo un agente del rey 
que informa y aconseja, distrayendo tiempo y esfuerzo a su dedicación sustantiva 
de humanista, es que la política es también factor sustantivo que informa su obra. 
En líneas generales, la tesis de Rekers se podría enunciar en los siguientes términos: 
a partir de 1573 Arias Montano da un viraje en su forma de ver el problema de los 
Países Bajos y en las maneras de solucionarlo, adoptando una actitud conciliadora 
que contribuiría a cambiar la política flamenca de Felipe II. Esta conversión de Arias 
Montano estaría determinada por su vinculación a la secta de la Familia del Amor9.

El planteamiento de Rekers es sugestivo y verosímil, no obstante es posible que 
iguales resultados puedan responder a causas diferentes, es decir, que pueden existir 
otras razones ajenas al familismo que expliquen su cambio de actitud o, lo que es 
lo mismo, que sin ser familista podría haber hecho y dicho las mismas cosas, y aún 
de forma más coherente. Y es que, antes que familista, o tocado por la inspiración 
familista, Montano es primero hombre del rey, al servicio de la política del rey, no a la 
manera servil de quien medra al amparo del poder, del cortesano que pretende empleos, 
del agente limitado a acciones concretas y circunstanciales, sino como humanista 
que ve en Felipe II el fundamento de un orden político, moral y religioso, toda una 
visión del mundo de la que Montano se siente solidario. Salvando las distancias, se 
podría decir que Felipe II sería para Arias Montano lo que Carlos V para Erasmo, 
es decir, la concreción de un modelo, la posibilidad de realizar un programa muy 
complejo que sólo es posible en el marco de lo que representa, o cree que representa, la 
monarquía hispánica. Por ello creo necesario abordar el análisis desde la complejidad, 
no aislando el problema de los Países Bajos, no reduciéndonos sólo a Montano, sino 
colocando a ambos en el contexto mucho más amplio de la política general de Felipe 
II, de los problemas de España y Europa en el momento, de la teorización política 
que se genera sobre esos problemas y que crea paradigmas, como el de la propia 
monarquía hispánica, en cuyo diseño interviene Arias Montano de forma sustancial. 
Muerto Carlos V, y con él su idea imperial, que quizás ya estaba muerta desde mucho 
antes y que, en cualquier caso, no era transferible, un nuevo orden exigía una nueva 
formulación y nuevas justificaciones a la medida de Felipe II, y es aquí donde hay que 
situar la actividad de Arias Montano, en sintonía con otros consejeros reales como 
Fox Morcillo, Furió Ceriol o Felipe de la Torre, entre otros. Este último escribía en el 
prólogo a su Institución de un Rey Cristiano: «Quise con estos mis trabajos servir a 
V.M., y en esta ocasión mayormente que comienza a reynar»10.

8 Véase Mª Dolores Campos Sánchez-Bordona: «Arias Montano y Philippe Galle: Texto e imágenes 
para una alegoría sacro política», en Marqués de la Encomienda et al. eds., El Humanismo extremeño, 
Trujillo: 1998, pp. 41-56 y Natalio Fernández Marcos, «De Varia Republica: política y Biblia en Arias 
Montano», Silva. Estudios de Humanismo y tradición clásica, 2, (2003), pp. 27-40.

9 Ben Rekers, Arias Montano. Madrid: Taurus, 1973. Especialmente el capítulo segundo, pp. 21-60.
10 Felipe de la Torre. Institución de un Rey Christiano, colegida principalmente de la santa Escritura y de 

Sagrados Doctores. Amberes: Martín Nucio, 1556. Prólogo.
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Fig. 1.	El duque de Alba luchando 
contra los enemigos de España. 
Fundación Casa de Alba, Ma-
drid.

Fig. 2.	Theodore de Bry, El duque 
de Alba como capitán de locos, 
Biblioteca Nacional de Ma-
drid.

Fig. 3. Scipione Pulzone, El cardenal 
Granvela, Musée du Temps, 
Besançon.

Fig. 4.	Tiziano, El Gran Duque de Alba, 
Fundación Casa de Alba, Madrid.
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En la primavera de 1572 es una evidencia que la política de Alba ha fracasado, 
no sólo por ineficaz, sino por contraproducente. La represión ha sido un error que 
ha puesto a España en una situación insostenible. La toma de Brill por los Mendigos 
de la Mar será seguida de la inmediata ocupación de Zelanda y Holanda. Alba ha 
tenido la habilidad de exacerbar el sentimiento anti-español incluso en los más tibios. 
En estos momentos críticos el duque está falto de hombres y, lo que es más grave, 
de dinero, de un dinero que el rey no puede mandarle porque todo se lo ha llevado 
el frente mediterráneo, la empresa de Lepanto. Alba se desespera en la impotencia al 
no poder cobrar ni la décima, por el rechazo general. Con un ejército indisciplinado 
por falta de paga, al borde del motín, se tiene que enfrentar no sólo al descontento 
interior, sino a la tenaza militar que forman Holanda al norte y los hugonotes en la 
frontera con Francia.

Felipe II empieza a entender que su situación es dramática: la guerra en los 
Países Bajos no puede ganarla, pero tampoco puede permitirse perderla, no hay 
salida, y de ahí el drama. Basten unas cifras. En el bienio 1572-73 los ingresos 
de Castilla ascienden a 6,4 millones de ducados, y los gastos a 6,5. Esto significa 
que tomando el año 1559 como base cien, los ingresos de 1572-73 se sitúan en 
el nivel 213, y los gastos en el 2221. Si nos atemos al costo de Flandes pagado 
por Castilla, hemos pasado de 100.000 ducados en 1571 a 1.776.000 en 1572; 
a 1.813.000 en 1573; y a 3.737000 en 15741. La situación es angustiosa para 
la corona, y para Castilla que está soportando una presión fiscal que terminará 
asfixiándola, son los «desaguaderos de Flandes», como dirá luego Gracián, donde 
se entierran ejércitos y ducados sin el menor fruto. En las Cortes de 1593 dice 
un procurador al rey:

...se han consumido sus rentas y patrimonio real, y está en deuda de tanta 
suma de millones,...ni otra gran suma mayor, no es bastante para poder 
permanecer en causas tan grandes, pues se ve y ha visto por experiencia que 
los enemigos son siempre y cada día mas y mas poderosos,...que con tan 
grandes ejércitos y continuos gastos su Majestad no haya tenido victoria 
contra ellos,...Que su Majestad se sirva, siendo posible, de alzar la mano 

1 Geoffrey Parker, Felipe II, Madrid: Alianza Editorial, 1985, p.153.



José Luis Sánchez Lora

22

de los ejércitos que trae en Flandes y Francia, pues con esto quedan bien y 
rigurosamente castigados los rebeldes que no quieren seguir la fe santa, y 
que pues ellos se quieren perder que se pierdan...2

El propio rey plantea la situación en 1570 cuando, en respuesta a sus consejeros, 
escribe:

que al final, todo se reducía a una cosa: dinero, dinero, y más y más di-
nero. Dijeron que aunque reunir una gran suma me costaría mucho en 
intereses, llegaría a ser más barato a la larga si pudiésemos...acabar con 
la guerra... Les dije que estaríamos muy contentos de poder reunirlo; y la 
razón de que no esté disponible no tiene nada que ver con el tipo de interés 
que quizás tengamos que pagar, sino sencillamente con el hecho de que no 
lo tenemos.3

Esta situación tenía que terminar en la bancarrota de 1575 y en el motín de 
los tercios que saquean Amberes en noviembre de 1576, ya que a muchos se les 
adeudaban soldadas de hasta seis años. Así las cosas el rey está dispuesto a hacer 
concesiones:

Si las cosas estubiesen tan apretadas que lo pidiesen todo absolutamente, y 
que de otra manera no quisiesen recibirle (don Juan), paresce que, salvando 
la religión y mi obediencia cuanto se puede... que se debe conceder lo que 
fuere menester para acabar y salvar lo que se pudiere.4

En 1576 el rey está dispuesto a conceder para «salvar lo que se pueda». Esto es lo 
que Arias Montano pretendía años atrás. En 1573 escribía a Zayas:

...no puedo dejar de suplicar a v.m....sea auctor a S. Mgd. Que recobre los 
corazones destos sus vasallos, y que mande a sus ministros que entiendan 
en esto muy de propósito. Que con este solo negocio se pueden confirmar y 
asentar bien los lugares que agora están debajo de su obediencia, y facili-
tarse mucho la reducción de los que están revueltos....Y si por este trabajo 
no será, yo veo manifiesto un trabajo perpetuo y una expensa intolerable y 
perdición de innumerables ánimas y vidas.5 

Será en mayo de ese año cuando, en carta a Zayas, Arias Montano exponga ya 
claramente su programa de pacificación, criticando abiertamente la política de dura 
represión. Pero en enero ya Felipe II había escrito a Requesens para que sustituyera 
a Alba, lo cual implicaba todo un cambio de política, buscando la pacificación. Esta 
solución es la que desde tiempo venía defendiendo Granvela; es más, desde 1564 
lo estaba proponiendo y de hecho fue la política seguida por la regente Margarita 

2 Ernest Belenguer, op.cit., documento 41, p. 141-149.
3 Geoffrey Parker, Felipe II, p. 152. Espinosa al rey y contestación. En A. W. Lovett, Philip II and 

Mateo Vázquez de Leca, Ginebra: 1977, pp. 26-27.
4 Ibid. Correspondance de Philippe II sur les affaires des Pays Bass, Oct. 1576, Bruselas: 1861, p. 159.
5 Montano a Zayas, 27 de febrero de 1573. CODOIN, (Colección de documentos inéditos para la 

historia de España: Correspondencia del Doctor Benito Arias Montano con Felipe II, el secretario Zayas 
y otros sujetos desde 1568 hasta 1580)  Madrid, 1842-1914,  t. XLI, pp. 289-290. ( En adelante sólo 
CODOIN).
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de Parma, pero luego Felipe II cambia hacia una política que le pareció más eficaz 
y rápida y que muy pronto se vio que habría de resultar desastrosa para los intereses 
de la corona: mandar a Alba. Así las cosas Granvela condena las maneras del duque 
a principios de 15706, tanto en los aspectos administrativos como en su política 
religiosa, y en general por su talante expeditivo. Curiosamente, y aunque siempre fue 
enemigo de Granvela, el partido de Éboli defendía la misma estrategia de pacificación 
y de rechazo a los métodos del duque, y no veían otra salida posible que la del perdón 
general. Añadamos que aunque Éboli muere en julio de 1573, la dirección de esta 
facción cortesana pasa a manos de un político tan pragmático como Antonio Pérez. 
Por lo tanto, Arias Montano se suma a un estado de opinión cada vez más extendido en 
Flandes y en España. Aunque de algunos años más tarde, basten algunos testimonios 
de las mismas cortes. En las de Madrid de 1588 señala un procurador:

¿que tiene que ver para que cesen acullá las herejías que nosotros acá pague-
mos tributo de la harina? ¿Por ventura, serán Francia, Flandes e Inglaterra 
más buenas cuanto España más pobre?7

O bien las ya citadas de 1593:
..su M. Ha cumplido con sus obligaciones, así con nuestro Señor,...como 
con los hombres católicos...Que su M. Se sirva, siendo posible, de alzar la 
mano...

Pero volvamos a noviembre de 1573, cuando llega Requesens a Bruselas. Felipe 
II sabía a quién mandaba, conocía su talante conciliador y diplomático que ya había 
demostrado en Roma y Milán. El rey apostaba pues por todo un cambio de política8. 
El perdón general es la idea central que lleva Requesens y, con ella, la supresión 
del Tribunal de los Tumultos, pretendiendo incluso llegar a una negociación con 
los rebeldes. Las ideas de Arias Montano no pueden ser más similares, tanto en los 
medios como en los objetivos: conciliación para salvar la obediencia al rey y mantener 
a Flandes dentro de la monarquía hispánica, en realidad los Países Bajos del norte se 
dan por perdidos, se trata de salvar lo que se pueda. Conociendo esas similitudes, 
Felipe II envía a Requesens los informes y pareceres que tiene escritos por Arias 
Montano: «…he mandado que se os envíe con ésta copia della. Y si os pareciere 
conferir y platicar con él las cosas que en ella se apuntan, lo podréis hacer y avisarme 
a su tiempo»9.

6 Véase la obra clásica de M. van Durme, El Cardenal Granvela (1517-1586), cito por la edición 
facsímil de la Fundación Española de Historia Moderna, Madrid, 2000. (1ª edición, Barcelona: Vicens 
Vives, 1955)

7 José Antonio Maravall, La oposición política bajo los Austrias, Barcelona: Ariel, 1974, p. 115.
8 Véase especialmente: William S. Maltby, El gran Duque de Alba, Madrid: Turner 1985, pp. 278-

280 (1ª edición, Berkely: University of California Press, 1983) y John Lynch, Los Austrias (1516-1598), 
Barcelona: Crítica, 1992, p.343.

9 Felipe II a Requesens, oct., 1573. T. Gonzalez Carvajal, Elogio histórico del Doctor Benito Arias 
Montano,  en Memorias de la Real Academia de la Historia, Madrid: 1832, nº 52.
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Contó Requesens con la colaboración de Arias Montano, así lo atestigua Arias 
Montano en extracto de mano de Mateo Vázquez:

Que se halló (Montano) presente en Bruselas cuando entró el Comendador 
Mayor y le habló cuatro veces, tres horas cada vez, a solas, y algunas d’éstas 
con recato, porque entendían bien aver espías y escuchadores, le dixo lo que 
sentía senzillamente y se declaró lo más que pudo con él, según el tiempo y 
lugar que uvo; y por parecer a los dos que él tornase (Montano) a Anvers a 
hablar con algunas personas honradas de la tierra y deshazer algunas opinio-
nes de ymportancia con color de que tornava a concluir cierta obra de Plan-
tino, se despidió del duque y su hijo, y dexó al Comendador Mayor algunos 
papeles scriptos de su mano, y debaxo de secreto que convenía le dio razón más 
particular de algunos capítulos d’ellos con los exemplos ciertos.
Embía a Vuestra Magestad copia de aquellos capítulos con deseo que sean 
para Vuestra Magestad sólo, porque otras cosas que se han embiado por su 
parte a los secretarios, ha entendido que no sólo ellos, sino algunos oficiales 
suyos han tenido noticia d’ellas, y por  ventura fuera mejor que no la tu-
vieran, ymportando mucho el secreto siempre en las cosas del negocio real 
y bien público.1

Pero Requesens lleva también como consejero a una figura muy especial, a Fadrique 
Furió Ceriol, miembro de la Familia del Amor y amigo de Arias Montano2, tolerante y 
conciliador pero ¿por familista o por político? Estamos hablando del pensador político 
español al que de forma más clara se le notan elementos maquiavélicos en el sentido 
de tecnificación de la acción política. En su obra Concejo y Consejeros del Príncipe, 
publicada en Amberes en 1559, Furió Ceriol escribe, refiriéndose a cómo los más no 
interpretaban bien lo que significa ser buen príncipe:

porque ellos piensan que buen Príncipe es un hombre que sea bueno, i este 
mesmo que sea Príncipe...; pero no se habla entre hombres de grande espí-

1 Arias Montano a Felipe II, nov. 1573. Instituto de Valencia de Don Juan. Cit. Morales Oliver, Arias 
Montano y la política de Felipe II en Flandes, Madrid: Voluntad, 1927

2 Ben Rekers, Op. cit. p. 111. Gracias a las notas de Denucé en su Correspondance de Plantin, po-
demos identificar muchos de esos contactos secretos de Montano. Las villas mencionadas tenían, todas 
ellas, células de la secta: en Cleves estaba Masio; en Colonia, Mylius, Metellus, Furió Ceriol, Fernando 
de Sevilla y Pedro Ximenes.
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ritu i de singular govierno, dessa manera, sino como de un buen músico, 
el qual (aunque sea grand vellaco) por saber perfectamente su profesión de 
música, es nombrado mui buen músico...De manera que el buen Príncipe 
es aquel que entiende bien i perfectamente su professión, i la pone por obra 
agudamente i con prudencia; que es, que sepa i pueda con su prudente 
industria conservarse con sus vassallos.3

Esta autonomía de la política, como profesión y técnica encaminadas a lograr un 
objetivo: «conservarse con los vassallos», utiliza una virtud instrumental esencial, la 
prudencia. Es la virtud que endereza la acción y pone al servicio de ésta a las demás 
virtudes. Como señala el jesuita Botero, prudencia es una virtud cuyo oficio «es buscar 
medios convenientes, para alcanzar el fin que se pretende»4. Ahora bien ¿qué clase de 
medios?, simplemente los «convenientes». La Iconología de Cesare Ripa presenta a 
la Prudencia como: «Mujer que tiene dos rostros a semejanza de Jano. Ha de estarse 
mirando en un espejo, viéndose una serpiente que en su brazo se envuelve»5.Pero 
la Simulación es similar: Mujer que lleva una máscara sobre el rostro, poniéndolo 
de modo que se le vean dos caras»6. En cuanto a la Mentira, aparece como: «Mujer 
envuelta casi totalmente entre los pliegues de una capa. Su vestido ha de ser blanco por 
una parte y por la otra negro»7. La Prudencia utiliza pues la simulación o la mentira 
hasta el punto de que se confunde con ellas, pero en la segunda mitad del siglo XVI la 
prudencia política está inmersa en una búsqueda de legitimación moral o, al menos, 
de disimulación de sus evidentes tintes maquiavélicos, y buscará otros inspiradores más 
sutiles como son Séneca y Cornelio Tácito. 

En esta línea de pensamiento se sitúa Furió Ceriol, un pensador incluido en los 
Virorum doctorum de disciplinis benemerentium effigies XLIIII, grabados por Galle. 
Bajo el retrato aparece este epigrama: 

Doctiloquos inter, non ultime Iberos,
Hesperidum per te succrevit gloria regno,
Dum magni Seneca vestigia magna sequutus,
Magnus es in REGIS ( fatis melioribus) aula.8 

Desde que Ben Rekers pusiera de manifiesto las relaciones de Montano con el 
familismo, toda la atención se ha polarizado en esa dirección, lo que ha llevado a obviar 
otros vínculos e influencias mucho más perceptibles. No se ha reparado en la carga 

3 Fadrique Furió Ceriol, El concejo y Consejeros del Príncipe, Amberes: Viuda de Martín Nucio, 1559. 
Cito por la moderna edición de Henry Mechoulan. Madrid: Editora Nacional, 1978, p. 115.

4 Giovanni Botero, Diez libros de la Razón de Estado, libro II, p. 35. Traducción de Antonio de He-
rrera, Madrid: Luis Sánchez, 1593.

5 Cesare Ripa, Iconología, Madrid: Akal, 1987, II, p. 233.
6 Ibid., p. 316.
7 Ibid., p. 69.
8 Virorum doctorum de disciplinis bene merentium effigies XLIIII, ed. Luis Gómez Canseco y Fernando 

Navarro Antolín, Huelva: Universidad de Huelva, 2005. G.24. La relación completa de personajes, con 
la reproducción de algunos grabados puede verse en Marcel Bataillon, «Philippe Galle et Arias Montano», 
Bibliotèque d’Humanisme et Renaissance, II, Paris, 1942, pp. 132-160.
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política del senequismo y del tacitismo que impregna el círculo de los más allegados 
a Arias Montano, los íntimos. Tacitista es Plantino y, por definición, Justo Lipsio, 
el mayor difusor de Tácito, no sólo como filólogo sino como tratadista político. Lo 
es Furió Ceriol, pero también Pedro de Valencia. Cuando Montano escribe a Lipsio 
desde Sevilla en 1593 señala: «Tienes en esta ciudad no pocos adictos y entre ellos...
Pedro de Valencia»9. Ser adicto a Lipsio en 1593 implica serlo al Lipsio que en 1589 
ha publicado, bajo la inspiración de Tácito, Los Seis libros de las políticas. Otro seguidor 
de Lipsio,con el que mantiene estrecha amistad en Lovaina y relación epistolar, es Juan 
Ramírez Arellano, sobrino de Pedro de Valencia y discípulo de éste y de Montano.
Un caso similar es el de Lorenzo Ramírez de Prado, también discípulo y pariente de 
Pedro de Valencia, que reconoce su deuda con Lipsio, Furió y Montano, amigo de 
tacitistas tan reconocidos como Álamos de Barrientos y Mártir Rizo10. Si Carlos V 
se rodeó en un tiempo de erasmistas, Felipe II lo hará de tacitistas o en sus aledaños, 
empezando por el mismo Antonio Pérez; a Justo Lipsio lo nombrará cronista real con 
una pensión anual de mil libras; Luis Cabrera de Córdoba, hechura intelectual de 
Lipsio y de Arias Montano, es agente de Felipe II y más tarde su biógrafo11; al Consejo 
real pertenece Furió Ceriol; Fox Morcillo tendrá el nombramiento de maestro en la 
Corte; Felipe de la Torre será capellán real a pesar de las sospechas de heterodoxia 
religiosa que tenía la Inquisición12. Digo tacitista o en sus aledaños para significar 
unas posiciones de pragmatismo político, tecnicismo y voluntarismo que buscan la 
eficacia y utilidad tal como hemos visto en Furió Ceriol, y que va desde el tacitismo 
estricto a actitudes simplemente eclécticas, políticas. ¿Y Arias Montano? Ben Rekers 
nos habla de una conversión desde la citada carta de 1573, ¿hay tal conversión? En mi 
opinión Montano no es una excepción. Ya hemos visto que, familista o no, la única 
política eficaz en 1573 era cambiar de política, de la fuerza a las concesiones. Que en 
una primera época Arias Montano fuese solidario de la mano dura de Alba, y luego se 
incline por lo contrario cuando ve que ha fracasado, es de una perfecta lógica política. 
Cualquier lector de Tácito, y Montano lo era, sabe que:

En los motines es menester, reprimirlos luego en su principio, porque sino por 
una cabeza que ayan tenido, se levantarán muchas, que profesen la misma 
opinión.13

9 Arias Montano a Lipsio. Sevilla, 1593. Alejandro Ramírez: Epistolario de Justo Lipsio y los españoles 
(1577-1606). Madrid: Castalia, 1966, p.72.

10 Lorenzo Ramírez de Prado, Consejo y consejero de Príncipes. En Madrid, 1617. Por Luis Sánchez. 
Hay una edición moderna de Juan Beneyto. Madrid: Instituto de Estudios Políticos, 1958

11 Luis Cabrera de Córdoba, De Historia, para entenderla y escribirla, Madrid, Luis Sánchez, 1611: A 
el doctor Benedicto, por nombre santidad y letras Arias Montano, a quien con alabanza y veneración nombro y 
con temor buelvo a la memoria, por la gran pérdida que en su muerte hizo España, de que no ha de dispensar 
con mi pluma el llanto. Libro I, Discurso XVI. (Hay una edición moderna de Santiago Montero Díaz, 
Madrid:  Instituto de Estudios Políticos, 1948)

12 Ignacio Tellechea Idígoras: «Españoles en Lovaina en 1551-8». Revista española de Teología, XXIII, 
Madrid: 1963, págs. 21 y ss.

13 Baltasar Álamos de Barrientos. Aforismos al Tácito Español. Madrid, 1614. Aforismo 156, Libro I. (Cito 
por la edición moderna de Fernández-Santamaría, Madrid: Centro de estudios Constitucionales, 1987)
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Montano no sólo apoya a Alba al principio, sino que incluso cuando es destituido, 
y Montano se supone que ya se ha convertido, escribe: «Marchó (el Duque) con la 
conciencia tranquila»14. Ya Tácito había enseñado que:

Para sosegar del todo los motines y alborotos son buenos los ingenios de Ca-
pitanes de condición y natural ásperos; y que sean inclinados a rigor, que a 
mansedumbre.15

O bien:
Quando el motín, y rebelión llega a termino que no basta el castigo de los 
compañeros, para que se espanten y arrepientan los demás,...hase de tratar 
el negocio como con enemigos públicos, procediendo a fuego, y a sangre 
contra ellos.16

Otro lector de Tácito, Joaquín Setanti, extrae la misma enseñanza:
Lícito es al Príncipe y general, que ha intentado todos los medios posibles 
para sosegar un motín y rebelión y que no ha aprovechado, procurar la 
muerte universal de todos los rebeldes.17

Álamos reitera con Tácito: «Con los rebeldes de ánimo obstinado muchas vezes no 
ay otro remedio que baste para sossegarlos, sino su destrucción total»18.Como veremos 
en otros políticos, es una máxima generalizada que: «La conjuración y alboroto popular, 
fácilmente se oprime en sus principios»19. El duque de Alba encarna esa política a la 
perfección, su única máxima era: «antes cadáveres que herejes»20. Tras la pérdida de Brill 
escribe al rey: «Mucho más vale conservar por medio de la guerra para Dios y para el Rey 
un reyno empobrecido y hasta arruinado, que sin ella mantenerlo íntegro para el demonio 
y para los herejes sus satélites»21. En 1571 Arias Montano hace balance de la situación en 
Flandes antes de la llegada de Alba, añadiendo toda una apología de sus métodos:

Para lo cual inspiró Dios en S.M. el consejo de enviar al duque de Alba, 
viendo que la cosa estaba del todo rompida y no amenazaba menos que 
sangre y fuego,...para que por vía de las armas aquietase y pacificase la 
tierra con toda clemencia, no usándolas contra los que se quisieren reposar, 
sino contra los rebeldes,...y destos, castigando los caudillos, auctores y truja-
manes,...y como con esto se juntó el castigo de los más culpados que se pudie-
ron haber...cobraron grande temor los que se hallaban con las conciencias 
algo cargadas,...y con la justicia y castigos ejecutados, todo el mundo le 

14 Arias Montano a Zayas, abril de 1574, DIE, 41, 302-8. Cit.  William S. Maltby en op.cit.,p.324
15 Baltasar Álamos de Barrientos, op. cit. Libro I de los Anales, aforismo 195.
16 Ibid., aforismo 280
17 Joaquín Setanti, Aforismos sacados de la Historia de Publio Cornelio Tácito por el Dr. Benedicto Arias 

Montano para la conservación y aumento de las Monarquías, hasta ahora no impresos. Barcelona: Sebastián 
Matevat, 1614, aforismo 45.

18 Baltasar Álamos de Barrientos, op. cit. Libro II de los Anales, aforismo 76
19 Ibid., libro IV de los Anales, aforismo 152.
20 Ben Rekers, op.cit.p. 31.
21 El duque de Alba a Felipe II. J. Alba y Berwick. Discurso de entrada en la Academia de la Historia, 

Madrid, 1919. Cit.  Rekers en op.cit., p.31.
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tenía respeto, y ninguno se osaba abiertamente menear contra el servicio de 
S.M.,...porque ninguna cosa los rinde al fin, sino el respeto, recelo ó temor, 
no la razón, no la blandura ó el tratarlos por vía de nobleza, ni otros me-
dios loables y deseables con que los hombres se suelen mover.22

Pero Lipsio es de la misma opinión que Arias Montano en cuanto a la represión 
radical de la disidencia religiosa:

Tampoco he de tener lugar aquí la clemencia. Sirva el hierro, haya cau-
terios e incisiones, y muera más presto alguno de los miembros que todo el 
cuerpo: porque la injuria del agravio hecho a la sagrada religión toca ge-
neralmente a todos. Quede pues resuelto y determinado haberse de ejecutar 
en esta manera en cuanto los resolvedores se pudieren reprimir sin riesgo de 
levantamiento y alboroto mayor.23

Fracasada la represión, en 1573 Arias Montano escribe en unos términos que no 
son tan fraternos e irenistas como se ha pretendido, sino de estricta utilidad política. 
Si un programa fracasa se opta por el contrario: 

...y hacer cuenta que el príncipe es en tal caso un padre de familia que halla 
á sus familiares todos, ó todos los mas, enfermos de locura, que su studio es 
apretarlos, y encarcelarlos y castigarlos, á fin de que se curen y sanen,...y no 
á fin de matarlos... Con el ejemplo de la misericordia...los buenos tomarán 
alientos y cobrarán ánimo para perseverar, y muchos de los otros se rendi-
rán, confesando haber sido engañados y seducidos...y desta manera tengo 
por cierto se recobrarán muchos corazones perdidos y otros obedecerán por 
temor y respeto, y poco a poco se irán recobrando. Yo afirmo que se ganará 
diez doblado mas por esta vía que por fuerza o miedo.24

El tema es en realidad un clásico del pensamiento político y, claro está, de la práctica. 
Séneca lo trata por extenso en De clementia. Pone como ejemplo la conducta de Augusto 
ante la conjura de Lucio Cinna: duda entre el castigo y la clemencia, y finalmente es su 
mujer Livia la que le da el consejo que finalmente pondrá en práctica:

Haz lo que suelen hacer los médicos, que cuando los remedios habituales fallan 
prueban con los opuestos. Hasta ahora no has conseguido nada con la severi-
dad...Intenta ahora ver cómo te resulta la clemencia: perdona a L. Cinna.25

El beneficio político es enorme. Séneca reitera que después de perdonar a Cinna, 
Augusto «nunca más fue objeto de otro atentado»:

Esta clemencia lo llevó al bienestar y a la tranquilidad. Ésta lo hizo agra-
dable y popular, aunque hubiese impuesto su mano sobre la cerviz del Pue-
blo Romano, todavía no sometido.26

22 Arias Montano a Zayas, Anvers a 5 de febrero de 1571, en CODOIN, t. 41, págs. 219, 221, 226.
23Justo Lipsio, Los seys libros de la políticas o doctrina civil de Justo Lipsio que sirven para el govierno del 

Reyno o principado. Traducción de Bernardino de Mendoza. Madrid, Imprenta Real, 1604, Libro IV, cap. 
III. (Hay una edición moderna, Políticas, Madrid, Tecnos, 1997)

24 Arias Montano a Zayas, de 1573, CODOIN, t. XXXVII, pág. 89.
25 Séneca, Sobre la clemencia,  Madrid: Alianza Editorial, 2005, libro I, 9. Traducción de Carmen Codoñer.
26 Ibid., 10
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Esto es lo que Maquiavelo llamaba flexibilidad política, instrumento fundamental, 
de necesidad, en el príncipe. Furió Ceriol lo entendió perfectamente y, con relación a 
la solución del problema flamenco, escribe:

La verdadera auctoridad, digo que consiste en que un príncipe salga con su 
justo yntento y perpetúe la sucisión de los estados en su casa por la vía que 
pudiere, con tal que sea legítima, nunca el perdedor fue loado.27

Ya antes había señalado
:...es nezesario que, con toda la diligencia y yndustria, travaje en rreducir 
dichos estados a su real fidelidad y obediencia, esta rreducción de dos mo-
dos se puede tan solamente: es a saber o por armas o por buen govierno. 
Las armas a provado V.M.,...pero los gastos han sido grandes, muchos los 
muertos y la pretendida rreducción y obediencia no solamente no se ha 
conseguido mas aún parecer que queda muy dudosa. Suplíco a V.M. sea 
servido de bolverse a la otra parte...por el camino del buen govierno,...será 
menester temporizar con ellos asta tener ganados, pacificados y asegurados, 
los ánimos de aquellos basallos.28

Cito a Furió precisamente por su amistad y cercanía intelectual con Montano, 
porque ambos actúan como consejeros en la misma dirección, y porque los dos 
están vinculados al familismo. Vemos aquí a un familista razonando en términos 
estrictamente políticos, incluso maquiavélicos. No veo en Montano una conversión a 
causa del familismo, en lo que atañe a pensamiento político, entre 1571 y 1573, hay 
necesidad por utilidad. 

Arias Montano aplaude la destitución de Alba y la llegada de Requesens. Considera 
que el primer bien de tal sustitución es demostrar al pueblo que el rey tiene poder 
para poner y quitar ministros; pero lo más importante es que de esta forma:

Da entender también que a Su Magestad desagrada la manera pasada de 
proceder, pues pone ministros que no dependiendo de los pasados sigan otra 
mejor o más probable, porque si le agradara la pasada no hiziera mudanza, 
aunque como he dicho dudavan si la podía hacer.
El segundo grado que podrá aver en este buen comienzo, para buena prose-
cución d’él y para comenzar a tornar los ánimos y yntinciones de los enga-
ñados y enagenados del Rey o tibios en esta parte, será que no se entienda 
que el sucesor es hechura o discípulo del antecesor, porque esto se pretende 
persuadir y se esparze por parte de amigos y enemigos.29

Se pretende transmitir la idea de que a Felipe II no agradaba la política de dura represión 
ejecutada por el duque de Alba, pero ese es un principio clásico: culpar al ministro de la 

27 Furió Ceriol, Remedios dados por Fadrique Furió Ceriol a su Magestad para el sosiego de las alteraciones 
de los países Vajos de los Estados de Flandes. En op. cit, p. 207.

28 Ibid., p. 206-7.
29 Benito Arias Montano a Felipe II, 29-XI-1573. Cartas de B. Arias Montano conservadas en el 

Instituto de Valencia de Don Juan. Ed. Morales Oliver, op. cit.  pp. 315-318.
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política equivocada y restaurar la opinión favorable al príncipe como si fuera ajeno a 
las decisiones y planes fracasados e impopulares, presentándolo como restaurador de la 
injusticia, forzando una sustitución y cambio de política. Tanto Arias Montano como el 
rey han sido absolutamente solidarios con las acciones del duque, y por lo tanto no hay 
lugar a dudas de que se trata de una medida de pragmatismo político. La actitud de Felipe 
II con el duque de Alba es similar, en cuanto a filosofía política, a la de Cesar Borgia con 
Ramiro D’Orco, «hombre severo y expedito», dice Maquiavelo, al cual mandó a pacificar 
la Romaña. Hecho el trabajo, Cesar Borgia se da un baño de hombre justo y recobra el 
crédito, que había perdido por las crueldades de D’Orco, de la siguiente forma: 

Como le constaba que los rigores ejercidos por don Ramiro D’Orco habían 
dado origen a algún odio contra su propia persona, y queriendo tanto des-
terrarle de los corazones de sus pueblos como ganárselos en un todo, trato de 
persuadirles que no debían imputárseles a él aquellos rigores, sino al duro 
genio de su ministro. Para convercerlos de esto, resolvió castigar por ellos a 
su ministro, y una cierta mañana mandó dividirle en dos pedazos y mos-
trarle así hendido en la plaza pública de Cesena.30

Digo que es un principio de filosofía política, que naturalmente admite grados, 
desde la muerte por descuartizamiento de D’Orco a la caída en desgracia de Alba. 
Curiosamente Lipsio lo aconseja, citando a Jenofonte:

Advierta el príncipe de no pedir jamás los castigos, ni hallarse presente al 
ejecutarlos, pues es cierto que el mismo Nerón, aunque mandó hacer mu-
chos males, siempre volvió los ojos, sin quererlos mirar (Tácito, Agrícola 45, 
2) Me contenta y satisface mucho el decreto de aquel gran varón, diciendo 
cuando lo que se trata es negocio de castigo, el haberlo de encomendar el 
príncipe a otros; pero siendo cosa de premios, o mercedes, convenir lo haga 
por su persona (Jenofonte).31

Años después, un tacitista jesuita tan fino como Gracián, escribe:
Todo lo favorable, obrarlo por sí; todo lo odioso, por terceros. Con lo uno 
se concilia la afición, con lo otro se declina la malevolencia...Tenga donde 
den los golpes del descontento, que son el odio y la murmuración: suele ser 
la rabia vulgar como la canina, que, desconociendo la causa de su daño, 
revuelve contra el instrumento, y, aunque éste no tenga la culpa principal, 
padece la pena de inmediato.32

Arias Montano es sumamente sutil en política. Respalda a Alba, siente su desgracia, 
y parece que pretende mejorar su situación al advertir al rey de que no hay peligro 
en que Requesens haga cortesías a Alba; se refiere, claro está, a que no hay peligro de 
que tales cortesías puedan despertar en los súbditos recelos que les hagan dudar del 
cambio de política:

30 Maquiavelo, El Príncipe, Madrid: Espasa-Calpe, 1973, cap. VII, pp. 40-41
31 Justo Lipsio,  op. cit. libro IV, cap. XI.
32 Baltasar Gracián, Oráculo manual y arte de prudencia, aforismo 187. En Obras completas.  Madrid: 

BAE, 1969.
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En cómo se a de aver el gobernador nuevo con los cumplimientos y ca-
ricias y offrescimientos que con él se hagan por parte del viejo no es 
menester advertir, pues sabe Su Excelencia tanto d’esto que podrá dar 
lición a todo el mundo y, aunque en esto de responder con otro tanto 
o más cumplimiento exceda, no perderá cosa, porque ansí de la noticia 
que de Su Excelecia se tiene, por los cargos que a tenido y exercitado por 
mar y por tierra, como de la relación que van haziendo los que desean el 
servicio del Rey y bien público, se entiende que Su Excelencia tiene por 
punto de nobleza y grandeza no dexarse vencer de cortesía, sino vencer 
a todos en esta virtud, y como vean ansi, como an comenzado a ver, que 
esto le es natural y que lo usa con todos honrándolos y mostrándoles buen 
rostro, conoscerán que lo que haze con el duque y los suyos no es de su-
misión en reconoscimiento de su hechura, sino de su condición, que es la 
cosa más agradable que puede pedirse para ser amado de todo el pueblo 
y de los ministros d’él.33

Ahora bien, esto es política, y todos lo sabían, y el propio Arias Montano es 
consciente de ello, y lo acepta y defiende puesto que tal práctica sirve a los fines 
propuestos:

Hay en esto un advertimiento y es que los que no querrían que esto se con-
siguiesse dirán (como lo an dicho, bien sé yo quién) que se hace popular, 
porque ansi se usa aplicar los vocábulos mal y fuera de propósito. Esto no 
deve mover a persona bien yntencionada a dexar de seguir el camino que 
es certíssimo para rendir, ynduzir y consiliar los ánimos de los hombres, 
pues en ello no ynteresa el governador cosa suya, sino el servicio de Dios y 
el reduzir su Rey lo que tiene perdido y el hazer bien a todo el mundo y, 
en suma, el parescerse a Dios, el qual a dado y dará para siempre mayor 
muestra de quién es en hazer bien y comunicar sus dones que en castigar, 
porque esto nunca lo haze ni lo hizo ni lo hará, sino con justíssima causa y 
muy determinada, y con otras muchas circunstancias.34

Hacerse popular para rendir, inducir y conciliar los ánimos de los hombres, 
pero ¿qué otra cosa es la política?, ¿qué otra cosa es el tacitismo? Un tacitista tan 
representativo como Lipsio tiene en mucho la necesidad de los príncipes de granjearse 
la benevolencia de los súbditos como instrumento político:

Procure el príncipe alcanzarla; y esto por tres caminos: de la mansedumbre, 
del hacer bien y mercedes, y del perdón.
Descubrirá la mansedumbre en sí mismo, siendo en obras y palabras be-
nigno, atrayendo a todos con afabilidad y cortesía (Tácito, Hist. V, 1,1).35

En la siguiente generación otro tacistista genial, el jesuita Baltasar Gracián, coloca 
la cortesía en la mayor altura política:

33 Arias Montano a Felipe II, de 29 de noviembre de 1573, op.cit.
34 Ibid.. (El subrayado es nuestro).
35 Justo Lipsio,  Los seys libros..., op. cit. libro IV, cap. VIII.
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Gracia de las gentes. Mucho es conseguir la admiración común, pero más la 
afición; algo tiene de estrella, lo más de industria; comienza por aquélla, y 
prosigue por esta. No basta la eminencia de prendas, aunque se supone: que 
es fácil de ganar el afecto, ganando el concepto. Requiérese, pues, para la 
benevolencia, la beneficencia: hacer bien a todas manos; buenas palabras y 
mejores obras; amar para ser amado. La cortesía es el mayor hechizo políti-
co de grandes personajes...36

Y lo reitera:
Tener la atractiva: que es un hechizo políticamente cortés. Sirva el garabato 
galante más para atraer voluntades que utilidades, o para todo; no bastan 
méritos, si no se valen del agrado, que el que da la plausibilidad: el más 
plático instrumento de la soberanía.37

O bien:
Cobrar fama de cortés. Que basta a hacerle plausible. Es la cortesía la 
principal parte de la cultura, especie de hechizo, y así concilia la gracia de 
todos; así como la descortesía, el desprecio y enfado universal. Si ésta nace de 
la soberbia, es aborrecible; si de grosería, despreciable;...cuesta poco y vale 
mucho; todo honrrador es honrado.38

Es una constante tacitista:
Vender las cosas a precio de cortesía: que es obligar más. Nunca llegará el 
pedir del interesado, al dar del generoso obligado; la cortesía no da, sino 
que empeña; y es la galantería la mayor obligación. No hay cosa más cara 
para el hombre de bien que la que se le da; es venderla dos veces, y a dos 
precios: del valor y de la cortesía. Verdad es que para el ruin es algarabía la 
galantería, porque no entiende los términos del buen término.39

Todo conduce a lo mismo. Se trata, como decía Arias Montano, de rendir, inducir 
y conciliar los ánimos de los hombres. La cortesía, lo estamos viendo, es un arma 
demoledora, pero lo es porque es capaz de suscitar afición y admiración, es lo que 
Gracián llama:

Hallarle su torcedor a cada uno. Es el arte de mover voluntades. Más con-
siste en destreza que en resolución: un saber por dónde se le ha de entrar 
a cada uno. No hay voluntad sin especial afición; y diferentes, según la 
variedad de los gustos. Todos son idólatras: unos de la estimación, otros del 
interés, y los más del deleite. La maña está en conocer estos ídolos para el 
motivar, conociéndole a cada uno su eficaz impulso: es como tener la llave 
del querer ajeno. Hase de ir al primer móvil, que no siempre es el supremo; 
las más veces es el ínfimo, porque son más en el mundo los desordenados que 

36 Baltasar Gracián, Oráculo manual y arte de prudencia, aforismo 40. Madrid: BAE, 1969. (El sub-
rayado es nuestro).

37 Ibid., aforismo 274.
38 Ibid., aforismo 118.
39 Ibid., aforismo 272.
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los subordinados. Hásele de prevenir el genio, primero –tocarle el verbo– 
después, cargar con la afición, que infaliblemente dará mate al albedrío.40

Dar mate al albedrío es lo mismo que el rendir, inducir y conciliar los ánimos, para 
el «servicio de Dios y reduzir su Rey lo que tiene perdido». Siempre el principio de 
utilidad política, más en el caso de los Países Bajos. Y es que Arias Montano, después 
de apoyar la dura represión de Alba, y después del fracaso de esa política, ahora quiere 
conciliar, ahora marca distancias entre lo que es propio de una guerra de conquista 
contra enemigos y una guerra civil, como si dijéramos una disputa de familia:

Y al fin ésta no es materia de conquista de enemigos en que se de a ganar 
honra de hazañas, sino apaciguamiento de guerras civiles causadas por cul-
pa de quien Dios sabe y asentamiento de paz y reducción de los vassallos 
a su Rey, y de los hijos a su padre, y de los enfermos a sanidad, y de locos a 
cordura, y de buenos a pas y sosiego y seguridad, y de errados en la religión 
a la verdad d’ella y al bien de sus ánimas; y ésta se puede hazer con tratar a 
los hombres como hombres,...y ganarlos a todos a costa de buenas palabras, 
y buenos recibimientos y despedidas, y de bonetadas corteses.[...] La razón 
califica esto por mejor medio que el de mucho gasto de muchos millones 
d’oro, muchas cabezas y vidas de los nuestros y de los suyos, empero mucho 
mayor de los nuestros ( si las cosas se estiman como deben), mucha perdición 
de ánimas y grandíssimo estrago de haziendas, ynfinidad de tiempo, y a la 
fin. la que se querría llamar reputación echada por el suelo, y aun peor 
parada que esto.41

Un tacitista tan sutil, quizás el más perfecto representante del tacistismo en España, 
Álamos de Barrientos, contemporáneo de Arias Montano, le daría indirectamente la 
razón cuando, veinticinco años después, vuelve a aconsejar, esta vez ya al nuevo rey, 
a Felipe III, que es necesario terminar de una vez la guerra en los Países Bajos, que 
la guerra no sirve, que son necesarias actitudes conciliadoras y, casi con similares 
palabras a las de Arias Montano años atrás, escribe en 1598 refiriéndose a la única 
medida que, dada las circunstancias de deterioro alcanzadas por no atajar la situación 
antes, se puede ya aplicar: la aplicación del Acta de Cesión, firmada por Felipe II el 
6 de mayo de 1598, por la cual cedía la soberanía de los Países Bajos a su hija Isabel 
Clara Eugenia y a su marido el archiduque Alberto de Austria:

Que habiendo en aquellos Estados durado la guerra con los rebeldes treinta 
y un años, con la destrucción de las riquezas y sangre y sangre de esta mo-
narquía, y no habiéndose con todo esto podido reducir a sosiego y paz, sino 
durando todavía algunos en su rebelión y otros muchos mudándose en una 
obediencia fingida y simulada, y los menos vueltos a su fidelidad antigua; 
que dándoles ahora príncipe de su sangre..., se reducirían del todo y serían 
amigos de esta corona [...] que ningún medio humano hay tan fuerte, y esto 
se sabe por experiencia, para engendrar amistad entre iguales y amor entre 

40 Ibid., aforismo 26.
41 Arias Montano a Felipe II de 29-XI- 1573, op. cit.
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mayores y menores, como el trato y las mercedes. Y así añado que ellos les 
obliguen a esto más con beneficios que con amenazas, porque los primeros 
son ataduras fuertes y duraderas y las segundas flacas y frágiles.42

No hay mejor política, mejor que la guerra, que las «bonetadas corteses», las normas 
de la cortesanía. Primero porque esa política es capaz de suscitar la benevolencia de 
los súbditos, rinde y concilia los ánimos, como hemos visto; pero igualmente por la 
posibilidad de sondear los ánimos, para conocer a los hombres y prevenirlos, como 
dirá luego Gracián. Arias Montano ve en Requesens esas virtudes y capacidades:

Empero es que está tam bien experimentado en las cosas de los hombres, 
óyelo todo y da buena audiencia y dexa alargar a cada qual de las partes, 
porque atendiendo a las muchas palabras, en ellas hallará algunas brotadas 
de la abondancia del corazón, y rastreará por allí las yntenciones, afficiones 
o pretenciones, y con esto y con advertir a las cosas mismas y yrles tomando 
el pulso a los negocios verná a conoscer la verdad.43

No es que Arias Montano se esté adelantando a Gracián, es que ambos montan 
su pensamiento sobre la gran clave tacitista: la prudencia. Lo que Arias Montano dice 
de Requesens en tono admirativo, como el mejor comportamiento y el más político 
en las circunstancias en que se encuentran los Países Bajos, es lo mismo que aconseja 
Gracián en su Hombre juicioso y notante:

Señoréase él de los objetos, no los objetos dél. Sonda luego el fondo de la 
mayor perofundidad; sabe hacer anatomía de un caudal con perfección. 
En viendo un personaje, le comprehende,, y lo censura por esencia. De 
raras observaciones, gran descifrador de la más recatada interioridad. Nota 
acre, concibe sutil, infiere juicioso; todo lo descubre, advierte alcanza y 
comprehende.44

Y lo mismo podemos decir de otro principio tan tacitista, gracianesco y 
montaniano, como el siguiente:

Atención al informarse. Vívese lo más de información; es lo menos lo que 
vemos: vivimos de fe ajena. Es el oído la puerta segunda de la verdad, y 
principal de la mentira. La verdad ordinariamente se ve; extravagante-
mente se oye: raras veces llega en su elemento puro, y menos cuando viene 
de lejos. Siempre trae algo de mixta, de los afectos por donde pasa[...] Es 
menester toda la atención en este punto para descubrir la intención en el 
que tercia, conociendo de ante mano de qué pie se movió.45

Naturalmente que se trata de un principio netamente tacistista, tener ojos y oídos 
en todas partes. Lipsio, el gran introductor de Tácito como autoridad política, de 
estrecha amistad con Montano, escribe al respecto:

42 Baltasar Álamos de Barrientos, Discurso político al rey Felipe III al comienzo de su reinado, págs. 34 
a 41 de la edición moderna de Barcelona: Anthropos, 1990.

43 Ibid.
44 Baltasar Gracián, Oráculo manual..., op. cit. nº 49.
45 Ibid., nº 80.
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Lo primero es la pesquisa, por ser muy provechoso al príncipe tener espías y 
denunciadores; procurando no le venga a quedar secreta cosa alguna de las 
hicieren o platicaren sus vasallos. Digo los más ilustres y letrados. ¿Por qué 
querer mirar las manos de todos? ¿Qué ojo habrá que pueda ejecutarlo, por 
más vigilante que sea? {...} porque raras veces hacen mal sino los que lo han 
hablado; y de la temeridad de la lengua se viene de ordinario a las espadas. 
Téngase cuenta, y hallarán que la mayor parte de los conjurados han otras 
veces mal hablado del rey, o al menos escuchado con atención y buena gana 
a los que lo hacían.46

Arias Montano juega ese papel, como veremos luego, pero adelantemos ya su 
planteamiento. Se trata de entrar en conocimiento secreto y ganar la voluntad de las 
personas de influencia, tanto por las informaciones que puedan dar como por ser 
creadores de opinión:

Estos burgueses ricos y entendidos, siendo hablados en puridad y secreto, 
que se puede hazer so color de querer saber d’ellos de alguna piedra o joyas 
o de algún otro negocio mercantil, y conosciendo buena intención en quien 
los hablare y que se fían d’ellos, descubrirá, quanto pasa, y hallarse an en 
ellos entendimientos admirables, y darán avisos de grande consideración y 
dirán la verdad razamente, y serán grandíssima parte para desparzir famas 
recogerlas, y deshacer opiniones y hazerlas, porque ellos, son muy emparen-
tados y conoscidos en la tierra y son diestros en manejar los negocios con sus 
yguales, y elocuentes en la lengua, y de cada qual depende una infinidad 
de trabajadores y gente menor que gana su vida con ellos, la qual averigua-
damente es como el agua que corre toda hazia donde le hazen corriente.47

La política conciliadora requiere de la buena opinión, siguiendo el principio 
clásico, no menos tacistista, como vamos viendo, de que más vale ser amado 
que temido, para lo cual es necesario adquirir opinión favorable, naturalmente 
porque será la mejor garantía política para el príncipe, de ahí la importancia que da 
Montano a la voz popular. No se trata de reconocimiento a la voz del vulgo, cosa 
que es impensable hasta el siglo XIX; es la voz común, la fama o, mejor aún, el ¿Qué 
dirán? de Gracián: «sugeto bien conocido, que los mismos príncipes le respetaban 
y aun le temían»48.

Escribe Montano:
La voz común y popular que corre entre grandes y menores, la qual es 
verdad que no muestra los quilates y finezas, porque el pueblo en los 
particulares dize mil disparates y no es constante en ellos en quanto a la 
narración y discurso, empero en el general, en quanto voz, no en quanto 
razonamiento, est uox Dei. Y así se entiende aquel lugar de la escritura 
que esto dize, y por todas historias y experiencias está probado esto que, 

46 Justo Lipsio,  op. cit. libro IV, cap. X.
47 Arias Montano a Felipe II, 29-XI- 1573, op. cit.
48 Baltasar Gracián, El Criticón, Madrid: Cátedra, 1980, II parte, crisi XI, pág. 498.
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como digo, muestra la voz del pueblo, el género de las cosas, no particu-
laridades d’este género.49

En realidad, como se aprecia en el texto, Montano desprecia al vulgo, como 
cualquiera de sus contemporáneos, pero la buena fama es el principal sustento 
del poder, de ahí que intente salvar la contradicción: el pueblo disparata, pero 
en cuanto razonamiento, no en cuanto a voz. Recordemos que el principio de 
voz común, de pública voz y fama, es fundamental como criterio de certeza en 
la sociedad del Antiguo Régimen, sea en cuestiones judiciales o incluso en los 
procesos de beatificación y canonización50. En el campo político la voz común, 
aunque moralmente se desprecie, más que certeza aporta elemento de juicio 
para la prudencia, para calibrar la seguridad del príncipe. En cualquier caso es 
certeza a efectos prácticos, por lo tanto la actuación política ha de adecuarse a 
la realidad:

Quando todo el pueblo clama que es vexación, es cierto que lo es; quando 
nota a uno de negligente o de cruel o de remiso y poco justiciero o de covarde 
o de yndiscreto o quando, por el contrario, lo alaba de una vitud notable, 
por la mayor parte se hallará ser así, y más quando persevera esa voz. Con 
ésta coteja el prudente varón las cosas que se le dizen por los particulares, 
y va mirando a los antecedentes y consecuentes de las cosas que an pasado 
y pasan.51

Entre sus remedios, Montano propone terminar con la corrupción de los 
funcionarios españoles, tanto en el gobierno como en la administración de justicia52, 
que se den empleos a los naturales, que no se les trate con soberbia, ya que es mejor 
«tenerlos ansí conciliados y en buena compañía, y cuando fuese menester usar 
dellos no se perdía punto, porque no se pasaba de estremo á estremo»53. Ahora bien, 
Montano termina recomendando que: 

Jamás se les debe conceder que queden en estos Estados sin soldados espa-
ñoles, porque este freno es necesario para los nobles y alterados, ó altera-
dores.54

Es lo mismo que solicita Furió: 
No quiero decir por esto que se hayan de dejar las armas en este tiempo, sino 
que temporizando con ellas, se apliquen todos los medios que más fueren 
convenientes al buen gobierno.55

49 Arias Montano a Felipe II, 29-XI-1573. Op. cit.
50 Véase José Luis Sánchez Lora, El diseño de la santidad. La desfiguración de san Juan de Cruz,  Huelva: 

Universidad de Huelva, 2004, pp.109-110.
51 Arias Montano a Felipe II,  29-XI-1573, Op. cit.
52 En los Aforismos de Setanti, leemos en el n184: Las provincias y ciudades se maltratan...con los agra-

vios de los oficiales de la justicia,y gobierno,...quitar a los oficiales la ocasión y aparejo de proseguir en el mal 
tratamiento de donde nacen las crudas rebeliones. op. cit.

53 Montano a Zayas, 1573. CODOIN,t. 37, p.96
54 Ibid., p. 97
55 Fadrique Furió Ceriol, Discurso sobre el apaciguamiento de estos estados. En op. cit.218.
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Hay una lección en Tácito para la misericordia igual que la hubo para la dureza:
En el sossiego de los motines hase de castigar a los que pecaron de malicia, 
y perdonar a quien los siguió por inconsideración...56

O bien:
El General con las ciudades, y Provincias rebeldes, siempre ha de proceder 
castigando a los pocos que huuieren tomado las armas; y perdonar a los 
demás que no se huuieren descubierto del todo.57

Se podrían citar muchos lugares donde este principio se reitera:
..castigando a pocos, y absoluiendo a muchos, como a inocentes: porque con 
esto todos temerán...y no se incurrirá en el aborrecimiento, que causa el 
derramar mucha sangre.58

Por su cercanía a Arias Montano importa que veamos la forma en que Justo Lipsio 
encara estos temas. Considera que toda disidencia ha de cortarse radicalmente en sus 
inicios: «Cualquier mal en naciendo se ahoga con facilidad, y el envejecido se hace de 
ordinario más firme, robusto y fuerte». Lipsio no niega el recurso a las armas en todo 
momento, pero cuando la sedición ha crecido mucho es necesario recurrir primero a 
la prudencia política. Armas, sí:

Pero no luego, dando tiempo y lugar a los malos para arrepentirse, y a los 
buenos para concertarse (Tácito, Hist. I); considerando que el día y tiempo 
puede mitigar las cóleras y sanar los ánimos. En el entretanto será bien dar-
les esperanzas, causandoles miedo con las preparaciones (Tácito, An. I)...Así 
mismo será bien enviar algunos con cautela entre ellos que finjan querer lo 
que los de la sedición, porque haya más autoridad en sus consejos (Tácito, 
Hist. II). Estos los engañarán, dándoles también el príncipe palabras de su 
parte ; porque en las sediciones mucho pueden las palabras (Tácito, Hist. 
IV)...Qué importa el prometer mucho?; pues será muy fácil después mode-
rarles las esperanzas que hubieren concebido de ello (Tácito, An.I). Yo para 
mí apruebo y admito claramente aquesta suerte de engaño bueno. Por ser 
mejor engañar que matar; y habiendo alguna mancha en esto, querría se 
lavase con clemencia y blandura.59

Retengamos el concepto engaño bueno, que siempre va unido al de prudencia 
política, volveremos luego sobre el tema. Arias Montano no se aparta un ápice cuando 
señala que, vencida la rebelión, es necesario aplicar el perdón, sea que se rindan por 
las armas o por voluntad:

diciendo que se les admite la excusa de haber sido inducidos con malos 
reportes y con engaños y mentiras, y apercibiéndoles que de ahí adelante 
vivan en la religión y obediencia de su rey.60

56 Baltasar Álamos de Barrientos, op. cit., libro I de los Anales, aforismo 269,  op.cit.
57 Ibid., libro veinte de los Anales, aforismo 134.
58 Ibid., del libro Vida de Julio Agrícola, aforismo 48.
59 Justo Lipsio: Los seys libros de las politicas... ,op. cit. libro IV, cap. IV.
60 Montano a Zayas, 1573. CODOIN, t. 37, p. 90.
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Este perdón ha de entenderse sólo para el común:
porque acerca de las cabezas y muñidores y ministros maliciosos de las re-
vueltas, hay excepciones y debe haberlas, que pudiendo los principales ser 
habidos, deben ser castigados conforme a buena justicia de Dios y de los 
reinos.61

Escribe Lipsio al respecto:
¿Han vuelto a la obediencia?: no es bien atormentarlos; y aunque todos 
hayan errado, sufran pocos la pena (Tácito, Hist. I 84, 2: Omnium culpa 
fuit, paucorum fit poena...). Bastará que los autores de tan miserable sedi-
ción paguen con la sangre su pecado, y aun si uno o dos de las cabezas mue-
ren (Tácito, An, IV, 17, 3) Porque lo que muchos cometieron, no se puede 
vengar en todos, habiendo de parar la pena donde nació la culpa. Y sépase 
ser suficiente un tal castigo para la multitud. Tampoco será conveniente 
hacer pesquisa de todos los cómplices habiendo de estar seguros debajo de 
la fe y protección del príncipe; y al ejemplo de Tiberio, aunque muchos 
hayan ayudado con sus haciendas y asistido con sus consejos, no convendrá 
buscarlos (Tácito, An. II, 40,3).62

Enseña Tácito reiteradamente que:
El más seguro remedio de apaziguar del todo un motín, es quando se co-
mienza a sossegar, quitarles con gran presteza las personas, que han servido, 
y puedan servir de cabeza: porque con esto les bolverá a los demás el respeto, 
obediencia, y sossiego antiguo.63

Pero no es sólo eso, hay más. Arias Montano traza una estrategia prudente para que 
el castigo que se aplique sea más eficaz políticamente. Propone que las ejecuciones no 
se hagan públicamente, por lo que tienen de contraproducente en términos políticos:

lo menos peligroso seria que en las mismas batallas ó reencuentros ó entra-
das fuesen castigados estos principales, habiéndoles hecho primero sus pro-
cesos,... y dando cargo de la ejecución á personas de confianza; esto parece 
extraño, más conforme á la condición de la gente de acá,...no se maravillan 
ni se alteran y alborotan tanto de oír que son muertos dos ó tres millares en 
una batalla, cuanto los sentimos alterar, y afligir y concebir odio y rencor 
y opiniones de crueldad, etc. cuando ven morir por ejecución pública de 
justicia algún número de tres ó cuatro arriba, aunque conste ser dignos de 
muerte.64

Esto es puro Tácito:
El que quiere castigar los autores de un motín con pena de muerte, o afren-
ta, suele hazerlo de manera, que engañe al pueblo, y común rebelado, al 
tiempo de la execución, para que los vea después de muertos: y no es pru-

61 Ibid.
62 Justo Lipsio,  Los seys libros de las políticas..., op. cit. libro VI, cap. IV.
63 Baltasar Álamos de Barrientos, op.cit. libro I de los Anales, aforismo 194.
64 Montano a Zayas, 1573. CODOIN, t.37, p.90.
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dencia llevarlos a ajusticiar públicamente, por lo que esto suele moverlos a 
nuevas, y crueles resoluciones.65

Furió Ceriol es mucho más generoso que Arias Montano, solicita un perdón 
general:

en que sin excepción de personas, a todos y a cada uno, se les aseguren sus 
personas y vidas...Si por ventura conviniere a la autoridad real exceptuar 
deste perdón general algunas personas, éstas, a mi parecer, no han de ser 
muchas, y aun por vías secretas...se les ha de dar a entender que si se hu-
millan a pedir perdón y misericordia, también gozarán de las gracias del 
perdón.66

Podrían multiplicarse las citas de inspiración tacitista en Arias Montano. 
Recordemos su labor de espionaje en Flandes:

Como a persona desapasionada y callada se atreven los de la tierra 
en conversación en secreto y en público a declarar delante de mí sus 
conceptos...y por tanto puedo decir algunas cosas que a otros no les 
descubren.67

O bien:
Yo tenía secreta inteligencia en todas las villas principales con las personas 
más bien entendidas y más bien intencionadas del país, y con algunas dellas 
en cifra. Por aquí entendía y avisaba al Comendador Mayor de muchas 
cosas primero que saliesen a la luz.68

En 1573 recomendaba a Felipe II:
Y lo principal que en esta tierra de presente se puede procurar y advertir es 
el tener ynteligencias con personas secretas y disimuladas, que no se pueda 
advetir por las espías que con ellos aya semejantes pláticas, digo con las 
espías que yo se cierto que andan azas d’ellas por el pays.69

La enseñanza tacitista no puede ser más idéntica:
Antes de las grandes rebeliones, y conjuraciones, siempre ay juntas, y co-
loquios secretos: por donde conviene mucho al Príncipe traer escuchas en 
todos sus Reynos, de quien pueda entender en los que se anda, y prevenirse 
de remedio.70

Setanti lo reitera varias veces:
El mayor mal que puede haber para un Príncipe en tiempo de rebeliones, 
es no tener avisos ciertos de las trazas y consejos de sus enemigos, por espías 
de diligencia y confianza.

Y en otro lugar:

65 Baltasar Álamos de Barrientos, op. cit. libro I de Anales, aforismo 155.
66 Fadrique Furió Ceriol, Discurso, op. cit. p. 218-19.
67 Montano a Zayas, 1573. CODOIN, t. 37, p.89.
68 Montano a Zayas, 22 de marzo de 1576, CODOIN, t. 41, págs. 330-338.
69 Arias Montano a Felipe II, de 29-XI-1573. En Morales Oliver, op, cit.
70 Baltasar Álamos de Barrientos, op. cit. libro III de los Anales, aforismo 214,



Arias Montano y el pensamiento político en la corte de Felipe II

43

Los príncipes que viven sospechosos de rebelión y levantamiento del pueblo, 
suelen hechar algunos hombres, que sin ser conocidos por suyos, escudriñen 
los ánimos de los Grandes,en el estado presente.71 

Naturalmente no podemos establecer comparaciones literales entre Montano y los 
Aforismos de Álamos de Barrientos, que no se publicaron hasta 1614, aunque estaban 
escritos desde 1594. No es una cuestión de literalidad, sino de filosofía política. Álamos no 
inventa, sólo extrae una serie de enseñanzas de las obras de Tácito que podían ser extraídas 
por cualquier lector del historiador romano, y Montano lo era, pues en 1548 ya figuraban 
es su biblioteca, en latín, un Cornelio Tácito con anotaciones de diversos authores en dos cuerpos, 
Otras anotaciones sobre lo que escribió Cornelio Tácito de Situ et moribus Germanorum72. 
Con estos datos, tan aparentemente parcos, no parece que se pueda precisar nada más, 
no obstante se puede hilar más fino. No es sólo que Arias Montano tenga a Tácito, sino a 
Tácito anotado, lo que nos conduce al único Tácito anotado en esas fechas, el de Andrea 
Alciato, el primer gran introductor y difusor de Tácito y el tacitismo. Alciato comienza 
editando a Tácito en Roma, bajo los auspicios de León X, en 1515, en Milán en 1517 y en 
Basilea en 1519, para culminar con su obra más conocida, los Emblemata, en Augsburgo, 
1531. Pero está su edición anotada, por él y por figuras del calado de Emilio Ferretti, 
Beatus Rhenanus, Philip Beroaldi, una edición que fue repetidamente reeditada con el 
añadido de los comentarios, impresos por el editor Alessandro Minuziano en Milán en 
1517, y que debe ser la que posee Arias Montano, digo debe ser puesto que en esas fechas 
no hay otra73. En cuanto a la edición anotada de la Germania, las posibilidades se amplían 
algo: bien puede tratarse de un suelto de la obra citada, aunque me inclino más por la 
de Althamaro74, pues observamos que en el catálogo se habla de comentarios al De situ 
et moribus Germanorum, y los comentarios de Althamer se refieren al de situ, moribus et 
populis Germanorum, mientras que la edición de Alciato dice...Germaniae. Naturalmente 
no se puede descartar del todo la del Beatus Rhenanus75, aunque dice rerun Germanicorun 
libri tres. Por la fecha de edición, 1551, sí podemos prescindir de la edición comentada 
de Joducus Willich76. Curiosamente los comentarios de Althamaro o Althamer fueron 
prohibidos por la Inquisición romana en 1564, y antes en París en 1544, por criticar el 
culto a los santos como supersticioso, y por elogiar a autores reformados y mostrarse a 

71 Joaquín Setanti, op.cit., aforismos 323 y 396.
72 Catálogo de la biblioteca de Arias Montano hecho por él mismo. Publicado por A. Rodríguez 

Moñino en R.E.E., año 1928, t. XII, p.572.
73 Hay muchas ediciones, posiblemente la que posee Arias Montano sea: P.CorneliiTaciti...ab excessu 

Augusti Annalium libri sedecim/ Ex castigatione Aemylii Ferretti, Beati Rhenani, Alciati ac Beroaldi.( De 
situ, moribus et populis Germaniae libellus; Dialogus an sui seculi oratores antiquitibus & quare concedat; 
Iulii Agricolae vita) Lugduni: Apud Seb. Gryphium, 1542. He visto otra de Basilea de 1533, impresa por 
Frobenium, y la de Palthenius de 1607.

74 Commentaria Garmaniae ab Andrea Althamaro conscripta in P. Cornelii Taciti equitis Romani libe-
llum de situ, moribus el populis Germanorum. Nürnberg, Johann Petreius, 1536.

75 Beati Rhenani selestadiensis Rerum Germanicorum libri tres/ ab ipso autore diligenter revisi & emenda-
ti; addito memorabilium rerum indice accuratissimo,... Basilea, in officina Frobeniana, 1531.

76 In Cornelii Taciti equitis romani Germanian commentaria. Autore D. Iodoco Vuillichio Roselliano ( 
cum Taciti texto)...Frankfurd, Johann Eichorn, 1551.
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favor de los protestantes y criticar a Roma. Arias Montano expurga estos aspectos de la 
obra, y la salva así de la prohibición total, en el Índice de Amberes de 1571. Igual sucede 
con la citada obra de Jodocus Willich, prohibida también por Roma en 1564, aunque 
a ésta Arias Montano no le expurga nada, la deja correr sin más: «nihil habent, quod 
offendat»77. 

Pero hay más. No es que Arias Montano tenga en su biblioteca a Tácito y a 
sus comentaristas, con la carga política que ello implica, sino que también tiene 
a Maquiavelo, pues no parece que sea otro el autor de la Historia Florentina que 
en el catálogo de 1548 aparece entre los libros en toscano. Se podría suponer que 
igualmente pueda ser la de Leonardo Bruni, pero éste no escribió su obra en toscano 
sino en latín78, y no es probable que un latinista como Arias Montano utilice la 
traducción al toscano que se hizo años después de la muerte de Bruni, editada en 
Venecia en 1476, cuando podía utilizar la edición latina impresa en 1492. Y es que, 
significativamente y con toda coherencia, todos los libros en toscano que aparecen en 
el Catálogo de Arias Montano fueron escritos en toscano, no son traducciones, salvo 
un Nuevo Testamento. Por todo ello creo que, con toda seguridad, se trata de la Istorie 
fiorentine, de Maquiavelo editada en 1532. Pero volvamos a Tácito.

Tengamos en cuenta que Arias Montano es discípulo de Pedro Mexía, uno de los 
más tempranos difusores de Tácito en España, y que Montano tiene en su biblioteca, 
tanto en el catálogo de 1548 como en el 1553, la Historia Imperial y Cesárea de su 
maestro. Su posterior amistad con Lipsio es significativa. En 1593 le escribía Montano 
desde Sevilla en estos términos:

Si a la opinión que de ti tengo y al bien que te deseo correspondieran mis 
posibilidades materiales, ten por cierto que ninguno entre los mortales se vería 
dotado de mayor abundancia de bienes;...ningún individuo, por elevado que 
fuese su rango,...ha sospechado de ti o te ha denigrado impunemente, estando 
yo delante, en lo que atañe a tu lealtad, a tu piedad, y a tu celo por el bien 
común y por la religión.79

Por una carta anterior de Lipsio podemos valorar más aún el alcance de la 
admiración y afecto de Montano. Escribe Lipsio:

...me invitas a ir a España y a tu ciudad e incluso a tu casa. Y no como 
simple huésped o amigo, sino como hijo...Me ofreces, mientras tú vivas, la 
participación de tus bienes y para cuando mueras me nombras heredero 
universal de tus bienes.80 

Una amistad en estos términos implica necesariamente una comunión intelectual 
e ideológica muy fuerte, y no olvidemos que Lipsio ya había publicado en 1589 Los 
Seys libros de las Políticas, manual de política tacitista en el que, entre otras cosas, 

77 Index de Amberes, 1571. Edición de J. M. de Bujanda: Index d’Anvers 1569, 1570, 1571. Centre 
d’Études de la Renaissance. Ëditions de l’Université de Shebrooke, 1988.

78 Leonardo Bruni, Historiarum florentini populis. Florencia, 1442.
79 Arias Montano a Lipsio, Sevilla, 1593. En Alejandro Ramírez, op.cit. p.72-73.
80 Ibid, Justo Lipsio a Montano,  Lovaina a 5 de sep., 1592, p. 56.
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Lipsio se manifiesta rotundamente a favor de la represión política y religiosa. No 
admite, como ya hemos visto, la disidencia religiosa cuando es pública:

Tampoco ha de tener lugar aquí la clemencia. Sirva el hierro, haya cau-
terios e incisiones, y muera más presto alguno de los miembros que todo 
el cuerpo: porque la injuria del agravio hecho a la sagrada religión toca 
generalmente a todos.81

Ben Rekers, en un intento por justificar tales planteamientos, señala: «Los 
miembros de la secta nunca se significaron por un espíritu de barricada»82. Entre 
no tener espíritu de barricada y pedir la represión hay gran diferencia. Pero no es la 
secta, es el neoestoicismo que tiene una enorme carga política conservadora al servicio 
del poder establecido, propugnando la no resistencia, el sometimiento absoluto a la 
autoridad establecida. Ante la pregunta de qué hacer con los tiranos, si matarlos o 
sufrirlos, tras recordar cómo los griegos daban honras a los tiranicidas, o el dicho de 
Séneca cuando afirma que no se puede sacrificar víctima mejor ni más agradable a 
Dios que la vida de un rey injusto, tras todo esto, Lipsio se inclina rotundamente por 
sufrirlos:

Y así, quien quiera sea el vasallo, si a mí me escuchare y creyere, antes se servirá 
del escudo que de la espada (Livio). Digo del escudo del sufrimiento, porque, lo 
primero, ¿no son los reyes entregados al pueblo por la mano de Dios?; será pues 
negocio dudoso y de mucho escrúpulo ensangrentarse en la muerte de cualquier 
príncipe (Tácito, An. XV)...Porque estas cosas son de Dios y vienen de lo alto. Y 
de la manera que llevamos la esterilidad, las muchas aguas y otras descomodi-
dades y males de naturaleza, así habemos de sufrir la superfluidad, arrogancia 
y avaricia de los que tienen autoridad suprema sobre nosotros (Tácito, Hist. 
IV). Las cosas que los reyes hacen sin razón conviene estimar ser hechas con 
ella...Concluyo pues haberse de sufrir las condiciones de los reyes, y no ser muy a 
propósito las muchas mudanzas (Tácito, An. XII).83

De ahí que siempre aparezcan juntos senequismo y tacitismo, y que ambos, así 
solapados, hagan fortuna en el siglo XVII, en el absolutismo barroco.

He citado hasta aquí varios aforismos atribuidos a Montano, ya que existe una 
casi unanimidad en negar su autoría en los Aforismos sacados de la Historia de Publio 
Cornelio Tácito publicados por Setanti en 1614. El argumento esencial utilizado 
para esta negación, desde Morales Oliver, ha sido la incompatibilidad moral entre 
Montano y Tácito. Pero si esto es así, si Arias Montano y Tácito son moralmente 
incompatibles, entonces Arias Montano sería incompatible con su querido Lipsio y 
con todo su círculo más cercano, cosa que evidentemente no sucede. Comparto por 
el contrario la apreciación que ya hizo Maravall:

81 Justo Lipsio, Los seys libros de las politicas o doctrina civil que siven para el govierno del Reyno o prin-
cipado. Traducción de D. Bernardino de Mendoza, dirigido a la Nobleza de España. Madrid: Imprenta 
Real, 1604 Libro IV, cap III.

82 Ben Rekers, op. cit., p. 122.
83 Justo Lipsio, Los seys libros de las políticas...Libro VI, cap. v.
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El mismo Vives, tan riguroso en sus condenaciones sobre el modo de com-
portarse los cristianos entre sí olvida todas sus prevenciones generales contra 
el mal moral que entraña la guerra cuando se trata de enfrentarse contra 
el turco. Por eso yo no veo insuperable dificultad en que un humanista 
moralizador de la segunda mitad del siglo XVI, Arias Montano, consejero 
de Felipe II en Flandes, fuera el autor de los Aforismos, sacados de Tácito e 
impregnados de maquiavelismo, que un escritor político catalán, Setanti, 
publicó a nombre de aquél en 1614.84

Y es que, tras lo que llevamos visto, no parece incompatible en absoluto. Otra 
cosa es que Setanti tratara de ampararse bajo en nombre de Montano, o que incluso 
plagiara a Álamos, pero esa es otra cuestión, estamos hablando en términos estrictos 
de moral política y, hasta aquí, de técnicas útiles en lo que atañe a la mejor manera de 
sofocar una rebelión o prevenirla, de manera que quede intacta la autoridad y buen 
nombre del príncipe, administrando la alternancia de clemencia y rigor según dicte 
la necesidad. Arias Montano no es una excepción, ni esta filosofía política repugna 
moralmente en la época, siendo defendida incluso por los jesuitas, como Botero y 
Ribadeneyra, como analizaremos después. 

En 1576 aparecía una obra capital, exponente de las claves que marcan la 
discusión política en estos años: Los seis libros de la República de Jean Bodin. Una 
obra que nace de la reflexión ante otra guerra que ninguno de los contendientes 
puede ganar ni perder, como es la guerra civil en Francia. La solución que presentan 
los políticos, como Bodin, descansa en dos puntales esenciales: un poder fuerte, más 
que fuerte absoluto, y tolerancia religiosa. Pero esta tolerancia está dictada por la 
necesidad política: «Cuando la religión es aceptada por común consentimiento, no 
debe tolerarse que se discuta»85. Ahora bien, esto vale sólo cuando los disidentes son 
pocos; pero cuando ya toma cuerpo, entonces, «no debe, a mi juicio, emplear la 
fuerza. Cuanto más se violenta la voluntad de los hombres, tanto más se resiste»86. Es 
la misma técnica que debe emplearse ante las sediciones. Si son pocos:

el soberano debe emplear la fuerza para extinguirla, mediante el castigo 
de alguno de los más importantes, especialmente de los jefes de partido, sin 
aguardar a que ganen fuerza y no se les pueda hacer frente.87

Cuando la sedición se amplía ya a muchos, porque no se supo aplastar en el 
principio, entonces hay que utilizar la prudencia y contemporizar, como ya señalaba 
Furió, y ahora Bodin:

el príncipe prudente no debe permitir que se torture a los aprehendidos,...
por cada uno que haga morir, se levantarán cien parientes y amigos. Lo 

84 José Antonio Maravall, “Maquiavelo y maquiavelismo en España”. En Estudios de Historia del Pen-
samiento Español., Madrid: Instituto de Cooperación Iberoamericana, 1984. V.III, p. 44.

85 Jean Bodin, Los Seis libros de la República.,  Madrid: Tecnos, 1985. Edición de P. Bravo Gala. Libro 
IV, cap. VI, p. 207.

86 Ibid., 208.
87 Ibid., 203.
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más seguro es prevenir las conjuraciones, disimulando no saber el nombre 
de los conjurados: «Optimum remedium insidiarum est, si non intelliga-
tur», dice Tácito.88 

Es justo la misma prudencia que encontramos en Séneca, y la misma 
instrumentalización de la clemencia al servicio de la utilidad política: 

La seguridad de los reyes es mayor si su carácter es apacible, porque la 
aplicación constante de castigos aplasta el odio de unos cuantos, provoca el 
de todos;...al igual que los árboles podados echan brotes multiplicando sus 
ramas,...así la servicia de los reyes aumenta el número de enemigos cuando 
los elimina. En efecto, los padres y los hijos de quienes han sido ejecutados, 
los parientes y los amigos, ocupan el lugar de cada uno de ellos.89

Naturalmente hay una pregunta inmediata, a la que Séneca responde marcando 
con su respuesta la dirección para toda una tradición de pensamiento político:

¿Como? ¿No suelen también asesinar los reyes? Pero siempre que se lo acon-
seja la utilidad pública.90

En esa tradición esta Lipsio
..a causa de que realmente los deudos y hijos, allegados y amigos de los 
muertos y castigados suceden en lugar de qualquiera dellos. Y ansí se viene 
a hacer una travazón y cadena de asechanzas, la qual no puede ser rota, 
sino por la clemencia.91 

Saber ejecutar el castigo es todo un arte político que rige tiempo y manera en la 
forma de actuar. Como Bodin, Arias Montano lo sabe, lo hemos visto, y añade que 
una vez sofocada la revuelta y escapados los más culpados: 

se habría aun de disimular con todos los que quedasen, aunque algunos 
dellos fuesen en algo culpados,...y secretamente por jueces de confianza, 
hacerse información de sus culpas y guardarla, y si se probase legítimamente 
grande culpa, no faltaría tiempo ni ocasión para castigarla,...y acumu-
lando lo pasado y sin hacer mención dello, darles la pena que justamente 
merecieren.92

Como si lo hubiera escrito Lipsio, o Tácito, que para el caso es igual:
Pero advierta de castigar con tal limitación y recato (en las sediciones), que 
algunas veces se de espacio y tiempo a la venganza. Porque si semejantes 
conjuraciones vienen a ser descubiertas en mala sazón, necesario será di-
simularlas, sabiendo ser muchas veces el solo remedio dellas no darse por 
enterado.93 

88 Ibid., libro IV, cp.VI, p. 204.
89 Séneca, Sobre la clemencia, op. cit. libro I, 8
90 Ibid., libro 1, 12.
91  Justo Lipsio, Los Seys libros de las políticas o doctrina civil que sirven para el govierno del Reyno o 

principado, op. cit. libro III, p.115.
92 Montano a Zayas, 1573. CODOIN, t.37, p.91
93 Justo Lipsio, op. cit., libro III, p.114.
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Lo que convierte en moral la acción política, siempre cambiante según la necesidad, 
es la propia necesidad. Esto así dicho sería estricto maquiavelismo; no obstante, los 
pensadores políticos como Bodin, como Álamos, como Furió, Lipsio, Felipe de la 
Torre, Ramírez de Prado, Mártir Rizo, pero también Arias Montano, moralizan 
en alto grado el ejercicio político apelando al supremo argumento de sacralizar al 
poder hasta el extremo de convertirlo en absoluto, es decir, absuelto de cualquier 
instancia terrenal, vinculado sólo a Dios. A partir de aquí la moral común no rige en 
el poder ya que, previamente, se ha producido un desdoble en la persona del príncipe, 
distinguiendo entre el hombre por una parte y el príncipe como tal por otra, como 
señalaba Furió, o Setanti: «El Príncipe tiene dos personas: de particular y de Rey»1. 
En estas condiciones se requería una moral específica, profesional, y esta vendrá dada 
por los arcana imperii, los designios y razones del poder son tan inescrutables como 
los de Dios; por ello nadie puede juzgar la moralidad de sus actos, pues lo que parece 
condenable podría ser intachable en función de razones ocultas y altos designios que 
Dios comunica al príncipe, y que sólo son conocidos por sus confesores. En 1595 
Pedro de Ribadeneyra escribe:

y cuando hay duda si es lícito o no lo que se trata, si es conforme o repug-
nante a la ley de Dios, la misma prudencia enseña a consultarlo con los 
teólogos, y personas que Dios ha puesto en su Iglesia para maestros y guías de 
los demás... Y aun algunos Príncipes cristianos, y deseosos de acertar, suelen 
tener para semejantes negocios un consejo que llaman de conciencia, en el 
cual solamente se trata lo que toca a la conciencia del príncipe.2

Es lo que hizo Felipe II. Buscó la sanción moral en sus confesores, como Diego 
de Chaves, y la eficacia política en un tacitista reconocido como Antonio Pérez. Pues 
bien, cuando éste caiga en desgracia y se ampare bajo los Fueros de Aragón, Felipe 
II le acusará de herejía, poniéndole así bajo la jurisdicción de la Inquisición, el único 
tribunal contra el que no podía prevalecer ningún fuero, y será un teólogo, confesor 
real, Diego de Chaves, quien fabrique las pruebas, absolutamente falsas. A Diego 
de Chaves lo encontramos junto a Arias Montano firmando las justificaciones de 

1 Joaquín Setanti, op. cit., aforismo 107.
2 Pedro de Ribadeneyra, El Príncipe cristiano. Contra lo que Nicolás Maquiavelo y los políticos de este 

siglo enseñan. Madrid, 1595. Cito por la edición de Buenos Aires: Sopena Argentina, 1942, cap.31, p.161.
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las pretensiones de Felipe II a la corona de Portugal en 1580. Aquí el talante de 
Montano ya en nada recuerda su pretendido irenismo familista de los Países Bajos. 
Las circunstancias son otras, y su discurso será implacable, esta es una guerra que se 
sabe que se va a ganar, huelga temporizar cuando el duque de Alba está ya en Badajoz 
con 50.000 hombres:

Supuesto lo que proponen los comisarios de Portugal, ¿quiere S. Mgd. Ser 
informado si está obligado en conciencia a sujetarse al juicio que ellos le 
piden o otro alguno, estando certificado de su derecho?..no tiene obligación 
alguna en conciencia de sujetarse a ningún juez. Porque como este negocio 
sea puramente humano, no tiene S. Mgd. Juez en la tierra que pueda co-
nocer dél si por su propia y libre voluntad no quisiese S: Mgd. sujetarse al 
arbitrio de alguna persona en este particular.3

La propuesta portuguesa es que se designe rey por vía judicial, atendiendo a que 
otros pretendientes alegan también derechos, y todos han jurado hacerlo así. No 
obstante:

este juramento si no fuere por la sana intención de quien lo pidió y de los 
que lo hicieron, es juramento inicuo y temerario, porque es en perjuicio de 
tercero,...ni el reclamar los pretensores enflaquece el derecho de S: Mgd. 
pues, como ya es dicho, no tiene superior en la tierra;...De lo que va dicho 
se sigue llanamente la respuesta...que S: Mgd. Puede libremente tomar la 
posesión deste luego por su propia autoridad en la mejor forma que pudiere 
aunque sea con las armas en la mano.

En el último tercio del siglo XVI tiene lugar una áspera polémica entre dos tendencias 
encontradas del absolutismo. De un lado Bodin y los políticos; de otro, el absolutismo 
contrarreformista. Arias Montano no se identifica con ninguna de las dos de manera 
exclusiva, sino que selecciona de ambas aquellos elementos adecuados para elaborar una 
tercera opción a la medida de Felipe II. Mientras Bodin justifica el absolutismo sobre 
principios jurídicos y políticos, sacralizando el poder hasta la máxima de sólo tener que 
dar cuenta ante Dios, el absolutismo contrarreformista añade el providencialismo, lo que 
supone una diferencia cualitativa fundamental. Frente a la secularización de la política, 
que apunta sólo a la estricta razón de estado, frente al principio de soberanía absoluta 
que no admite superior en la tierra, y frente a la tolerancia religiosa por utilidad política 
o razón de estado, Roma reacciona fundamentalmente por medio de los escritores 
jesuitas, ofreciendo a los príncipes providencialismo a cambio de un compromiso de 
defensa de la Iglesia. En líneas generales podríamos enunciarlo así: si el príncipe sigue la 
razón de estado política, o laica, perderá el Estado, por castigo de Dios. Sólo si coloca la 
defensa de la Iglesia como objetivo sustantivo defenderá al Estado, pues la providencia 
de Dios le defenderá de sus enemigos políticos, que lo serán también de Dios. Escribe 
el jesuita Ribadeneyra:

que se persuadan (los príncipes) que Dios sólo funda los Estados, y los da a 
quien es servido; y los establece, amplifica y defiende a su voluntad; y que 

3 B.N., ms. 18.024, fols. 145-146.
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la mejor manera de conservarlos es tenerle grato y propicio;...y que ésta es 
la verdadera, cierta y segura razón de Estado, y la de Maquiavelo y de los 
políticos es falsa, incierta y engañosa.4

Y es que la Iglesia es consciente de que sin tener a los príncipes de su lado, la 
reconquista católica es problemática, pero tenía que ofrecerles una utilidad política 
a cambio de ese compromiso, y apostará tan fuerte que llegará a bordear su propia 
ortodoxia teológica, incurriendo en asonancias calvinistas:

la unión de estas creencias providencialistas con la apelación a la ley de los 
intereses prácticos, a que hubieron de acudir estos polemistas, para arre-
batar su fuerza de atracción al maquiavelismo, renovó el tema de si, de 
acuerdo con los principios éticos-religiosos de comportamiento, los bienes 
temporales pueden o no merecerse...si el premio o castigo de Dios puede 
esperarse en esta vida.5 

Por lo tanto, este absolutismo se declarará, por definición, antipolítico por ser 
providencialista, pero ¿qué hace el poder? El poder lo asume todo, pragmático en la 
acción y providencialista en las justificaciones. Es en este problema en el que habría 
que situar a Arias Montano. A los planteamientos de Bodin, Montano añade el 
providencialismo. Mientras que aquel se basa en fuentes de historia profana y de 
derecho comparado, Arias Montano sólo utiliza fuentes bíblicas, partiendo de la 
promulgación de la ley por Moisés:

Si de verdad escuchas la voz de Yavé, tu Dios, guardando diligentemente 
todos sus mandamientos,...Yavé, tu Dios, te pondrá en alto sobre todos los 
pueblos de la tierra;...Pondrá Yavé a tus enemigos, los que contra ti se al-
cen, en derrota delante de ti; vendrán contra ti por un camino, y por siete 
caminos huirán delante de ti (Deuteronomio,28:1,7).6

Y en otro lugar:
Por eso debéis guardar todas las palabras de esta alianza, para asegurar el 
feliz éxito de cuanto emprendáis (Deut., 29:8).7

Con relación al problema flamenco, Montano señala que son necesarias tres 
cosas: 

para buen gobierno de las repúblicas y prosperidad dellas y buena afección 
con sus príncipes;...la primera de estas tres es la buena y sana religión; legí-
tima y santamente guardada y observada; porque esta concilia la gracia de 
Dios sobre las repúblicas. Caso contrario es el abominable estado de cosas 
en Flandes antes de la llegada de Alba: Es consecuente, según la verdad de 
las divinas letras, que esta injusticia pública tuviese á Dios muy ofendido 

4 Pedro de Ribadeneyra,  op. cit. en Prólogo al lector, p. 11.
5 José Antonio Maravall, Estudios de historia del pensamiento español, op. cit. vol. III, p.68.
6 Arias Montano, Liber generationis et regenerationis Adam, sive de historia generationis humani; operis 

magni prima pars, id est Anima, Amberes: Cristóbal Plantino, 1593. Libro V, cap. IV. Citaré en castellano 
los textos de esta obra utilizando la traducción coordinada por Fernando Navarro Antolín. Huelva: Uni-
versidad de Huelva, Biblioteca Montaniana, 1999.

7 Ibid., libro V, cap. V.
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é airado contra esta tierra, y para dejarla de su mano y gracia, si por mi-
sericordia suya no diera lugar á que un Moises y un (hay una palabra que 
no se puede leer) intercedieran para que Dios no la desportillara y la dejara 
romper y destrozar de los enemigos...quiero decir, sino inspirara en el co-
razón del rey y de sus consejeros que interpusiera su autoridad y oficio real.

Por ello, Dios:
aceptó la elección del duque de Alba para este negocio;...todos confie-
san que fué esta manifiesta obra de Dios, y que ellos no saben como se 
pudieron vencer aquellas batallas tan presto con tanto estrago de los 
enemigos mejor armados y en mejores puestos que ellos, y con tan poco 
riesgo suyo.8 

El mejor ejemplo de los males que pueden alcanzar al rey, cuando se aparta del 
mandato de Dios, es Saúl, que perdió el trono. El sacerdote Samuel lo fulmina:

Has obrado neciamente y has desobedecido el mandato del Señor, tu Dios. 
Estaba el Señor para afirmar tu reino sobre Israel para siempre; pero ahora 
ya tu reino no persistirá ( I Sam, 13:13-14).9

El discurso providencialista tiene que ser necesariamente condenatorio de las 
actitudes políticas en cuanto a discurso en sí, para resultar coherente. De ahí que tras 
el destronamiento de Saúl señale Montano:

Así pues, esta fue la primera experiencia de un reino instaurado para to-
das las misiones regias por la sentencia del juicio humano: se apartó del 
precepto y mandato de Dios para irse a la iniciativa propia y a la decisión 
privada, esgrimiendo los nombres del sentimiento religioso, la piedad y la 
utilidad pública. Con cuánto, impío crimen y audacia se llevó a cabo, lo 
demuestra el desenlace.10

Y vuelve a reiterar:
quien se afane en hacerse y mostrarse popular a los hombres, aunque se 
preocupe de enarbolar en sus elecciones y consejos el nombre de la piedad, 
resultará condenado por impiedad y crimen en el juicio divino, y no sólo 
no conseguirá lo que pretendía, sino que también se verá despojado de los 
ornamentos...11

Sin solución de continuidad, Montano engarza ambos Testamentos y escribe en 
el Dictatum: 

Ni sigan los egemplos de los hombres, que con artificio han fingido, disimu-
lado, i usado de engañosas astucias.12 

Pasa a citar Deut. 17:18:

8 Arias Montano a Zayas, Anvers a 5 de febrero de 1571, CODOIN, t. 41, págs. 212, 217 y 221.
9 Ibid., libro V, cap. VI., p.320.
10 Ibid., libro V, cap. VI, p. 320.
11 Ibid., libro V, cap.VII.p. 322.
12 Arias Montano, Dictatum Christiano. Amberes: Por Plantino, 1575. Traducción de Pedro de Va-

lencia, cap. XXV, p. 96.
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Assi como el Rei se sentáre sobre el Trono de su Reino, trasladará para sí la 
recapitulación de ésta Lei en un libro tomando el original de los Sacerdotes...I 
tendrálo consigo...i para que no se aparte del mandamiento a la parte diestra, 
ni a la siniestra.13

Con todo, Montano no da nunca en un ataque contra los políticos, se limita a 
rechazar las malas artes y olvido de los principios divinos; critica el mínimo que es 
requerido por el discurso providencialista, contrastando con la agresiva virulencia con 
que los jesuitas arremeten contra Maquiavelo, Bodin, Duplessis-Mornay, La Noue...y 
todos los políticos. Arias Montano sabe que Bodin no es Maquiavelo. El Bodin al que 
los jesuitas presentan como hechura del florentino, escribe:

Todos los príncipes de la tierra están sujetos a las leyes divinas y naturales 
y no tienen poder para contravenirlas, si no quieren ser culpables de lesa 
majestad divina, por mover guerra a Dios, bajo cuya grandeza todos los 
monarcas del mundo deben uncirse e inclinar la cabeza con temor y reve-
rencia.14 
Y de forma expresa: Maquiavelo, de moda entre los cortesanos de los tira-
nos...Pone como fundamento doble de la república la impiedad y la injus-
ticia.15

Tal es así que, entre 1590 y 1596, la Inquisición española pide informes a sus 
calificadores sobre Los Seis libros de la república de Bodin, con vistas a la preparación 
del nuevo índice de libros. Curiosamente en estos informes no aparece ninguna 
censura a proposiciones políticas y, por tanto, se decide que el libro puede circular 
con expurgaciones sobre algunas afirmaciones religiosas16. No hubo lugar a este índice 
porque la muerte del rey lo dejó en suspenso. ¿Cómo habría de prohibirse un libro 
que defendía las regalías del príncipe? Es más, la más querida de las hijas de Felipe 
II, Catalina, siendo ya duquesa de Saboya, auspició la traducción castellana de la 
República, traducción que es precisamente la que la Inquisición española iba a dejar 
circular contra la prohibición expresa de Clemente VIII. Veamos el tema con mayor 
detenimiento.

13 Ibid., p.97.
14 Jean Bodin, op.cit., libro I, cap. VIII, p.53.
15 Ibid., Prefacio, p.5.
16 Miguel Avilés, “La censura inquisitorial de los Seis libros de la República de Jean Bodin”,  Hispania 

Sacra, vol. 37, 1985, pgs. 655-692.
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Entrar en el debate político que tiene lugar en toda la Monarquía Católica, e 
incluso fuera de ella, en los territorios reformados, nos sitúa justo en las coordenadas 
imprescindibles para entender al monarca prudente y su política y, naturalmente, 
para entender a Arias Montano. Estamos ante la cuestión antipolítica, que se polariza 
en torno a las obras de los teóricos franceses durante las guerras de religión, pero 
especialmente a las obras del Jean Bodin.

Entraremos en el tema del gran debate político sobre Bodin analizando la 
actitud de la censura inquisitorial. Veamos primero lo muy instructivo que 
puede ser estudiar los trozos censurados en un libro por la Inquisición. Fue una 
suerte encontrar un ejemplar del Methodus ad facilem historiarum cognitionem 
de Jean Bodin censurado por la Inquisición española. Buscando las razones de 
esta censura entré precisamente en este gran debate político que tiene lugar en la 
corte de Felipe II. Advertí muy pronto que estaba ante un problema de mucho 
más alcance que la simple censura inquisitorial de un libro. Todas las obras de 
Bodin estaban totalmente prohibidas por la Inquisición romana desde 1596, mi 
edición era de 1607, y no estaba prohibida, sino expurgada según el dictamen 
de los índices expurgatorios españoles de 1612, 1632 y 16401. La contradicción 
entre la Inquisición española y la romana es manifiesta; ésta prohíbe a Bodin 
entero, aquella lo deja circular con algunas expurgaciones, ¿o es que la romana 
había decretado la expurgación después de 1596 y antes de 1612? Tras consultar 
los índices romanos advertí que a lo largo del siglo XVII Bodin sigue estando tan 
prohibido como en 15962.

No había afirmado la existencia de esta contradicción sin proceder antes a una 
operación elemental, aunque mucho más laboriosa de lo que suponía, es decir, 
recomponer los pasajes expurgados, averiguar qué era lo que la Inquisición española 
estimaba que era peligroso, pues podría ser que la contradicción hubiese sido resuelta 
con una expurgación demoledora, capaz de podar cuanto de condenable suponía la 
romana que había en el Methodus. Pero si esa expurgación era posible, ¿por qué Roma 

1 Index librorum prohibitorum et expurgatorum...Bernardi de Sandoval et Roxas. Madrid, 1612. Index 
librorum prohibitorum...AntoniI Zapata, Madrid, 1632. Index librorum prohibitorum et expurgatorum...
Antonii Sotomaior, Madrid, 1640.

2 Index librorum prohibitorum...Alexandri VII. Roma, 1664. Index librorum...Inocentii XI,  Roma, 
1683. Apendix, Roma, 1692.
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no la hace, en vez de prohibirlo entero? Por otra parte, ¿por qué la española había de 
interesarse en dejar circular a un autor condenado por la Inquisición romana?

Digo que fue laborioso porque la edición expurgada estaba en latín, los pasajes 
censurados tachados con tinta, y no había ejemplar limpio para confrontar. Finalmente 
pude localizar, en la Sorbona3, la vieja edición de Pierre Mesnard de 1941, que es la 
última que se ha hecho en francés. Identificados y traducidos en la edición francesa 
los pasajes censurados en la latina4, la contradicción no dejaba lugar a dudas: la 
expurgación española de 1612 dejaba intacto el pensamiento de Bodin, y más aún su 
pensamiento político. Porque el Methodus, con ser una obra técnica, de historiografía, 
contiene la maqueta de todo el pensamiento jurídico-político que luego desarrolla en 
Los seis libros de la república. No entraré aquí en un análisis pormenorizado de esta 
expurgación, pero sí que suele tratarse de renglones más que de páginas, y que las 
censuras sólo afectan a los siguientes temas:

1º/ Citas de autores reformados. Frecuentemente se tacha el nombre y se deja la 
cita. Otras veces se trata de juicios elogiosos para tales autores, como cuando dice que 
Sleidan era piadoso y practicante. Menos comprensible es que, hablando de la edad al 
morir de una serie de personas, se tache esto: Aecolampadio muere de pena a los 49 
años.

2º/ No se expurga nada del método historiográfico de Bodin, se admite su historia 
secularizada, basada en el derecho comparado, se admite incluso que afirme que todo 
el secreto de esta ciencia histórica radica en estudiar la constitución de las repúblicas. 
Con esto, que no se tacha, ataca tácitamente a toda la tradición historiográfica 
basada en profecías, como las de Daniel y san Juan, pero no se admite que lo diga 
expresamente, y así, a renglón seguido se tacha esto: y podríamos entonces a aquellos 
que han querido imponernos sus cuatro monarquías y sus cuatro siglos de oro. La razón la 
da el jesuita Antonio Possevino en su Biblioteca Selecta en 15935: suprime la autoridad 
del Apocalipsis de san Juan, como Calvino, estando reconocido por la Iglesia como un libro 
santo.

3º/ La expurgación más larga, que afecta a varias páginas, trata de la afirmación 
que hace Bodin de que Dios pueda dar como resultado a Dios, es decir, que el infinito 
no puede fluir del infinito; afirmación, claro está, que afecta a la Trinidad.

4º/ Se expurga que Dios sea causa del mal, por azar, pues renuncia a ocuparse de 
si el hombre es malvado o bueno.

5º/ Se expurga su crítica a la hagiografía de la Alta Edad Media.
6º/ Se expurga que considere a Tácito no impío por escribir contra el cristianismo, 

pues con ello defendía su propia religión. La razón de esta censura nos la da otra vez 

3 Jean Bodin, Methode pour faciliter la connaissance de l’histoire. Edición de Pierre Mesnard. Alger, 
1941.

4 Jean Bodin, Methodus ad facilen historiarum cognitionem, 1607 (sin lugar de edición) Biblioteca de 
la Universidad de Sevilla.

5 Antonii  Possevini,  Bibliothecae  selectae de ratione studiorum,  Venetiis: Apud Altobellum Salica-
tium, 1603 (1ª edición, 1593) pág.313.
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Possevino: Cosa que sin duda es impía de por sí y no debe ser aprobada por un escritor 
cristiano.

Sirva lo dicho como muestra, y he tomado lo más significativo, de la expurgación 
hecha en 1612, del Methodus por la Inquisición española.

1. El antibodismo. Historia externa.
En cuanto a la República, la contradicción es aún mayor. No fue necesario aquí 

recomponer la expurgación, pues ya estaba hecha por el profesor Avilés en un artículo 
publicado en Hispania Sacra en 1985. Los resultados de su investigación sobre la 
República son los mismos que los que he señalado para el Methodus. Entre 1590 
y 1596, la Inquisición española pide informes a sus calificadores y, elabora una 
relación de pasajes a expurgar. Pues bien, aquí encontramos aun menos proposiciones 
condenadas de carácter político, ninguna, lo cual es sorprendente, a no ser, señala 
Avilés, «que reconozcamos que la Inquisición, aquí como en otras ocasiones, actuó al 
servicio de un Estado que se enfrentó con la Santa Sede repetida y acremente, con una 
actitud no exenta de regalismo»6, yo diría más bien que plena de Razón de Estado.

Ahora bien, la muerte del rey en 1598 deja en suspenso este Índice que se preparaba, 
y en el que aparecía la República con esa tenue expurgación. El nuevo Índice aparece 
en 1612, y nueva sorpresa: ahora se prohíbe la República entera. ¿Razones? Felipe 
III fue incapaz de mantener la política regalista de su padre. Domínguez Ortiz nos 
aporta dos ejemplos (Las clases privilegiadas...): en 1601 intenta inventariar la plata de 
las iglesias como medida preliminar a un donativo, pero abandona ante la oposición. 
También desistió, por la oposición de Roma, del intento de conseguir por diez años 
la sexta parte de las rentas de los obispados.

Con todo, la comisión encargada de la preparación del Índice español de 1612 
tenía interés en expurgar la República, dado, señalan, «que muchas personas desean 
que se expurgue». La respuesta dada por el Deán del Tribunal de la Rota, publicada por 
Marcelin Defourneaux7, señala que «este libro es inexpurgable, induce a mil males,... 
indevoción y para perder el respeto a la Iglesia y cosas y personas eclesiásticas; en este 
Consejo de la Inquisición (romana), nunca se ha abierto puerta... deste libro,... y así 
tengo que no se puede hacer lo contrario».

Esta rotunda negativa romana no impedirá que la República salga expurgada en 
1640, con Felipe IV. Pero es más, la expurgación que se aplica en 1640 es la misma que 
se había preparado en 1596, la que dejaba intacto el pensamiento político de Bodin, y 
esto lo podemos apreciar comparando el Índice de 1640 con la relación inquisitorial 
que ha publicado Avilés. Y es que Felipe IV sí estaba resuelto a enfrentarse con Roma 
en defensa de la soberanía real. Cuenta incluso con teólogos, como Salgado, Cevallos, 
Solorzano, Larrea... Las obras de Salgado, Larrea y Solorzano son puestas en el 

6 Miguel Avilés, «La censura inquisitorial de los Seis libros de la república de Jean Bodin». Hispania 
Sacra, vol. 37, 1985, págs. 655-692.

7 Marcelin Defourneaux, Inquisición y censura de libros en la España del siglo XVIII, Madrid: Taurus, 
1973.
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Índice romano, y la Suma de Henríquez. Es más, el Nuncio intenta que tales obras 
se pongan en el Índice español, pero el fiscal del Consejo de Castilla para el golpe y 
toma la iniciativa, pidiendo incluso a Roma que saque estas obras de su Índice. Como 
indicador de la dureza del enfrentamiento y del decidido interés de la corona de no 
retroceder en cuestión de soberanía, baste un dato: como medida de fuerza frente a 
Roma «el Consejo de Castilla pidió al Rey que se prohibieran en España las obras del 
Cardenal Baronio... y obras de escritores italianos que hablaban con menosprecio de 
las regalías»8.

Vemos pues cómo son consideraciones políticas, de clara razón de estado, las que 
conducen a la monarquía católica no sólo a una utilización política de la Inquisición, 
sino a un decidido enfrentamiento con Roma. Pero en la condena romana de Bodin 
hay mucho más que una cuestión de regalías.

Un estado de la cuestión sumamente minucioso de esta condena, aunque 
centrado en la historia externa, fue presentado en el Congreso que, sobre la República 
de Bodin, se celebró en Perugia en noviembre de 1980, con las comunicaciones de 
Roland Crahay y Luigi Firpo9.

Crahay demuestra que los primeros que se oponen a la República son los 
calvinistas. En 157710, al año siguiente de su publicación, sale en Ginebra una edición 
con retoques del pastor Simón Goulart, así como con una advertencia al lector. Los  
calvinistas rechazan las fuertes  limitaciones que pone Bodin al derecho de resistencia 
contra un príncipe tirano. Finalmente, en 1585, Ginebra  prohíbe la obra.

Ahora bien, hemos podido constatar que un año antes, en 1584, el Índice español 
de Quiroga lo había prohibido, pero bajo el epígrafe de donec corrigatur. En Francia, 
los panfletos de la Liga11, entre 1577 y 1588, atacan a la República por contener  dos 
principios esenciales  que en esos momentos no pueden admitir: en primer lugar 
el absolutismo, ya que ellos no detentan el poder, otra cosa será cuando se invierta 
la situación;  y en segundo, por la defensa de la libertad religiosa, defensa que para 
Bodin es del todo política, en un intento por mantener la paz social, paz que requiere 
reducir lo religioso al terreno de lo privado, en caso contrario la guerra civil será 
interminable. Tal es así que, curiosamente, en 1589 cesan los ataques de la Liga, a la 
vez que en España empieza a prepararse una expurgación liberal, y es que Bodin se 
ha unido a la Liga en ese año. Ahora esos panfletos retoman sus tesis sobre el derecho 
de resistencia y el tiranicidio, olvidando la clara distinción que Bodin había hecho 
entre el tirano usurpador y el soberano legítimo que gobierna de forma tiránica. En 
el capítulo V del segundo libro de la República, Bodin admite la resistencia sólo en el 
primer caso, cuando se trata de tirano usurpador. Que la Liga reinterpretara la tesis 
de Bodin para respaldar su lucha contra Enrique III es normal, pues tengamos en 

8 Vicente de la Fuente, Historia eclesiástica de España,  Madrid: Conpañía de Impresores y Libreros 
del Reino, 1874, vol. V.

9 VV.AA.: «La Republique di Jean Bodin». Atti del covegno di Perugia, 1980. Firence, 1981.
10 Ibid., pág. 154.
11 Edits des guerres de religion. Compilación y ediciòn de A. Stegmann., Paris: Vrin, 1979.
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cuenta que el propio Bodin, en una colección de cartas escritas entre 1589 y 159312, 
publicadas por Moreau-Reibel, considera a Enrique III un tirano, y que su caída es 
legítima, a más de que su asesinato merece la gracia de Dios. No olvidemos que en 
diciembre de 1588 ha sido asesinado el duque de Guisa, y su hermano cardenal. Las 
ciudades  manifiestan  su apoyo de la Liga. La Facultad de Teología de la Sorbona 
declaró libres a los ciudadanos franceses de su juramento de fidelidad y libres para 
tomar las armas contra el tirano. Como señala Elliott, «una de las mayores ironías del 
momento era la de que las doctrinas de resistencia, en principio ideadas y elaboradas 
por los hugonotes eran ahora utilizadas por los católicos, las llamas de la violencia 
de la Liga fueron aventadas desde Roma en la primavera del 89, por Sixto V»13. 
En agosto es asesinado Enrique III, dejando como sucesor al hugonote Enrique de 
Navarra. Pero regresemos a la sinuosa condena de Bodin. 

Desde 1587 Sixto V prepara un nuevo Índice para reemplazar el de Pío V de 1564 
o Índice tridentino. Sixto V pone en él todas las obras de Bodin, pero donec corrigatur. 
El pontífice muere en agosto de 1590 y el Índice no se publica. La Congregación del 
Índice reanuda sus trabajos bajo los breves pontificales de Urbano VII, Gregorio XIV 
e Inocencio IX, finalmente desde enero de 1592 bajo Clemente VIII. En 1593 está 
terminado, y las obras de Bodin vuelven a aparecer bajo el epígrafe donec corrigatur. 
El papa detiene la publicación. Aparece en marzo de 1596, y es remitido a varios 
inquisidores, como el de Florencia, pero el 27 de abril el papa detiene otra vez su 
publicación, se envía una circular, que ha publicado Roland Crahay14, al que sigo en 
la exposición de estos acontecimientos, donde se dice que ha salido prematuramente, 
que hay que hacer rectificaciones. Entre los autores que se han de rectificar está Bodin. 
Se rectifica y Bodin aparece ya totalmente condenado. Roma tarda ¡20 años¡ (1576-
1596) en condenar la República. No se dan razones, ningún Índice las da, pero entre 
1593, fecha de su terminación, y 1596, fecha de su edición y rectificación, Bodin ha 
dejado la Liga y pasado al partido de Enrique IV, sencillamente por ser el candidato 
que puede poner fin a la guerra al admitir la libertad religiosa. Creo defendible la tesis 
de que la condena se produce cuando sale de la Liga. Sale en 1593, y aún en 1596 
figuraba en el Index como donec corrigatur, hasta que se publica.

2. La teoría y el modelo político de la Contrarreforma
Pero esto es historia externa, y sus sinuosidades y contradicciones son el resultado 

de una dura discusión de fondo, discusión que no es otra que la del perdón a Enrique 
de Navarra. Con él están los políticos, y entre ellos Bodin, que con su República les ha 
proporcionado todo un programa para salir del caos de la guerra civil: poder fuerte y 
tolerancia religiosa. Muchos son los católicos que defienden este programa. Incluso 

12 «Letres inédites». Edición de Moreau-Reibel. Humanismo y Renacimiento, vol. 2, 1935, págs. 422-
440

13 John H. Elliot, La Europa dividida ( 1559-1598), Madrid: Siglo XXI,  1973.
14 Roland Crahay,  «Jean Bodin devant la censure: la condamnation de la Republique». En Atti del 

convegno de Perugia. Op. cit. pág. 158.
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en Roma la discusión es fuerte. Como señala Bertelli15, hasta el Oratorio de San 
Felipe Neri se divide. César Baronio se había declarado a favor de Enrique en julio de 
1595, alegando que «debía ser recibido en el regazo de la Iglesia, y que en cuanto a 
que la conversión fuese fingida o verdadera, se convenga en atenerse a las apariencias, 
pues el conocer el interior de los corazones humanos es algo que está... reservado a 
la divina sapiencia». En cambio, otro oratoriano, Tomasso Bozio, alineado con el 
partido español, publica varias obras entre 1592 y 1596, identificando a los políticos 
franceses con Maquiavelo, intentando impedir la absolución. Ahora bien, Bozio es 
hechura de Gian Antonio Facchinetti, que antes de ser Inocencio IX en 1591, había 
sido el verdadero director del no menos pro español y liguista Gregorio XIV, en 1590. 
Para ambos, Bodin no es más que un discípulo de Maquiavelo.

Dentro de este sector radical que intenta forzar la condena de Bodin, aparece 
Giulio Antonio Sartorio, cardenal de Santa Severina y miembro de la Congregación 
de la Inquisición romana, quien en 1592, antes por tanto de que se produzca la 
condena oficial, escribe al inquisidor de Florencia para que prohíba a Bodin en 
su jurisdicción por estar «repleto de impiedades», aunque se afirme, dice, que está 
corregida la República. Este cardenal no es otro que el mismo que en 1599 fuerza la 
ejecución de Menocchio, el molinero de Carlo Ginzburg.

Pero hay otra razón para explicar por qué se tardan veinte años en condenar una 
obra «repleta de impiedades». Roma se decide a entrar en la única vía que podía 
garantizar el triunfo de la Contrarreforma: elaborar un programa político propio, 
antítesis de los planteamientos de Jean Bodin y los políticos franceses que, con sus 
propuestas de tolerancia, hacían imposible la reconquista católica. 

Ese programa va apareciendo en esos años en una serie de obras que, 
significativamente, salen casi todas, al menos las más relevantes, de plumas jesuitas. 
En 1581 aparece el De summo pontifice de Roberto Bellarmino, planteando la teoría 
del poder indirecto del Papa; en 1583 Giovanni Botero publica, a instancias de san 
Carlos Borromeo, De regia sapientia; en 1586 Bellarmino vuelve a reforzar su teoría 
en sus Disputationes; en 1589 otra vez Botero, con Ragion di Stato o adopción católica 
de la razón de estado política; en 1592 el Judicium de Antonio Possevino, ataque 
frontal, rozando el panfleto, contra los políticos, y que refuerza al año siguiente con 
su Biblioteca selecta; Ribadeneyra publica el Príncipe cristiano en 1595; el oratoriano 
Tomaso Bozio escribe contra los políticos, identificándolos con Maquiavelo, entre 
1592 y 1596; en esta última fecha Francisco Suárez dicta un curso en Coimbra que 
luego publicará, en 1612, con el título de De las leyes y del Dios legislador, pero en 
1612 publica igualmente una obra que había escrito alentado por Caraffa, nuncio 
papal en Madrid, refutando la Apología en la que el rey Jacobo I había tratado de 
defender el juramento inglés de lealtad contra el ataque lanzado por Bellarmino y el 
propio Papa, es la Defensa de la fe Católica y Apostólica. Pero mientras tanto aparece, 
en 1599, el De Rege et Regis Institutiones de Mariana. Hay otras obras de carácter 

15 Sergio Bertelli, Rebeldes, libertinos y ortodoxos en el Barroco, Barcelona: Península, 1984. (Original 
italiano: Ribelli, libertini e ortodossi nelle storiografia barroca, Firenze, 1973)



Arias Montano y el pensamiento político en la corte de Felipe II

65

menor, como la que viene a marcar el final del género, El Maquiavelismo decapitado, 
de Claudio Clemente, publicado en 1628, o el sumamente adocenado ataque a los 
políticos contenido en las Diez lamentaciones del miserable estado de los atheístas de 
nuestros tiempos, de Jerónimo Gracián de la Madre de Dios (Lamentación quinta) 
publicado en 1611.

Diseccionar este programa a fondo es uno de nuestros objetivos fundamentales, 
y para ello empezaré recordando unas primeras claves fundamentales que ya aportó 
Roland Crahay16, partiendo del Judicium de Antonio Possevino17. Publicado en 
1592, en Roma, a instancias ya sea de Gregorio XIV o Inocencio IX, en ambos casos 
se trata de papas liguistas, no es más que un informe, un documento para que la 
Congregación del Índice prohíba a una serie de autores que tienen un denominador 
común: defienden las tesis políticas, y en este sentido ya el título es significativo: 
Judicium de la Noue, de Joannis Bodini... de Duplessis-Mornay... de Nicolao Machiavello.

La obra comienza con un largo apartado dedicado a la Noue, y la crítica de 
Possevino se centra básicamente en un punto: el proyecto de la Noue de un concilio 
con vistas a llegar a un modus vivendi entre católicos y protestantes, lo cual hubiera 
sido muy bien visto por los católicos franceses, y a reclutar un ejército, entre ambas 
partes, para luchar contra los turcos. Pero para Possevino, contra el sentir de la iglesia 
galicana, todo eso es, a la vez, religiosamente inaceptable, impracticable y condenado 
al fracaso. Termina pidiendo la condena de este autor por político y por hugonote.

Pero el blanco principal es el católico Jean Bodin. Se le dedican 35 páginas, de 
ellas serán 23 para la República. El Judicium censura en la República pocas opiniones 
religiosas en sentido estricto, menos aun que en el Methodus, a diferencia de la 
Inquisición española que sólo censura opiniones religiosas. El objetivo esencial del 
jesuita es hacer proceso a los políticos; en síntesis, rechaza toda política basada en 
reglas y principios de gobierno puramente humanas, pues contradicen las que Dios 
ha instituido y encarna su Iglesia. Su aplicación a separar autoridad civil y religiosa, 
en realidad a dar prioridad a la primera y sustraer a la segunda poder y jurisdicción, 
anulando la presencia de sus representantes en los órganos de decisión.

El mal más amenazante y evidente que implican estas máximas funestas es el 
establecimiento de la tolerancia religiosa, de la convivencia legal de confesiones. Dice 
Possevino que «la libertad de religión, incluso limitada a las iglesias establecidas, es 
un mal absoluto, la ruina del catolicismo, allí donde se establezca». Pone el ejemplo 
de Francia y añade: «Si Bodin admite la necesidad de castigar a los malechores que 
atacan la vida y los bienes, con más razón debe aceptar que el poder sea punitivo con 
los herejes, que no sólo arruinan los reinos sino las almas». La posición de Possevino 
se manifiesta no menos política que la de los políticos a los que ataca: a un sistema 
de gobierno que pretende fundarse solamente en criterios humanos, racionales y 

16 Véase Roland Crahay, «Jean Bodin devant la censure: la condamnation de la Réublique», en La 
République di Jean Bodin, op. cit. pp. 154-170

17 Antonii Possevini, Judicium de la Noue militis Galli, De Joannis Bodini, Philippi Mernaei,  De Nico-
lao Machiavello...Roma ex tipographia vaticana, 1592.



José Luis Sánchez Lora

66

pragmáticos, opone otro que subordina lo temporal a lo espiritual. Y es que lo que está 
en juego no es el catolicismo, no es verdad que la tolerancia religiosa sea la ruina del 
catolicismo, sino de la Contrarreforma, fundamentalmente en dos principales teatros: 
Francia y Polonia. Por ello, en la segunda edición del Judicium, Possevino reproduce 
un memorial que años antes había mandado a Esteban Báthory para disuadirle de 
aceptar los coloquios interconfesionales a la manera de los de Poissy, recordándole 
las consecuencias funestas que habían tenido en Francia. Para alentar a Segismundo 
III a combatir a los disidentes religiosos, Possevino le manda un ejemplar, y otro al 
primado de Polonia Stanislas Karnkowski, y este hace una reedición para difundirla 
en la próxima Dieta18. Possevino pretende hacer prohibir las obras de los políticos, 
pero lo que más le interesa es que los príncipes fuercen la unidad religiosa, aunque 
sea a riesgo de una guerra civil, pues para él no puede haber paz si hay disidencia en 
materia de fe. Roma sabe que no es posible la reconquista católica si no cuenta con 
príncipes dispuestos a imponerla por la fuerza.

3. El modelo contrarreformista y el problema ético
Por todo ello, no puedo compartir una afirmación, que es lugar común en la 

historiografía española, según la cual la reacción católica es de carácter ético. Fernández-
Santamaría19, en una obra publicada en 1986, llega a hablar de una escuela eticista de 
pensadores políticos, donde encuadra a Ribadeneyra y los jesuitas, afirmando:

Lo que aquí tenemos entre manos es la forma en que una escuela nacional 
de pensadores políticos busca conciliar las exigencias de una realidad po-
lítica cuya existencia ya nadie niega, con una tradición ética... la opinión 
moderna no ha encontrado dificultad en aceptar el hecho de que es precisa-
mente esto lo que está detrás de la actitud intransigente de los eticistas hacia 
la razón de Estado.

Refiriéndose al rechazo de esta escuela hacia la tolerancia religiosa, afirma que 
Ribadeneyra la interpreta: como una trama encaminada a minar los controles éticos que 
frenan al poder, y que lo que más preocupa a los eticistas en general y a Ribadeneyra en 
particular es el futuro del hombre dentro del esquema propuesto por los políticos: sin fe ni 
Dios, ilimitado en sus apetitos... el ser humano viviría bajo una tiranía bestial. Finalmente 
afirma que son los portavoces de una monarquía a salvo de luchas internas.

Si algo no son los jesuitas es ser los portavoces de la monarquía, sino del papa. 
Mucho menos puede hablarse de escuela nacional. Ribadeneyra sigue a la letra a 
Botero, Bellarmino y Possevino, al extremo de ser conocido como el Possevino 
español. Pero hablar de reacción ética ante Bodin no es sostenible, menos aun que 
pretende hacer vivir a los hombres bajo una «tiranía bestial, sin fe ni Dios». En el libro 
I, capítulo VIII de la República leemos:

18 Véase Roland Crahay, op. cit. p.163
19 José Antonio Fernández-Santamaría, Razón de Estado y política en el pensamiento español del Barroco 

(1595-1640), Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1986.
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Todos los príncipes de la tierra están sujetos a las leyes divinas y naturales, 
y no tiene poder para contravenirlas, si no quieren ser culpables de lesa 
majestad divina, por mover guerra a Dios, bajo cuya grandeza todos los 
monarcas del mundo deben uncirse e inclinar la cabeza con todo temor y 
reverencia. Por esto, el poder absoluto de los príncipes soberanos no se ex-
tiende, en modo alguno, a las leyes de Dios y de la naturaleza...20 

No digo que sea el caso de Ribadeneyra, pero con frecuencia sucede que muchos 
de los que escriben contra los políticos empiezan por no leer a los políticos, pues no 
otra cosa significa el que, por ejemplo, Gerónimo Gracián de la Madre de Dios, en sus 
Diez lamentaciones sobre el estado de los ateístas, publicada en 1611, hable críticamente 
de Duplessis-Mornay como si fueran dos: de Plesis y Morneo21.

En la misma dirección, José Luis Abellán señala que la doctrina de que el fin –la 
razón de Estado– justifica los medios... es lo que indigna a Ribadeneyra... se revelan 
contra el hecho de que la eficacia quede convertida en valor sustantivo, renunciando 
a cualquier justificación ética22.

Basta leer a Ribadeneyra23, que publica su Príncipe cristiano en 1595, en la áspera 
polémica que acompaña a la absolución de Enrique IV, para advertir la ausencia de 
tales preocupaciones éticas. ¿Qué propone?

1º/ Poder indirecto del papa, siguiendo a Bellarmino, pues el De legibus de Suárez 
no aparece hasta 1612.

2º/ Que el poder procede de Dios, pero le llega al príncipe de manos de la Iglesia, 
para que la ampare, defienda y extirpe la herejía.

3º/ El providencialismo: si el príncipe sigue la razón de Estado laica pierde el 
Estado, por castigo de Dios (relación de ejemplos). Sólo si defiende a la Iglesia 
defiende el Estado, pues la providencia le defenderá de sus enemigos políticos.

4º/ Que no olvide el príncipe, que piense dar libertad de religión, que el disidente 
religioso suele serlo político.

5º/ Que el disidente religioso sea muerto. «Quien no sea obediente al sacerdote 
muera por ello», dice el Deuteronomio.

6º/ La libertad religiosa es la ruina de la Iglesia.
7º/ Las leyes están armadas para castigar al hereje.
8º/ Que maten a los herejes «como lobos... y ahorcarse como ladrones... y cortarse 

como cáncer». «El temor y espanto de la potestad temporal cuando es contra la 
verdad, para los justos es una gloriosa prueba... pero cuando la verdad a los que van 
fuera de camino, es una provechosa amonestación...». Si el que hace moneda falsa es 
quemado, ¿por qué no lo será el que hace y predica doctrina falsa?

20 Jean Bodin, Jean, Los seis libros de la República,  Madrid: Tecnos, 1986.
21 Jerónimo  Gracián de la Madre de Dios,  Diez lamentaciones del miserable estado de los ateístas de 

nuestro tiempo, Bruselas: Roger Velpio y Huberto Antonio, 1611. Cito por  la reedición moderna de  
Madrid: Instituto de Estudios Políticos, 1959, págs. 159-196.

22 Op. cit.
23 Pedro Ribadeneyra,  El principe cristiano, op. cit.
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9ª/ Finalmente cita a Calvino y Teodoro Beza como autoridades en favor de la 
represión de disidentes, aunque los términos que ha empleado recuerdan más el 
manifiesto de Lutero de 1525 contra los campesinos.

No es posible entrar en un análisis de estos puntos, pero al menos subrayaré 
algunos. No es lo más sintomático la cita expresa al calvinismo, sino otra tácita que 
está en todo el libro. Como señala Maravall:

la unión de estas creencias providencialistas con la apelación a la ley de los 
intereses prácticos, a que hubieron de acudir estos polemistas, para arre-
batar su fuerza de atracción al maquiavelismo, renovó el tema de sí, de 
acuerdo con los principios ético-religiosos de comportamiento, los bienes 
temporales pueden o no merecerse... si el premio o castigo de Dios puede 
esperarse en esta vida.24 

En cualquier caso no vemos en estos planteamientos el carácter ético, a no ser que 
se trate de una ética laxista, pero eso cambia todo. No se critican los medios, sino los 
fines, y no otra cosa puede significar el que Ribadeneyra diga que el terror y el espanto 
de la potestad temporal cuando predica la verdad es una provechosa amonestación, que 
mate y ahorque, pero a los disidentes religiosos. La defensa de la Iglesia lo justifica 
todo. Gregorio XIII, dice Elliott, se alegró tanto de la matanza de San Bartolomé que 
«acuñó una medalla especial para conmemorar el gran acontecimiento»25.

En cuanto a los límites puestos al absolutismo por estas teorías éticas, creo que 
es más bien al contrario, que lo refuerzan. Se ha hablado del pactismo jesuítico 
como antítesis del absolutismo, y es verdad en Mariana, pero este es la excepción, 
y sus planteamientos le causarán problemas dentro de la Compañía incluso. Ni 
en la Compañía de Jesús, ni en los juristas de la escuela de Salamanca: Vitoria, 
Suárez, Soto, Diego de Covarrubias... encontramos, por muy democráticamente 
que planteen el origen de la soberanía, la más mínima salvaguarda institucional 
para controlar al poder por medio de cierta autoridad que no sea el propio poder. 
Si nos atenemos al De legibus, Suárez afirma que el pacto hace soberano absoluto 
al príncipe:

la transferencia de la soberanía del Estado al príncipe no es una delegación, 
sino una transferencia o donación ilimitada de todo el poder que residía en 
la comunidad... le ha sido concedido absolutamente...; una vez que el po-
der ha sido transferido al monarca, éste es el vicario de Dios; y la obediencia 
al mismo es obligatoria;... la transferencia hace al príncipe incluso superior 
al Estado que le otorgó el poder, puesto que el Estado se ha sometido a él 
al hacer la transferencia. El monarca no puede, pues, ser privado de su 
soberanía, ya que ha adquirido en propiedad ese poder, a menos que acaso 
caiga en la tiranía.26

24 José Antonio Maravall,  Estudios de historia del pensamiento español, op. cit. vol. III,  pág. 68.
25 John H. Elliot,  La Europa dividida, (1559-1598) op. cit.  pág. 223.
26 Francisco Suárez,  De legibus. Madrid: Instituto de Estudios Jurídicos,  1967, vol. II. págs. 279 y 

208, 210, 226.
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Suárez ve tiranía en dos supuestos. Primero, si gobierna con un régimen de terror, 
transformándose en enemigo del Estado. Segundo, cuando cae en herejía. Pero Suárez 
sólo trata con detenimiento este segundo caso, prestando poca atención al primero. 
Ya vimos cómo para Ribadeneyra había un «terror y espanto» del poder que antes que 
tiranía era «provechosa amonestación» si se ponía al servicio de la Iglesia.

Como señala Maravall, el antimaquiavelismo y el antibodinismo acentúan que 
«todo el poder está en el príncipe, para así sujetar firmemente al gobernante en 
defensa efectiva y sin desmayo de la religión»27. El absolutismo es antimaquiavélico 
por ser providencialista. Otorga la Iglesia el poder al príncipe que la defiende a 
cambio de providencialismo para defender al Estado. Si el príncipe no acepta este 
planteamiento, se le declara tirano y se pide su caída. Por ello Bodin tenía que ser 
condenado; creo que alegar razones éticas es insostenible, menos aun identificarle con 
Maquiavelo del que dice en el prefacio: «Maquiavelo, de moda entre los cortesanos 
de los tiranos... pone como fundamento de la República la impiedad y la injusticia, 
y añade: la justicia es uno de los más sólidos pilares de la República»28. Como ha 
señalado Mousnier, «lo que los franceses denominan monarquía absoluta es una 
monarquía limitada por la ley divina y natural, es absoluta en el sentido de que si está 
limitada no está controlada»29. No se puede identificar sin más absolutismo y tiranía, 
como hace Barudio al decir que no se puede incluir a Bodin entre los teóricos del 
absolutismo ya que le pone límites legales, «racionales de la categoría de lo justo»30. 
A la pregunta ¿qué hace el poder?, habremos de responder que lo asume todo: es 
político en su praxis, y antipolítico o providencialista en su justificación. Asume el 
principio de soberanía de Bodin y la razón de Estado, y el providencialismo que sale 
de la pluma de los jesuitas. El resultado será el absolutismo contrarreformista. No es 
otra la propuesta de Botero en su Razón de Estado31. Aceptaba la definición bodiniana 
de soberanía, e identificaba los intereses de la Iglesia y el príncipe. Con objeto 
de llegar a tal identidad, hacía una suposición importantísima: sin el apoyo de la 
verdadera religión ninguna acción política puede triunfar. Pero, una vez obtenido ese 
apoyo, podían emplearse libremente medios maquiavélicos para el triunfo político. 
El consentimiento de la verdadera religión se otorgaba a través del padre confesor del 
monarca32. Por ello, Ribadeneyra, siguiendo a Botero, señala: 

	 y cuando hay duda si es lícito o no lo que se trata, si es conforme o re-
pugnante a la ley de Dios, la misma prudencia enseña a consultarlo con 
los teólogos, y personas que Dios en su Iglesia para maestros y guías de los 
demás... Y aun algunos príncipes cristianos... suelen tener para semejantes 
negocios un consejo que llaman de conciencia, en el cual solamente se trata 

27 José Antonio Maravall, op. cit. vol. III, pág. 68.
28 Jean Bodin, op. cit.
29 Roland Mousnier, La monarquía absoluta en Europa,  Madrid: Taurus, 1986, pág. 127.
30 Gunter Barudio, op. cit. pág. 76.
31 Giovanni Botero, Los diez libros dela Razón de Estado, Madrid: Luis Sánchez, 1593, traducción de 

Antonio de Herrera, libro II, pp. 35  y 46
32 Ibid., pág. 47.
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lo que toca a la conciencia del príncipe y a lo que está obligado a hacer 
según la ley del Señor.33

Se trata de las tesis políticas rectificadas por la Compañía de Jesús. Rectificación 
fundamental, sin la cual las tesis políticas hubieran sido inaplicables por ineficaces. 
No es casual que la República de Bodin casi fuera olvidada en el siglo XVII, 
volviendo a alcanzar una enorme difusión en el XVIII, y no es casual que sea en ese 
siglo cuando, a la vez, se produzca el enfrentamiento entre el poder y los jesuitas. 
Ese enfrentamiento ha dado la imagen de una Compañía opuesta radicalmente 
al absolutismo pero, como hemos visto, no se trata del absolutismo, sino de si el 
poder, cualquiera que sea la forma de ejercerlo, actúa o no a favor de los intereses 
eclesiásticos. En el siglo XVII el temor a la disidencia política y religiosa propició 
la unión de intereses; pero en el XVIII, como señala Anderson, «les estaba siendo 
difícil a los gobiernos de la Europa católica, cada vez más centralizados y eficientes, 
tolerar las actividades de una corporación... tan hostil a la existencia de Estados 
genuinamente soberanos»34. Efectivamente, se trata de un problema de soberanía. 
La soberanía de Bodin es incompatible con el principio de potestad indirecta del 
papa que defienden los escritores jesuitas, en virtud de ella el papa puede intervenir 
en todo lo temporal, con potestad legislativa, derogando leyes civiles, promulgarlas; 
tiene potestad judicial; y potestad ejecutiva «siempre que lo exija el bien de las 
almas». En cualquier caso, el derecho canónico anula, en caso de conflicto, al derecho 
civil35. Basta leer el Capítulo VIII del libro I de la República para comprender la 
que es quizás la razón esencial de la condena de Bodin: el principio de soberanía. 
¿Cómo no condenar a Bodin si Sixto V puso en el Índice de 1590 nada menos que 
el de Summo Pontifice de Roberto Bellarmino por parecerle demasiado moderada 
esa teoría del poder indirecto? Pero no entra en contradicción sólo con Bodin, sino 
con la definición de soberanía del propio Suárez:

Marca que de una potestad es suprema o soberana la constituye que radique 
junto a ella un tribunal que sentencie sin posible apelación... y cuando en 
esa escala no se puede acudir a una instancia más alta porque se ha llegado 
a la que está sobre todas, allí se encuentra la soberanía.36 

No son consideraciones éticas. Ni Botero, ni Ribadeneyra hablan de moral 
cristiana, sino del cuidado que ha de poner el príncipe en defender a la Iglesia y no 
permitir la herejía, afirmando que esta es su principal obligación, para la cual utilizarán 
todos los medios, mejor y más eficaces mientras más expeditivos, ya que de lo que se 
les pedirá cuentas, en el cielo y en la tierra, es de la eficacia en la consecución de esos 
santos fines, no de los medios. Si aplasta la herejía será modelo de príncpe cristiano, 

33 Pedro de Ribadeneyra,  El Principe cristiano. Contra los que Nicolás Maquiavelo y los políticos de este 
tiempo enseñan, op. cit. cap. 31, pág. 161.

34 M. S. Anderson,  Europa en el siglo XVIII, 1713-1789, Méjico: FCE, 1964, pág. 298.
35 Francisco Suárez, op. cit. lib. II, págs. 214 y ss.
36 Francisco Suárez,  Defensio Fidei Catholicae et Apostolicae adversus Anglicanae sectae errores, 

Coloniae Agrippinae: in officina Birckmannica, 1614,  libro. III, cap. V, pág. 66.
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si no lo hace será un mal príncipe y habrá de rendir cuentas a Dios y a los súbditos. 
Hay en todo esto una aceptación tácita de la virtu maquiavélica: «virtu es el poder 
o facultad inherente a una persona para conseguir un fin cualquiera propuesto»37. 
Se acepta lo dicho por Maquiavelo en  sus Discursos sobre las Décadas de Tito Livio, 
cuando al justificar a Rómulo por el asesinato de su hermano, señala:

Esta opinión parecería cierta si no se considerase el fin que lo indujo a 
cometer tal homicidio... Pero conviene, que cuando el hecho le acuse, el 
resultado le excuse; y si este es bueno, siempre se le absolverá, como en el 
caso de Rómulo.38

Es el maquiavelismo de los antimaquiavélicos, como ha señalado Maravall, y que 
alcanzará sus mejores cotas con el tacitismo de Gracián y Saavedra Fajardo.

Quiero terminar señalando cómo si Maquiavelo tiene en Fernando a uno de 
sus mejores modelos, Ribadeneyra lo tendrá en Felipe II. Impreso su libro, que va 
dedicado al futuro Felipe III, se lo entrega al padre, «que se lo hizo estudiar», pero 
el príncipe también lee a Bodin. Tengamos en cuenta que la más querida de las hijas 
de Felipe II, Catalina, siendo ya duquesa de Saboya, auspició una traducción de la 
República, que es precisamente la que se estaba expurgando a fines del XVI contra la 
prohibición expresa de Clemente VIII, y que estaba dedicada a su hermano, el futuro 
Felipe III. El traductor, Gaspar de Añastro, no sólo es tesorero del duque de Saboya, 
sino agente de Felipe II, inductor del atentado que estuvo a punto de costar la vida a 
Guillermo de Orange, a cuya cabeza Felipe II había puesto precio.

Felipe II aporta el mejor ejemplo de cómo se pone en práctica, de cómo funciona 
ese maquiavelismo de los antimaquiavélicos, esa rectificación que mejora en eficacia 
política las tesis de Bodin y los «políticos», poniendo en práctica, si es que no es él 
quien había suministrado el modelo, los consejos de Botero y Ribadeneyra. Como 
señala Koenigsberger, «sin un título imperial como su padre y sin visión trascendental 
de un imperio cristiano universal, a Felipe II le quedó únicamente una justificación 
para su imperio español: la defensa de la Iglesia católica, esta defensa y la razón de 
estado española tendían a ser una y la misma cosa»39. Pero ésta, insisto, es la razón de 
Estado de Botero, entrar por ella suponía caer en contradicciones éticas aberrantes. 
Por razón de estado puramente política, hubo de proteger a Isabel de Inglaterra contra 
la amenaza de excomunión papal, pues le habría obligado a una guerra para la que 
aún no tenía medios. En 1566-1567 no tiene escrúpulos en utilizar tropas luteranas, 
para reprimir a los rebeldes calvinistas en los Países Bajos. En 1583 ofreció a Enrique 
de Navarra, jefe de los hugonotes franceses, un subsidio si declaraba la guerra al 
rey católico Enrique III de Francia, pretendiendo así evitar que intervinieran en los 
Países Bajos. Utilizó la práctica del asesinato judicial como cualquier otro monarca, 
y el asesinato de Escobedo no es más que un caso. Pero, ¿cómo se concilia esto con 

37 Véase Maravall: Estudios de historia del pensamiento español, op. cit. voll., pág. 336.
38 Maquiavelo, Discursos sobre las Décadas de Tito Livio, libro I, cap. IX: «De cómo es necesario que 

sea uno solo quien organice una república».
39 Koenigsberger,  Europa en el siglo XVI. Madrid: Aguilar,  1974, pág. 256.
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la ética cristiana? Por medio de los arcana imperii, los designios del rey son tan 
inescrutables como los de Dios; por eso nadie puede juzgar la ética de sus actos por 
sólo las apariencias, lo que parece malo quizás nos pareciera bueno si conociéramos 
las razones ocultas y los altos designios, que sólo son conocidos por los confesores. 
Como señala Lynch, Felipe II, como proponía Botero, «consultaba invariablemente 
a sus consejeros religiosos... y cuesta eludir la conclusión de que sobre aquellos carga 
la responsabilidad de algunos de las más siniestras acciones de su soberano... actos 
de despotismo salvaje y arbitrario, llevados a cabo con una complacencia que parece 
procedían del apoyo de sus teólogos»40, pero a la vez, nada de esto impide que deposite 
su confianza, de forma casi ilimitada, en un tacitista reconocido como Antonio Pérez. 
Cuando este caiga en desgracia y se ampare bajo los Fueros de Aragón, Felipe II no 
dudará en acusarle de herejía, poniéndole así bajo la jurisdicción de la Inquisición, 
el único tribunal contra el que no podía prevalecer ningún fuero, y será un teólogo, 
confesor real, Diego de Chaves, quien suministre las pruebas, absolutamente falsas, 
como ha reconocido la historiografía más integrista empezando por D. Vicente de la 
Fuente.

Fundidas así razón de Estado y defensa del catolicismo en una misma cosa, el 
príncipe adquiere carta de licitud moral para actuar como requería la más pragmática 
razón de Estado, pero de forma tácita, puesto que de forma expresa ha sido sustituida 
por la defensa de la Iglesia, que pasa a ser el valor supremo. Ahora sí es lícito, una 
vez que cambia el fin, utilizar los medios que antes fueron condenados, cuando sólo 
atendían a la razón de Estado y expresamente se proclamaba al Estado como valor 
supremo. Al igual que en Maquiavelo, pero después de esta importante rectificación, el 
príncipe soberano queda autorizado a lo mismo que en Maquiavelo: violar los tratados 
y alianzas, a mentir, traicionar, y por tanto a ir más allá de las leyes fundamentales, de 
las leyes ordinarias y de las reglas de la moral. Como señala Mousnier, «los mismos 
papas (como Pío V, Gregorio XIII, Gregorio XIV y Clemente VIII) pensaron así 
cuando entró en juego el bien de la Iglesia»41.

Este absolutismo, que con Maravall hemos calificado de contrarreformista, 
superaba con creces el contenido en la República de Jean Bodin, donde las leyes de 
Dios, de naturaleza, y las constitucionales del reino imponían un marco legal que el 
príncipe no podía superar en conciencia; pero a cambio de esta limitación moral, 
Bodin otorgó al príncipe una soberanía absoluta. Los escritores jesuitas, entre otros, 
invirtieron el planteamiento al limitar la soberanía con la potestad indirecta del papa, 
pero otorgaron a cambio una libertad de acción en el ejercicio del poder que saltaba 
sobre toda norma moral o jurídica.

Ahora bien, este es un tema que nos obliga a llevar la investigación a un territorio 
sumamente sutil, hechura de Cornelio Tácito o maquiavelismo solapado, cuya clave 
radica en simular y disimular, simulando justamente que se disimula. Esto requiere 
una profunda disección de la masa textual, para definir y aprehender todo un sistema 

40 John Lynch,  España bajo los Austrias (1516-1598), op. cit vol. I, pág. 229.
41 Roland Mousnier, op. cit. pág. 149.
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que está basado en la denominada prudencia moral o prudencia política. Como decía 
Gracián: «Ceñía sus sienes, por vencedora, y por reina –que quien supo disimular supo 
reinar–, con una rama del moral prudente»42. Es algo que encontramos igualmente 
en Botero: «Vale mucho la disimulación... Tiberio César, de ninguna cosa más se 
preciava, que del arte de disimular, en la qual era excelente»43.

Naturalmente, por su propia naturaleza, el tacitismo, jesuítico o no, no puede 
aceptar que el simular sea mentir, sino hacer, dice Ribadeneyra:

las cosas con prudencia para bien de la república..., hay dos artes de si-
mular y disimular: la una, de los que sin causa ni provecho mienten o 
fingen...; la otra de los que sin mal engaño y sin mentira dan a entender 
una cosa por otra con prudencia cuando lo pide la necesidad o utilidad.44 

El maquiavelismo es evidente, más aún en la definición de prudencia que da 
Botero: «es una virtud cuyo oficio es buscar medios convenientes, para alcanzar el 
fin que se pretende»45. No otra cosa es la virtu maquiavélica, definida por Ginés de 
Sepúlveda como «el poder o facultad inherente a una persona para conseguir un fin 
cualquiera propuesto»46. En la práctica esa prudencia se polariza en una técnica de 
conducta que se nos propone, como por ejemplo en Gracián, en estos términos:

Nunca obra lo que indica; apunta, sí, para deslumbrar: amaga al aire con 
destreza, y ejecuta en la impensada realidad, atenta siempre a desmentir; 
echa una intención para asegurarse de la émula atención, y revuelve luego 
contra ella, venciendo por lo impensado;... muda de juego, por mudar de 
treta, y hace artificio del no artificio, fundando la astucia en la mayor 
candidez.47

Es lo mismo que dice el tacitista Saavedra Fajardo: 
Dudoso es el curso de la culebra, torciéndose a una parte y a otra con tal 
incertidumbre, que aun su mismo cuerpo no sabe por dónde le ha de llevar 
la cabeza. Señala el movimiento a una parte, y le hace a la contraria...48

He tratado de dibujar las líneas fundamentales de una controversia política que 
se desarrolla entre el último tercio del siglo XVI y el primero del XVII, marcando 
el inicio y posterior consolidación de tacitismo. No se trata, como vemos, de una 
práctica política y de unos planteamientos teóricos exclusivos del siglo XVII, aunque 
sea en el siglo barroco cuando se vulgariza, no obstante está ya presente, como 
también hemos visto, en la corte de Felipe II, y son los grandes tratadistas del XVI 

42 Baltasar Gracián,  El Discreto. «Hombre de espera». En Obras completas, Madrid: BAE, t. CCXXIX, 
1969, pág. 319.

43 Giovanni Botero, Diez libros de la Razón de Estado, op. cit.  libro. II, pág. 35.
44 Pedro de Ribadeneyra, El Príncipe cristiano, op. cit. libro. II, cap IV, p. 109.
45 Giovanni Botero,  op. cit. libro II, pág. 35.
46 Véase Maravall,  «Sobre Maquiavelo y el Estado Moderno». En Estudios de historia del pensamiento 

español, op. cit. vol. II, pág. 336.
47 Baltasar Gracián,  Oráculo manual y arte de prudencia. (nº 13), Madrid: BAE, 1969. pág. 377
48 Saavedra Fajardo: Empresas políticas,  Empresa 44,  Madrid: Editora Nacional, 1976, vol. I, pág. 

409. ( 1ª edición : Munich, 1640)
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los que lo consagran como teoría política para tiempos de crisis, como lo es el último 
tercio del XVI. He procurado poner de relieve la compleja trama de implicaciones 
que conforman el tema, ofreciendo unas primeras conclusiones que creo útiles para 
enmarcar todo el problema de la guerra en los Países Bajos y la actitud de Montano 
en la política concreta de la Monarquía Católica. Replanteados algunos problemas 
fundamentales en el curso de la investigación, trabajamos con varias tesis que creo han 
quedado asentadas y que podemos resumir apretadamente en los siguientes términos:

1ª/ Las razones que enfrentan a los escritores contrarreformistas con Jean Bodin 
y los politiques, razones que varían en función de la coyuntura de la guerra civil de 
Francia, del problema de la tolerancia en Polonia y de cuál sea el sector al que Bodin 
pertenezca en cada momento: la Liga Católica o se alinee con Enrique de Navarra. 
Según todo ello la postura católica irá desde una tenue expurgación a la condena más 
absoluta.

2ª/ En un segundo bloque analizamos las propuestas políticas contrarreformistas 
que se presentan como morales frente a las inmorales de los políticos, sólo que esa 
moralidad tiene el calificativo de moral prudente, poniéndose en evidencia que 
prudencia política no es más que una sutil superación del maquiavelismo hacia el 
absoluto maquiavelismo, pudiéndose hablar entonces del maquiavelismo de los 
antimaquiavélicos. 

3ª/ Las obras políticas contrarreformistas que ponen énfasis en la prudencia y el 
ataque a la tolerancia se completan con una serie de obras de carácter jurídico-político 
que cierran el círculo. Lo cual implica la necesidad de someter a análisis histórico, más 
que teórico, el contenido de estos escritos, esencialmente la obra del más importante 
de ellos, Francisco Suárez.
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No obstante el providencialismo, y la consiguiente arremetida contra los políticos, 
son sus patrocinadores quienes, condenando incluso a Tácito, se ven obligados a 
reconocer que la providencia no es suficiente y, siguiendo a Tácito, defenderán la 
necesidad de normas de prudencia que, como señalaba el jesuita Botero: «es virtud 
cuyo oficio es buscar medios convenientes, para alcanzar el fin que se pretende», pero 
en esa prudencia juega un papel fundamental la disimulación:

vale mucho la disimulación...Tiberio Cesar, de ninguna cosa más se precia-
ba, que del arte del disimular, en la cual era excelente, y llamase disimu-
lación, el mostrar de no saber, ni curarse de lo que vos sabeys, o estymais, y 
fingir de hacer una cosa por otra.1

Felipe II, «baluarte de la Iglesia«, es quizás el monarca que mejor representa la 
articulación, en una praxis política, de elementos aparentemente contradictorios, 
pero que son la médula de la visión que tanto él como Arias Montano tienen de la 
monarquía hispánica. Como ha escrito Koenigsberger, «sin un título imperial como 
su padre y sin visión trascendental de un imperio cristiano universal, a Felipe II le 
quedó únicamente una justificación para su imperio español: la defensa de la Iglesia 
católica, esta defensa y la razón de estado española tendían a ser una y la misma 
cosa»2.

Esto fue entendido así por muchos contemporáneos, incluso por la propia Iglesia. 
En unas instrucciones dirigidas al cardenal Caetani, legado de Sixto V en Francia, de 
1589, se dice:

El rey de España, como soberano temporal, desea ante todo salvaguardar 
e incrementar sus dominios...La preservación de la religión católica, que 
es el principal objetivo del papa, no es más que un pretexto para Su Ma-
jestad, cuyo propósito principal es la seguridad y engrandecimiento de sus 
dominios.3 

Tal situación requería de una sutileza política que no es otra cosa que prudencia, 
pero es interesante observar que la definición de prudencia que da Botero, entre 
otros muchos, coincide estrictamente con la virtú maquiavélica: «el poder o facultad 

1 Giovanni Botero, op.cit., libro II, p.35
2 Koenigsberger, Europa en el siglo XVI, op. cit.  p.256.
3 En M. Boüard, La lègation du Cardinal Caetani en France, 1589-1590, Burdeos, 1932, p.62.



José Luis Sánchez Lora

78

inherente a una persona para conseguir un fin cualquiera propuesto»4. Y con la misma 
función que tiene en Maquiavelo, y que representa su aportación fundamental e 
irreversible al pensamiento político, un instrumento para no quedar inerme ante la 
ceguedad de la fortuna:

No ay cosa mas indigna de un discreto Príncipe, que quedarse a la discre-
ción de la Fortuna, y al caso: en lo qual fue constantisimo Tiberio Cesar...Y 
entre los capitanes modernos, fueron excelentes Prospero Colona, don Fer-
nando Álvarez de Toledo, Duque Dalva, por no hablar de...,pero es incom-
parable en esto don Felipe II, rey de España.5

Con la prudencia política se acuña el concepto de moral prudente que, acompañando 
a los arcana imperii ya referidos, intenta superar la posible contradicción entre la 
moral común y el arte política. Más tarde Baltasar Gracián escribirá:

modestos los ojos entre cristales de disimulación...Ceñía sus sienes, por ven-
cedora, y por reina –que quien supo disimular supo reinar–, con una rama 
del moral prudente.6 

Cuando los estudiosos de Arias Montano consideran que éste es incompatible 
moralmente con los Aforismos publicados por Setanti, creo que olvidan que, desde 
los tiempos de Montano, la Teología Moral católica está regida por el probabilismo, 
que no es otra cosa que la moral prudente, ¿le vamos a exigir a Arias Montano más que 
a aquella? Hemos visto lo que escribe Arias Montano y lo que escriben los jesuitas, no 
veo dificultad en que Montano acepte principios como:

..de suerte que no se deja conocer adonde se inclina, procede con prudencia. 
De igual forma: El fingir y disimular, se tiene por propio atributo de los 
Príncipes: de tal manera que ay quien piense que no es bueno para reynar 
quien no lo sabe hazer, Que quien no sabe fingir y disimular no sabe man-
dar.7 

Y es que, como escribe Botero: «un rey tiene necesidad de tres cosas, piedad, justicia, 
y malicia»8. Pero los mismos jesuitas defienden lo que atacan. Condenan la simulación 
como maquiavélica cuando ésta se pone al servicio de la Razón de Estado puramente 
política, si por el contrario se trata de un príncipe cristiano, entonces fingir es: 

hacer las cosas con prudencia para bien de la república...Hay dos artes de 
simular y disimular; la una, de los que sin causa ni provecho mienten o 
fingen...; la otra de los que sin mal engaño y sin mentira dan a entender 
una cosa por otra con prudencia cuando lo pide la necesidad o utilidad.9 

Es decir, es mentir fingir sin provecho, pero es virtud cuando por utilidad se finge 
con prudencia, sin «mal engaño», expresión por cierto harto sutil y prudente, a tan 

4 Véase Maravall, Estudios de historia del pensamiento español, op. cit.  vol. II, p.336.
5 Giovanni Botero, op.cit., p.31 v.
6 Baltasar Gracián, El Discreto. Obras completas, Madrid: BAE, 1969. «Hombre de espera», p.319.
7 Joaquín Setanti, op.cit. Aforismos 12, 15, 44.
8 Giovanni Botero, op.cit., p.46.
9 Pedro de Ribadeneyra, op. cit. p. 109, libr. II, cap. IV.
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discreto, que a Tácito verás si te le enseño», como dice Cervantes de Luis Cabrera de 
Córdoba10. En realidad rige la «dirección de intención, pilar de la moral jesuítica. El 
D. de A. aclara el concepto «intención: deseo o designio en orden a conseguir algún 
fin». Así la dirección de intención viene otra vez a remitirnos a los fines. La moralidad 
de los fines otorga la moralidad a los medios, sean éstos los que fueren, por donde 
se nos transparenta una vez más el maquiavelismo de los antimaquiavélicos. Pero no 
son sólo los jesuitas, Saavedra Fajardo recomienda al príncipe la forma de actuar de 
la culebra:

Dudoso es el curso de la culebra, torciéndose a una parte y otra con tal in-
certidumbre, que aun su mismo cuerpo no sabe por dónde le ha de llevar la 
cabeza. Señala el movimiento a una parte, y le hace a la contraria, sin que 
dejen huellas sus pasos ni se conozca la intención de su viaje.11 

En esta empresa Saavedra Fajardo marca diecisiete citas, de ellas son de Tácito 
doce, y cuatro de la Sagrada Escritura.

Si de los planteamientos generales pasamos a su aplicación práctica nos 
encontramos, por ejemplo, con las mismas ideas que ya Arias Montano había 
aconsejado para la pacificación de los Países Bajos:

Mucho menos conviene continuar la guerra con los vassallos, especialmente 
naturales: porque se desesperan durando mucho, da en manifiesta rebelión: 
como aconteció al Rey Segismundo en la guerra de Bohemia, y al Rey Ca-
tólico en la de Flandes.12

Por lo tanto sin dejar las armas, como pedían Montano y Furió, 
porque es muy flaca la paz desarmada. Sepa que en las empresas, importa 
mas la diligencia, que la fuerza: porque la presteza hiere de repente, la 
fuerza se hecha antes de ver.13 

Como si lo hubiera escrito el tacitista Setanti:
Los príncipes prudentes usan de las costumbres del León y raposa, acabando 
por industria, lo que no le está bien intentar, ni hazer por fuerza.14 

En este contexto tenemos que recordar las cartas de Montano, o la ya citada de 
Felipe II a D. Juan de Austria:

que se debe conceder lo que fuere menester para acabar y salvar lo que se 
pudiere...

Es lo que dice Botero:
Nunca contradiga manifiestamente a la multitud, porque no la podrá ven-
cer con facilidad,...y muestre que lo que no puede negar, ni estorvar, lo 
quiere dar.15

10 Cervantes, Viaje al Parnaso,  Madrid: Calpe,  1922, cap. II, p. 26.
11 Saavedra Fajardo, Empresas Políticas, op. cit.  Empresa 44, p. 409.
12 Giovanni Botero, op.cit., libro II, p.32 v.
13 Ibid., p.33.
14 Joaquín Setanti, op.cit., aforismo 92.
15 Giovanni Botero, op.cit, p.34.
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Decía Arias Montano que una vez sofocada la revuelta, era necesario disimular con los 
culpados y castigarlos después, cuando la ocasión fuera propicia. Escribe Ribadeneyra:

El mirar la coyuntura y sazón también aprovecha para disimular algunas 
cosas, por graves que sean, y merecedoras de castigo, y guardarle para su 
tiempo.16

Hemos de regresar siempre a Lipsio, por la ascendencia que tiene sobre Arias 
Montano. En la cuestión moral, en la definición de prudencia, Lipsio es harto 
prudente y sutil. Parte de una pregunta retórica, sobre si se debe utilizar el engaño, y 
pasa a situarse frente a los que consideran que sólo el camino de la virtud llega a la 
honra y a la gloria. Dice que todo eso lo comparte, pero en otro sitio, no aquí, pues 
aquí no hay lugar:

Parecen ignorantes de este siglo y de las condiciones de los hombres de él, 
pronunciando su voto y parecer como si se hallasen en la república de Pla-
tón y no en las heces de la de Rómulo. Porque ¿entre quién vivimos? Es a 
saber, entre agudos y maliciosos, y que parecen estar compuestos de fraudes, 
mentiras y engaños.17

Intenta resistir, no menos retóricamente, este planteamiento, y muestra claramente 
su modernidad maquiavélica cuando apela a la eficacia, cuando se distancia de la 
teoría política anterior al florentino, aquella que consideraba el cómo habían de ser las 
cosas y los hombre, olvidando algo tan esencial como el cómo son verdaderamente, lo 
cual es causa de que la teoría sea letra muerta. Dice Lipsio que él quisiera que no se 
haga nada con asechanzas, disimulaciones y engaños, que él quisiera aconsejarlo, pero 
¿cómo puede ser? Termina por aceptar la necesidad de:

raposear, principalmente si el caso y la salud pública de los persuaden (al 
príncipe)....Desamparar el provecho común, es no sólo contra toda razón, 
sino contra la misma naturaleza.
Todos hemos de estar en la república (dice Cicerón) como en algún globo, 
meneándose el cual, hemos de escoger aquella parte a que la utilidad y 
conservación de ella nos volviere. En balde será pensar que en esto de halle 
alguna mezcla de fealdad; pues es cierto que los que de ordinario se suele 
tener por feo no lo será por semejante respecto, cumpliendo bien con su 
oficio el que atiende al provecho común de los hombres y conservación de 
la república.18

Lo que separa a Lipsio de Maquiavelo es el agónico esfuerzo por no prescindir 
de la virtud, y por eso habla de la prudencia mezclada, una contradicción sin 
posible conciliación en la que se impone la necesidad, pero con justificación 
moral en los fines. Claro que el problema ya radica en el propio modo de plantear 
el discurso, y así entramos en un sinfín de sutilezas para terminar donde había 
empezado:

16 Pedro de Ribadeneyra, op.cit.,cap XXXI,p.163.
17 Justo, Lipsio, op. cit. libro IV, cap XIII.
18 Ibid.
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Esto sólo quiero: ser algunas veces razonable y lícito, tomar algunos bordes 
es esta alborotada mar de sucesos humanos. Y cuando no se puede tomar 
puerto por el camino derecho, alcanzarlo con mudar la derrota y velas. 
¿Quién me acusará por tal respecto, o dirá ser esto apartarse de la virtud? 
El vino no deja de serlo aunque esté templado con un poco de agua, ni la 
prudencia, prudencia, si bien haya en ella algunas gotas de disimulación o 
fraude. Entiendo siempre que sea poco y a buen fin.19

Al final se busca el equilibrio imposible en una especie de dosificación del fraude, 
el cuánto y el hasta dónde:

No soy, con cuanto he dicho, tan porfiado que quiera soltar enteramente las 
riendas a la malicia y engaño,...encerraré este campo de engaños dentro de 
su términos y límites.
El fraude pues, en general, es un consejo agudo que se desvía de la virtud 
o leyes, por bien del rey y su reino. Él es de tres maneras: ligero, mediano 
y grande El ligero es el que no se aparta mucho de la virtud, estando 
rociado ligeramente con el rocío de la malicia. Por de esta calidad, tengo 
a la desconfianza y disimulación. El mediano es el que se alarga más de 
la misma virtud llegando hasta los confines del vicio;...grande, el que no 
sólo se aparta de la virtud, sino también de las leyes por malicia ya for-
mada y cumplida, como son la perfidia y la injusticia.20

Entra Lipsio en la cuantificación del fraude. Acepta de inmediato el ligero, pero 
igualmente el mediano: «Aconsejo el primero de los tres, sufro el segundo, condenando 
el tercero». Lipsio habla del ligero como de una verdadera virtud y lo identifica con la 
desconfianza, la cual a su vez se puede identificar casi en su totalidad con la prudencia. 
En este sentido Lipsio escribe en términos que recuerdan a otro tacitista posterior, 
Baltasar Gracián, y parece perfilarse el Criticón en el consejo de que:

camine con tiento y como dudoso, y aun estoy por decir no crea ninguna 
cosa sino la que tuviere delante de los ojos y fuere grandemente clara y ma-
nifiesta;...cubriéndose con este escudo: que es no creer en nada y guardarse 
de todo. ¿Le parece que son amigos y leales? Considérelo bien. ¡Oh vida 
engañosa, cuán escondidos traes tus sentidos! La naturaleza de cada uno 
está cubierta con muchos dobleces de disimulación y escondida como debajo 
de ciertos velos. La frente, los ojos y el rostro mienten muchas veces, pero la 
palabra muchísimas más. De suerte que el príncipe puede decir con razón 
lo que gritó aquel otro antiguamente: ¡Oh amigos!, ninguno lo es.21

La desconfianza es pues el nervio o como pilar de la prudencia. Naturalmente que 
los tiempos de Lipsio y de Arias Montano no son ya los de Carlos V y Erasmo, al 
menos en el discurso. Y es que aunque, en la práctica, el arte política se haya basado 
por naturaleza en la disimulación, y en este sentido ningún barroco podía enseñar 

19 Ibid.
20 Ibid.
21 Ibid.
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nada al respecto a Lorenzo de Medici o a Augusto y Tiberio, o al propio César Carlos, 
no obstante hay cosas que no se dicen, velándose el discurso político con un virtuoso 
pudor, pero todo ello se agosta en la Europa de Felipe II, tiempos de crisis, revueltas 
y rebeliones, de cismas, de desengaño, de ahí que en Lipsio esté ya Gracíán, incluso 
la doble moral:

Esto sé que no agradará a alguno de ánimo libre, diciendo que de toda 
manera de vida se ha de quitar y desterrar el fingimiento y la disimulación. 
Lo confieso de la vida privada, de la pública lo niego llanamente. Nunca 
sabrán bien regir los que no saben encubrir.22

Pasando a los fraudes medianos, Lipsio hace lo imposible, como todo el tacistismo, 
incluidos los jesuitas, para conciliarlo con la virtud, pero veámoslo desde el principio. 
Señala que a la categoría de fraude mediano corresponde en primer lugar la llamada 
«conciliación o corrupción». Simplemente es el ganar «voluntades y obras de los 
que son de ajena jurisdicción corrompiendo». Esta corrupción se puede hacer por 
la persuasión o por las dádivas, pero mucho más por la segunda que por la primera. 
Dada la condición humana, se prefieren las dádivas:

Más ¿cuántos hay que no las prefieran a cualquier cosa, por buena y honra-
da que sea? Por esto, si el príncipe se supiere valer de esta máquina e ingenio 
con cordura y mucho secreto, en todas partes hallará hombres alimentados 
de una codicia y deseo pernicioso de ser agradecidos con favorecer y acrecen-
tar la honra del poder ajeno y su libertad, los cuales traerán a su príncipe y 
todas sus cosas en almoneda.23 

Igualmente forma parte del fraude mediano la «decepción: es cuando se induce a 
alguno al propio provecho y comodidad por medio de algún error o mentira». Aquí 
nos encontramos con un factor relativista fundamental: sin el fin es bueno, será buena 
la mentira como instrumento. Pero cómo se define la bondad del fin, a criterio de 
quién:

El gran Platón fue de este parecer, y que para el bien y el provecho de los 
vasallos debían usar muy a menudo la mentira y el fraude. Engañar a 
tiempo y lugar, prudencia es, dice Plinio. Y también no sé qué poeta escribe 
de esta manera: Estimo no ser dañosa la mentira ni de culpar si se dice por 
razón de algún bien.24 

Dice Lipsio que el fraude mediano se ha de aprobar atendiendo a la prudencia 
humana:

¿Por qué no? Pues se refiere al bien público, el cual chupa y traga toda la 
ponzoña de malicia que puede haber en ello. De la misma suerte que con 
alabanza mezclamos el veneno con los medicamentos para la salud del 
enfermo y a buen fin, así estas cosas, a manera de medicamentos, vienen a 
ser provechosas. Añádese, fuera de esto, ser tan cursado por uso y costumbre, 

22 Ibid.
23 Ibid.
24 Ibid.
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que ya no se hace cuenta de ello; y juntamente la necesidad que hay de 
hacerlo. Pues de otra manera a penas se podría valer ni a sí ni a los suyos el 
buen príncipe, contra tantos embaucadores y embusteros.25

Por todo ello Lipsio justifica la necesidad de tales comportamientos y afirma que han 
de sufrirse, no obstante ve que hay una clara contradicción con la «ley recta y divina»:

Aquí me quedo parado, no sin sudor y trabajo. Porque ella parece llana-
mente contradecirlo. Pues procedieron de Dios purísimo y simplísimo aque-
llas palabras: que todo tramposo es abominación del Señor (Proverbios, I 
II). Ítem, no uséis de ninguma mentira, por no ser jamás de provecho el 
uso de ella (Eclesiastés, VII). Y para cerrar la puerta a que nadie se escape, 
esto es claro en lo que toca a los príncipes: al loco no le cuadran las palabras 
compuestas, ni al príncipe los labios mentirosos (Proverbios, XVIII).26

Así las cosas no parece haber salida. Hay contradicción insuperable. Reproduzco 
las citas bíblicas que precisamente podría utilizar Arias Montano, junto a su amigo 
Lipsio, para rechazar tales prácticas, y ambos podrían preguntar consecuentemente:

¿Qué replicáis, político?, ¿el bien público?; pero el varón santo (San Agus-
tín) se opone diciendo no ser lícito mentir aún en honra de Dios.¿Y queréis 
vos que se haga por respecto de alguna cosilla o gloria humana?

Sorprendentemente, cuando parece resulto el tema, Lipsio vuelve a apelar a San 
Agustín para defender lo contrario de lo que ya ha dicho:

Por cierto mal os sacaré a vos y a mí de esta dificultad, si no fuese con lo que 
dice el mismo prelado, que hay algunas especies de mentiras en las que no 
hay mucha culpa, no careciendo toda la vida de ella (sobre el Salmo V). De 
esta manera hagamos cuenta de que son las corrupcioncillas y decepciones 
ligeras y menudas; y esto sólo cuando un rey bueno y legítimo se sirve de ellas 
contra los malos, por en bien común de todos.27

Pasa luego Lipsio a hablar de los fraudes grandes, como la perfidia y la injusticia, 
y lo rechaza y condena, pero al final vuelve, incluso aquí, a introducir una nota de 
ambigüedad o incluso de rotunda aceptación:

Y así, Aristóteles se inclina aquí un poco, y cree que el príncipe ha de ser tal 
en sus costumbres, que sea bueno de todo punto o medio bueno, y no malo 
enteramente sino medio malo. Otra gran y antiguo filósofo (Demócrito) 
dice así mismo: no puede ser, según el estado de los negocios de hoy día, que 
los mejores príncipes dejen de hacer alguna injusticia. ¿Hemos de apasio-
narnos por esto? No mucho. Al menos yo de mi parecer permitiría al prín-
cipe, estando las cosas grandemente afligidas y por todo extremos adversas, 
seguir aquello que será necesario por el bien y provecho de ellas y no las que 
sólo son hermosas al decirlas. En tal caso, digo que podría apartarse lige-
ramente de las leyes humanas, pero sólo para conservar su Estado y nunca 

25 Ibid.
26 Ibid.
27 Ibid.
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para aumentar o acrecentarlo. Porque la necesidad, que es gran defensa de 
las fragilidades y flaquezas humanas, quebranta cualesquiera leyes (Séneca, 
De clementia, IX). Y como dice el poeta: No es culpado el que daña contra 
su voluntad. Más con todo esto, es necesario hacerlo con recelo.28

Reitero textos para poner de relieve dos cosas al menos. Por una parte, la extrema 
polarización, en el último tercio del siglo XVI, del debate político en temas muy 
puntuales y concretos, como la prudencia y, en general, todo lo referido a las exigencias 
de tecnificación que el naciente Estado Moderno impone de forma irreversible a la 
forma de ejercer y justificar el poder; por otra, cómo esa tecnificación conduce, de 
necesidad, a que pensadores situados en diferentes posiciones, y a veces encontradas, 
estén diciendo lo mismo y, curiosamente, en perfecta sintonía con Cornelio Tácito. 
Ninguna relación hay entre el jesuita Ribadeneyra y Justo Lipsio, pero al igual que 
aquel, éste escribe:

Pero advierta de castigar con tal limitación y recato (en las sediciones), 
que algunas vezes de espacio y tiempo a la venganza.Porque si semejantes 
conjuraciones vienen a ser descubiertas en mala sazón, necesario será di-
simularlas, sabiendo ser muchas vezes el solo remedio dellas no darse por 
entendidas. Castigarle si se pudiere executar con seguridad, y quando no, 
templarse( Séneca en De clementia).29 

Respecto a saber administrar con prudencia la clemencia, Ribadeneyra nos da un 
nuevo ejemplo, igual que Arias Montano, de que sin ser familista ni nada parecido 
puede escribirse esto:

Es otra regla de prudencia no descarnar la llaga hasta el hueso, ni curar 
con fuego y hierro lo que con unciones y remedios blandos se puede curar.30 

Hasta aquí podría parecer que Arias Montano está más cerca de las tesis de la 
Contrarreforma que de las de Bodin y los políticos, una vez que los jesuitas adoptan 
el prudencialismo haciéndolo compatible con el providencialismo. Pero hay algo 
fundamental que Montano no puede aceptar en el modelo providencialista de la 
Contrarreforma, me refiero a la sumisión del poder temporal al eclesiástico que de 
forma implícita lleva ese modelo. La visión trascendente que Montano tiene del orden 
hispánico, que pretende universal, implica también una tutela, no sólo defensa, de 
la religión, y eso únicamente es posible por una determinación divina canalizada a 
través de Felipe II, a la vez que todo ello viene a colocar al monarca en una posición 
de no tener superior en la tierra; así, en 1571 escribe:

Yo tengo entendido que Dios ha puesto á S. M. en un tiempo de los mas no-
tables que ha habido desde el principio de la Iglesia...y le ha encomendado 
un ministerio de los mas importantes y de mayor peso y momento;...porque 
no es menos lo que tiene sobre sus hombros que la conservación y sustento 
de la Iglesia católica y su reparo en tiempo que...ella estaba trabajada, y 

28 Ibid.
29 Justo Lipsio, op.cit. libro IV, p. 114.
30 Pedro de Ribadeneyra, op. cit, cap XXXII, p.164.
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por obra, astucia,y diligencia grande de Satanás...y por una infinidad de 
miembros suyos, falsos ministros...ha sido y es combatida.[....]La persona 
principal entre todos los príncipes de la tierra que por experiencia y confe-
sión de todo el mundo tiene Dios puesta para sustentación y defensa de la 
Iglesia Católica es el rey don Philippo.31 

Y es que, como escribe Lipsio, la prudencia civil en el príncipe comprende 
dos maneras: las cosas humanas y las divinas. Lipsio salva el principio de la no 
intromisión del poder civil en cuestiones de doctrina y magisterio, pero sí defiende 
sus competencias en aspectos que terminan por justificar una supremacía del poder 
del príncipe, como no podía ser menos en la doctrina moderna de la soberanía 
tal como había sido planteada por Bodin. Por lo tanto, en lo referentes a las cosas 
divinas, el príncipe:

Digo que se ocupa en las divinas aquellas que atiende al gobierno de la 
religión y cosas sagradas, en cuanto le toca al príncipe aquel cuidado. Li-
mitándolo muy de propósito, y no sin razón, en esta manera. Por saber 
que el príncipe no tiene ningún derecho libre, o mano alguna, en las cosas 
sagradas: ni Dios tal quiera. Bien es verdad que le toca tener puestos los 
ojos con atención en ellas, pero más para conservar y ampararlas, que para 
atribuirse el conocimiento y la judicatura.32

Hecha la salvedad, más teórica que otra cosa, pues no podemos olvidar las presiones 
políticas sobre la Iglesia, y especialmente en tiempos de Concilios, en determinadas 
direcciones doctrinales y teológicas, Lipsio entra en un providencialismo que es todo 
un arma política fundamental:

Realmente, el principal y único fundamento de todas repúblicas es el cui-
dado de las cosas sagradas. Pero éste, ¿a quién puede tocar más que al prín-
cipe? Pues es justo y conviene por el decoro que lo muy bueno sea honrado 
y reverenciado por quien lo es, y lo que manda por quien tiene el imperio y 
mando soberano. No siendo sólo conveniente sino necesario.33

En cuanto Lipsio enumera las razones de la necesidad de tutelar la religión queda 
de manifiesto que es, antes que cualquier otra cosa, una razón de Estado. El príncipe 
atenderá a la religión:

Lo primero, por la defensa y conservación del príncipe; porque, como 
dice muy bien Ciro, si todos sus criados, amigos y vasallos fuesen te-
merosos de Dios, jamás harían entre sí cosa descompuesta, o ilícita, 
y menos tendrían osadía de conjurarse contra él. Lo segundo, para el 
acrecentamiento del reino e imperio; pues está claro que es nuestro Se-
ñor más benigno y favorable a los que tienen mayor cuidado de servirle 
y adorarle.34

31 Arias Montano a Zayas, en Amberes a 5 de febrero de 1571. CODOIN, t.41, pgs.204 y 206.
32 Lipsio, Justo, Los seys libros...op. cit. libro IV, cap. II.
33 Ibid.
34 Ibid.



José Luis Sánchez Lora

86

Aquí Lipsio apela no a la cita bíblica, tan común entre los autores tanto cortesanos 
como eclesiásticos, sino que lleva el principio a la plena universalidad apelando a un 
clásico pagano:

Tulio, tomó por blasón decir que los romanos habían vencido y sujetado a 
todos los pueblos y naciones del mundo no por sutilezas, ardides o fuerza, 
sino con sola piedad y religión. Finalmente, no estando ella en su punto, 
¿cuál podría ser la salud y seguridad de todo el Estado? atento que la reli-
gión sola, y el temor de Dios, es lo que entretiene a los hombres en compañía 
y hermandad unos con otros. Quitada esta atadura, la vida de los mortales 
se colmará de vicios, locuras y crueldades.35

La cita de Cicerón para fundamentar la utilidad política de la religión, la necesidad 
de una religión del Estado, para sustentar el equilibrio y orden social y político, la 
podemos completar:

¿Quién podrá negar que estas creencias son útiles cuando adviertas cuántas 
cosas encuentran su garantía en el juramento, cuán saludables son las cere-
monias religiosas de los tratados, a cuántos apartó del crimen el miedo de 
un castigo divino, y cuán inviolable es la sociedad de los ciudadanos entre 
sí cuando se interponen los mismos dioses inmortales como testigos o como 
jueces?36

35 Ibid.
36 Cicerón, Sobre las leyes, Madrid: Tecnos, 1986, libro II, 17. Traducción de José Guillén.



Arias Montano y el pensamiento político en la corte de Felipe II

87

Fig. 10.	 Portada del De optimo imperio de 
Arias Montano.

Fig. 9.	 Pieter Paul Rubens, Los cuatro filósofos (Justo 
Lipsio), Palazzo Pitti, Florencia.
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Felipe II representa el mejor ejemplo de príncipe que hace razón de Estado de 
la no razón de Estado, es decir, que hace razón de Estado de la defensa de la Iglesia. 
Montano, con Bodin y con Lipsio, y con todo el tacitismo o cualquier corriente de 
pragmatismo político, sabe que la disensión religiosa da en conflicto político, de ahí 
su rechazo. Tenemos por lo tanto tres utilidades esenciales. Primera, la providencia de 
Dios sostiene al príncipe fiel. Segunda, las creencias religiosas mantienen la cohesión 
social y el orden político. La tercera se deduce de las anteriores, dada la importancia, 
por lo tanto, de la religión, no permita en príncipe disidencia alguna.

Pero aún hay más. En cualquier caso, crea Montano o no crea en esa designación 
divina y, por lo tanto, esté encubriendo bajo ella una pura razón de Estado, hay algo 
vital que se está debatiendo en estos años y que un consejero real no podía olvidar. Lo 
que está en juego en esos momentos es la pretensión pontificia de ejercer un poder 
indirecto sobre los príncipes o, lo que es lo mismo, se está dirimiendo un factor que está 
en la misma médula del Estado Moderno, el principio de soberanía, sin el cual el Estado 
no es posible; de ahí la defensa que de él hace Bodin y la consiguiente reacción romana. 
La soberanía de Bodin es incompatible con el principio de potestad indirecta del papa, 
pues, en virtud de ella, el papa puedía intervenir en todo lo temporal, con potestad 
legislativa, derogando leyes civiles, promulgando cualquier otra; tiene potestad judicial,  
y potestad ejecutiva, siempre que lo exija el «bien de la almas». En cualquier caso, el 
derecho canónico anula, si hay conflicto, al derecho civil1. Basta leer el cap. VIII del 
libro I de la República para comprender la razón de la condena de Bodin: el principio 
de soberanía. Cómo no condenar a Bodin si Sixto V puso en el Índice romano de 1590 
nada menos que el De Summo Pontífice de Roberto Belarmino, por parecerle demasiado 
moderada esa teoría del poder indirecto. Las pretensiones pontificias no sólo entran en 
contradicción con Bodin, sino con la definición que de soberanía da el propio Suárez: 

Marca de que una potestad es suprema o soberana la constituye que radique 
junto a ella un tribunal que sentencie sin posible apelación...y cuando en 
esa escala no se puede acudir a una instancia más alta porque se ha llegado 
a la que está sobre todas, allí se encuentra la soberanía.2 

1 Francisco Suárez, Tractatus de legibus ac Deo Legislatore: in decem libros distributus, 
Lugduni: sumptibus Horatii Cardon, 1619. Cito por la reedición de Madrid: Instituto de Estudios Jurí-
dicos, 1967. Libro II, pp. 214 y ss.

2 Francisco Suárez, Defensio Fidei. op. cit. libro III, cap. V, p. 66.
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Así las cosas, Arias Montano no puede aceptar la carga política de una de las citas 
más utilizadas por los jesuitas:

Mandó Dios a Moisés que...cuando Josué hubiere de hacer alguna cosa, 
Eleázaro, sacerdote, la consultará primero con Dios, y según la orden que 
Eleázaro les diere, Josué, y todo el pueblo de Israel con él, entrará y saldrá. 
Dando a entender que antes de comenzar cualquier cosa se debe encomen-
dar a Dios, y conforme al mandato del sacerdote, gobernarse los negocios de 
la paz y de la guerra...3 

En este contexto podemos entender que Arias Montano no muestre simpatía por la 
monarquía hebrea, y no la acepte como modelo del mejor gobierno. Aparente paradoja, 
porque es una monarquía instituida por Dios, sacralizada y respaldada por la providencia, 
pero a finales del siglo XVI presenta el serio inconveniente político de que los reyes hebreos 
son ungidos por el sacerdote y quedan bajo su tutela. Samuel ungió a Saúl, pero luego 
le destituyó y ungió a David. La utilización política que de la monarquía hebrea hizo el 
papado, frente a las pretensiones soberanas de los príncipes, fue enorme:

En el Deuteronomio manda Dios que si hubiere alguna dificultad grande, 
se acuda al sacerdote y se siga lo que él determinare, y que muera el que no 
le obedeciere,...no quería decir sino que el rey había de hacer más caso de 
las leyes de Dios que de su saber y prudencia y gobernarse por el parecer del 
pontífice...4

Esto no está dicho por decir, Ribadeneyra sabe cual es el problema:
en confirmación de esta verdad, de la cual los políticos de nuestros tiempos 
se muestran o ignorantes o menospreciadores,...basta ver el juramento que 
hacen los emperadores y reyes en su coronación, y que toman la posesión de 
sus reinos por mano de prelado y ministro eclesiástico.5

No olvidemos que Felipe II estuvo enfrentado ásperamente, incluso militarmente, 
con casi todos los papas, salvo con los tres del periodo 1590-1591: Urbano II, Gregorio 
XIV, e Inocencio IX, conocidos como los «capellanes del rey de España». Una vez que 
Felipe II hace de la religión razón de Estado, tenía que forzar al papa a adecuarse a 
su política. Valga como ejemplo su dura oposición a que Roma admita en su seno, 
alzando la excomunión que le impedía reinar, al hugonote Enrique IV. Para Felipe II 
esto suponía varios problemas. Uno de ellos, nada religioso, era  la pérdida de  toda 
opción a la corona francesa, pero  esa es justamente una de las cosas, igualmente nada 
religiosa, que el papa pretendía, que el rey de España no acumulara más poder, como 
escribe, en 1589, Álamos de Barrientos:

ayudará siempre (el papa) por lo menos a que haya muchos(príncipes), y 
no querrá que sea uno monarca absoluto de todos, por no depender de él 
de todo punto, y que con los pretensores diferentes de su voluntad sea ma-
yor su autoridad y poder. Que si consideraciones humanas pudieron tener 

3 Pedro de Ribadeneyra, op. cit., cap. VII, p.25.
4 Ibid., cap.XIX, p. 52.
5 Ibid., cap.XII, p. 35.
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lugar en admitir a Enrique Cuarto y concederle la absolución, èsta fue la 
principal.6

Pero hay más. El final de la guerra en Francia podía suponer el traslado de muchos 
hugonotes a los Países Bajos para engrosar el ejército rebelde. Por ello, Felipe II escribe 
a Sixto V en términos de dura exigencia:

Está para perder la Iglesia un miembro como el de Francia,...y contémplase 
y contemporízase con los enemigos de Dios. Y porque yo, como, como quien 
toma todas estas cosas por propias, acudo a Vuestra Santidad como á Padre 
que tanto he amado y respetado, y le advierto como buen hijo por cumplir 
con mi obligación lo que cumple á esta Santa Sede y á Vuestra Santidad son 
para mi los agravios...Dios sabe y el mundo vé en lo que yo he tenido siempre 
y tengo esa Santa Sede, de que no hay cosa en la vida que baste á hacerme 
torcer, ni aunque sea Vuestra Santidad misma con una tan grande sinrazón 
como me ha hecho en asomar tal cosa. Mas cuanto más es esto, así menos 
tengo de consentir que se falte á lo que tanto conviene a la Iglesia de Dios, 
que dejó remedios para todo: sino ser importuno y pesado á Vuestra Santidad 
hasta que le ponga de su mano que es lo que más deseo, y no tener, como no 
tengo, culpa ninguna de los daños que se pueden seguir de lo contrario.7

En esta agria polémica no resultaba precisamente prudente esgrimir a la monarquía 
hebrea como el mejor de los paradigmas políticos, menos en un hombre del rey 
como Arias Montano que, significativamente, titula el cap.IV, del libro VI de su Liber 
generationis... «De la nueva, indigna y tardía decisión de los hombres», refiriéndose a 
la petición que el pueblo hizo a Samuel para que les diera un rey, y escribe:

La decisión más estúpida que pudieron nunca tomar los hombres fue des-
preciar y desdeñar el muy cómodo, fácil y espléndido reino de Dios viviente 
y pensar que se le debía ceder mejor el poder y el principado a un hombre 
mortal. Y, además, que lo pidieran insistentemente de común acuerdo, con 
todas las promesas y con la mayor insolencia y denuedo, y que admitieran 
pedirlo incluso bajo unas condiciones duras y gravosas, muy difíciles y in-
cluso serviles que se les predecía y anunciaba.8 

Después de enumerar todos los males que tendrá que sufrir el pueblo bajo el 
despotismo y arrogancia de un rey (I Samuel: 8,1-22), escribe:

Cuando a Saúl se le comunicó la voluntad de Dios para con él, se le ad-
virtió y ordenó que no iniciara nada sin que el profeta estuviera presente y 
proclamara el designio divino. Y él mismo había oído que el cumplimiento 
de esa orden se traduciría en felicidad para los asuntos públicos...9

6 Baltasar Álamos de Barrientos, Discurso político al Rey Felipe III al comienzo de su reinado. Barcelona: 
Anthropos, 1990, p.49.

7 J. A. Von Hübner, Sixte-Quinte., París, 1870, vol.II, p.304. Citado por John Lynch., op.cit.p.328.
8 Arias Montano, Liber generationis et regenerationis Adam, sive de historia generationis humani ; operis 

magni prima pars, id est Anima, op. cit. p. 314.
9 Ibid., libro VI, cap.VI., p. 319.
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El ideal político de Arias Montano está en otro lugar, donde consigue obviar al 
sacerdote y ganar incluso en providencialismo, me refiero a Josué y, cuando menos, a 
los Jueces. Josué recibe el mandato directamente de Dios sin mediación de sacerdote. 
Para Montano es el orden perfecto, el mejor exponente del gobierno de la Ley, de la 
providencia de Dios y de su visión de la monarquía de Felipe II. Aunque Ribadeneyra 
cite Números 27,21, interpretándolo como sumisión del príncipe al sacerdote, Arias 
Montano elude todo ello, como lo elude el propio libro de Josué, que empieza 
dándole Dios el mandato:

Moisés, mi siervo, ha muerto. Alzate, ya, pues, y pasa ese Jordán, tu y tu 
pueblo, a la tierra que yo doy a los hijos de Israel,...Nadie podrá resistir 
ante ti, para todos los días de tu vida; yo seré contigo como fui con Moisés 
(Josué, 1:1-9).

Josué recibe el mandato y es también el intérprete de la ley, y dice al pueblo: 
«he aquí lo que dice Yavé», y transmite al pueblo las ordenes que sólo a él ha 
dado Yavé, porque sólo así él es depositario de los arcana imperii. Por todo ello 
Josué manda a todos y no está bajo el mandato de nadie, manda incluso sobre 
los sacerdotes:

Yavé dijo a Josué: «Hoy voy a comenzar a engrandecerte a los ojos de todo 
Israel, para que sepan que yo estoy contigo, como estuve con Moisés. Tu da 
esta orden a los sacerdotes que llevan el arca de la alianza: Cuando lleguéis 
al borde de las aguas del Jordán, os pararéis en el Jordán». Josué dijo a los 
hijos de Israel: «Acercaos y oíd las palabras de Yavé» (Josué 3, 7-10)...Los 
sacerdotes que llevaban el arca se detuvieron a pie quieto en medio del 
Jordán, hasta que se hizo todo cuanto Yavé había mandado a Josué decir 
al pueblo;...aquel día engrandeció Yavé a Josué a los ojos de todo Israel, y 
todos le respetaron, como habían respetado todos los días de su vida (Josué 
4, 10 y 14).

Las mismas circunstancias se repiten en la toma de Jericó, es Yavé el que revela a 
Josué, y sólo a él, lo que se ha de hacer, y Josué ordena a los sacerdotes que hagan lo 
que Yavé le ha transmitido:

Yavé dijo a Josué: «Mira he puesto en tus manos a Jericó, a su rey y a todos 
sus hombres de guerra. Marchad vosotros, todos los hombres de guerra, en 
torno a la ciudad, dando una vuelta en derredor suyo. Así haréis por seis 
días; siete sacerdotes llevarán delante del arca siete trompetas» (Josué 6, 
2-4);... Josué, hijo de Nun, llamó a los sacerdotes y les dijo: «Llevad el 
arca de alianza, y que siete sacerdotes vayan con siete trompetas resonantes 
delante del arca de Yavé» (6, 6).

Pero hay más. La consecuencia del pecado de Acán, que se apropió de objetos 
dados al anatema, es la cólera de Yavé que se manifiesta en  la derrota de Hai. Yave no 
habla a los sacerdotes, no les transmite a ellos lo que se ha de hacer, no los tiene por 
intermediarios entre él y el pueblo, sino a Josué:

Yave dijo a Josué: «Levántate,...Israel ha pecado y ha llegado a traspasar mi 
alianza;...por eso los hijos de Israel no podrán resistir ante sus enemigos y 
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les dieron las espaldas, porque han venido a ser anatema. Ya no estaré yo en 
adelante en medio de ellos si no quitáis de en medio de vosotros el anatema. 
Levántate, santifica el pueblo, y diles: Santificaos, porque así dice Yavé, 
Dios de Israel» (Josué 7,10-13).

El poder de Josué no está sometido a instancia alguna que no sea la directa 
de Dios. Arias Montano valora esa situación de forma muy positiva, lo cual en la 
coyuntura de la política filipina y, especialmente, en sus difíciles relaciones con Roma, 
es muy significativo. Arias Montano, como Lipsio, y como su igualmente amigo 
Andrea Masio10, afirma rotundamente que el príncipe se alza sobre todos y ha de ser 
obedecido por todos, incluidos pontífices y sacerdotes:

Cuius vicem in terris Principes, in cibilibus administrationibus Pontifices, 
sacerdotes et prophetae in ecclesiasticis dictatis et responsis et interpretatio-
nibus praeceptionibusque obtinent, sicut multis in locis legimus.11

Naturalmente es el espíritu profético, la designación de Dios, lo que justifica esa 
sumisión:

Cui non solum minores, sed magnates etiam viros, atque adeo principes 
ipsos ac sacerdotes et Pontifices obsequi oportet: ubi enim manifestum est 
Spiritus Dei inesse propheticum et ea quae mandantur ad aedificationem 
Ecclesiae atque adeo ad pietatem legitime promovendam faciunt nullam 
privatae conditionis rationem haberi oportet, quominus mandati illi pa-
reatur ex mandatis Dei auctoritate.12

En estas condiciones el príncipe, en cuanto a sus capacidades, resulta indiferente, 
no es más que el instrumento de Dios:

Solent enim apud eos populos qui nom tam divinis praeceptis et institu-
tis, quam humanis consilis et legibus utuntur, magnae et subitae atque 
adeo calamitosae rerum publicarum mutationes ex boni vel populis cari 
et grati vel alias potentiscuiuspiam principis obitu et interitu oriri: et 
multa in deterius labi, multa in praeceps devolui, quae magnam sumae 
alicuius felicitatis exspectationem fecerant...Quae vero Deum auctorem, 
legislatorem atque principem summum agnosdcunt, excipiunt, colunt ob-
servantque republicae eae nullo mortali quamvis optimo ministro, vita 
defuncto et desiderato, aut ruunt aut franguntur minuunturve, utpote 
quibus praeses Deus est Immortalis, qui et ipse solus gubernare ac tueri 

10 Andrea Masio,  Iosvae imperatoris historia illustrata atq. explicata ab Andrea Masio, Amberes : Cris-
tóbal Plantino, 1574.

11 Arias Montano, De optimo imperio sive commentarium in librum Iosué. Amberes: Cristóbal Planti-
no,  1583,  cap. IV, pág. 122.

12 Ibid., pág. 123-124. (A éste deben obediencia no sólo la gente humilde, sino también los poderosos 
y hasta los propios príncipes, y sacerdotes y pontífices; pues donde es manifiesto que está [presente] el 
espíritu profético de Dios y las cosas que son encomendadas para la edificación de la Iglesia, y que además 
obran para promover justamente la fe, no debe tomarse en consideración ninguna obra particular para 
impedir que se obedezca aquel mandato de entre los mandatos por autoridad de Dios). La traducción 
de los textos del Libro de Josué que cito aquí me ha sido cedida por el Prf.. Fernando Navarro Antolín.
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amplificareque res omnes et solet et ministros etiam alios pro rerum ac 
temporum locorumque ratione et usu, commodissimos, utilissimos stre-
nuissimosque sufficere.13

Al príncipe sólo le corresponde hacer la voluntad de Dios, cumplir su mandato, 
ser su instrumento, como lo es Josué, y es por esta vía, la única posible, por la que 
el pueblo y el príncipe podrán vivir a salvo de peligros de enemigos y calamidades:

Neque populorum infelicitati adscribendum, quod boni principes et mi-
nistri desint, cum ii vita iam ministrationeque sua recte defuncti, ad me-
liorem conditionem transferantur et populus deinde bonis ministris, ex Dei 
beneficio non destituatur, per quos id quod inceptum fuerat bonum, ad 
finem usque promoveatur, maxime vero hoc verum, certumque esse, cum 
ii qui in demortuorum locum succedunt, eamdem doctrinae atque pietatis 
rationem, ex divino praescripto obtinent et tuentur, quam ii observant, a 
quibus in decursu lampada accepere. Videant Christiani principes et ma-
gistratus, quanti illorum intersit sedulam operam divinae legis cultui dare: 
sentient profecto quo in loco sint, suarmnque calamitatum manifestam 
causam, nisi communi sensu plane carent, cognoscent.14

Nada más que un instrumento de Dios. Josué no discute, no pide explicaciones, 
sólo ejecuta:

Obsequentem se praebuit (Iosue) Dei voluntati, quam veneratus ob-
servavit ut bonus Dei minister, exemploque suo ostendit non esse opus 
ingenii humani cogitationibus et consilis, ubi voluntas Dei est manifeste 
declarata.15

13 Ibid., cap. I, pág. 3-4 (Pues en los pueblos que se sirven no tanto de los preceptos y reglas de con-
ducta divinas, como de decisiones y leyes humanas, suelen originarse grandes, súbitas y hasta calamitosas 
revoluciones de gobierno tras la muerte de algún príncipe bueno, grato y caro al pueblo, y además pode-
roso, y muchas cosas se debilitan, muchas cosas se precipitan al abismo, cosas que habían creado una gran 
expectación de suma felicidad... Pero las repúblicas que reconocen, admiten, veneran y obedecen a Dios 
como hacedor, legislador y príncipe supremo, no se arruinan, ni se quebrantan ni se debilitan por causa 
de la defunción o muerte de ningún mortal, aunque sea el mejor de los gobernantes, ya que ellos tienen 
como gobernante a Dios inmortal, quien suele, por un lado, gobernar, proteger y acrecentar, él solo, todas 
las cosas, y, por otro, proporcionar asimismo otros ministros sumamente oportunos, útiles y diligentes en 
razón de la teoría y práctica de la realidad, el tiempo y el lugar)

14 Ibid. (Y no hay que atribuir al infortunio de los pueblos el hecho de que falten buenos príncipes 
y gobernantes; cuando ya han agotado, como es debido, su vida y su ministerio, son trasladados a mejor 
condición, y el pueblo luego no es privado de buenos gobernantes, por beneficio de Dios, merced a los 
cuales el bien que había sido iniciado, se promueve hasta el final. Pero esto es, sobre todo, verdad y cierto 
cuando los que ocupan el lugar de los muertos, conforme al precepto divino, toman en consideración y 
amparan la doctrina y la piedad, en la misma medida que lo hacían aquellos de quines recibieron la antor-
cha en la carrera. Consideren los príncipes y gobernantes cristianos cuánto les interesa a ellos aplicarse con 
celo al cultivo de la ley divina; que se percaten de en qué lugar realmente están, y si no carecen totalmente 
de sentido común, conozcan la causa manifiesta de sus calamidades)

15 Ibid., libro V, pág. 148. ([Josué] se mostró obediente a la voluntad de Dios, la cual veneró y observó 
como buen ministro de Dios, y con su ejemplo se muestra que no hay necesidad de reflexiones y opinio-
nes del ingenio humano cuando la voluntad de Dios se ha manifestado claramente)
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Volvemos a encontrar el concepto de arcana imperii, que en Arias Montano se 
alarga, ya que no es sólo el pueblo el que ignora la razones últimas de la voluntad 
y designios de Dios, sino el propio príncipe, de ahí que ambos deban someterse 
sin enjuiciar, por más que a la razón humana puedan parecerles incomprensibles 
o incluso ilícitos, como determinadas matanzas indiscriminadas, incluso de niños, 
ordenadas por Dios, como aparecen en el Libro de Josué; sea el caso de la toma de 
Jericó:

Cur vero pueri una cum parentibus occisi sunt, praeterquam quod sancti 
gravesque auctores diligenter disputant, imprimis Divus Augustinus; illud 
in causa esse arbitramur, tum quod filii qui parentum exempla videre cog-
noscereque poterant ad eadem corruptelam proclives damnatos patrum mo-
res imitari certi erant: minores vero infantes, interim dum ipsi cognitionis 
rerum expertes sunt, in externis parentum bonis numerantur: hoc autem 
ita observatur, non humano, sed divino iudicio atque iussu, quod imitari 
homines non debent; nam que humanis iudiciis parentes pro filiis, filios pro 
parentibus, aut aliquem pro aliena culpa puniri, nefas est.16

Pero con los arcana imperii nos encontramos con otro elemento fundamental de 
la política moderna, la Razón de Estado. Y es que éste es un principio pragmático que 
finalmente se impone en todas las corrientes de pensamiento por ser de necesidad. 
El propio Arias Montano tiene que admitirlo. Lo admite pero no lo justifica con 
autoridades clásicas, sino bíblicas, justamente con Josué:

Atque hoc inter illos ita erat secreto constitutum rationibus iis quas gu-
bernationis gerendaeque rei antiqui dixere, nostru vero hoc tempore status 
vocant.17

El providencialismo en Josué alcanza a tal nivel, la protección de Dios es tan 
completa y determinante, que incluso la toma final de Hai es obra de Dios o, mejor 
dicho, más que la toma habría que hablar de la treta o emboscada que hace posible 
la destrucción de Hai y la muerte de todos sus habitantes. Estamos ante un hecho 
importante: ¿es lícito el engaño, la emboscada, el ardid en el príncipe cristiano? 
El Libro de Josué lo deja claro, y Lipsio sale al paso de la cuestión y aprueba las 
estratagemas, pero advierte que hay quienes las condenan, y los califica de gente de:

naturalezas simples y blandas, que dicen ser de verdadero soldado, y aun de 
hombre, tomar venganza del enemigo abiertamente y con mano armada, 

16 Ibid., libro VI, pág. 168. (Por qué fueron asesinados los niños junto con sus padres, lo discuten 
diligentemente santos y graves autores, en especial San Agustín. Consideramos que la explicación está en 
el hecho de que los hijos que habían podido ver y conocer los ejemplos paternos, proclives a la misma 
corruptela, estaban decididos a imitar las costumbres condenadas de los padres; en cambio, los niños más 
pequeños, mientras están privados de su propio conocimiento del mundo, se cuentan entre los bienes ex-
ternos de los padres. Se observa así que los hombres no deben imitar algo por juicio y mandato humano, 
sino divino. De hecho, en los juicios humanos, es ilícito que los padres paguen la culpa por los hijos, o los 
hijos por los padres, o alguno por otro).

17 Ibid., libro, V, pág. 121. (Y así se había decidido esto, conforme a las razones que los antiguos 
llamaron de gobierno y de administrar algo, y en nuestro tiempo califican de estado).
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no de secreto y por engaños. El poeta (Eurípides) parece estar de su parte 
diciendo que ningún hombre de ánimo generoso querrá matar a su enemi-
go escondidamente.

La solución la encuentra Lipsio en san Agustín, justo, curiosamente y no es 
casualidad, en la obra Cuestiones sobre Josué, X:

¿Para qué son menester palabras? Aquel santo obispo Agustín lo resolvió 
diciendo que, cuando se emprende alguna guerra justa, no importa nada 
para la justicia que se combata descubiertamente o por acechanzas y en-
gaños.18

Terminada la destrucción de Hai y exterminados sus habitantes, vemos a Josué en 
funciones propias de sacerdote:

Entonces Josué edificó un altar a Yavé sobre el monte Ebal...Allí sobre las 
piedras, escribió Josué una copia de la ley que Moisés había escrito delante 
de los hijos de Israel.Todo Israel, sus ancianos, sus oficiales y sus jueces esta-
ban a los dos lados del arca, ante los sacerdotes hijos de Leví que llevaban 
el arca...Leyó después Josué todas las palabras de la ley, la bendición y la 
maldición.19 

O en su despedida en Siquen:
Y Josué dijo al pueblo: «Testigos sois hoy contra vosotros mismos de que 
habéis elegido a Yavé para servirle. Quitad, pues, los dioses ajenos que 
hay entre vosotros y volved vuestros corazones a Yavé, Dios de Israel»;... 
Josué concluyó aquel día una alianza con el pueblo y le dio en Siquen 
leyes y mandatos; y escribió estas palabras en el libro de la Ley de Dios, 
y tomando una gran piedra, la alzó allí debajo de la encina que hay en 
el lugar consagrado a Yavé. Dijo a todo el pueblo: «Esta piedra servirá 
de testimonio contra vosotros, pues ella ha oído todas las palabras que 
Yavé os ha dicho, y será testimonio contra vosotros para que no neguéis 
a vuestro Dios». Y Josué mandó al pueblo que se fuese cada uno a su 
heredad.20 

En rigor, todas estas situaciones deberían haber sido protagonizadas por el 
sacerdote Eleazar, hijo de Arón, sin embargo el sacerdote no aparece, pero no aparece 
nunca, el protagonismo es siempre de Josué, y tiene que serlo para poder justificar el 
providencialismo. Cuando el príncipe está tan cercano a Dios que es su intermediario, 
su confidente, y su intérprete, entonces la función política del providencialismo 
alcanza su plenitud, el príncipe está sostenido por el poder de Dios, ¿quién podrá 
resistirle?

Pero esto no sería posible en la monarquía, y por ello Ribadeneyra traerá a colación 
a Ozías:

18 Justo Lipsio,  Los seys libros...op. cit. libro V, cap. XVII.
19 Arias Montano, De Optimo Imperio, sive In libr. Josué commentarium, Amberes: Cristóbal Plantino, 

1583, p.581
20 Ibid., cap. XXIV, p. 612.
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queriendo el rey Ozías incensar el altar le dijo el pontífice: No es tu ofi-
cio,(oh rey Ozías! Ofrecer incienso al Señor, sino a los sacerdotes.21 

Esto no rige con Josué:
Yavé dijo a Josué: Levántate, santifica al pueblo, y diles: Santificaos, para 
mañana, porque así dice Yavé (7:10). 

No creo casual, y vuelvo a reiterarlo por parecerme enormemente significativo,  
que Roberto Bellarmino publique en 1581 De Summo Pontífice, planteando la teoría 
del poder indirecto del papa, y que en 1583 aparezca De Optimo Imperio de Arias 
Montano. Son años de polémica sobre el mismo tema: En 1583 Botero publica, a 
instancias de san Carlos Borromeo, De regia sapientia; en 1586 Bellarmino vuelve a 
reforzar su teoría en Disputationes; en 1589 nuevamente Botero con Ragion di Stato; 
en 1592 el Judicium de Antonio Possevino, ataque frontal, rozando el panfleto, contra 
los políticos, que refuerza al año siguiente con Biblioteca selecta; Ribadeneyra publica 
el Príncipe cristiano en 1595.

Josué es el paradigma. Investido en la práctica con funciones sacerdotales, sólo 
depende de Dios, ¿qué mejor modelo para Felipe II? Josué interpreta la Ley y recibe 
personalmente los designios inescrutables de Dios, los arcana imperii, y bajo su gobierno 
el pueblo es fiel. Este gobernante ordena sus asuntos temporales y su Razón de Estado 
protegido e inspirado por el numen divino que se manifiesta en forma taumatúrgica:

Habló Josué a Yavé, y a la vista de Israel dijo: Sol, detente sobre Gabaón; 
Y tu, luna, sobre el valle de Ayalón; Y el sol se detuvo, y se paró la luna 
(Josué10, 12-13). 

O la aparición milagrosa de un príncipe de los ejércitos de Yavé:
descalza tus pies, pues el lugar que pisas es santo ( 5:16).

El Eclesiástico es rotundo:
Fuerte en las batallas fue Josué, hijo de Nun, sucesor de Moisés en la dig-
nidad profética. (46,1). ¿Quién le resistió? Porque combatió las batallas 
del Señor. (46,4). Para que las naciones conociesen su anatema, y que era 
contra Dios la guerra que hacían, y que él obedecía las órdenes del Todo-
poderoso. (46,8).

Puesto en la supremacía absoluta, no sometido a ninguna instancia temporal, civil 
o religiosa, el poder no podía tener mejor sustento:

Yavé dijo a Josué: Hoy voy a comenzar a engrandecerte a los ojos de todo 
Israel (3:7, 8, 17.). Yavé había dicho a Josué: «No los temas, porque te los 
entregaré en tus manos y ninguno de ellos podrá resistir ante ti» (10: 8). 
No hubo, ni antes ni después, día como aquel en que obedeció Yavé la voz 
de un hombre, porque Yavé combatía por Israel (10: 14) Yavé dijo a Josué: 
«No los temas, porque mañana a esta misma hora, yo te los daré traspasados 
delante de Israel (11: 6). Vosotros habéis visto todo cuanto Yavé, vuestro 
Dios, ha hecho con todas las naciones que teníais ante vosotros; porque 
es Yavé, vuestro Dios, el que por vosotros ha combatido (23:3) Yavé ha 

21 Pedro de Ribadeneyra, op. cit., cap XIX, p. 52.
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arrojado de delante de vosotros naciones grandes y poderosas, y ninguna 
ha podido resistiros hasta hoy. Uno solo de vosotros perseguía a mil, porque 
Yavé vuestro Dios combatía por vosotros» (23: 9,10).

Aquí radica la mejor garantía política para un príncipe, como aconsejará luego 
uno de los grandes tacitistas del siglo XVII, Saavedra Fajardo:

recibe el pueblo con aplauso las acciones y resoluciones de un príncipe vir-
tuoso, y con piadosa fe espera dellas buenos sucesos.Y, si salen adversos, se 
persuade a que así conviene para mayores fines impenetrables. Por eso en 
algunas naciones eran los reyes sumos sacerdotes, de los cuales recibiendo el 
pueblo la cerimonia y el culto, respetase en ellos una como superior natura-
leza, más vecina y más familiar a Dios, de la cual se valiese para medianera 
en sus ruegos, y contra quien no se atreviese a maquinar.22 

Cita Saavedra como modelo a Josué: Esto hizo glorioso por todo el mundo el nombre 
de Josué, o bien al conde de Tilly, Josué cristiano. Pero eso ya lo había escrito Arias 
Montano mucho antes, y Saavedra se limita a parafrasear este texto:

Non metum aliquem durae servitutis aut tyrannidis et potentiae vehementis 
atque superbae, sed timorem interpretamur, qualem apud populum nasci opor-
tet, erga eos quos familiari alloquio Deus dignatur, aut quos prophetico spiritu 
vel sacerdotali aut pontificali dignitate auget, quorum dictata, utpote a Deo 
profecta, violare, aut negligere vel contemnere nefas piaculumque est.23 

Y antes que Montano, otro capellán y consejero real había escrito en 1556:
la Magestad Real en que está constituido, es don y beneficio de Dios... 
conociendo también que este estado es como una ymagen y muestra de la 
Magestad celestial para los que habitan en la tierra.24 

Felipe de la Torre coincide con Montano y Saavedra Fajardo en la admiración por 
Josué:

fue tan diligente Josué en guardar este mandamiento, que no solamente 
alcanzó victoria de sus enemigos, pero aun mereció que el curso de los cielos, 
y el Sol obedeciesen a sus mandamientos...Pluguiese a Dios que todos los 
Reyes imitasen a Josué...25 

Ya hemos señalado cómo otro amigo de Arias Montano, Andreas Masio, toma 
a Josué como modelo político y se lo dedica a Felipe II, y lo hace porque ve en su 
política a un Josué, haciendo la guerra en defensa de la religión:

22 Diego Saavedra Fajardo, Empresas Políticas, op. cit. Empresa 18, p.202.
23 Arias Montano, De Optimo Imperio, op. cit., p. 122. En una traducción apresurada podría decir: 

«No interpretemos miedo alguno a la dura esclavitud o tiranía y poderío vehemente y soberbio, sino el 
temor, cual conviene que nazca en el pueblo hacia aquellos a los que Dios juzga dignos de alocución fa-
miliar, o hacia aquellos a los que acrecienta con espíritu profético o con dignidad sacerdotal o pontifical, 
cuyos mandamientos, como que provienen de Dios, es impiedad o sacrilegio violarlos, descuidarlos o 
despreciarlos».

24 Felipe de la Torre, Institución de un Rey Christiano, colegida principalmente de la Santa Escritura y de 
Sagrados Doctores. Amberes: Martín Nucio, 1556, p.6 v.

25 Ibid., cap II, p.9v. Y 10.
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Tu enim cum bellis gerendis, tum in antiqua puraque religione tuenda 
sic adhuc es, ut unus ceteris omnibus eximie, atque etiam singulariter tibi 
Iosuae exemplum ad imitandum propusuisse existimari...26

Para comprender el pensamiento político de Arias Montano creo que sería 
necesario mirar más hacia el círculo de humanistas españoles en los Países Bajos27, 
casi todos consejeros reales que, desde el inicio del nuevo reinado, están ocupados 
en diseñar un nuevo modelo político para un tiempo que ya no es el de Carlos V. 
Nueva teorización que afecta al ejercicio político y a las justificaciones del poder, 
sobre un fondo de conflicto generalizado que anuncia ya el cambio de coyuntura 
hacia el Barroco, de ahí la valoración de la prudencia y de la experiencia como 
instrumentos sustantivos de la política que, puesto que se nutre de esos dos 
elementos, se convierte en un arte. Por aquí, la historia se hace disciplina de obligado 
estudio para el político. Estos pensadores, con Montano, tienen en común, entre 
otras muchas cosas, un concepto heredado de Vives: las pasiones, los caracteres, los 
afectos y móviles vitales, son constantes en los hombres, son de naturaleza, y ésta 
no cambia 28. Si la naturaleza es constante, la historia pasa a adquirir una dimensión 
de primer orden en el aprendizaje político por cuanto dota al príncipe de algo tan 
necesario como la experiencia. En esta dirección se aplica el círculo de Lovaina. 
No es casual que Fox Morcillo publique en 1557, por Plantino, De Historiae 
Institutione Dialogus, y que en ese mismo año dé a la luz, también en Amberes, De 
Regni regisque institutione. Amigo de éste, Felipe de la Torre escribe sobre la utilidad 
que la historia tiene para el príncipe, en este caso para Felipe II, aportándole una 
biblioteca básica donde encontrará lo más necesario. Pone en primer lugar el 
Deuteronomio: «que es el libro que mandó Dios que llevasen los Reyes siempre 
consigo». Aconseja que lea «libros píos y de gobiernos de repúblicas»; entra luego 
en la biblioteca específica con Proverbios, Eclesiastés, Eclesiástico, Sapiencia, «llenos 
de divinos consejos Ethicos, Políticos y Económicos. Añade los libros historiales 
de la Biblia»: Josué, Jueces, Reyes, Paralipómenos, Judit, Ester, Macabeos, Esdras. De 
la historia profana: Cicerón, Séneca, Tito Livio y Plutarco. Sobre la funcionalidad 
política de la historia escribe:

Postreramente escrivió muy bien Morzillo, criado de V.M. cuya lección 
también será útil, teniendo cuenta que se ha de coger de todo lo bueno, y 
huir lo malo: y conocer también de las mismas historias las causas y ocasio-
nes donde nació el mal y las disensiones en las repúblicas y huirlas.29

Precisamente hablando de la prudencia en el príncipe, Saavedra Fajardo le aconseja 
leer libros de historia:

26 Andrea Masio, op. cit. pág. 4-5
27 Especialmente: Tellechea Idígoras, «Españoles en Lovaina en 1551-8», Revista española de teología, 

XXIII, 1963.
28 Véase, De Anima el vita, especialmente el libro III. De las traducciones de esta obra  de Vives se 

puede encontrar la de Valencia: Ayuntamiento de Valencia, 1992.
29 Felipe de la Torre, op.cit. cap.IIII, pp. 21v.a 26.
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Gran maestro de príncipes es el tiempo. Hospitales son los siglos pasados, 
donde la política hace anatomía de los cadáveres de las repúblicas y monar-
quías que florecieron, para curar mejor las presentes.30

Pasa a recomendar, como fuente más segura, la Historia Sagrada, empezando por 
el Deuteronomio («Leget illud omnibus diebus vitae suae» 17, 19). No obstante esta 
recomendación, él cita igualmente, y con gran profusión, a Tácito. Estos escritores 
reconocen una diferencia cualitativa entre la historia sagrada y la profana, pero una 
vez admitido esto pasan a hablar de la historia en su conjunto, y tan  historia es la 
una como la otra, y en ambas hay enseñanzas de todo tipo para el príncipe, como 
vemos en Felipe de la Torre o en Luis Cabrera de Córdoba que, después de dividirla 
en divina y humana, señala que el fin de la historia es que:

enseñe a vivir con esperiencia, maestra muda, que hacen los particulares 
que perficionan a la prudencia. El fin de la historia es la utilidad pú-
blica.31

Considero que ha habido desenfoque cuando se ha calificado de tradicionales, 
tomistas o medievales a estos escritores, entre ellos a Montano, a causa de su 
biblismo32. No hay que olvidar que, como estamos viendo, la Historia Sagrada 
aportaba el modelo ideal y completo para un programa político nada tradicional, que 
es el requerido por las necesidades políticas de la monarquía hispánica como Estado 
Moderno a finales del siglo XVI y que culmina en el Estado barroco.

Con Fox Morcillo, cuya biblioteca, como es sabido, pasó a Arias Montano 
en 1558, está Furió Ceriol que, también en 1557 y en Amberes, publica El 
consejo y consejeros...y del que ya hemos visto sus conexiones y paralelismos 
con Montano. Está también Pedro Jiménez, que aparece como líder del grupo 
y que, curiosamente, es otro de los contactos secretos de Arias Montano. Pero 
quisiera destacar aquí, en relación a Montano, la figura de Felipe de la Torre33. 
En 1556, y en Amberes, publica su Institución de un Rey Christiano, utilizando 
preferentemente la Historia Sagrada como fuente de prudencia política, y no 
es casualidad que, como los otros, escriba al principio del reinado de Felipe II, 
pues él mismo señala en la dedicatoria al monarca: «Quise con estos mis trabajos 
servir a V.M., y en esta ocasión mayormente que comienza a reynar: porque es 
mucha razón, y muy grande obligación, que todos sirvamos a V.M....cada uno 
como pudiere»34. Tal como hará Montano en el Dictatum Christianum, Felipe de 
la Torre prescinde de referencias al sacerdote, al papa; habla de la ley de Dios, 
de sujetarse a ella, pero elude todo intermediario entre Dios y el príncipe y, 

30 Saavedra Fajardo, op. cit. Empresa 28, p.287.
31 Luis Cabrera de Córdoba, op. cit. Discurso IX.
32 Luis Morales Oliver, Arias Montano y la política de Felipe II en Flandes. Madrid: Voluntad, 1927, 

págs. 47 y ss.
33 Véase Maravall, La oposición política bajo los Austrias, Barcelona: Ed. Ariel, 1972, especialmente 

pp.55 a 92: “La oposición político-religiosa a mediados del siglo XVI. El erasmismo tardío de Felipe de 
la Torre”.

34 Felipe de la Torre, op. cit., en Dedicatoria.



Arias Montano y el pensamiento político en la corte de Felipe II

103

naturalmente, tenía que proponer el modelo de Josué, como ya hemos visto, 
«como una ymagen y muestra de la Magestad celestial para los que habiten en 
la tierra». Sin usurpar en ningún momento la dignidad sacerdotal, cosa que no 
plantea, el príncipe se coloca sobre él en cuanto que, como instrumento de Dios 
que es, tiene que tutelar las cosas sagradas:

así es que V.M. ha recibido de todos sus antepasados, como de mano en 
mano, la tutela, defensa y patronazgo de la yglesia, y principalmente de 
España.35 

Felipe de la Torre habla de la Iglesia, pero en coherencia con su discurso elude 
referirse a ninguna en concreto, igual que suele hacer Montano, sobre todo en el 
Dictatum, utilizando profusamente expresiones como iglesia de los cristianos, de 
Cristo, pueblo de Dios. El único límite, que es a la vez guía, que pone al príncipe es la 
ley divina y, como Montano, cita Deuteronomio, 17:18, 19. Ni el uno ni el otro citan 
el 17:8-12, como hacen los jesuitas:

Si una causa te resultare difícil de resolver te irás al sacerdote...y le consul-
tarás...El que dejándose llevar de la soberbia, no escuchare al sacerdote...
será condenado a muerte. 

En rigor no tienen por qué citar este pasaje, pues no está dedicado a los reyes, sino 
a los jueces de justicia, siendo una manipulación abusiva la que hace, por ejemplo, 
Ribadeneyra. Arias Montano y Felipe de la Torre se ciñen al mandato específico dado 
a la realeza en Deuteronomio 17:18, 19:

En cuanto se siente en el trono de su realeza escribirá para sí en un libro 
una copia de esta Ley...La tendrá consigo y la leerá todos los días de su vida, 
para que aprenda a temer a Yavé, su Dios,...y no se aparte ni a la derecha 
ni a la izquierda...36

Del cuidado y tutela que ejerce el príncipe en las cosas tocantes a Dios y a la 
religión, y que le han sido encomendadas directamente por el mismo Dios, Felipe de 
la Torre deduce dos importantes implicaciones políticas inmediatas. En primer lugar 
no consentir la disidencia religiosa. En la base de este mandato vuelve a aparecer el 
providencialismo:

Si los Reyes pues quisieren prosperar sus reynos, piensen que por favorecer y 
aventajar el culto divino ha de suceder más presto, que por las fuerzas ni con-
sejos humanos.37 

Cita a Constantino, y a Artajerjes cuando escribe al sacerdote Esdras:
Cualquiera que no guarde puntualmente la Ley de tu Dios y la ley del rey 
será condenado a muerte (7:26).

Pero igualmente vuelve a aparecer Tácito, y no podía ser menos en un pensador 
que recomienda a Felipe II, entre otros libros ya vistos anteriormente, La Historia 

35 Ibid., cap VI, p.39.
36 Montano reitera esta cita, por ejemplo en Liber generationis et regenerationis...libro VI, cps. II y III. 

En el Distatum Christianum, cap. XXV, 2. En Felipe de la Torre, op. cit., cap. II, pgs. 9 y 9 v.
37 Felipe de la Torre, op. cit, cap. III, p.13.
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Imperial y Cesárea de Pedro Mexía, obra que por cierto también tiene Montano en su 
biblioteca38, y así escribe:

Lo primero y más principal fin que todos y mayormente el rey se ha de pro-
poner puesto en su silla, es buscar y procurar ante todas las cosas la gloria 
y honra de Dios.39

Y en Tácito:
El principal oficio del Príncipe, sea el cuidado de la Religión, y de las cosas 
que tocan al culto divino, y reverencia suya...40

La razón no es otra que:
Las nuevas sectas, y ceremonias son peligrosas; y no se han de permitir aun 
en razón de Estado.41

Esto lo sabe Montano cuando señala, tras enumerar las muchas sectas que 
proliferan en Flandes, «y otras pestilencias innumerables», que todo ello supone:

juntamente con la disensión y enajenación de la iglesia católica, se pegaba 
de necesidad la desobediencia interior y desamor á su rey y príncipe, lo uno 
por saber que era de profesión contraria á la suya, que es una de las cosas 
que mas aparta á los ánimos y voluntades, y lo otro por temerlo necesaria-
mente, sabiendo ser el mayor estorbo que en esta vida tenían para caminar 
con la libertad que ellos deseaban.42

Claro que su gran amigo Justo Lipsio escribe igualmente:
Castigando los que intentan novedades en la religión, no solo por el respecto 
de Dios,...pero también porque introduciendo nuevas divinidades (Está ci-
tando a Augusto, tomándolo de Dión Casio), estos tales convidan e invitan 
a muchos para desear alteraciones en el Estado, de donde nacen sediciones.43

La otra implicación política es el derecho de patronazgo. Si el príncipe es 
responsable de gobernar a sus súbditos en religión, y que de éstos sea Dios:

Aconocido, amado, temido y reverenciado o, como escribe Montano: cuidar 
de que todos los demás hombres sean enseñados en la religión, i piedad 
Christiana, en la virtud, i temor de Dios.44 

La consecuencia es lógica:
Esto no se puede hacer sino por medio de los ministros y pastores que los 
Reyes a las yglesias presentan. Y añade después: para la buena gobernación 
della (la Iglesia) y descargo de la conciencia, y oficio de V.M....debe nom-

38 Rodríguez Moñino, op. cit. Junto a otras obras de Mejía, ésta aparece tanto en el catálogo de 1548 
como en el de 1553.

39 Ibid., cap. V, p.26.
40 Álamos de Barrientos, op.cit., Anales II, aforismo 253.
41 Ibid., aforismo 441.
42 Arias Montano a Zayas.Amberes, 5 de febrero de 1571.CODOIN, t.41, p.215.
43 Justo Lipsio, Los Seys Libros de la políticas...op. cit. libro IV, p. 76.
44 Arias Montano, Dictatum, op. cit. cap. XXV, 2.
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brar y presentar en la yglesia de Dios tales pastores, Obispos, Abades, y 
Maestros...de una vida donde no aya qué reprender.45

La consecuencia política es inevitable y coherente con el discurso religioso 
defendido, pero es igualmente coherente con la defensa de la soberanía de un Estado 
que previamente ha construido ese discurso por razón de Estado. En 1576 Arias 
Montano escribe ofreciéndose como consejero del nuevo gobernador en Flandes; 
uno de sus principales argumentos, para que sus servicios sean requeridos, es que el 
gobernador necesita de quien:

tenga cargo de conocer las personas eclesiásticas y estudiosas de cualquier 
grado...para la elección y provisión de los beneficios, y prebendas y lecturas, 
y otros semejantes ministerios, pues va tanto en esto para el servicio de Dios 
y buena administración de todo, y que con su aviso y cargo de su conciencia 
se descargue la de S. M. y de su gobernador, nombrando tales personas cua-
les convenga,...porque yo tenía catálogo de todos los hábiles...46

Poco después vuelve a reiterar:
Habiendo entendido que en Flandes han fallecido...dos obispos, Jansenius 
el de Gante, y Sonnio, de Anvers.., he deseado que V. M. tuviese buena y 
cierta noticia de muchas personas idóneas en quien escoger para aquellos 
ministerios,...y principalmente para la iglesia de Anvers, que es de grande 
importancia para el servicio de Dios y de V.M...47

El derecho de patronazgo ejercido por Felipe II, con la defensa a ultranza de otras 
regalías, conforman una de las constantes políticas del reinado. Ninguna bula, decreto, 
breve, canon pontificio tiene vigencia en España sin el previo consentimiento expreso 
del rey y, lo que es significativo, con el apoyo de toda la iglesia española, seculares y 
regulares salvo, claro está, los jesuitas. «Si el papa respondía con la excomunión, ésta 
era considerada nula en España y quienes intentaban aplicar esas bulas eran castigados 
por la ley»48. De ahí, entre otras cosas, la importancia paradigmática de Josué: Yavé 
dijo a Josué: «Tú da esta orden a los sacerdotes que llevan el arca de la alianza» (Josué, 
3:7,8). Un Josué cristiano, que transparenta a Felipe II, propuesto como modelo de 
optimo imperio, sin superior en la tierra, y con mandato sobre el sacerdote, que le 
ha conferido el mismo Dios, chocaba frontalmente con las pretensiones del poder 
pontificio que reclama ser la única cabeza: 

Por eso se reconoció la necesidad de establecer una sola cabeza, á quien 
estuviesen confiadas la organización de la Iglesia, la conservación de las 
antiguas ceremonias y la defensa de las leyes, cabeza á la cual obedeciesen 
todos los príncipes de la tierra y respetasen todos.49 

45 Felipe de la Torre, op.cit., caps. V y VI, pp. 27 y 39.
46 Arias Montano Zayas. Roma, 22 de marzo de 1576. Simancas, leg. 583.
47 Ibid.
48 John Lynch, op.cit, p.317.
49 Juan de Mariana, Del Rey y de la Institución Real. Madrid: 1599. Edición de Madrid: BAE , 1950, 

cap. X, p. 491. Tomo XXXI.



El problema es que no se trata de una cuestión religiosa sin más. En esos mismos 
años escribe Álamos de Barrientos:

(del papa) no se puede esperar socorro ni favor cierto; sino cuando más que 
sirva de apaciguar, y que con esta excusa que siempre tendrá para no decla-
rarse, se arrime al que fuere más poderoso, como las más veces hemos visto 
que lo han hecho los pontífices pasados, hombres en los efectos y hombres en 
las pretensiones, como los demás. Y con esto se juntarán las diferencias que 
tiene sobre la jurisdicción de España, y las del feudo de Nápoles y obispados 
de Sicilia. Que si rompiese la guerra por lo menos querría sacarnos algo de 
ello con la necesidad. Y en fin, como principado temporal y electivo,...ayu-
dará siempre por lo menos a que haya muchos (príncipes), y no querrá que 
sea uno monarca absoluto de todos, por no depender de él de todo punto.50

50 Álamos de Barrientos, Discurso político al Rey Felipe III al comienzo de su reinado, op. cit. p. 49.
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El Dictatum ¿es una obra ecuménica?, ¿contiene una espiritualidad que podía 
ser compartida por todas las confesiones? Así lo han defendido Melquiades Andrés 
y Ángel Alcalá1, no obstante me voy a permitir discrepar. Creo que el Dictatun es 
de una ortodoxia católica tan absoluta que precisamente por ello es inválida para 
otras confesiones. El mismo Melquiades, tras afirmar el ecumenismo del Dictatun, 
reconoce, paradójicamente, su escasa aceptación entre los protestantes, ¿por qué, si 
es ecuménico? El problema del Dictatum es que no lo es pero lo parece, y es en 
esa apariencia de lo que no es donde quizás radique la razón del desajuste en las 
interpretaciones sobre su finalidad. 

Y es que este libro, sin dejar de ser una obra religiosa o, mejor dicho, por serlo, 
tiene importantes implicaciones políticas. Ningún libro es sólo religioso si se publica 
en unos Países Bajos desgarrados por una guerra político-religiosa, en la que Felipe II 
hace razón de Estado de la defensa del catolicismo, como ya hemos visto en páginas 
anteriores, si la edición se hace nada menos que en 1575, y si su autor es agente y 
consejero del rey, veámoslo de forma más precisa.

Hacia 1575 la cuestión religiosa ha convertido la guerra de Flandes en un callejón 
sin salida para Felipe II. Sabe que esa guerra no debe perderla, pero al no poder 
hacer concesiones religiosas sabe igualmente que no puede ganarla, y no puede hacer 
concesiones religiosas porque, ya lo hemos visto, esa es su razón de Estado, con lo 
cual termina siendo víctima de sus propias justificaciones. Si defiende a la Iglesia 
Católica en los Países Bajos, si esa es su mayor justificación para una guerra que en la 
propia corte contaba con importantes críticos, entonces no podía admitir la libertad 
religiosa que habría sido entendida como una derrota y que a la vez le habría dejado 
sin justificaciones sólidas para la guerra en Flandes. No obstante, desde 1568, el 
emperador Maximiliano presiona para la concesión de la libertad de conciencia en los 
Países Bajos y, naturalmente, Grarnvela y Évoli. 

En la primavera de 1574 el ejército se amotina, por falta de paga, y se apodera de 
Amberes. En octubre fracasa en el asedio de Leyden y, finalmente, llega el colapso en 
1575, el 1 de septiembre el rey suspende pagos y se produce la temida bancarrota. 

1 Melquiades Andrés, «De las oraciones por la unión de la Iglesia de Felipe II a la espiritualidad 
ecuménica de Arias Montano (1560-1575)», en Anatomía del Humanismo, Benito Arias Montano, 1598-
1998, pp. 29-61. Huelva: Universidad de Huelva, 1998. Ángel Alcalá, «Arias Montano y el familismo 
flamenco. Una nueva revisión», en Ibid., pp. 85-109.
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Ahora bien, en febrero de 1575, por mediación del Emperador Maximiliano, se 
reúne la conferencia de Breda, donde están los representantes de Holanda y Zelanda, 
y de la otra parte Requesens. Éste esta dispuesto, siguiendo las instrucciones de 
Felipe II, a hacer concesiones políticas, y mucho más radicales que las aconsejadas 
por Arias Montano. Requesens estaba dispuesto a conceder la retirada del ejército y 
los funcionarios españoles pero, siguiendo igualmente las instrucciones del rey, no 
admitía ceder en materia religiosa, y es ahí donde se comete el gran error político, 
porque no era tanto ceder ante la herejía, aún minoritaria, como reconocer la libertad 
de conciencia tan del gusto de los católicos flamencos, penetrados por la tolerancia 
erasmista. 

Digo error político desde la doble perspectiva de los intereses de Felipe II: por 
un lado,  tras cinco meses de discusiones, todo termina sin el ansiado acuerdo de paz 
que podría haber aliviado la presión sobre las ruinosas finanzas reales en bancarrota; 
por otro,  la reanudación de la guerra lleva a Guillermo de Orange, no menos 
político que el rey, a hacer bandera de la libertad religiosa con lo que obtiene el 
apoyo decidido de los calvinistas que no pasan de ser, insisto,  una minoría, pero muy 
activa y, sobre todo, eran los que tenían la organización necesaria para convertirse en 
pilares fundamentales de la resistencia militar. Significa pues que, queriendo frenar el 
desarrollo de la herejía, la política del rey creó las condiciones para que el calvinismo 
creciera y se afianzara.

Es en el contexto señalado donde hemos de situar la publicación del Dictatum. Arias 
Montano había llegado a los Países Bajos en 1568, y se marcha justo en la primavera 
de 1575, precisamente cuando se está celebrando la conferencia de Breda. ¿Por qué 
no asiste a ella? Ha sido desde el principio consejero de Requesens, ha defendido 
una política conciliadora, pero cuando la dificultad se atraviesa hasta convertirse en 
insalvable, y cuando la dificultad es precisamente religiosa, entonces Montano se 
marcha, por orden del rey, no asiste, pero deja un libro en plena conferencia, ¿un 
libro ecuménico escrito por el agente de un rey nada ecuménico incapaz de ceder ante 
los tolerantes católicos flamencos? Teniendo en cuenta que Arias Montano entrega 
el libro en la imprenta el 18 de octubre de 1574, es razonable que saliera a la luz 
precisamente durante la conferencia, o algo antes. Esas circunstancias creo que son 
de más peso que el que el Dictatum pudiera estar escrito antes de 1568. Es cierto 
que hay una carta de Montano a Zayas, de fines de 1569, pidiéndole que le remita el 
texto de la Instrucción cristiana. Ahora bien, ¿se trata del Dictatum? Su contenido lo 
desconocemos, puede ser el Dictatum, o puede que éste sea una reelaboración sobre 
ese texto anterior a 1568; pero si es el Dictatum, ¿ por qué pide el libro con tanta 
premura? Había que copiarlo y mandarlo a los Países Bajos, pero luego resulta que no 
lo publica hasta 1575.

El debate sobre la libertad de conciencia había comenzado en 1564, y Margarita 
de Parma defiende una política de concesiones hasta que se rompe al enviar el rey a 
Alba en 1573. Los más firmes defensores de la libertad de conciencia no son tanto los 
reformados, en clara minoría, aunque sí, por razones obvias, sino los católicos, pero 
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católicos flamencos, educados en las directrices humanistas que les acercan a formas 
liberales y a las corrientes evangélicas cercanas al erasmismo. Es un catolicismo que 
rechaza la intransigencia y el dogmatismo tanto de papistas como de calvinistas. Para 
ellos es para quien Arias Montano escribe el Dictatum, y políticamente hubiera sido 
deseable para los objetivos del rey el haber sido capaz de atraerse a estos sectores y 
apoyarse en ellos. En realidad eso es lo que Granvela no había dejado de pedir al rey, al 
menos desde 1570. Es cierto que el cardenal no admitía una libertad de culto absoluta, 
pero propugnaba otros procedimientos, más evangélicos, por medio de la doctrina, 
la predicación y el ejemplo, no porque Granvela fuera especialmente piadoso, sino 
antes que nada por razón de estado. Pero ni el cardenal ni Arias Montano están en la 
conferencia de Breda. Tal vez la presencia de ambos no hubiera significado nada, pues 
no olvidemos que es el rey el que marca las directrices, y en el caso de Breda consideró 
oportuno dejarlos fuera.

Quizás porque Arias Montano escribe para católicos es por lo que elude entrar 
en temas que se pueden considerar polémicos, pero sólo si hablamos de reformados, 
porque si el público destinatario es católico, entonces huelgan. De ahí que se hable 
de obra ecuménica, sólo por la presunción de que Montano pueda estar pensando 
en potenciales lectores calvinistas, y no lo parece, insisto, porque la reforma tiene en 
esos años muy poca presencia en los Países Bajos. En Holanda y Zelanda, a pesar 
de las medidas tomadas en 1574 en el sínodo de Dort, con todo el apoyo oficial: 
«Costaría cuarenta años de intensos esfuerzos y la inmigración de un buen número de 
calvinistas de las provincias del sur antes de que la mitad de la población abandonase 
oficialmente su fidelidad a Roma»2.

Así pues, estamos hablando de lectores católicos, claro que no papistas, en el 
sentido de dogmatismo contrarreformista que dieron los contemporáneos al término, 
y si lo miramos desde esa perspectiva el contenido del Dictatum es más coherente, 
y su razón de ser más lógica. Es necesario tener en cuenta que Europa, en 1575, no 
se divide en reformados y contrarreformados; en papistas de un lado, y calvinistas, 
protestantes, etc. de otro, y menos aún en el complejo mundo social, cultural y 
religioso de los Países Bajos, porque es precisamente en ese lugar donde el abanico de 
actitudes religiosas es tan diversificado, es tan flamenco, que los estereotipos generales 
no cuadran allí; es catolicismo, pero de otra manera, es la tierra de la mística flamenca, 
de la devotio moderna, de Erasmo y la filosofia Christi.

Arias Montano por lo tanto escribe para católicos, ¿para quién si no? La población 
reformada no pasaría del 5% en total, ¿tendría sentido una obra ecuménica en 
un territorio donde los reformados son tan minoritarios? Desde esta perspectiva 
quedan sin sentido todas las glosas al ecumenismo de Montano y del rey. No puedo 
compartir la afirmación de Melquiades Andrés sobre que el Dictatum de 1568, si es 
que es el mismo que se publica en 1575, sea expresión de las preocupaciones de la 

2 J. H. Elliot, La Europa dividida 1559-1598, op. cit. p. 264.
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Iglesia española y de Felipe II3. Decir que Montano es fiel representante del espíritu 
ecuménico de Felipe II y de sus oraciones por la unión de las iglesias es, a más de falso, 
un anacronismo. ¿De qué iglesias hablamos?, ¿alguna vez concedió Roma el título de 
iglesias a los reformados?¿lo concedió Felipe II?, ¿hay tal talante en el rey? Veámoslo.

Un año después de la detención de Carranza, en 1560 el rey pide oraciones, pero 
no por la unión de las Iglesias, sino que textualmente se dice:

...Bien sabéis el trabajo y angustia en que se hallan las cosas de nuestra 
religión christiana y los que se han desviado de ella en Alemania y otras 
parte y habréys oydo cómo en daño ha comenzado a entrar en el reyno 
de Francia, y aunque a Dios gracias lo más sano es lo de España{...}
os rogamos y encargamos mucho proveáis que en esta sancta iglesia y 
el las colegiales y los monasterios,...se tenga especial cuydado de hazer 
oraciones y plegarias rogando a Dios Nuestro Señor por la unión de 
la dicha religión en la obediencia de la sancta sed apostólica e iglesia 
romana, y que a los buenos y cathólicos conserve y a los flacos esfuerce y 
a los que se hubieren desviado della en cualquier manera los restituya 
por su infinita piedad.4

Esto es en 1560. Casi literalmente se suceden las siguientes cédulas en los años 
1562 y 1563. En 1564 el tono cambia significativamente:

Ya sabeis los travajos y aflición que la iglesia de nuestro Señor padece por las 
muchas y detestables erejías que de algunos años a esta parte se han leban-
tado en algunos reynos,...encargamos que en la iglesia cathedral de vuestro 
arzobispado y en otras iglesias,...hagáis hazer oraciones y plegarias muy 
continuas{...} por la consevación y augmento de nuestra sancta fe cathólica 
y de la religión cristiana y para que Dios confunda a los dichos ereges y los 
traiga a la unidad de la iglesia romana.5

Vemos cómo el tono de va endureciendo. En la cédula de 1568 dice al arzobispo 
de Toledo:

Estando las cosas de nuestros estados de Flandes y del reino de Francia en 
el estado en que están, y haviendo como ay en entrambas parte exércitos de 
ereges, enemigos de nuestra sancta fe cathólica, que procuran con ánimo 
obstinado ynquietar y hazer todo daño en desservicio de Dios nuestro Señor 
y nuestro y del christianíssimo rey nuestro hermano, y aunque por parte 
del duque de Alba nuestro lugarteniente y gobernador de aquellos estados 
han sido desbaratados este año y esperamos que lo serán agora, y el dicho 
christianíssimo rey procura hazer y haze por su parte lo mismo,...se hagan 
plegarias y oraciones suplicando a nuestro Señor nos dé la victoria contra 
nuestros enemigos y ampare y defienda nuestros reynos, estados y señorios y 

3 Melquiades Andrés, en Introducción a Benito Arias Montano: Lecion christiana. Dictatum chris-
tiano. Traducción de Pedro de Valencia. Huelva: Universidad de Huelva. Biblioteca Montaniana, 2003.

4 Archivo de Simancas, Libro de cédulas, 321, fol. 248v-249r. Ver en Melquiades Andrés, op. cit. p. 37.
5 Op. cit, p. 44.
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del dicho cristianísimo rey de los dichos infieles, como devemos esperar de 
él que lo hará.6

Quien así escribe, justo entre 1566-1567, no tiene reparo en utilizar, como ya he 
señalado, tropas luteranas a su servicio en los Países Bajos; ni en ofrecer un subsidio 
en 1583 al hugonote Enrique de Navarra, jefe de los hugonotes franceses, si declaraba 
la guerra al rey católico Enrique III de Francia ¿por qué? Por razón de estado, para 
evitar que con la paz en Francia los hugonotes desmovilizados pasaran a los Países 
Bajos en ayuda de los rebeldes, pero antes, en 1572, Felipe II felicita a Catalina de 
Médicis por la matanza de san Bartolomé:

Señora: Monsieur de Saintegnard me dió la carta de V.M., y me refirió par-
ticularmente lo que había pasado en el justo castigo que por orden del rey mi 
hermano y de V.M. se dió al Almirante y a los de su secta y parcialidad, que 
por haber sido un hecho de tanto valor y prudencia y de tanto servicio, gloria 
y honra de Dios y universal beneficio de la Cristiandad y particular del rey 
mi hermano, y de sus cosas, fue para mí la mejor y más alegre nueva que al 
presente me pudiera venir, y por lo me lo haber escrito V.M. le beso muchas 
veces las manos, que habiendo estimado lo uno y lo otro en lo que es razón, 
quedo despachando persona que lo vaya a representar, y a visitar y alegrarse 
de mi parte con V.M. y con el rey mi hermano de este tan glorioso suceso, como 
lo hará entre tanto Don Diego de Zuñiga y remitiéndome a él, diré solamente 
que en fin ha mostrado bien al mundo V.M. lo que tenía en su cristiano pecho 
y esto espero yo que llevará V.M. siempre adelante...7

¿Unión de qué iglesias?, ¿qué ecumenismo? Decir por lo tanto que el Dictatum 
nace en el clima de ecumenismo y plegarias auspiciado por Felipe II buscando una 
espiritualidad común a católicos y reformados no tiene sentido. Por la razones dichas, 
pero igualmente porque, contra lo que se suele decir, Montano sí toca temas sensibles. 
No comparto que el Dictatum sea: «un manual práctico de espiritualidad que puede 
ser aceptado como tal,... por cualquier grupo religioso de cualquier confesión u 
orientación cristiana»8. El Dictatum es una obra católica, de ahí que, como señala 
Melquiades Andrés, fuera escasa su aceptación en el ámbito protestante9. No es el 
lugar para un análisis doctrinal del Dictatum, pues estamos tratando de pensamiento 
político, y sólo aludimos a ello en lo que puede tener de implicaciones políticas, pero 
sí es necesario recordar algunas cosas. 

Montano inicia el capítulo II afirmando que escribe para todo el que: «Profese i 
quiera ser Discípulo de esta Doctrina Christiana i se aya escrito por Hijo de la Iglesia 
catholica, fuera de la qual nadie se puede salvar»10.

6 Op. cit. p. 45.
7 Ver en Ernest Belenguer, Del oro al oropel I. La hegemonía hispánica en Europa, op. cit. p.115,
8 Ángel Alcalá, «Arias Montano y el familismo flamenco. Una nueva revisión», en Anatomía del 

humanismo. Benito Arias Montano 1598-1998, Huelva: Universidad de Huelva. Biblioteca Montaniana. 
1998, p. 99

9 Melquiades Andrés, en Introducción al Dictatum, op. cit.  p. 26.
10 Arias Montano, Dictatum, cap. II, p.44.
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Partiendo de aquí todo el Dictatum es una rotunda afirmación de ortodoxia 
católica especialmente en el tema fundamental, más que en cualquier otro de 
carácter litúrgico que tanto se alega para decir que Montano elude temas espinosos, 
me refiero a algo tan esencial para que el libro no pueda ser aceptado por los no 
católicos como la afirmación reiterada de la primacía de la obras y de la penitencia 
sacramental:

Qualquiera pues que no estuviere lleno i penetrado todo de este Divino 
Temor, ni entrará por el camino derecho de la Penitencia, ni le tomará 
i proseguirá con ánimo fiel i constante, ni guardará los Mandamientos 
Divinos con la puntualidad que deven aquellos que desean agradar a 
Dios i disponerse para recibir el beneficio i don de la justificación i san-
tificación{...} La Penitencia que es uno de los Santos sacramentos de la 
Iglesia, cuyos miembros son Contrición de corazón, Confessión de boca i 
Satisfación de obra.11

Con sólo lo dicho aquí quedaría claro que es un libro católico, pero veamos el 
contrapunto reformado tomando algunas citas de las muchas que se podían traer. 
Escribe Lutero:

De aquí se deduce sin dificultad alguna lo mucho de que es capaz la fe y 
cómo no admite comparación con ninguna obra. Porque ninguna de las 
buenas obras se adhiere a la palabra de Dios como lo hace la fe[...]Por eso, 
sólo ella constituye la justificación del hombre y el cumplimiento de todos 
los mandamientos, ya que quien cumple el primero y principal, fácilmente 
y con toda certeza cumplirá los demás.12

La respuesta de Arias Montano es la católica tridentina:
De manera que la doctrina del Evangelio pide no solamente la Fe, sino 
también Obediencia, la qual certifica que necessariamente la ha menester 
el que desea ser heredero de la salud prometida{...} I esto no ha de ser sola-
mente con la fe i con la voluntad i buenos deseos, sino también con la obra i 
con cuidado i diligencia;...porque la virtud no es palabras, sino obras;...De 
manera que la Fe que se alaba i se nos encomienda en Abrahán no fue ocio-
sa o muerta, sino fe viva junta con Caridad i practicada con Obediencia 
mui aprovada{...} Assí que con obras i no con solas palabras o vana presun-
ción i jactancia de fe es necessario que cada uno procure obedecer a Dios{...} 
Se llegue con corazón contrito i humillado al Sacramento de la Penitencia, 
i presentándose delante de Dios por culpado, confiesse sus pecados según el 
mandamiento i costumbre de la Iglesia a los Ministros de ella i obedezca a 
las amonestaciones, preceptos i consejos que le serán dados.13

¿Es éste un planteamiento ecuménico? Veamos lo que dice Lutero:

11 Ibid. p. 53.
12 Lutero, “La libertad del cristiano”, 10-13. En Obras. Salamanca: Ed. Sígueme, 2001. Edición de 

Teófanes Egido.
13 Dictatum, págs. 54-60
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Por eso, aunque esté muy bien escribir y predicar sobre el arrepenti-
miento, la confesión y la satisfacción, si no se llega a la fe, no cabrá 
duda de que se trata de doctrinas sencillamente diabólicas y seducto-
ras{...} Pero no son estas (las obras) el bien verdadero que le santifica y 
justifica ante Dios, sino que las ejecuta libremente, con amor desinte-
resado, para agradarle{...} De ahí la exactitud de estas dos sentencias: 
«No hacen bueno y justo a un hombre las obras buenas y justas, sino que 
es el hombre bueno y justo el que hace obras buenas y justas»; «Malas 
acciones no hacen nunca malo a un hombre, es el hombre malvado el 
realiza obras malas».14

De donde se deduce el gran puntal de la fe reformada:
Las obras son cosa muerta, incapaces de honrar y alabar a Dios, aunque 
puedan realizarse con esta finalidad. Pero aquí nos estamos refiriendo a 
algo que, al contrario de la obras, no se hace, sino que es lo que las realiza, 
la pieza maestra que honra a Dios y ejecuta las obras: se trata de la fe del 
corazón, cabeza y sustancia de la justificación. Por eso es arriesgado y oscuro 
enseñar que los preceptos de Dios se cumplen a base de obras, cuando en 
realidad es que tal cumplimiento tiene que suceder por la fe, antes de que 
haga acto de presencia cualquier obra buena.15

Lejos queda por lo tanto el Dictatum de ser una obra ecuménica, aunque pueda 
parecerlo, especialmente cuando en el capítulo primero Montano señala que se atendrá 
únicamente a la Escritura, para así «aprovechar a aquellos que no sufren ni admiten...
cosa que no sea de la Sagrada Escritura»16. No obstante la Sagrada Escritura da para 
todo y su contrario, sea, de un lado, la interpretación institucional del magisterio de 
la iglesia de Roma, sea, de otro, las múltiples interpretaciones del libre examen de 
los reformados. Como escribe Leibniz un siglo después, la única salida al cisma en 
Europa es un concilio ecuménico, aceptado por todos, y de no ser así:

La experiencia enseña que es difícil o casi imposible llegar a la convicción 
por muchos escritos se publiquen y coloquios que se celebren, ya que actual-
mente en ambos bandos existen personas hábiles y argumentos de gran peso 
que se apoyan tanto en las Sagradas Escrituras y padres de la Iglesia como 
en la razón.17

Como ya he señalado al principio, he pretendido poner de manifiesto que Arias 
Montano es mucho más que un agente del rey que informa y aconseja. Su dimensión 
política es mucho más rica, pero para valorarla era necesario colocarle en un análisis 
complejo, en el contexto de problemas más amplios, no sólo de los Países Bajos, 
sino de la política de Felipe II, de su tiempo político y religioso, de sus necesidades 

14 Lutero, op. cit. 21-23
15 Ibid., 13.
16 Dictatum, p. 46.
17 Leibniz, G. W. «Carta a Madame de Brinon», de 30 de mayo de 1694. En Escritos políticos,  Ma-

drid: Centro de Estudios Constitucionales,  1979, p. 245.
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justificativas y de la teorización política que se produce en Europa en esos años. Trazar 
ese cuadro complejo es lo que he intentado, siquiera sea en forma de esbozo, en los 
límites de este libro.
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