
11. Benito Arias Montano, Virorum Doc-
torum de disciplinis benemerentium effi-
gies XLIIII, 2005.

12. Jesús Luis Paradinas, Humanismo y 
educación en el “Dictatum Christianum” 
de Benito Arias Montano, 2006.         

13. Benito Arias Montano, Libro de José o 
Sobre el lenguaje arcano, 2006.

14. Luis Gómez Canseco, Poesía y contem-
plación, Las Divinas Nupcias de Beni-
to Arias Montano y su entorno literario,
2007.

15. Baldomero Macías Rosendo, La Co-
rrespondencia de Benito Arias Montano 
con el Presidente de Indias, Juan de Ovan-
do, 2008.

16. José Luis Sánchez Lora, Arias Monta-
no y el pensamiento político en la corte de 
Felipe II, 2008.

17. Sergio Fernández López, El Cantar de 
los Cantares en el Humanismo Español. 
La tradición judía, 2009.

18. Benito Arias Montano, Valentín 
Núñez Rivera, Sermones castellanos,
2009.

19. Juan Luis Suárez, Herederos de Pro-
teo. Una teoría del humanismo español,
2009.

Benito Arias Montano
Tractatvs tertivs de Fide, 

qvae revelanda erat
Adam, sive de hvmani sensvs 

interprete lingva
Fernando Navarro Antolín

José Luis Sánchez Lora
Luis Gómez Canseco

(Eds.)
1. Benito Arias Montano, Libro de la 

generación y la regeneración del hombre o 
acerca de la historia del género humano, ed. 
Fernando Navarro Antolín, 1999.

2. Baldomero Macías Rosendo, La Biblia 
Políglota de Amberes en la correspondencia 
de Benito Arias Montano, 1998.

3. AA.VV., Anatomía del humanismo. Benito 
Arias Montano 1598-1998, ed. Luis Gó-
mez Canseco, 1998.

4. El Eclipse de Luna. Misión científica de Fe-
lipe II en Nueva España, 1999.

5. Sylvaine Hänsel, Benito Arias Monta-
no. Humanismo y arte en España, 1999.

6. Benito Arias Montano, Historia de la 
Naturaleza. Primera parte del Cuerpo de la 
Obra Magna, ed. Fernando Navarro An-
tolín, 2002.

7. Benedictvs Arias Montanvs, Liber Ge-
nerationis et Regenerationis Adam, sive De 
Historia Generis Humani, 2002.

8. Benito Arias Montano, Leción Christia-
na (Dictatum Chirstianum), ed. Melquia-
des Andrés Martín, trad. Pedro de Valencia,
2004.

9. José Luis Sánchez Lora, El diseño de la 
Santidad. La desfiguración de San Juan de 
la Cruz, 2004.

10. Fernando Serrano Mangas, El Secreto 
de los Peñaranda, 2004.

La Bibliotheca Montaniana
quisiera ser un cauce para el conocimiento y
estudio de la obra y la figura de Benito Arias
Montano. El objetivo que la Universidad de
Huelva se ha impuesto con esta colección es
editar y traducir los escritos montanianos para
ofrecerlos a lectores y estudiosos. Por otro
lado, la colección está también abierta a en-
sayos y monografías que actualicen y amplíen
las perspectivas de trabajo sobre esta figura
esencial de la cultura española y europea.

Tr
act

atv
s t

ert
ivs

 de
 Fi

de
  • 

 Ad
am

, si
ve 

de
 hv

ma
ni 

sen
svs

 in
ter

pre
te 

lin
gv

a





Benito Arias Montano

Tratado sobre la fe que había de revelarse

Tractatvs tertivs de Fide, qvae revelanda erat

Adán, o de la lengua, intérprete del pensamiento 
humano, y de los rudimentos comunes a todas las lenguas

Adam, sive de hvmani sensvs interprete lingva 
commvnibvsqve lingvarvm rvdimentis





Benito Arias Montano

Tratado sobre la fe que había de revelarse

Tractatvs tertivs de Fide, qvae revelanda erat

Fernando Navarro Antolín

Edición crítica, traducción, anotación e historia del texto
José Luis Sánchez Lora

Estudio introductorio

Adán, o de la lengua, intérprete del pensamiento 
humano, y de los rudimentos comunes a todas las lenguas

Adam, sive de hvmani sensvs interprete lingva 
commvnibvsqve lingvarvm rvdimentis

Fernando Navarro Antolín y Luis Gómez Canseco 
Edición crítica y estudio

 



2009

©
Servicio de Publicaciones
Universidad de Huelva

©
Benito Arias Montano

Fernando Navarro Antolín / José Luis Sánchez Lora / Luis Gómez Canseco

Tipografía
Textos realizados en tipo Garamond de cuerpo 10,5, notas en Garamond

de cuerpo 8,5/auto y cabeceras en versalitas de cuerpo 8. 

I.S.B.N.
 978-84-16061-77-8

B i b l i o t h e c a 
M o n t a n i a n a

Reservados todos los derechos. Ni la totalidad ni parte de este libro puede  reproducirse o 
transmitirse por ningún procedimiento electrónico o mecánico, incluyendo fotocopia, gra-

bación magnética o cualquier almacenamiento de información y sistema de recuperación, sin 
permiso escrito del Servicio de Publicaciones de la Universidad de Huelva.

20

Nuestro catálogo en www.uhu.es/publicaciones



Índice

Prefacio por Fernando Navarro Antolín..................................................... 9

Tratado sobre la fe que había de revelarse

Estudio introductorio por José Luis Sánchez Lora.............................. 15
Historia del texto por Fernando Navarro Antolín............................... 33
Conspectus siglorum........................................................................................ 36
Tractatvs tertivs de fide. Texto latino............................................... 37
Tratado sobre la fe. Traducción.......................................................... 55

Adán, o de la lengua, intérprete del pensamiento humano, y de los 
rudimentos comunes a todas las lenguas

Estudio introductorio............................................................................... 75
Conspectus siglorum........................................................................................ 88
Adam, sive de hvmani sensvs interprete lingva 
commvnibvsqve lingvarvm rvdimentis. 
Texto latino................................................................................................. 89
Adán, o de la lengua, intérprete del pensamiento humano, 
y de los rudimentos comunes a todas las lenguas. 
Traducción................................................................................................ 109	

Bibliografía..................................................................................................129





Prefacio

Fernando Navarro Antolín





11

En el año 1547, en la imprenta de Dominico de Robertis, vio la luz de Sevilla la 
segunda edición de la Historia imperial y sagrada de Pero Mexía. Verdad es que hacía ya 
dos años que la edición príncipe había salido de esas mismas prensas sevillanas, pero 
la segundona, la de 1547, es la que tiene una especial relevancia para nuestra colección, 
porque al frente de ella figura impreso, por primera vez, un epigrama latino en cuatro 
dísticos de Benito Arias Montano dedicado a su maestro, seguido de un soneto del 
mismo Arias, que no es sino el epigrama precedente traducido al castellano. Ambos 
poemas, epigrama y soneto, constituyen el más temprano monumento literario im-
preso salido del ingenio, latino y vernáculo, del insigne humanista. Desde esa fecha 
hasta la lejana de su muerte, acaecida el 6 de julio de 1598, diríase que apenas hubo 
día y hora en que la pluma del biblista reposara lejos del tintero: ¡tan ingente obra 
dejó escrita en diez lustros de infatigable tarea! …o algún lustro más, si atendemos a 
la sorprendente noticia de que con tan sólo catorce años, esto es, en 1541, ya había 
redactado su primer tratado, nada menos que un Discurso del valor y correspondencia de las 
monedas antiguas castellanas con las nuevas. Tan prosaica materia, ajena a la mente de una 
tierna criatura, no dejaba atisbar por entonces los derroteros espiritualistas por los 
que, lustros más tarde, transitaría a sus anchas nuestro doctor en Teología.

Como polígrafo prolífico, tuvo rara suerte don Benito. Si Aquiles encontró a Ho-
mero, si Eneas encontró a Virgilio, Montano topó en Amberes con Plantino, nada 
menos que un impresor con un cometido divino, en palabras montanianas: «Todos 
los escritos de los sabios perdurarán –oráculo de Dios– / siempre y cuando los edite 
el piadoso Plantino». Todas las obras impresas de nuestro humanista, incluso las pós-
tumas, lo fueron por las prensas de Plantino, uno de los más importantes impresores 
del s. XVI. Claro que la sociedad fue fructífera para ambos: el impresor flamenco 
obtuvo numerosos beneficios de su amistad con Montano, como la impresión de la 
nueva Biblia Políglota y su nombramiento, por parte de Felipe II, como prototipó-
grafo real, amén de una importante serie de privilegios editoriales, como la impresión 
de misales y libros de rezo.

 Cumplióse el oráculo de Dios. Al cabo de cuatro centurias todas las obras de Mon-
tano impresas por Plantino han perdurado. No obstante, nada escapa a las injurias del 
tiempo. Quedan pocos ejemplares de cada obra, dispersos además por distintas biblio-
tecas europeas, custodiados en el fondo de los fondos más antiguos… y para desespe-
ración de nuestros jóvenes investigadores (y no tan jóvenes)… Latinus est: non legitur.

La Bibliotheca Montaniana de la Universidad de Huelva nació precisamente con la 
vocación de hacer de nuevo accesibles las obras de Montano a lectores y estudiosos, 
reeditando las ediciones plantinianas, traducidas al castellano y acompañadas de es-
tudios esclarecedores del pensamiento montaniano y su entorno. Con este enfoque, 
han sido ya reeditadas en la colección, entre otras, obras tan importantes como las 
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dos partes conservadas del Opus Magnum, a saber, el Libro de la generación y regeneración 
del Hombre, o Historia del género humano; primera parte de la Obra Magna, esto es, Alma 
(1999) y la Historia de la Naturaleza; primera parte del Cuerpo de la Obra Magna (2002); o, 
asimismo, el tratado más relevante de cuantos integran el Apparatus de la Biblia Regia, 
esto es, el Libro de José, o Sobre el lenguaje humano (2006), que fue merecedor del Premio 
Nacional de Traducción correspondiente al año 2007; a estos voluminosos y sesudos 
comentarios bíblicos se han unido dos de las obras más representativas del proyecto 
emblemático e ideológico de Montano: Cuarenta y cuatro retratos de sabios beneméritos en 
las artes liberales (2005) y Poesía y contemplación. Las ‘Divinas nupcias’ de Benito Arias Mon-
tano y su entorno literario (2007). 

Pero no toda la obra de Montano halló cobijo bajo el sello del Compás de Oro; 
una parte no despreciable de sus escritos quedó inédita, y tras diversos avatares y 
peripecias históricas sobrevive manuscrita en archivos y bibliotecas europeas e in-
cluso americanas. Tal es el caso de la copiosa correspondencia de Montano con im-
portantes estadistas e intelectuales españoles y europeos de su tiempo, así como los 
diversos tratados bíblicos, filológicos, poesías sueltas, paráfrasis bíblicas, etc…, que 
dejo al cuidado y copiado de sus discípulos. La labor de la Bibliotheca Montaniana no 
descuida este importante capítulo, porque si difícil es, para el lector, acceder a lo ya 
impreso por Plantino, más dificultoso es, sin duda, abordar lo inédito y manuscrito. 
Aquí la tarea se duplica, pero también es doble la recompensa: pues a la satisfacción 
de (re)integrar una parte del pensamiento montaniano al debate académico, se une 
el legítimo orgullo de salvaguardar para siempre unos escritos preñados de ideas que 
no pocas veces sobreviven –de milagro– en ejemplares únicos expuestos a una pér-
dida irremisible. En esta línea la colección ha rescatado dos importantes epistolarios 
montanianos: La Biblia Políglota de Amberes en la correspondencia de Benito Arias Montano 
(1998) y La correspondencia de Benito Arias Montano con el Presidente del Consejo de Indias, 
Juan de Ovando (2008); asimismo se han dado a conocer Cuatro Sermones castellanos de 
Montano (2008). Paralelamente la Bibliotheca ha dado acogida a importantes estudios 
y monografías que han arrojado luz sobre algún aspecto concreto de esta figura esen-
cial de la cultura española y europea.

Hoy la Bibliotheca Montaniana se enriquece de nuevo con la publicación de dos 
tratados manuscritos inéditos de Montano, representativos ambos de su variopinta 
inquietud: uno espiritualista, el Tratado sobre la fe que había de revelarse, y otro filológico, 
Adán, o de la lengua, intérprete del pensamiento humano, y de los rudimentos comunes a todas 
las lenguas. Este último tratado ya apareció publicado en la obra colectiva Benito Arias 
Montano y los humanistas de su tiempo (2006)1, pero el Consejo Editorial juzgó conve-
niente reeditarlo dentro de la colección, una vez revisado y actualizado, pues el deside-
ratum es que alguna día la colección acoja toda la obra montaniana.

Macte bonis animi!

1 L. Gómez Canseco-F. Navarro Antolín, «Un tratado de gramática general y comparada de Benito 
Arias Montano: Adam, sive de humani sensus interprete lingua communibusque linguarum rudimentis», en Jose María 
Maestre Maestre, et alii, eds., Benito Arias Montano y los humanistas de su tiempo, Mérida: Editora Regional de 
Extremadura-Instituto de Estudios Humanísticos, 2006, I, pp. 163-223.
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La fe es sin duda el concepto central del cristianismo, virtud teologal que, con 
la caridad y la esperanza, conforma, no la base que lo sustenta todo, sino la esencia 
cristiana: fe en Dios, amor de Dios, a Dios y al prójimo, y esperanza en Dios y de 
Dios. Ahora bien, eso no significa que, históricamente, la vivencia religiosa, la reli-
giosidad, que no es otra cosa que la manera en que cada época entiende y practica el 
mensaje cristiano, le haya concedido a las virtudes teologales el protagonismo que 
teológicamente se le reconoce. Es precisamente a partir del siglo XIV, con la llama-
da devotio moderna, que pone a Jesucristo en primer plano y hace de la espiritualidad 
cristocéntrica la eje del vivir cristiano, cuando las virtudes teologales reclaman no 
sólo su posición esencial, sino que se convierten en una forma antagónica de vivir el 
cristianismo, antagónica con las otras formas ritualistas, externas y superficiales. Son 
las virtudes teologales las que conforman el erasmismo y su philosophia Christi, como 
llama Erasmo a un vivir teologal en el que todo lo que no lo sea huelga. Porque lo 
teologal se convierte, en las nuevas corrientes espirituales, en el marchamo cristiano 
por excelencia, en el banco de pruebas de toda práctica o creencia que se pretenda 
cristiana. Por ello es natural que en la reforma protestante se convierta, especialmen-
te la fe, en clave de todo el sistema, de la justificación, de la obras y de predestinación, 
y sea el tema más tratado por los autores reformados y, obviamente, por los de la re-
forma romana, o, si se quiere, contrarreforma; de modo que a lo largo del siglo XVI 
será el tema que centre el grueso de el debate entre reformados y papistas. 

El tratado De Fide de Arias Montano quedó inédito por causas que ignoramos, 
aunque a la vista de este tratado se pueden colegir. El De Fide se mantiene a lo largo 
de sus páginas en un equilibrio imposible. Arias Montano arriesga en esta obra como 
quizás no lo haga en ninguna otra. Arriesga porque siempre está bordeando la or-
todoxia católica, cosa que no hace en el Dictatum, aunque lo parezca, como veremos 
luego. Y es que el tema de la fe es delicado, en el que sólo cabían dos opciones: o 
aceptar tal cual los principios tridentinos, como hacen tantos autores durante la Con-
trarreforma, con una finalidad estrictamente divulgativa y pastoral; o, con la misma 
finalidad, abrazar las tesis reformadas. Montano opta por una tercera vía, la suya, y 
en la suya encontramos planteamientos rotundamente tridentinos junto a otros no 
menos rotundamente reformados. Pero veámoslo más detenidamente.

Montano parte de una concepción teológica de la fe muy sencilla: la fe radica en 
el intelecto, y no es otra cosa que la capacidad de asentir a algo. Naturalmente el intelecto 
asiente ante la evidencia, la fe no atiende e evidencias sino que alcanza sus certidum-
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bres únicamente por la autoridad de quien lo pregona. Por ello la fe no se la escamotea 
Dios a nadie, pues hay una potencialidad natural que capacita a cualquiera para creer. 
Por ello: 

Suele decirse, y está muy bien dicho, que la fe es una virtud natural, 
queriendo dar a entender no que sea un hábito o acto natural, sino tan sólo 
que Dios ha colocado en las almas de los hombres la potencia en la cual 
reside el hábito de la fe, y que por escasez de palabras es llamada fe.1

Es de destacar que Montano no considera que el pecado original mermara esa 
capacidad, cuando otras muchas capacidades sí que lo hicieron, o desaparecieron. No 
sucede así con la fe, antes al contrario, pues el castigo a Adán y Eva puso de mani-
fiesto el poder de Dios y es entonces, con la caída, cuando la fe se acrecienta porque 
se fortalece con la experiencia y la razón. Con la caída aprendieron: 

Que Dios es veracísimo en sus palabras y anuncios, puesto que expe-
rimentaron en sí mismos el efecto de la muerte eterna que antes les fuera 
anunciada; esta experiencia pudo acrecentar la razón y virtud de creer.2 

Por lo tanto la fe no desaparece de entre los dones dados por Dios:

En efecto, en las restantes partes del alma se originó la discordia y la di-
ficultad para realizar sus actos. A la voluntad le correspondió por enemiga 
la apetencia, y a la apetencia la voluntad, etc. Ahora bien, mientras la fe no 
emplea esfuerzo alguno para creer, salvo el conocimiento de las opiniones 
que han ser creídas y el asentimiento como verdadero del intelecto gober-
nado por la voluntad, la voluntad, en cambio, para gobernar en tal asunto 
al intelecto, busca tan sólo cerciorarse de la autoridad de quien habló; cuando se 
ha informado de que el asunto es cierto, de buena gana induce al intelecto 
a creer. Tampoco el intelecto para creer –otra cosa es conocer- mide la 
magnitud o dificultad de las cosas que se han de creer, sino que tan sólo 
considera la autoridad de quien las dice.3

He subrayado el principio de autoridad por el evidente paralelismo que guarda 
con Lutero; no es que signifique ninguna actitud heterodoxa, es una forma de ar-
gumentar en un nivel neutro, pero sí pone de manifiesto que Montano ha leído al 
reformador. Cuando Lutero intenta explicar la fe escribe:

Con la fe sucede como sigue: quien cree a otro, cree en él porque le 
tiene por persona buena y veraz; este es el mayor honor que se le puede 
rendir a otro, como, al contrario, la mayor injuria consiste en reputarle 
por vano, mentiroso y frívolo. De igual manera, cuando un alma cree con 
firmeza en la palabra de Dios, le está confesando veraz, bueno y justo.4

1 Arias Montano, De Fide, I, 6.
2 Ibid. I, 12.
3 Ibid. I, 8-9.
4 Martín Lutero, La libertad del cristiano (1520) 11. En Obras, Salamanca: Sígueme, 2001. Edición de 

Teófanes Egido.
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Pero en la fe hay grados, la fe se acrecienta o disminuye. Montano se refiere a la fe 
más elemental, la que se forma a partir de señales, de evidencias, como la fe de Israel; 
la fe de la que habla Lutero es otra muy distinta, es una fe que nace de la palabra 
de Dios, pero veremos esto más tarde. Quedémonos con esa fe elemental a la que 
Montano, con los escolásticos, llama fe infusa o fe en potencia, lo cual no significa 
que se tenga fe, sino que puede pasar a ser fe en acto. Es aquí cuando Arias Montano 
hace una afirmación rotunda sobre la importancia fundamental del libre albedrío, que 
choca, no tanto con Lutero, que sí, sino con la predestinación calvinista:

Ningún hombre podría con razón quejarse de que Dios le negó tajan-
temente tal don de la fe, de modo que pudiera afirmar que él, por carecer 
de este don, no pudo creer. Pues Dios no niega a nadie las cosas necesarias 
para la salvación, puesto que es su voluntad que todos los hombres sean 
salvados y siempre obra de modo que se haga partícipe a todos de su sal-
vación. Es menester, pues, que aquel que vea que no alcanzó la salvación, 
lo achaque a su propia culpa, no a la carencia del favor divino.5

Mientras que en Lutero la predestinación siempre se plantea en forma difusa, 
porque en última instancia Lutero siempre busca al Dios de la clemencia, confiando 
en la misericordia Divina, en Calvino las cosas son más explícitas: 

Llamamos predestinación al eterno decreto de Dios con que su Majestad 
ha determinado lo que quiere hacer de cada uno de los hombres: porque Él 
no los cría a todos en una misma condición y estado: más ordena los unos a 
vida eterna, y los otros a perpetua condenación. Por tanto según el fin a que el 
hombre es criado, así decimos que es predestinado o a la vida o a la muerte.6

Lutero niega el libre albedrío y, desde una muy pesimista concepción del hombre, 
la capacidad de este para, en su maldad, ser capaz de hacer algo bueno. Lo bueno no 
puede nunca proceder de lo malo, por eso, si se salva, y el confía en salvarse, es por los 
méritos de Cristo y por la divina clemencia en la cual confía. Por aquí Lutero y Monta-
no se acercan, y en otras cosas, como veremos. Lutero podría firmar este texto:

«Tu perdición –dice el Señor por boca del profeta- es obra tuya, Israel; 
tu salvación, es obra mía». De estas palabras se sigue que en la potestad 
del hombre está dar crédito a las palabras divinas, y dado que Dios mismo 
fortificó de antemano el alma con oportuno don, y puesto que el alma, 
por propia naturaleza no ajena a la facultad de creer, fortificada antes por 
el don divino, está capacitada para dar crédito a las palabras de Dios, dig-
nas de crédito por causa de la autoridad de quien las pronunció, el alma 
debería hacerlo. Pero si no lo hace, esto sucede por causa del pecado de la 
voluntad, la cual no quiere empujar al intelecto a la fe.7

5 Arias Montano, Op. cit., II, 4-5. 
6 Calvino, Institución de la religión cristiana (1536), Institución de la religión cristiana, trad. Cipriano de Valera, 

Madrid: Visor Libros, 2003, 1, 4.
7 Arias Montano, Op. cit., II, 5-7.
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Alcanzado este punto Arias Montano parece que va a marcar distancias con Lute-
ro en el capítulo III, utilizando ya el concepto de fe viva, tan tridentino, pero le da un 
sesgo y no habla de obras, sino de caridad como virtud teologal, afirmando no que la 
fe sin obras sea una fe muerta, sino que es muerta sin caridad:

Esta fe enviada por Dios, si alguien quiere que le sea útil, debe combi-
narla con la caridad. En efecto, la fe vive gracias a la caridad y corre pareja 
a ella para obtener las promesas de Dios, tanto las celestiales como las te-
rrenales. Pues, sin la caridad, la fe está muerta; la caridad en cambio, la mueve a 
obrar, tal como la vida al cuerpo, y entonces, creyendo así, la fe obra las cosas 
que se le ordena hacer para recibir las promesas. De otro modo, aunque 
la fe pueda subsistir en el alma, está, sin embargo, muerta,… En cambio, 
aquella fe que por amor ejerce la gracia de los hijos de Dios, no sólo es, en 
verdad, viva, sino que también se dice que es útil para alcanzar todas las 
cosas, incluso aquellas que parecen imposibles para los hombres.8

Naturalmente hay matices a considerar. Para Montano la fe vive por la caridad, 
pero para Lutero el principio salvífico, por ser fuente de gracia, es la palabra de Dios, 
a ella sigue la fe, la fe en la palabra, la palabra que es el verbo de Dios, es decir, Cris-
to, y de la fe procede la caridad que, y esto es lo que quiero subrayar, es la que obra 
por este orden: Lo primero de todo es la palabra; la sigue la fe, y a la fe la caridad. Después, la 
caridad es la que realiza todas las obras buenas, porque no obra el mal, porque es la plenitud 
de la ley9.

Termina Montano el capítulo V, donde aún se está refiriendo a la fe imperfecta 
de Israel, adelantando la fe en Cristo del Nuevo Testamento. Cita finalmente, para 
ello, al profeta Oseas: 

Yo te desposaré conmigo para siempre; te desposaré conmigo en jus-
ticia y equidad, en misericordia y compasión, te desposaré conmigo en 
fidelidad, y tu conocerás a Yahveh.10

Lutero no cita a Oseas, pero dice lo mismo ¿o es que Montano ha buscado la 
forma, a través de Oseas, de decir lo mismo que Lutero sin citar a Lutero? Escribe 
el otro:

La fe no entraña sólo la grandeza de asimilar el alma a la palabra de 
Dios, de colmarla de todas sus gracias, de hacerla libre y dichosa, sino que 
también la une con Cristo como una esposa se une con su esposo.11

Hasta aquí hemos podido advertir algunos paralelismos, en fondo y forma, entre 
el De Fide de Montano y planteamientos luteranos sobre la fe. No hay en ningún 
momento un choque con las tesis reformadas. No es que Montano eluda temas con-
flictivos, no lo hace, en realidad entra de lleno en ellos desde el principio, y hemos 

8 Ibid. III, 1-4.
9 Martín Lutero, La cautividad babilónica de la iglesia, Wittemberg, 1520, en Obras, ed. cit., p. 100.
������������������ Arias Montano, Op. cit., V, 12 (= Os 2, 19-20).
11 Martín Lutero, La libertad del cristiano, ed. cit., 12. 
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visto lo que dice. Sólo en el capítulo III parece que va a afirmar la necesidad de las 
obras, pero una vez más vuelve a sesgar el planteamiento. Señala que la fe ha de ser 
útil para la salvación, lo que significa que siendo la fe común a hombres y demonios, 
los hombres han de añadir:

A saber, que ha de poner todo el afán de su vida en el amor y la obe-
diencia. Tal es la fe viva, que hace obrar al hombre y prueba con las obras 
que está viva su fe.12

Esto es todo, es lo más que dice de la obras en un tratado sobre la fe en plena 
Contrarreforma. Con enorme sutileza Montano dice que la fe viva hace obrar al 
hombre, aunque añade un recurso dialéctico que parece equilibrar el planteamiento 
inicial al señalar que con las obras se prueba que la fe está viva; es decir, que bien 
se puede interpretar que las obras son fruto de la fe, es lo que dice Lutero, que la fe 
ejecuta las obras:

No hacen bueno y justo a un hombre las obras buenas y justas, sino 
que es hombre bueno y justo el que hace obras buenas y justas [...] Así 
sucede con las acciones del hombre: su bondad o malicia depende de que 
las realice con fe o sin ella, pero no al revés; [...] No hace bueno o malo al 
carpintero una cosa buena o mala; es el carpintero, bueno o malo, el que 
ejecuta una obra buena o mala. No es la obra la que conforma al maestro, 
sino que la obra será cual sea el maestro.13

Admitamos, en cualquier caso, una buena dosis de ambigüedad en el plantea-
miento reversible de la relación fe-obras. Lo que nos sorprende es lo que leemos en 
los tres capítulos finales del De Fide. Ya al finalizar el VI encontramos que quienes 
recibieron el Espíritu Santo están eximidos de la injuria de la Ley. No es una afirma-
ción aislada, y Montano lo trata por extenso en el capítulo VII:

Acerca de esta fe poderosísima San Pablo, en su epístola a los gálatas, 
dice así: «Y así, antes de que llegara la fe, estábamos encerrados bajo la 
vigilancia de la ley, en espera de la fe que había de revelarse». El apóstol 
enseña claramente que quienes estaban bajo la vigilancia de la Ley, aún no 
poseían tal acrecentamiento de la fe, por mediación del Espíritu Santo, por 
obra de Jesucristo [...] Por ello el apóstol en otro pasaje reflexiona así: «Así 
pues la ley ha sido nuestro pedagogo hasta Cristo, para ser justificados 
por la fe. Más, una vez llegada la fe, ya no estamos bajo el pedagogo. Pues 
todos sois hijos de Dios por la fe en Cristo Jesús».14

Lutero podría completar el texto de Montano. Si por la fe en Cristo ya no es ne-
cesario vivir bajo la ley, es porque:

12 Arias Montano, Op. cit., III, 12-13.
13 Martín Lutero, La libertad del cristiano, ed. cit., 23.
14 Arias Montano, Op. cit., VII, 6-8.
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Por la fe la palabra de Dios trasfigura al alma y la hace santa, justa 
veraz, pacífica, libre y pletórica de bondad: un verdadero hijo de Dios en 
definitiva, como dice san Juan (capítulo primero): «A todos los que creen 
en su nombre les ha concedido la posibilidad de ser hijos de Dios».15

Pero Montano va más lejos en su valoración de la fe para la justificación y su 
primacía sobre cualquier otra virtud, tan lejos que ya podemos entender por qué el 
De Fide no se editó:

San Juan, a propósito de la fe en grado extraordinario, argumenta de 
la siguiente manera: «Todo el que cree que Jesús es el Cristo, ha nacido de 
Dios». Y partiendo de este principio, al reflexionar acerca de la fe, dice 
finalmente: «Sabemos que todo el que ha nacido de Dios no peca, sino que 
el Engendrado de Dios le guarda y el maligno no llega a tocarle».16

Ahora bien, como ya señalé antes, Montano tiene su propia visión teológica, y 
no se amolda sin más a planteamientos reformistas o romanos; por ello, tras el texto 
anterior añade una variante que, como a veces hace según vamos viendo, terminar 
por dejar el tema en una suerte de ambigüedad que hace imposible una solución clara 
de los problemas planteados o, mejor dicho, da en una especie de pirueta dialéctica 
que, aunque dialécticamente sea correcta es, en la práctica, tautológica. Añade pues, 
refiriéndose a la cita de san Juan sobre que los que tienen fe no pecan:

Parece evidente, por estas palabras, que se está hablando de aquel otro 
modo de creer que acontece conforme a la eficacia de la fuerza poderosa 
de Dios, manifestándose en el alma e internamente por el Espíritu Santo. 
Pues, si alguien cree que Jesús es el Cristo, ha nacido de Dios. Y todo el 
que ha nacido de Dios no peca. Por consiguiente, quien peca no ha nacido 
de Dios.17

Dice Montano que la recíproca sólo vale para el primer grado de fe, o fe en poten-
cia, en el que se mueve casi toda la Iglesia hoy por hoy, pero no para el segundo grado:

Pues en todos aquellos, aún siendo pecadores, no desaparece la fe in-
fusa, aunque en éstos que pecan, permanece muerta, según quedó per-
fectamente establecido. Resta, pues, que, según la enseñanza de san Juan, 
no pecan aquellos que fueron elevados a aquel grado extraordinario de fe 
apostólica conforme a la eficacia del poder de dios y que debía reve-
larse, y muchísimos otros que gozan del nombre de discípulo de Cristo.18

Montano es consciente de que tales afirmaciones chocan con los decretos del 
Concilio de Trento; es más, Montano pone de manifiesto que su planteamiento es 
una afirmación de la predestinación, y así advierte: 

15 Martín Lutero, La libertad del cristiano, ed. cit., 10.
16 Arias Montano, Op. cit., VII, 14.
��� Ibid. 15-16.
��� Ibid. 18-19.
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Alguien objetará que de lo argumentado se deduce que cualquiera po-
dría saber con la certidumbre de su fe y por la evidencia de su testimonio 
interno que él está en la gracia de Dios.19

Arias Montano trae entonces a la mano citas que contradicen sus planteamientos: 
«No sabe el hombre si es objeto de amor o de odio» (Eccl 9, 1). «Si decimos: No 
tenemos pecado, nos engañamos y la verdad no está en nosotros» (1 Jn 1,8), pero 
vuelve a citar: «…todo el que ha nacido de Dios no peca» (1 Jn 5, 18). Empezando 
por la cita del Eclesiastés, Montano la elude diciendo que:

No atañe a quienes han sido acrecentados y engrandecidos por don 
excepcional de Dios; tal como tampoco lo del Paralipómenos, pues no 
es incompatible con éstos conocer con certeza que por amor están en 
presencia de Dios, puesto que realmente el Espíritu Santo revela clarísima-
mente lo que de otro modo no podrían conocer con certeza. Así también 
los apóstoles y muchísimos santos varones, dándoles testimonio el Espíri-
tu Santo, supieron que ellos eran gratos hijos de Dios.20

Pasa luego a volver a defender su planteamiento con citas como: «Quien cree en 
el Hijo de Dios, tiene el testimonio en sí mismo» (1 Jn 5, 9-10). Montano conoce 
perfectamente los decretos tridentinos, y sabe que está chocando con ellos de forma 
clara y expresa. Sabe que: 

Ninguno tampoco, mientras se mantiene en esta vida mortal, debe 
estar tan presuntuosamente persuadido del profundo misterio de la pre-
destinación divina, que crea por cierto es seguramente del número de los 
predestinados; como si fuese constante que el justificado, o no puede ya 
pecar, o deba prometerse, si pecare, el arrepentimiento seguro; pues sin 
especial revelación, no se puede sabe quiénes son los que Dios tiene es-
cogidos para sí.21

O bien:

Mas aunque sea necesario creer que los pecados ni se perdonan, ni 
jamás se han perdonado, sino gratuitamente por la misericordia divina, 
y méritos de Jesucristo; sin embargo no se puede decir que se perdonan, 
o se han perdonado a ninguno que haga ostentación de su confianza, y 
de la certidumbre de que sus pecados le están perdonados, y se fíe sólo 
en esta: pues puede hallarse entre los herejes y cismáticos, o por mejor 
decir, se halla en nuestros tiempos, y se preconiza con grande empeño 
contra la Iglesia católica, esta confianza vana, y muy ajena de toda piedad. 
Ni tampoco se puede afirmar que los verdaderamente justificados deben 
tener por cierto en su interior, sin el menor género de duda, que están 

��� Ibid. VIII, 1.
20 Ibid. VIII, 6-7.
21 Cánones y decretos del Concilio de Trento, Sesión VI, cap. XII. «Debe evitarse la presunción de creer teme-

rariamente su propia predestinación».
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justificados; ni que nadie queda absuelto de sus pecados, y se justifica, sino 
el que crea con certidumbre que está absuelto y justificado; ni que con 
sola esta creencia logra toda su perfección el perdón y justificación; como 
dando a entender, que el que no creyese esto, dudaría de las promesas de 
Dios, y de la eficacia de la muerte y resurrección de Jesucristo. Porque así 
como ninguna persona piadosa debe dudar de la misericordia divina, de 
los méritos de Jesucristo, ni de la virtud y eficacia de los sacramentos: del 
mismo modo todos pueden recelarse y temer respecto de su estado en 
gracia, si vuelven la consideración a sí mismos, y a su propia debilidad e 
indisposición; pues nadie puede saber con la certidumbre de su fe, en que 
no cabe engaño, que ha conseguido la gracia de Dios.22

No obstante, Montano contesta con san Pablo, y dice:

Al hablarle Dios (a san Pablo), escuchó: «Mi gracia te basta, que mi 
fuerza se muestra perfecta en la flaqueza». Abiertamente, en verdad, supo 
que él estaba en gracia de Dios, y con razón pudo congratularse de este 
modo: «Por tanto, con sumo gusto seguiré gloriándome en mis flaquezas, 
para que habite en mí la fuerza de Cristo». Nada impide, por tanto, que 
el hombre espiritual, que posee el pensamiento de Cristo que vive en él, 
sepa con certeza la verdad del Espíritu que habla en él y le da testimonio, 
a saber: que él es hijo de Dios.23

De todo lo dicho no se desprende en modo alguno que Arias Montano se sitúe en 
el campo luterano en lo que atañe a la fe y a la justificación, pero tampoco se alinea 
de forma inequívoca junto a las tesis papistas, por eso señalaba antes que Montano 
marca posiciones muy personales en este tema. Defiende el libre albedrío; la impor-
tancia de las obras, aunque esto último lo dice como de pasada, una vez y sin ningún 
énfasis, cuando en el Dictatum sí que lo subraya; y sin embargo, a renglón seguido, 
hace planteamientos como los que hemos visto. Y es que este tratado no es una obra 
de teología especulativa, medido, ajustado a ciencia teológica; el De Fide empieza que-
riendo ser eso, pero a las pocas páginas vemos a un Montano que no es el habitual, 
y termina encendiéndose, apasionándose, y aquí pasa de la teología especulativa a la 
teología mística o poética, lo que supone un cambio en los recursos lingüísticos, pues 
entramos en el terreno del metalenguaje, y eso lo complica todo ya que se rompen los 
códigos y los referentes convencionales y comunes. Pero es lo mismo que sucede con 
el tratamiento dado a los textos bíblicos por parte de ambos bandos. La ambigüedad 
del lenguaje bíblico se presta a todo tipo de interpretación, ya sea por el magisterio 
romano o por el libre examen de los reformados, y sorprende que frases tomadas 
al vuelo, de ambos testamentos, en apariencia inocuas, puedan dar pie a sustentar 
rotundas afirmaciones teológicas.

22 Ibid. cap. IX: «Contra la vana confianza de los herejes».
23 Arias Montano, Op. cit., VIII, 8-9.
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En el caso de Lutero hay que añadir su incapacidad, o su virtud, para sintetizar 
su pensamiento; nunca encontramos en sus escritos un planteamiento sistemático y 
ordenado de su teología, sino un torrente pasional, una catarata de pensamientos y 
sentimientos que con frecuencia da en contradicciones, aunque al final se impongan, 
por acumulación, una serie de ideas fundamentales. No es el caso de Arias Montano, 
pero sí en esta obra, despeñándose de su habitual comedimiento, sumido en el metalen-
guaje de los apóstoles místicos por excelencia: Juan y Pablo:

Así, en efecto, lo enseña abiertamente San Pablo,...: “¿Qué hombre 
conoce lo íntimo del hombre sino el espíritu del hombre que está en él?. 
Del mismo modo nadie conoce lo íntimo de Dios, sino el Espíritu de 
Dios. Y nosotros no hemos recibido el espíritu del mundo, sino el espíritu 
que viene de Dios, para conocer las gracias que Dios nos ha otorgado, de 
las cuales también hablamos, no con palabras aprendidas de la sabiduría 
humana, sino aprendidas del Espíritu, expresando realidades espirituales 
en términos espirituales. El hombre naturalmente no capta las cosas del 
Espíritu de Dios; son necedad para él. Y no las puede entender, pues sólo 
el Espíritu puede juzgarlas. En cambio, el hombre espiritual lo juzga todo; 
y a él nadie puede juzgarle. Porque ¿quién conoció el pensamiento del 
Señor para instruirle? Pero nosotros poseemos el pensamiento de Cristo”, 
por don divino y excepcional.24 

Hasta aquí he aludido varias veces a las diferencias significativas que en el tema de 
la fe y las obras se aprecian entre el De Fide y el Dictatum, tanto que no parecen obras 
del mismo autor, y sin embargo el manuscrito del De Fide está fechado el mismo año 
de la edición del Dictatum. La cronología descarta por lo tanto que podamos atribuir 
las contradicciones y diferencias a una evolución en el pensamiento religioso de Arias 
Montano. Creo más bien que, una vez más, los problemas y necesidades políticas, 
acuciantes, vuelven a marcar su obra, y por ello lo dicho en el Dictatum sobre la fe y 
las obras, entre otros temas en los que no entraremos aquí, hay que enmarcarlo en el 
contexto político de los Pises Bajos en el momento de su publicación, porque Arias 
Montano es, a más de humanista, hombre político, consejero y agente de Felipe II, 
cosa que no se puede olvidar o terminaremos no entendiendo nada. Así pues me 
permitiré recordar algunos aspectos del Dictatum que, aunque ya he tratado en otro 
lugar25, hace al caso que aquí nos ocupa: los planteamientos contradictorios en dos 
obras de un mismo autor al tratar de la fe y las obras, aunque quizás empecemos a 
aclarar las cosas si decimos: fe, obras y política.

Se ha dicho del Dictatum que es una obra ecuménica. El Dictatum ¿es una obra ecumé-
nica? ¿Contiene una espiritualidad que podía ser compartida por todas las confesio-

24 Ibid. VIII, 11.
25 José Luis Sánchez Lora, Arias Montano y el pensamiento político en la corte de Felipe II. Huelva: Universidad 

de Huelva, 2007.
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nes? Así lo han defendido Melquiades Andrés y Ángel Alcalá26, no obstante me voy a 
permitir discrepar. Creo que el Dictatum es de una ortodoxia católica tan absoluta que 
precisamente por ello es inválida para otras confesiones. El mismo Melquiades, tras 
afirmar el ecumenismo del Dictatum, reconoce, paradójicamente, su escasa aceptación 
entre los protestantes, ¿por qué, si es ecuménico? El problema del Dictatum es que no 
lo es pero lo parece, y es en esa apariencia de lo que no es donde quizás radique la 
razón del desajuste en las interpretaciones sobre su finalidad. 

Y es que este libro, sin dejar de ser una obra religiosa o, mejor dicho, por serlo, 
tiene importantes implicaciones políticas. Ningún libro es sólo religioso si se publica 
en unos Países Bajos desgarrados por una guerra político-religiosa, en la que Felipe II 
hace razón de Estado de la defensa del catolicismo, como ya hemos visto en páginas 
anteriores, si la edición se hace nada menos que en 1575, y si su autor es agente y 
consejero del rey, veámoslo de forma más precisa.

Hacia 1575 la cuestión religiosa ha convertido la guerra de Flandes en un callejón 
sin salida para Felipe II. Sabe que esa guerra no debe perderla, pero al no poder ha-
cer concesiones religiosas sabe igualmente que no puede ganarla, y no puede hacer 
concesiones religiosas porque la defensa de la Iglesia romana es su razón de Estado, 
con lo cual termina siendo víctima de sus propias justificaciones. Si defiende a la 
Iglesia Católica en los Países Bajos, si esa es su mayor justificación para una guerra 
que en la propia corte contaba con importantes críticos, entonces no podía admitir la 
libertad religiosa que habría sido entendida como una derrota y que a la vez le habría 
dejado sin justificaciones sólidas para la guerra en Flandes. No obstante, desde 1568, 
el emperador Maximiliano presiona para la concesión de la libertad de conciencia en 
los Países Bajos y, naturalmente, Granvela y Évoli. 

En la primavera de 1574 el ejercito se amotina, por falta de paga, y se apodera de 
Amberes. En octubre fracasa en el asedio de Leyden y, finalmente, llega el colapso 
en 1575, el 1 de septiembre el rey suspende pagos y se produce la temida bancarrota. 
Ahora bien, en febrero de 1575, por mediación del Emperador Maximiliano, se reúne 
la conferencia de Breda, donde están los representantes de Holanda y Zelanda, y de 
la otra parte Requesens. Éste está dispuesto, siguiendo las instrucciones de Felipe II, 
a hacer concesiones políticas, y mucho más radicales que las aconsejadas por Arias 
Montano. Requesens estaba dispuesto a conceder la retirada del ejército y los funcio-
narios españoles pero, siguiendo igualmente las instrucciones del rey, no admitía ce-
der en materia religiosa, y es ahí donde se comete el gran error político, porque no era 
tanto ceder ante la herejía, aún minoritaria, como reconocer la libertad de conciencia 
tan del gusto de los católicos flamencos, penetrados por la tolerancia erasmista. 

Digo error político desde la doble perspectiva de los intereses de Felipe II: por un 
lado, tras cinco meses de discusiones, todo termina sin el ansiado acuerdo de paz que 
podría haber aliviado la presión sobre las ruinosas finanzas reales en bancarrota; por 

26 Melquiades Andrés, «De las oraciones por la unión de la Iglesia de Felipe II a la espiritualidad ecumé-
nica de Arias Montano (1560-1575)», en Anatomía del Humanismo. Benito Arias Montano, 1598-1998, Huelva: 
Universidad de Huelva, 1998, pp. 29-61. Ángel Alcalá, «Arias Montano y el familismo flamenco. Una nueva 
revisión», en Ibid., pp. 85-109.
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otro, la reanudación de la guerra lleva a Guillermo de Orange, no menos político que 
el rey, a hacer bandera de la libertad religiosa con lo que obtiene el apoyo decidido 
de los calvinistas que no pasan de ser, insisto, una minoría, pero muy activa y, sobre 
todo, eran los que tenían la organización necesaria para convertirse en pilares funda-
mentales de la resistencia militar. Significa pues que, queriendo frenar el desarrollo 
de la herejía, la política del rey creó las condiciones para que el calvinismo creciera y 
se afianzara.

Es en el contexto señalado donde hemos de situar la publicación del Dictatum. 
Arias Montano había llegado a los Países Bajos en 1568, y se marcha justo en la 
primavera de 1575, precisamente cuando se está celebrando la conferencia de Breda. 
¿Por qué no asiste a ella? Ha sido desde el principio consejero de Requesens, ha de-
fendido una política conciliadora, pero cuando la dificultad se atraviesa hasta conver-
tirse en insalvable, y cuando la dificultad es precisamente religiosa, entonces Monta-
no se marcha, por orden del rey, no asiste, pero deja un libro en plena conferencia, un 
libro que marca justamente los límites hasta donde Felipe II está dispuesto a ceder, 
lo máximo que puede admitir, esa es su oferta, de ahí su apariencia ecuménica, pero 
inflexible en temas sustanciales; en fin, un libro ecuménico escrito por el agente de 
un rey nada ecuménico incapaz de ceder ante los tolerantes católicos flamencos. Te-
niendo en cuenta que Arias Montano entrega el libro en la imprenta el 18 de octubre 
de 1574, es razonable que saliera a la luz precisamente durante la conferencia, o algo 
antes. Esas circunstancias creo que son de más peso que el que el Dictatum pudiera 
estar escrito antes de 1568. Es cierto que hay una carta de Montano a Zayas, de fines 
de 1569, pidiéndole que le remita el texto de la Instrucción cristiana. Ahora bien, ¿Se 
trata del Dictatum? Su contenido lo desconocemos, puede ser el Dictatum, o puede 
que éste sea una reelaboración sobre ese texto anterior a 1568. Pero si es el Dictatum, 
¿por qué pide el libro con tanta premura? Había que copiarlo y mandarlo a los Países 
Bajos, pero luego resulta que no lo publica hasta 1575.

El debate sobre la libertad de conciencia había comenzado en 1564, y Margarita 
de Parma defiende una política de concesiones hasta que se rompe al enviar el rey a 
Alba en 1573. Los más firmes defensores de la libertad de conciencia no son tanto 
los reformados, en clara minoría, aunque sí, por razones obvias, sino los católicos, 
pero católicos flamencos, educados en las directrices humanistas que les acercan a 
formas liberales y a las corrientes evangélicas cercanas al erasmismo. Es un catolicis-
mo que rechaza la intransigencia y el dogmatismo tanto de papistas como de calvinis-
tas. Para ellos es para quien Arias Montano escribe el Dictatum, en un esfuerzo de sí 
pero no, de búsqueda de cuadratura del círculo, aparentado conciliación a la vez que 
se afirma la ortodoxia católica sin concesiones. Políticamente hubiera sido deseable 
para los objetivos del rey el haber sabido capaz de atraerse a estos sectores y apoyarse 
en ellos. En realidad eso es lo que Granvela no había dejado de pedir al rey, al me-
nos desde 1570. Es cierto que el cardenal no admitía una libertad de culto absoluta, 
pero propugnaba otros procedimientos, más evangélicos, por medio de la doctrina, 
la predicación y el ejemplo, no porque Granvela fuera especialmente piadoso, sino 
antes que nada por razón de estado. Pero ni el cardenal ni Arias Montano están en 
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la conferencia de Breda. Tal vez la presencia de ambos no hubiera significado nada, 
pues no olvidemos que es el rey el que marca las directrices, y en el caso de Breda 
consideró oportuno dejarlos fuera.

Quizás porque Arias Montano escribe para católicos es por lo que elude entrar 
en temas que se pueden considerar polémicos, pero sólo si hablamos de reformados, 
porque si el público destinatario es católico, entonces huelgan. De ahí otra de las 
razones por las que se califica al Dictatum de obra ecuménica, por la presunción de 
que Montano pueda estar pensando en potenciales lectores calvinistas, pero eso es 
mucho suponer, insisto, porque la reforma tiene en esos años muy poca presencia en 
los Países Bajos. 

En Holanda y Zelanda, a pesar de las medidas tomadas en 1574 en el sínodo de 
Dort, con todo el apoyo oficial: «Costaría cuarenta años de intensos esfuerzos y la 
inmigración de un buen número de calvinistas de las provincias del sur antes de que 
la mitad de la población abandonase oficialmente su fidelidad a Roma»27.

Así pues, estamos hablando de lectores católicos, claro que no papistas, en el sen-
tido de dogmatismo contrarreformista que dieron los contemporáneos al término. 
Es necesario tener en cuenta que Europa, en 1575, no se divide en reformados y 
contrarreformados; en papistas de un lado, y calvinistas, protestantes,...etc. de otro, 
y menos aún en el complejo mundo social, cultural y religioso de los Países Bajos, 
porque es precisamente en ese lugar donde el abanico de actitudes religiosas es tan 
diversificado, es tan flamenco, que los estereotipos generales no cuadran allí; es cato-
licismo, pero de otra manera, es la tierra de la mística flamenca, de la devotio moderna, 
de Erasmo y la philosophia Christi.

Arias Montano por lo tanto escribe para católicos, ¿para quién si no? La pobla-
ción reformada no pasaría del cinco por ciento en total ¿tendría sentido una obra 
ecuménica en un territorio donde los reformados son tan minoritarios? Desde esta 
perspectiva quedan sin sentido todas las glosas al ecumenismo de Montano y del rey. 
No puedo compartir la afirmación de Melquiades Andrés sobre que el Dictatum de 
1568, si es que es el mismo que se publica en 1575, sea expresión de las preocupa-
ciones de la Iglesia española y de Felipe II28. Decir que Montano es fiel representante 
del espíritu ecuménico de Felipe II y de sus oraciones por la unión de las iglesias es, 
a más de falso, un anacronismo. ¿De qué iglesias hablamos? ¿Alguna vez concedió 
Roma el título de iglesias a los reformados? ¿Lo concedió Felipe II? ¿Hay tal talante 
en el rey? Veámoslo.

Un año después de la detención de Carranza, en 1560 el rey pide oraciones, pero 
no por la unión de las Iglesias, sino que textualmente se dice:

...Bien sabéis el trabajo y angustia en que se hallan las cosas de nuestra 
religión christiana y los que se han desviado de ella en Alemania y otras 
parte y habréys oydo cómo en daño ha comenzado a entrar en el reyno 

27 J. H. Elliot, La Europa dividida 1559-1598, Barcelona: Crítica, 2002, p. 264.
28 Melquiades Andrés, «Introducción», en Benito Arias Montano, Lecion christiana. Dictatum christiano. 

Traducción de Pedro de Valencia. Huelva: Universidad de Huelva. Bibliotheca Montaniana, 2003.
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de Francia, y aunque a Dios gracias lo más sano es lo de España{...}os 
rogamos y encargamos mucho proveáis que en esta sancta iglesia y el las 
colegiales y los monasterios,...se tenga especial cuydado de hazer oraciones 
y plegarias rogando a Dios Nuestro Señor por la unión de la dicha religión 
en la obediencia de la sancta sed apostólica e iglesia romana, y que a los 
buenos y cathólicos conserve y a los flacos esfuerce y a los que se hubieren 
desviado della en cualquier manera los restituya por su infinita piedad.29

Esto es en 1560. Casi literalmente se suceden las siguientes cédulas en los años 
1562 y 1563. En 1564 el tono cambia significativamente:

Ya sabeis los travajos y aflición que la iglesia de nuestro Señor padece 
por las muchas y detestables erejías que de algunos años a esta parte se 
han lebantado en algunos reynos,...encargamos que en la iglesia cathe-
dral de vuestro arzobispado y en otras iglesias,...hagáis hazer oraciones y 
plegarias muy continuas{...} por la consevación y augmento de nuestra 
sancta fe cathólica y de la religión cristiana y para que Dios confunda a 
los dichos ereges y los traiga a la unidad de la iglesia romana.30

Vemos como el tono de va endureciendo. En la cédula de 1568 dice al arzobispo 
de Toledo:

Estando las cosas de nuestros estados de Flandes y del reino de Fran-
cia en el estado en que están, y haviendo como ay en entrambas parte 
exércitos de ereges, enemigos de nuestra sancta fe cathólica, que procuran 
con ánimo obstinado ynquietar y hazer todo daño en desservicio de Dios 
nuestro Señor y nuestro y del christianíssimo rey nuestro hermano, y aun-
que por parte del duque de Alba nuestro lugarteniente y gobernador de 
aquellos estados han sido desbaratados este año y esperamos que lo serán 
agora, y el dicho christianíssimo rey procura hazer y haze por su parte lo 
mismo,...se hagan plegarias y oraciones suplicando a nuestro Señor nos dé 
la victoria contra nuestros enemigos y ampare y defienda nuestros reynos, 
estados y señoríos y del dicho cristianísimo rey de los dichos infieles, como 
devemos esperar de él que lo hará.31

Quien así escribe, justo entre 1566-1567, no tiene reparo en utilizar, como ya he 
señalado, tropas luteranas a su servicio en los Países Bajos; ni en ofrecer un subsidio 
en 1583 al hugonote Enrique de Navarra, jefe de los hugonotes franceses, si declara-
ba la guerra al rey católico Enrique III de Francia ¿por qué? Por razón de estado, para 
evitar que con la paz en Francia los hugonotes desmovilizados pasaran a los Países 
Bajos en ayuda de los rebeldes, pero antes, en 1572, Felipe II felicita a Catalina de 
Medici por la matanza de san Bartolomé:

29 Archivo de Simancas, Libro de cédulas, 321, fol. 248v-249r. Ver en Melquiades Andrés, Op. cit., p. 37.
��� Op. cit., p. 44.
31 Op. cit., p. 45.
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Señora: Monsieur de Saintegnard me dió la carta de V.M., y me refirió 
particularmente lo que había pasado en el justo castigo que por orden del 
rey mi hermano y de V.M. se dio al Almirante y a los de su secta y parcia-
lidad, que por haber sido un hecho de tanto valor y prudencia y de tanto 
servicio, gloria y honra de Dios y universal beneficio de la Cristiandad 
y particular del rey mi hermano, y de sus cosas, fue para mí la mejor y 
más alegre nueva que al presente me pudiera venir, y por lo me lo haber 
escrito V.M. le beso muchas veces las manos, que habiendo estimado lo 
uno y lo otro en lo que es razón, quedo despachando persona que lo vaya 
a representar, y a visitar y alegrarse de mi parte con V.M. y con el rey mi 
hermano de este tan glorioso suceso, como lo hará entre tanto Don Diego 
de Zúñiga y remitiéndome a él, diré solamente que en fin ha mostrado 
bien al mundo V.M. lo que tenía en su cristiano pecho y esto espero yo que 
llevará V.M. siempre adelante...32

¿Unión de qué iglesias? ¿qué ecumenismo? Decir por lo tanto que el Dictatum 
nace en el clima de ecumenismo y plegarias auspiciado por Felipe II buscando una 
espiritualidad común a católicos y reformados no tiene sentido, por la razones dichas, 
pero igualmente porque, contra lo que se suele decir, Montano sí toca temas sensi-
bles. No comparto que el Dictatum sea: «un manual práctico de espiritualidad que 
puede ser aceptado como tal,... por cualquier grupo religioso de cualquier confesión 
u orientación cristiana»33. El Dictatum es una obra católica, de ahí que, como señala 
Melquiades Andrés, fuera escasa su aceptación en el ámbito protestante34.

Montano inicia el capítulo II afirmando que escribe para todo el que: «Profese i 
quiera ser Discípulo de esta Doctrina Christiana i se aya escrito por Hijo de la Iglesia 
cathólica, fuera de la qual nadie se puede salvar»35.

Partiendo de aquí, todo el Dictatum es una rotunda afirmación de ortodoxia 
católica, especialmente en el tema fundamental, más que en cualquier otro de ca-
rácter litúrgico, que tanto se alega para decir que Montano elude temas espinosos, 
me refiero a algo tan esencial para que el libro no pueda ser aceptado por los no 
católicos como la afirmación reiterada de la primacía de la obras y de la penitencia 
sacramental:

Qualquiera pues que no estuviere lleno i penetrado todo de este Divi-
no Temor, ni entrará por el camino derecho de la Penitencia, ni le tomará 
i proseguirá con ánimo fiel i constante, ni guardará los Mandamientos 
Divinos con la puntualidad que deven aquellos que desean agradar a Dios 
i disponerse para recibir el beneficio i don de la justificación i santifica-
ción{...} La Penitencia que es uno de los Santos sacramentos de la Iglesia, 

32 Apud Ernest Belenguer, Del oro al oropel I. La hegemonía hispánica en Europa, Barcelona: Ariel, 1997, p. 
115.

33 Ángel Alcalá, «Arias Montano y el familismo flamenco. Una nueva revisión», en Anatomía del humanis-
mo. Benito Arias Montano 1598-1998, Huelva: Universidad de Huelva. Biblioteca Montaniana. 1998, p. 99.

34 Melquiades Andrés, «Introducción», en Arias Montano, Dictatum, ed. cit., p. 26.
35 Arias Montano, Dictatum, ed. cit., p. 44.
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cuyos miembros son Contrición de corazón, Confessión de boca i Satis-
fación de obra.36

Con sólo lo dicho aquí quedaría claro que es un libro católico, pero veamos el 
contrapunto reformado tomando algunas citas de las muchas que se podían traer. 
Escribe Lutero:

De aquí se deduce sin dificultad alguna lo mucho de que es capaz la 
fe y cómo no admite comparación con ninguna obra. Porque ninguna de 
las buenas obras se adhiere a la palabra de Dios como lo hace la fe [...]. 
Por eso, sólo ella constituye la justificación del hombre y el cumplimiento 
de todos los mandamientos, ya que quien cumple el primero y principal, 
fácilmente y con toda certeza cumplirá los demás.37

La respuesta de Arias Montano es la católica tridentina:

De manera que la doctrina del Evangelio pide no solamente la Fe, sino 
también Obediencia, la qual certifica que necessariamente la ha menester 
el que desea ser heredero de la salud prometida{...} I esto no ha de ser 
solamente con la fe i con la voluntad i buenos deseos, sino también con 
la obra i con cuidado i diligencia;...porque la virtud no es palabras, sino 
obras;...De manera que la Fe que se alaba i se nos encomienda en Abrahán 
no fue ociosa o muerta, sino fe viva junta con Caridad i practicada con 
Obediencia mui aprovada{...} Assí que con obras i no con solas palabras 
o vana presunción i jactancia de fe es necessario que cada uno procure 
obedecer a Dios{...} Se llegue con corazón contrito i humillado al Sa-
cramento de la Penitencia, i presentándose delante de Dios por culpado, 
confiesse sus pecados según el mandamiento i costumbre de la Iglesia a 
los Ministros de ella i obedezca a las amonestaciones, preceptos i consejos 
que le serán dados.38

¿Es éste un planteamiento ecuménico? Veamos lo que dice Lutero:

Por eso, aunque esté muy bien escribir y predicar sobre el arrepenti-
miento, la confesión y la satisfacción, si no se llega a la fe, no cabrá duda de 
que se trata de doctrinas sencillamente diabólicas y seductoras{...} Pero no 
son estas (las obras) el bien verdadero que le santifica y justifica ante Dios, 
sino que las ejecuta libremente, con amor desinteresado, para agradarle{...} 
De ahí la exactitud de estas dos sentencias: «No hacen bueno y justo a un 
hombre las obras buenas y justas, sino que es el hombre bueno y justo el 
que hace obras buenas y justas»; «Malas acciones no hacen nunca malo a un 
hombre, es el hombre malvado el realiza obras malas».39

36 Ibid. p. 53.
37 Lutero, «La libertad del cristiano», 10-13. En Obras. Salamanca: Ed. Sígueme, 2001. Edición de 

Teófanes Egido.
38 Dictatum, pp. 54-60.
39 Lutero, Op. cit., pp. 21-23.
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De donde se deduce el gran puntal de la fe reformada:

Las obras son cosa muerta, incapaces de honrar y alabar a Dios, aunque 
puedan realizarse con esta finalidad. Pero aquí nos estamos refiriendo a algo 
que, al contrario de la obras, no se hace, sino que es lo que las realiza, la pieza 
maestra que honra a Dios y ejecuta las obras: se trata de la fe del corazón, 
cabeza y sustancia de la justificación. Por eso es arriesgado y oscuro enseñar 
que los preceptos de Dios se cumplen a base de obras, cuando en realidad 
es que tal cumplimiento tiene que suceder por la fe, antes de que haga acto 
de presencia cualquier obra buena.40

Lejos queda por lo tanto el Dictatum de ser una obra ecuménica, aunque pueda pa-
recerlo, especialmente cuando en el capítulo primero Montano señala que se atendrá 
únicamente a la Escritura, para así «aprovechar a aquellos que no sufren ni admiten...
cosa que no sea de la Sagrada Escritura»41. No obstante la Sagrada Escritura da para 
todo y su contrario, sea, de un lado, la interpretación institucional del magisterio de 
la iglesia de Roma, sea, de otro, las múltiples interpretaciones del libre examen de 
los reformados. Como escribe Leibniz un siglo después, la única salida al cisma en 
Europa es un concilio ecuménico, aceptado por todos, y de no ser así:

La experiencia enseña que es difícil o casi imposible llegar a la convic-
ción por muchos escritos se publiquen y coloquios que se celebren, ya que 
actualmente en ambos bandos existen personas hábiles y argumentos de 
gran peso que se apoyan tanto en las Sagradas Escrituras y padres de la 
Iglesia como en la razón.42

Reitero pues: fe, obras y política, quizás así podamos entender las contradicciones 
y el hecho cierto de que el Dictatum saliera a la luz en 1575 y que el De Fide, quedara 
inédito por razones que parecen apuntar a problemas de censura. Sobre cuál de las 
dos visiones de la fe sea la del Montano más sincero resulta difícil pronunciarse, para 
mí está claro que la contenida en el De Fide, pero juzgue el sabio lector.

40 Ibid., 13.
41 Dictatum, p. 46.
42 Leibniz, G. W. «Carta a Madame de Brinon», de 30 de mayo de 1694. En Escritos políticos, Madrid: 

Centro de Estudios Constitucionales, 1979, p. 245.
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El Tractatus de Fide, quae revelanda erat, de Benito Arias Montano, se nos ha 
transmitido en dos manuscritos custodiados en la Real Biblioteca de El Escorial, a 
saber: el ms. Escorialensis f. IV. 30 (= A)1 y el ms. Escorialensis M.ª 22-I-10 (= B).2 
El primero, más antiguo, fue probablemente transcrito hacia 1600 por fray José de 
Sigüenza3. El segundo códice, en cambio, es copia del manuscrito anterior, debida 
al bibliotecario real Fr. Juan de Soto, ayudado por Fr. León de Castro, y fechada en 
diciembre de 1790, según consta en la rúbrica (fol. 229 v).

En ambos códices, preceden al tratado De Fide el tratado De proposito Dei in Sacris 
libris, y el Tractatus Secundus Magistri, et Pontificis Iesu Christi ex praedictione multorum 
signorum examinatio legitima; a estos tres sigue un cuarto tratado tras el De Fide: Tractatus 
quartus, De Charitate omnem expellente timorem. Aunque el título De Proposito Dei se aplica 
usualmente al contenido íntegro del manuscrito,4 desde el dictamen de Francisco 

1 Su título : Propositi Dei in sacris libris explicatio brevis. F. Pérez Bayer (en Ms. Esc. H. II. 1. Regiae Bibliothecae 
Escurialensis manuscriptorum Codicum Latinorum et Hispanorum quotquot in ea hoc anno M DCC LXII inventi fuere ca-
talogus in quo quicquid in iis atque eorum singulis continetur accuratissime describitur, indicata uniuscuiusque codicis aetate… 
Tomus Primus) lo describe así : « Codex est chartaceus octava forma minutissimo Charactere centum om-
nino, et Septuaginta foliis, iisque opistographis (quas consulto numeravimus) constans circa annum MDC. 
Scriptus » (fols. 258v-259r).  Descrito asimismo por G. Antolín, Catálogo de los códices latinos de la Real Biblioteca 
del Escorial, Madrid, 1911, vol. II, pp. 230-231. También Gaspar Morocho dio una breve noticia de la obra en 
su Gaspar Morocho Gayo, “Avance de datos para un inventario de las obras y escritos de Arias Montano”, 
La Ciudad de Dios, CCXI.1 (1998), pp. 221-222.

2 Signatura antigua: IV. F. 30 y H. II.28; 234 hojas de papel, foliadas a tinta y lápiz con numeración 
arábiga. En blanco, dos hojas al principio, 3 al final y 5 entre los ff. 181v-188r., sin que falta nada por ellos. 
Letra de Fr. Juan de Soto, a plana entera; caja total: 305 X 210 mm.; encuadernación en holandesa.  No se 
halla incluido en el Catálogo de Antolín, por considerarlo tal vez una repetición del ms. Esc. f.IV.30; sí figura, 
en cambio, en el Inventario General de 1859, de Carnicero y Weber, con la signatura antigua H. II. 28, y en 
el Índice Provisional de Manuscritos, compuesto por orden alfabético, de 1909, donde con el cambio de 
ubicación recibió su signatura actual M.ª 22-I-10.

3 En el fol. 1r, margen superior, se lee, de distinta tinta, la siguiente firma: fr. Joseph de Sigüenza. Antolín 
(op. cit., p. 231) cree probable que la trascripción del tratado se deba a la pluma del discípulo del gran huma-
nista. Ben Rekers lo afirma categóricamente (Benito Arias Montano, 1527-1528. Studie over een groep spiritualis-
tische Humanisten in Spanje en de Nederlanden, op Grond van Hun Briefwisseling, Amsterdam, 1961, p. 341). Pérez 
Bayer llegó incluso a adjudicar, en un primer momento, la autoría del tratado al ilustre jerónimo, como él 
mismo honestamente confiesa: “Hoc opus in rubrica quadam recentís manus (quae non semel decepit nos) 
tribuitur P. Iosepho de Sigüenza, sed omnino est incomparabilis viri B. A. Montani, ut mox dicemus” (en Ms. 
Esc. H. II. 1…, fol. 258 v.) ; cf. Antolín, op. cit. vol. II, p. 419.

4 Cf. G. Antolín, op. cit., vol. II, pp. 230-231; B. Rekers, op. cit., p. 341; J. Zarco Cuevas, Catálogo de manus-
critos castellanos de la Real Biblioteca de El Escorial, vol. I, p. XLIV, Madrid, 1924.
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Pérez Bayer5 parece más correcto considerarlo como cuatro obras independientes y 
originales de Arias Montano.

Por otra parte, cabe advertir que en los fondos bibliográficos de El Escorial 
figura, con la signatura I-III-23 (fols. 307r-319v), otro tratado De Fide6, fechado en 
Amberes el 1 de abril de 1574, que de ningún modo se ha de identificar con el De Fide 
de Benito Arias Montano. Son dos obras distintas, aunque la errónea identificación 
de de la influyente monografía de Rekers7 ha contribuido notablemente a prolongar 
y difundir la confusión.

El tratado De fide permaneció largos siglos inédito, hasta que lo editó por primera 
vez, en 1965, el padre agustino José María Ozaeta.8 No obstante, los diversos 
errores detectados justifican esta nueva edición –crítica y filológica- del texto latino, 
acompañado por vez primera de la correspondiente traducción al castellano y 
precedida de un estudio que ubica el tratado montaniano en sus precisas coordenadas 
históricas.

La paginación entre corchetes remite a los folios del ms. Esc. f. IV. 30, texto que 
se ha tomado como referencia por ser el más antiguo y coetáneo del propio Montano 
(¿autógrafo o trascripción de Pedro de Valencia?). Conforme a los usos de la moderna 
crítica textual, los capítulos han sido divididos en parágrafos, práctica que facilita 
tanto las futuras citas del texto montaniano, como su posterior localización. Para 
la traducción del texto de las citas bíblicas hemos creído conveniente tomar como 
referencia de apoyo para la traducción –y para los nombres bíblicos- la traducción 
al castellano de Nácar-Colunga (BAC), sin descartar la consulta de otras versiones, 
en especial, la Biblia de Jerusalén (Desclée de Brouwer). El texto latino de referencia 
será siempre la Biblia Vulgata de la BAC (Colunga-Turrado), tanto a la hora de citar 
párrafos como en la forma y manera de citar (p.e. Gen 35, 19-23). Hemos completado 
las citas bíblicas siempre hasta la última expresión numérica (p.e. Gen 35 > Gen 35, 
19-23). Si Montano cita un texto bíblico pero no aporta ninguna referencia, hemos 
suplido esta carencia reflejándola entre corchetes (p.e. [Gen 35, 19-23]).

5 Este dictamen o juicio crítico de Pérez Bayer, según el cual la obra u obras son originales de Arias 
Montano, fue añadido al texto de la copia de 1790; cf. ms. M.ª 22-I-10, fol. 234 rv.

6 Cf. J. Zarco Cuevas, Catálogo de los manuscritos Catalanes, Valencianos, Gallegos y Portugueses de la Biblioteca de 
El Escorial (suplemento al Catálogo de Antolín), Madrid, 1932, pp. 132-133. 

7 Ben Rekers, Arias Montano, Madrid: Taurus Ediciones, 1973 (= London: The Warburg Institute, 1972), 
p. 227 (erróneamente se citan los fols. 207-309). 

8 José María Ozaeta, “El tratado inédito De Fide, quae revelanda erat de Benito Arias Montano, según dos 
manuscritos de El Escorial”, La Ciudad de Dios 178 (1965) 433-465.

Conspectvs siglorvm
	 A         = Ms. Escorialensis f. IV. 30
	 B         = Ms. Escorialensis M.ª 22-I-10
	 Ozaeta = Editio J. M.ª Ozaeta, La ciudad de Dios 178 (1965) 447-463
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Fides qvae a natvra est, avcta fvit post lapsvm Adae
 
1 Hominem ad imaginem et similitudinem Dei effectum vidimus in superioribus; 

hanc vero imaginem tribus potissimum animi partibus constare: memoria, intellectu 
et voluntate. [2] In ea autem quae intellectus dicitur, et in intellectum scientiam et 
opinionem distribuitur, fidem ponimus, hoc est, aptitudinem assentiendi, vero 
pronuntiato, non ex evidentia, sed ex dicentis auctoritate. Nam si omnia intelligere 
humani animi naturae non repugnat, neque credere etiam pronuntiatis magna 
autoritate constantibus. [3] Verum hoc esse ex sacra lectione sic ostendimus. Deus 
homini recens creato in illo deliciarum horto arborem plantavit, cognitionis boni et 
mali; quam materiam esse voluit exercendae erga se humanae obedientiae, atque illius 
arboris tactu et fructuum esu interdixit, illa praedictione interposita. In quacumque die 
comederis ex eo, morte morieris1. Hoc dictum ita primi parentes exceperunt ut crederent. 
Et serpenti Eva respondit: |150r| De fructu ligni quod est in medio paradisi, praecepit 
Dominus ne comederemus, et ne tangeremus illud, ne forte moriamur2. [4] Manifeste apparet in 
primorum parentum animis fuisse potentiam ad credendum. Quod autem fuit illis 
a Deo donatum (quid enim habuerunt quod non acceperunt? Et si acceperunt non 
poterant gloriari aut sibi arrogari ac si non accepissent), id omne in filios et posteros 
propagatum (de potentiis loquimur non de potentiarum actibus). [5] Illud autem 
excipiendum est: vires illas animi in primo parente, post lapsum non ita integras 
omnes neque adeo promptas remansisse, cum originali iustitia amissa, illa Dei imago 
turbata et contaminata restiterit. [6] Virtutes et vires hoc loco appellamus, non tam 
habitus et qualitates animorum, quam potentias ipsas in quibus habitus et qualitates 
sive habilitates, ad efficiendum vel etiam ad excipiendum aliquid, continetur. Atque 
hac significatione nomen virtutis et virium Latino sermone usurpamus. Siquidem 
plantarum, lapidum, animaliumque virtutes, et vires et facultates etiam dicimus, 

1 Gen 2, 17.
2 2 Gen 3, 2-3.

I 2  et in intellectum scientiam et opiniones distribuitur om. B  • auctoritate] authoritate AB 
Ozaeta  • auctoritate] auctoritate A : authoritate B Ozaeta  3  exercendae B : exercende A Ozaeta  
• quacumque AB Ozaeta : quocumque Vulg.  •  Dominus AB : nobis Deus Vulg. 6  continetur 
A : continentur B  • post dicimus virgulam apposui, sed imum punctum posuerunt AB 
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quamobrem hac loquendi forma fidem virtutem esse naturalem dici solet, et optime 
dicitur; non significare volentes habitum aut actum naturalem esse, sed tantum, in 
hominum animis potentiam esse a Deo constitutam, in qua habitus fidei consideat 
et propter verborum inopiam, fidem appellari, non secus ac ea pars qua opinamur, 
quae neque opinandi actus aut habitus propie est sed opinionis sedes, tamen a 
philosophis opinio vocatus. [7] Observandum tamen est, quamvis inminutis caeteris 
animi facultatibus et virtutibus post lapsum in homine, fidem tamen auctiorem 
potius quam deteriorem evasisse, nihilque contrarium extitisse quod fidei repugnaret 
secundum naturam. [8] In caeteris namque animi partibus discordia oborta est et 
dificultas ad suos actus expediendos. Voluntas enim appetitionem inimicam sortita 
est, |150v| et appetitio voluntatem, etc. At vero fides cum ad credendum nihil 
laboris adhibeat, praeter effatorum credendorum cognitionern, et assensum certum 
intellectus a voluntate imperatum, voluntas autem uti intellectui in ea re imperet 
tantum petat certiorem fieri auctoritatis eius qui effatus est; cum edocta fuerit certam 
esse, libenter intellectum ad credendum inducit. [9] Neque vero intellectus ut credat 
(aliud est ut sciat) rerum credendarum magnitudinem aut difficultatem metitur, sed 
tantum auctoritatem dicentis considerat. [10] Inde fit ut illa animi potentia, quam pro 
verborum penuria fidem diximus, exiguum aut fere nullum laborem ferat credendo; 
ideo diximus animum, post Adae peccatum, fidem, hoc est, credendi facultatem antea 
sibi concessam retinuisse. [11] Atque adeo hoc etiam fuisse assecutam, ut cum ratione 
experimentum coniungeret, quo magis etiam impelleretur ad credendum deinceps 
divinis pronuntiatis. [12] Namque post praecepti primam illam transgressionem, 
manifesto experimento didicerunt Deum esse veracissimum in dictis et pronuntiatis 
suis, quippe qui mortis aeternae sibi ante dictae effectum in seipsis senserunt; quae 
experientia credendi rationem et virtutem augere potuit.

Hominis cvlpa est divinis effatis non credere

2 At vero quoniam id ipsum credere, quamquam facultati animi non repugnet, 
quia tamen bona credendarum rerum pars humanae potentiae vires excedit atque ea 
maxime quae de divinae naturae cognitione, et de humanae salutis ratione articulis 
versatur, potentiam ipsam animae dono Dei supernaturali iuvari et augeri oportuit, 
quo excitata et illuminata mens credere efficaciter posset. [2] Atque hoc donum est 
quod a nostris theologis infusa fides appellatur, cuius vis est inclinare ad promptius 
et firmius credendum divinis effatis, quamvis difficillimis intelectu. [3] Vt vero boni 
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motus |151r| animi quicumque a Deo sunt ipsas humanarum virium exercitationes 
praecedere solent, ita fides illa quae infusa dicitur in actu credendi humanam 
actionem antevertit. Nam Deus ipse hominis animam prius hoc dono afficit, quo 
praedita divinis affatis assensum tribuit firmissimum. Ille autem assensus fides etiam 
dicitur sive actus sive habitus sit. [4] Nemo autem homo est qui huiusmodi donum 
fidei a Deo sibi penitus negatum quaeri iure possit, ita ut huius doni defectum sese 
credere non potuisse dicatur. Nemini enim ea quae ad salutem necessaria sunt negat 
Deus, quippe qui omnes homines salvos fieri vult idque semper agit ut salutem suam 
omnibus impertiatur; [5] quam qui se assecutum non fuisse viderit propriae ipsius 
culpae, non divinorum beneficiorum defectum accuset necesse est. Perditio tua –ait 
Dominus per prophetam– ex te, Israel; salus autem ex me3. [6] Ex his autem consequitur, 
in hominis potestate esse divinis verbis credere, et quia Deus ipse animum oportuno 
dono praemunivit, et quia animus natura sua a credendi facultate non alienus, divino 
praemunitus dono, Dei verbis, ex dicentis auctoritate fide dignis, credere possit, haec 
debeat. [7] Quod si minus fecerit, id ex voluntatis vitio accidit, nolentis intellectum 
ad fidem promovere. Ideoque Spiritus Sanctus ait: Hodie si vocem eius audieritis, nolite 
obdurare corda vestra4. Et quae subiungit: Quibus iuravi in ira mea si introibunt in requiem 
meam5. Haec cum Apostolus conmemoraret, aiebat: Quibus autem iuravit, nisi his qui 
increduli fuerunt? Et videmus quod non potuerunt introire propter suam incredulitatem6. Non 
certe ex negatione doni Dei, aut ex naturae impossibilitate. [8] Sexcenta et his plura 
testimonia ex sacris libris sunt quibus hoc ipsum asseritur. Ex dictis huc usque colligere 
et intelligere potest, fidem posse dici partim naturalem, partim supernaturalem esse; 
non quia ex duobus generibus naturali et supernaturali unum tertium confletur, sed 
quia hoc ipsum, quod est credere divinis effatis, humanae naturae consonum esse 
praecedente Dei dono quod nulli per invidiam negatur, ut aliquando apud probatos 
et pios auctores sic dictum reperies7. |151v|

De Fide viva qvae per dilectionem operatvr

3 Hanc a Deo fidem si prodesse sibi quispiam velit, cum charitate coniungat, 
oportet. [2] Vivit enim fides per charitatem, simulque cum illa ad obtinenda non 
solum caelestia sed et terrena Dei promissa currit. Sine charitate namque fides mortua 

3  [Os 13, 9: Perditio tua, Israel: tantummodo in me auxilium tuum].
4  Ps 94, 8.
5  Ps 94, 11.
6  Hebr 3, 18-19.
7  Vide Bened. Ariam Montanum, Comm. in Oseam, cap. 2.
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est, excitatur autem a charitate ad operandum, ut corpus a vita, atque ita credens ea 
agit quae iubetur ad promissa accipienda. [3] Alias enim quamquam fides manere 
in anima possit, tamen mortua est, afirmante hoc apostolo Iacobo, idque copiose 
etiam disserente. [4] Ea autem fides quae per dilectionem operatur gratiam filiorum 
Dei, et viva vere est et dicitur et ad omnia utilis, adipiscique potest etiam ea quae 
vel impossibilia hominibus videntur. [5] Sicut ipse Iesus Christus Dominus testatur: 
Omnia, inquit, possibilia sunt credenti8. Ex quo effectum esse ait apostolus, ut fide ipsa 
Sara sterilis virtutem in conceptionem seminis acceperit, etiam praeter tempus aetatis9. Et plura 
illa exempla quae praestringit idem apostolus ad Hebraeos scribens10. Quorum fidem 
divinis verbis exhibitam extollit amplissima commemoratione. [6] Pari etiam modo 
Novi Testamenti aetate aurea, credentes etiam fide viva mediante ea adipiscebantur 
quae Deus per Christum praestanda fuerat pollicitus; Christianam videlicet iustitiam de 
qua in superioribus plura diximus, et plura insinuavimus ad novam regenerationem in 
spiritu, veritate et sanctitate, quod apostolus illis verbis significat: Vt det vobis secundum 
divitias gloriae suae, virtute corroborari per Spiritum eius in interiori homine, Christum habitare 
per fidem in cordibus vestris11, hoc est, per mediam hanc fidem. Et alibi: Iustificati ex fide, 
pacem habeamus ad Deum per Dominum nostrum Iesum Christum...12; in quo credentes (ut alio 
loco testatur) signati estis Spiritu promissionis sancto, qui est pignus haereditatis nostrae13. [7] 
Mortua itaque dicitur illa fides secundum seipsam cuius nullus usus ad vitam apparet, 
et ad salutem otiosam videmus. Viva vero dicitur quae salutem negotiatur. [8] Fidei 
vero actio |152r| gemina consideratione partitur, in simplicem scilicet et ad aliquid. 
[9] Simplex actio habetur credendo effatis Dei, eo quod a Deo pronuntiata sunt, nam 
ipsa veritas mentiri non potest neque falli. Haec a quocumque praestari potest, sive 
a rustico, sive a damnato, sive a daemone; de qua actione Apostolus dicit: Daemones 
credunt, et contremiscunt14; nam velint nolint credunt, quod Heloim mundo provideat 
et gubernator rector et iudex sit. Nam haec cum ad se attineant, contremiscunt. [10] 
Alia actio ad finem refertur aliquem, nempe ad salutem propriam. Qui hanc exercet 
ultra simplicem dictis divinis dandum assensum aliud etiam cogitat illis dictis vel 
expresse vel per significationem adiunctum. [11] Expressum est, verbi causa, Deum 
esse iudicem et gubernatorem et statim cogitat ad se pertinere illam gubernationem 

8 [Mc 9, 22: omnia possibilia sunt  credenti]; cf. Lc 18, 27, quae impossibilia sunt apud homines.
9 [Hebr 11, 11].
10 Cf. Hebr 11.
11 Eph 3, 16-17.
12 Rom 5, 1.
13 [Eph 1, 13-14].
14 Iac 2, 19.
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et iudicium, et se illi gubernandum et iudicandum subiicit, quaerit vero ulterius 
quomodo hoc faciat, reperitque subiunctum et imperatum a Deo. [12] Diliges 
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex totis viribus tuis, et proximum tuum sicut teipsum15. 
Et hinc manifeste comperit praeter credendi simplicem actionem communem sibi 
et daemoniis (undecumque illa proficiscatur, sive ab habitu infuso sive a coactione 
aliqua et experimento) aliud quippiam adhibendum sibi esse, studium scilicet omne 
vitae suae in amore obsequioque ponendum. [13] Et haec est fides viva, quae exercet 
hominem et fidem suam vivam exercitatione ostendit. Quam distinctionem docuit 
Iacobus dicens: Tu fidem habes, et ego opera habeo. Ostende mihi fidem tuam sine operibus, et 
ego ostendam tibi ex operibus fidem meam, etc.16

Haec fides viva est charitatis comes non in omnibvs aeqvalis

4 In aliis sane maiorem, in aliis minorem inveniri, maioremque ad optata 
impetranda longe efficatiorem esse docuit aperte ipse Magister: Modicae fidei, ait Petro, 
quare dubitasti?17 Et alibi: O mulier, magna est fides tua: fiat tibi sicut vis18. Et illud: Amen 
dico vobis, non inveni tantam fidem in Israel19. [2] Namque haec voces, modicum, magnum, 
tantam, et alia his similia comparationem admittunt, et ad quantitatis virtutem 
refferuntur. [3] Crescit enim fides ex maiori deditione voluntatis, |152v| seipsam 
ultro ad credendum exercentis et intellectum studiosius moventis, s. s. e.: Noli timere; 
tantummodo crede20. Hoc tamen ei dicebatur qui iam crediderat, et fide ductus ad 
Iesum opem postulaturus venerat. Et Martae, quae interrogata de fide responderat: 
Vtique Domine, ego credidi, quia tu es Christus, Filius Dei [vivi], qui in hunc mundum venisti; 
dicenti post: Domine, iam foetet, quatriduanus enim est, dixit rursus Iesus: Nonne dixi tibi 
quoniam si credideris, videbis gloriam Dei?21 [4] Atque haec fides aucta et magna exigitur 
ab his qui gloriam Dei et beneficiorum praestantiam et experientiam tenere cupiunt. 
[5] Quibus cum haec fides praestita fuerit, accedit statim quaedam veluti obtenta 
posessio, ex Dei liberalitate qui promissa sua his quibus per fidem vivam excepta 
fuerint, numquam irrita fore suo confirmavit verbo. Quomodo, inquit, descendit imber 

15 [Mt 22, 37 y 39; Mc 12, 30-31; Lc 10, 27]. 
16 [Iac 2, 18].
17 [Mt 14, 31].
18 [Mt 15, 28].
19 [Mt 8, 10].
20 [Mc 5, 36].
21 Io 11, 27.
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et nix de caelo, et illuc ultra non revertitur, sed inebriat terram, et infundit eam, et germinare eam 
facit, et dat semen serenti, et panem comedenti, sic erit verbum meum quod egredietur de ore meo; non 
revertetur ad me vacuum, sed faciet quaecumque volui, et prosperabitur in his ad quae misi illud22; 
in credentibus videlicet et obtemperantibus Verbo ipsi. [6] Huiusmodi beneficiorum 
ubi certa constiterit experientia, fidem ipsam auget, non solum erga ea beneficia 
quae iam certa constant, sed erga reliqua, quae vel cum primis coniuncta, vel alterius 
argumenti sunt. [7] Sicut enim Adam qui Deum veracem esse crediderat, dicentem: 
In quacumque die comederis, morte morieris23, postquam gustavit, cognovit se esse nudum 
mortemque incidisse, priorem illam fidem, ut diximus, experimento auctam habuit, 
et credidit Deum veracissimum in promisis, et firmius adhaesit istis. Ipsa conteret caput 
tuum24, et Pulvis es et in pulverem reverteris25. Quibus effatis indicatum est miseriarum 
finem, et melioris conditionis initium, non futurum esse ante mortem corporis sui 
redemptoris, |153r| in illo oraculo sibi significatam; quam rerum conversionem 
credens cum tota piorum posteritate expectavit. Haec magna et aucta fides.

Triplicem avgmentvm in Israelitarvm fide habvisse expertvm est

5 Initio namque Arone referente, signisque conspectis, Moysen Dei nuntium esse 
crediderunt, ac tamquam salutis legatum exceperunt. s. s. e.: Locutusque est Aaron omnia 
verba quae dixerat Dominus ad Moysen et fecit signa coram populo, et credidit populus. Audieruntque 
quod visitasset Dominus filios Israel, et quod respexisset afflictionem illorum26. [2] Postquam illa 
fide imbuti sese obsequentes praebuissent, id quod sine fide non facerent, Rubro mari 
transmisso, hostibus demersis et in litus obiectis, maiorem etiam fidem habuerunt 
promissis a Deo per Moysen, maiore etiam religione ac pietate coluerunt, credentes 
caetera quae per legatum nuntiata fuissent, fore quoque praestiturum. Viderunt Aegyptios 
mortuos super litus maris, et manum validam quam exercuerat Dominus contra eos: timuitque 
populus Dominum, et credidervnt Domino, et Moysi servo eius, etc.27 [3] Postea vero longe 
adhuc firmius et auctius credidere Israelitae, postquam Deum ex alto loquentem, et 
vitae praecepta certissima voce tradentem audissent. [4] Adeoque aucta et amplificata 

22 Is 55, 10-11.
23 [Gen 2, 17].
24 Gen 3, 15.
25 Gen 3, 19.
26 Ex 4, 30-31.
27 Ex 14, 31.
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fuit fides illa, ut ipso experimento cognoverint se populum Dei electos esse, et quod, 
loquente Deo cum homine vixerit homo. s. s. e.: Cumque retulisset Moyses verba populi ad 
Dominum, ait ei Dominus: veniam ad te in caligine nubis, ut audiat me populus loquentem ad te, et 
credat tibi in perpetuum28. Et alio loco: Ecce ostendit nobis Dominus Deus noster maiestatem et 
magnitudinem suam; vocem enim eius audivimus de medio ignis, et probavimus hodie, quod loquente 
Deo cum homine, vixerit homo29. [5] Quamquam vero eadem fides fuerit, praestantissima 
tamen credendi ratio est tertia haec. Antea enim ministris Dei crediderant visis signis, 
quae Dei Verborum sigilla sunt; postea vero Deo sese ostendente eo modo quo tunc 
fas erat et voce |153v| viva vera dictante, crediderunt. [6] Et hunc credendi modum 
alterum et diversissimum ab aliis duobus primis appellare possumus, nimirum, modum 
credendi secundum vim et efficaciam Verborum praesentis Dei; quemadmodum 
perfectae facultatis virum, alterum, non alium dicimus ab eodemmet infante et puero. [7] 
Iam ergo propositis affatis certius, et praeclarius crediderunt Israelitae erga praesentem 
statum, et erga <promissa> futurae obtinendae quietis. [8] Atque ita crediderunt inter 
illos Caleb et Iosue in fide nobiles. Si vero complures postea, de fidentia tentati, a tanta 
degenerarunt fide, hoc fuit eorum pravitate et culpa non alicuius rei ad fidem servandam 
defectu. [9] Et hanc omnem rationem ad novi testamenti auream aetatem referre operae 
pretium est. Omnia namque in figura contingebant illis, et propter nos scripta sunt, 
in quos finem et perfectionem omnium saeculorum devexerint, et tanto perfectiora 
delata sunt, quanto ea quae in solis lucem exposita, iis qui in umbra continentur. [10] 
Maxima et praetiosissima esse promissa quae per filium suum in terram mittendum 
hominibus praestituram pollicitus fuerat Deus, quae cumulatissime iam donata esse D. 
Petrus testis fidelissimus asseruit. [11] Inter illa potissimum locum fides tenuit, quae 
adeo magna et divinae quidam rationis et ordinis est, ut per illam dicatur a D. Paulo de 
se et sibi similibus: Nos, qui credimus secundum operationem potentiae virtutis Dei30. De quo 
etiam ad Galatas scribens ait: Prius autem quam veniret fides, sub lege custodiebamur conclusi in 
eam fidem quae revelanda erat31. [12] Et per Oseam promissa aperte et illustri testimonio a 
Deo: Et sponsabo te mihi in sempiternum; et sponsabo te mihi in iustitia, et iudicio, et in misericordia, 
et in miserationibus. Et sponsabo te mihi in fide; et scies quia ego Dominus32. [13] Haec et 
imnumera alia loca, quae ad hanc rem pertinent, et dificiles habent explicatus in sacra 
scriptura, facile ex aliorum applicatione perspicua remanebunt. |154r| 

28 Ex 19, 8-9.
29 [Dt 5, 24.]
30 [Eph 1, 19].
31 [Gal 3, 23].
32 [Os 2, 19-20].
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De triplici etiam progressv et avgmento fidei in Novo Testamento

6 Baptista ille precursor Ioannes, missus in primis est in testimonium, et 
praenuntium regni caelestis hominibus communicandi per Iesum Christum; [2] qui 
paulo post eorumdem promissorum non solum pontifex atque auctor, sed legatus 
atque explicator a Deo Patre datus. s. s. e.: Primus ad Sion dicet: Ecce adsunt, et Ierusalem 
evangelistam dabo33. [3] Et ut fides praestaretur quam praestari oportebat, signorum 
et virtutum pondera supra omnem comparationem maxima adhibuit. Fuit, enim, vir 
propheta, potens in opere et sermone34. [4] Et: Post baptismum paenitentiae, quod praedicavit 
Ioannes, Iesum a Nazareth: quomodo unxit eum Deus Spiritu sancto, et virtute, qui pertransiit 
benefaciendo, et sanando omnes oppressos a Diabolo, quoniam Deus erat cum illo, etc.35 [5] Et 
sane multi, ut novimus, crediderunt in illum dicentes: Christus cum venerit, numquid plura 
signa faciet quam hic facit?36 Credentibus vero in ipsum, maiorem creditae veritatis 
manifestationem ad se praestandam promittebat. Si vos manseritis in sermone meo, vere 
discipuli mei eritis, et cognoscetis veritatem, et veritas liberabit vos37. [6] Fidem hanc habuerunt 
apostoli, tamen ad amplissimum illum credendi gradum multo tempore cum Iesu 
versatos nondum pervenisse ipse Iesus afirmabat, saepe illos, modicae fidei, sive 
oligopistoi appellans38. [7] Suae autem fidei augmentum, hoc est, veritatis illius qua 
liberandi erant, manifestationem, ipsi studiose petiverunt. Dixerunt apostoli Domino: 
Adauge nobis fidem. Dixit autem Dominus: Si habueristis fidem, sicut granum sinapis, diceretis 
huic (arbori) moro: Eradicare et transplantare in mare, et obediet vobis39. [8] Erantne increduli 
et sine fide apostoli, qui non habebant tantam fidem sicut granum sinapis? Absit; 
immo habebant fidem qui rogati an vellent discedere, responderunt: Domine, ad quem 
ibimus? Verba vitae aeternae habes, et nos credidimus, et cognovimus quia tu es Christus Filius 
Dei40. [9] Quin immo et Petrus adhuc quando negabat se nosse hominem, fidem 
habuit. Ego, ait Dominus, rogavi pro te, Petre, ut non deficiat fides tua41. [10] Quid ergo 

33 [Is 41, 27].
34 [Lc 24, 19].
35 [Act 10, 37-38].
36 [Io 7, 31]: De turba autem multi crediderunt in eum, et dicebant: Christus cum venerit, numquid 

plura signa faciet quam quae hic facit?
37 [Io 8, 31-32].
38 Mt 6, 30; 14, 31; 16, 8.
39 Lc 17, 5-6.
40 [Io 6, 69-70].
41 Lc 22, 32.
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desiderabant? illud nimirum |154v| quod beneficio Dei accidit augmentum iis qui 
sese ad eam rem praeparaverint modis et pactis a Deo praescriptis. De huiusmodi 
enim amplitudine fidei scriptum est: Amen dico vobis, si habueritis fidem, et non haesitaveritis, 
non solum de ficulnea facietis, sed et si monti huic dixeritis: Tolle, et iacta te in mare, fiet. Et omnia 
quaecumque petieritis in oratione credentes, accipietis42. [11] Hanc fidem sic auctam Dei fidem 
Iesus appellabat. Qui Petro ficulneam a radicibus arefactam indicanti respondit: 
Habete Fidem Dei43. Huius fidei magnam penuriam, nunc inter nos esse, exemplorum 
raritas illius efficacitatis argumento nobis est, quod et a Christo praedictum legimus. 
Verumtamen veniens filius hominis, putas inveniet fidem in terra? Et illum hoc modo 
agi ex sequaci lectione constat.

[13] Quemadmodum igitur Israelitae post maris Rubri transitum, libertate parta, 
firmius et auctius crediderunt Domino et Moysi, ita etiam discipuli qui Iesum secuti 
antea per fidem fuerant, ubi manifestis signis cognoverunt eundem qui pro multis 
traditus, passusque fuerat, resurrexisse ex mortuis ad salutem et iustificationem 
hominum, auctius atque firmius crediderunt. [14] Atque huc exspectant testimonia 
illa: Tunc ergo introivit et ille discipulus qui venerat primus ad monumentum, et vidit, et credidit; 
nondum enim sciebant Scripturam, quia oportebat eum a mortuis resurgere44; et Thomae illa 
confessio mysteriis refertissima: Dominus meus et Deus meus, et Dominus illi: Quia 
vidisti me Thoma, credidisti: beati qui non viderunt, et crediderunt45. [15] Verum enimvero 
post ascensionem Christi, Spiritus Sanctus missus apostolis dono Patris et ipsius 
Christi, ita fidem adauxit admirando augmento, ut testimonium produxerit virtutis, 
veritatis et efficientiae mortis et resurrectionis Domini, multo quam antea amplius. 
Sicut de illis scriptum est: Virtute magna reddebant apostoli testimonium resurrectionis Iesu 
Christi Domini nostri46. [16] Haec namque fides est quae Dei appellatur fides, hoc est, 
Dei dono aucta, et |155r| quae magna virtute montes transferre potest, si res ita 
postularet. [17] Appellatur etiam fides Christi non solum quod de Christo, sive in 
Christum fides sit, sed quod virtute Christi amplificata in animis fuerit. Consulto 
enim utuntur apostoli illis verbis: Fides quae est in Christo, et Fides Christi47. Et in Actis: 
In fide nominis eius, hunc, quem vos vidistis, et nostis, confirmavit nomen eius: et fides, quae per 
eum est, dedit integram sanitatem istam in conspectu omnium vestrum48. D. Paulus: Iustitia autem 

42 Mt 21, 21-22.
43 Mc 11, 22.
44 Io 20, 8-9.
45 Io 20, 28-29.
46 Act 4, 33.
47 [Rom 3, 22; Gal 2, 16.]
48 Act 3, 16.
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Dei per fidem Iesu Christi in omnes et super omnes qui credunt in eum49. Et paulo inferius: 
Vt sit ipse iustus, et iusti(ficans) eum, qui est ex fide Iesu Christi50. Et illud: Quod autem 
nunc vivo in carne, in fide vivo Filii Dei51. [18] Quemadmodum enim qui Deum aperte 
sese aloquentem et Legem pronuntiantem audierunt, cognoverunt et testimonium 
habuerunt in se (non in Moysi, neque in signis externis) quod Deus loquatur cum 
homine, et legem illi tribuat et homo vivat; sic qui Spiritum Sanctum acceperunt, ubi 
Christum intra se loquentem et Legem in tabulis cordis conscribentem experti sunt, 
cognoverunt aperte se non solum ab inimico liberatos, verum etiam ad novitatem 
vitae renovatos et resuscitatos esse, et a maledicto Legis verissime exemptos, factos 
viva ac vera membra Christi, de carne et ossibus eius ac de spiritu eius, et purgatos 
vere lavacro Aquae Vivae interius et exterius; ita ut nihil damnationis esset iis qui in 
Christo sic erant, per Spiritum Sanctum qui datus erat ipsis qui non secundum carnem 
ambulabant. [19] Illi enim veteris Legis magno timore correpti Moysi dixerunt: Cur 
ergo moriemur, et devorabit nos ignis hic maximus? Si enim audierimus ultra vocen Domini Dei 
nostri, moriemur. Quid est omnis caro, ut audiat vocem Dei viventis, qui de medio ignis loquitur, 
sicut nos audivimus, et possit vivere?52 [20] At vero qui Spiritum Sanctum Christi virtute 
acceperunt, non solum in populum Dei, sed in filios adoptatos sese experti sunt. s. 
s. e.: Quicumque spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei. Non enim accepistis spiritum servitutis 
iterum in timore, |155v| sed (accepistis) spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: Abba, 
Pater. Ipse enim Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei. Si autem filii, 
et haeredes, etc.53

Loca quamplvrima Sacrae Scriptvrae qvae de fide loqvvntur, 
 explicantvr ex dictis

7 Apostoli saepe saepius cum de fide mentionem habeant, praecipue cum dicant 
se credere secundum potentiam virtutis Dei, et fidem quae revelanda erat, in medium 
adducant, ex dictis quid sibi velint similibus locutionibus iam constare potest. [2] Ad 
Ephesios scribens sic ait: Deus, Domini nostri Iesu Christi pater gloriae, det vobis spiritum 
sapientiae et revelationis, in agnitione eius: illuminatos oculos cordis vestri, ut sciatis (experimento 

49 Rom 3, 22.
50 Rom 3, 26.
51 Gal 2, 20.
52 Deut 5, 25-26.
53 Rom 8, 14-17.
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certissimo) quae sit spes vocationis eius, et quae divitiae gloriae haereditatis eius in sanctis, et 
quae sit supereminens magnitudo virtutis eius in nos, qvi credimvs secvndvm operationem 
potentiae virtvtis eivs, quam operatus est in Christo54. [3] Hoc si dicat, non credimus 
iam praedicatione Ioannis, neque etiam ipsius Iesu Christi exteriori testimonio, quia 
etsi cognovimus Christum secundum carnem, sed nunc iam non novimus, quia 
testimonium Dei virtute ipsius Iesu Christi intra nos habemus. [4] Hoc ipsum est 
quod Ioannes frecuenter ait: Qui credit in Filium Dei, habet testimonium Dei in se55. Et 
illud: Hoc est mandatum eius: ut credamus in nomine filii eius Iesu Christi56. [5] Nomen pro 
virtute et efficacitate accipit que aptissima huius vocis sem explicatio est; ut, In nomine 
tuo laxabo rete57. [6] De qua etiam fide amplissima ad Galatas sic scribit: Prius autem 
quam veniret fides, sub lege custodiebamur, conclusi in eam fidem qvae revelanda erat58. 
Manifeste docet Apostolus eos qui sub lege erant, nondum habuisse hanc fidei 
amplificationem, per Spiritum Sanctum virtute Iesu Christi. Nondun enim haberi 
poterat quod nondum venerat |156r| sed revelanda erat; quod etiam de fide adhuc 
viva quae in illis erat intelligitur. [7] Namque qui sub lege custodiebantur, in fide 
divinorum promissorum custodiebantur; impossibile enim erat sine fide viva placere 
Deo, quin immo per illam operabantur magnalia et admirandas res, ut ait apostolus: 
Per fidem vicerunt regna, operati sunt iustitiam, adepti sunt repromissiones59 (terrenas). [8] Nam 
de caelestibus idem affirmat: non adeptis repromissionibus, sed a longe eas salutantes 
et conclusi erant in eam fidem quae revelanda erat. Ideoque alio loco sic colligit 
apostolus: Itaque lex paedagogus noster fuit in Christo, ut ex fide iustificemur. At ubi venit fides, 
iam non sumus sub paedagogo. Omnes enim filii Dei estis per fidem, <quae est> in Christo Iesu60. 
De sanctis et perfectis his verbis apostolus loquitur. [9] De iis etiam gradibus fidei, 
ante amplificationem et post, in his qui sub Lege erant conclusi et in apostolis ait in 
alio loco: Non <enim> erubesco Evangelium. Virtus enim Dei est in salutem omni credenti, 
Iudaeo primum, et Graeco. Iustitia enim Dei in eo revelatur ex fide in fidem61, hoc est, ii qui 
per Evangelium iustificantur, cognoscunt iustitiam Dei sibi revelatam, promotis ex 
fide quam divinis promissis adhibebant, in fidem amplissimam quam habent, cum 
reipsa compotes facti sunt divinorum promissorum. [10] De quibus D. Petrus ait: 

54 Eph 1, 17-20.
55 Io 5, 10.
56 [1 Io 3, 23].
57 [Lc 5, 5]: In verbo autem tuo laxabo rete.
58 Gal 3, 23.
59 [Hebr 11, 33].
60 Gal 3, 24-26.
61 Rom 1, 16-17.
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Quomodo omnia nobis divinae virtutis suae, quae ad vitam et pietatem pertinent donata sunt, per 
cognitionem eius, qui vocavit nos propria gloria, et virtute, per quem maxima, et pretiosa nobis 
promissa donavit, ut per haec efficiamini divinae consortes naturae62. [11] Hoc fidei sic auctae 
donum, hominibus dari Spiritus Sancti beneficio, sic docet apostolus: Alii quidem 
per Spiritum datur sermo sapientiae; alii <autem> sermo scientiae secundum eundem Spiritum; 
alteri fides in eodem Spiritu63. [12] Observari oportet sermonis apostoli forma. Nam 
sapientiam per Spiritum; scientiam, secundum Spiritum; at vero fidem, in Spiritu dari 
affirmat. Nam qui habent illam, simul cum Spiritu in ipsis |156v| existenti habent, 
atque ii in Spiritu Sancto credere dicuntur. Ideoque alio loco ait: Nemo in Spiritu Dei 
loquens, dicit: Anathema Iesu! Et nemo potest dicere: Dominus Iesus!, nisi in Spiritu Sancto64. 
[13] De hac ipsa fide amplissima ad Colossenses ait: Consepulti ei in baptismo, in quo 
et resurrexistis per fidem operationis Dei65, id est, fides operata a Deo, si Latini sermonis 
ratio id ita patitur loqui. Et ad Galatas: Christo confixus sum cruci. Vivo autem, iam non ego, 
vivit vero in me Christus. Quod autem nunc vivo in carne: in fide vivo Filii Dei66. [14] Vnde 
et D. Ioannes sic argumentatur de hac amplissima fide: Omnis qui credit, quoniam Iesus 
est Christus, ex Deo natus est67. Ex hoc autem principio, cum multa de fide colligeret, 
tandem ait: Scimus quia omnis qui natus est ex Deo, non peccat; sed generatio Dei conservat eum, 
et malignus non tangit eum68. [15] Apparet ex his manifeste (ut rem hanc concludamus) 
agere de illo credendi modo, qui contigit secundum operationem potentiae virtutis 
Dei, in animo et interne sese manifestante per Spiritum Sanctum. [16] Nam si qui 
credit quoniam Iesus est Christus, ex Deo natus est; et omnis qui natus est ex Deo, 
non peccat; consequitur, qui peccat ex Deo non esse hoc modo natum. Nam haec duo 
ad convertentiam (ut nostri dialectici dicunt) dicuntur: natum esse ex Deo, et credere 
quod Iesus est Christus. [17] Quod sane a primo gradu fidei (in quo propria nostra 
culpa fere tota versatur ecclesia istis temporibus), nec de secundo miraculis etiam 
illustris, in novo et in veteri testamento, dici non potest. [18] Namque iis omnibus 
quamvis peccantibus, non periit infusa fides, quamvis in his qui peccant, mortua 
remaneat, ut probe definitum est. [19] Relinquitur ergo eos secundum D. Ioannis 
doctrinam eos non peccare qui ad illum amplissimum gradum fidei Apostolicae 
secvndvm operationem virtvtis dei, et qvae revelanda erat, evecti sunt, et quam- 

62 2 Petr 1, 3-4.
63 1 Cor 12, 8-9.
64 1 Cor 12, 3.
65 Col 2, 12.
66 Gal 2, 19-20.
67 1 Io 5, 1.
68 1 Io 5, 18.
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|157r| plurimi alii qui discipuli Christi nomine gaudent, quorum in principio nascentis 
Ecclesiae frequentissima fuerunt exempla, quibus apostolus aiebat: Accedamus cum 
vero corde in plenitvdine fidei, aspersi corda a conscientia mala, etc.69

Obiectiones adversvs praedicta de amplissimo fidei gradv

8 Obiiciet quispiam consequi ex disputatis ut aliquis cognosceret certitudine 
ipsius fidei et testimonio evidentissimo eius interno se in gratia Dei esse; contra 
communem illum effatum et veluti de fide receptum. [2] Nemo scit utrum odio vel amore 
dignus sit70. Quin immo et contra illum divi Ioannis testimonium: Si dixerimus quod 
peccatum non habemus, ipsi nos seducimus, et veritas in nobis non est71. Et quae sibi aperte 
adversetur: Scimus enim (inquit) quia omnis qui natus est ex Deo non peccat sed generatio Dei 
conservat Eum72. Et pugnat cum illo etiam: Non est homo qui non peccet73. [3] Videtur etiam 
pugnare adversus definitionem illam quae asseritur, impium esse affirmare hominem 
semel iustificatum amplius peccare non posse, neque gratiam amittere, atque ideo eum, qui labitur 
et peccat, nunquam vere fuisse iustificatum74. [4] Nec parum suspecta videtur doctrina haec 
adversus determinationem illam qua definitur manere in baptizatis concupiscentiam, vel 
fomitem,... quae... ad agonem relicta est75. [5] Et ex iis quae de hac amplissima dicta sunt 
fide, et ex supradictis de praestantia novae Legis, deque signis veri Christi, non obscure 
colligi potest, nullum in istis credentibus remanere fomitem ad exercitium et agonem. 
[6] Sed nos facile ad omnia respondemus. Primum illud Ecclesiastes (quidquid sit de 
explicatione illius loci) non pertinere ad eos qui singulari Dei dono aucti amplificatique 
sunt. Sicut neque illud Paralipomenon, his enim non repugnat certo noscere amore 
apud Deum esse, siquidem Spiritus Sanctus illud revera manifestissime revelat, quod 
alias cognoscere certo non possent, ut probe definitum est76. [7] Sic etiam apostoli 
et viri sancti quamplurimi, Spiritu Sancto ipsis testimonium perhibente, cognoverunt 
se esse filios dei gratos. Et sicuti ipse Ioannes ait: Si testimonium hominum accipimus 
(per prophetas scilicet aut alios ministros), testimonium Dei |157v| quod maius est: 

69 Hebr 10, 22.
70 Eccl 9, 1.
71 1 Io 1, 8.
72 1 Io 5, 18.
73 2 Par 6, 36.
74 Trid. ses. 6, can. 23.
75 Trid. ses. 5.
76 Trid. ses. 6, can. 17.
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quoniam testificatus est de Filio suo. Qui credit in Filium Dei (fide hac quam diximus), habet 
testimonium Dei in se77. [8] Et D. Paulus pronuntiante Deo audivit: Sufficit tibi gratia mea; 
nam virtus (mea) in infirmitate perficitur78. Aperte sane cognovit ex hoc divino oraculo, 
se in gratia Dei esse, meritoque gratulari sibi potuit in hunc modum: Libenter igitur 
gloriabor in infirmitatibus meis, ut inhabitet in me virtus Christi79. [9] Nihil ergo prohibet 
spiritualem hominem qui viventis in se Christi habet sensum, certo scire veritatem 
Spiritus in sese loquentis et testimonium reddentis: ipsum filium Dei. [10] Cuiusmodi 
conditione, ut dixi, innumeri primis Ecclesiae temporibus ex Dei privilegio, et lege 
amoris et spiritus, quae proprie Lex nova est, usi sunt, quam caeteri homines, dum 
non habent, non possunt eodem illo admirabili modo arcanam Dei mentem erga 
se nec erga spirituales percipere nec adhuc credere; quia s. s. e.: Nemo novit, nisi qui 
accipit80. [11] Sic enim D. Paulus aperte, conditionis suae consortes affatus, docet: 
Quis <enim> hominum scit quae sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in ipso est? Ita et quae 
Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus Dei. Nos autem non spiritum huius mundi accepimus, sed 
Spiritum qui ex Deo est, ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis, quae et loquimur non in doctis 
humanae sapientiae verbis, sed in doctrina Spiritus, spiritualibus spiritualia comparantes. Animalis 
autem homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei: stultitia enim est illi, et non potest intelligere, 
quia spiritualiter examinantur. Spiritualis autem iudicat omnia, et ipse a nemine iudicatur. 
Quis enim cognovit sensum Domini, qui instruat eum? Nos autem sensum Christi habemus81, 
divino ac singulari dono. [12] Ad illud quod ex Divo Ioanne adiectum: Si dixerimus 
quod peccatum non habuerimus, etc.82 Plana est responsio et explicatio. [13] Exponit 
namque apostolus veram humanarum rerum |158r| <naturam> brevissimumque 
evangelium dicens: Haec est annuntiatio, quam audivimus ab eo (scilicet Christo) et 
annuntiamus vobis: Quoniam Deus lux est, et tenebrae in eo non sunt ullae83. Humanus vero 
animus ex virtute Dei profectus, ipsum Deum imitari debet qui totus verum lumen 
est. [14] Si dixerimus quoniam societatem habemus cum eo, et in tenebris ambulamus (et 
brutorum more vivimus), mentimur, et veritatem non facimus (moribus non praestamus 
quod nos esse profitemur). Si autem in luce ambulamus sicut et ipse est in luce, societatem 
habemus ad invicem (verum quia haec vita propter contractum a principio peccatum, 

77 1 Io 5, 9-10.
78 2 Cor 12, 9.
79 Ibidem.
80 Apoc 2, 17 (nemo scit, nisi qui accipit).
81 1 Cor 2, 11-16.
82 1 Io 1, 8.
83 1 Io 1, 5.
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non pura est adeo ut per eam filii Dei esse possimus, opus est etiam fide in Deum et 
in Iesum Christum), et sanguis Iesu Christi,(Filii eius), emundat nos ab omni peccato. (Quod) 
si dixerimus quod peccatum non habemus (quali editi sumus post primi parentis labem, vel 
proprio studio nostro esse prorsus puros a peccato, ideoque non egere Christi gratia 
et sanguine), ipsi nos seducimus, et veritas in nobis non est84 (veritas, inquam, Legis quae 
conclusit omnia sub peccato, ut Iudaei suam virtutem in Lege praestanda iactantes). 
[15] Ideoque prima sapientia est sese peccatorem agnoscere gratiaque Dei egere; ideo 
subiungit: Si confiteamur peccata nostra, etc.85 Ex qua legitima explicatione constat nihil 
adversus dicta de amplitudine fidei ex hoc loco colligi. [16] Postremum vero illud de 
concupiscentia et fomite relicto in renatis ad agonem, amplectimur tanquam verissimum, 
quod et experimentum ipsum etiam viris sanctissimis docet; qua de re nec verbum 
ullum fecimus. [17] Sanctitatem apostolorum et apostolicorum virorum efferimus. 
Amplitudinem fidei Novi Testamenti et aliorum donorum supra fidem et praestita 
sanctis in Veteri Testamento ex ipsis sacris litteris exaltamus. [18] An vero haec secum 
ferant abolitionem fomitis, substractionem aut ligationem scholasticis disceptationibus 
relinquimus, aut potius Sacrosanctae Romanae Ecclesiae determinationi, illud semper 
affirmantes quod D. Petrus ait: De qua salute exquisierunt, atque scrutati sunt prophetae, qui de 
futura in vobis gratia propheta(ve)runt: scrutantes in quod vel quale tempus significaret in eis Spiritus 
Christi: praenuntians eas quae in Christo sunt passiones, et posteriores glorias: quibus revelatum est 
quia non sibimetipsis, vobis |158v| autem ministrabant ea quae nunc nuntiata sunt vobis per eos 
qui evangelizaverunt vobis, Spiritu Sancto misso de caelo, in quem desiderant angeli prospicere86, 
per quem vere pii filii Dei efficiuntur. [19] Quod maximum beneficium angelis non 
contigit, qui non in filios sed in ministros electi permanent. Illud etiam Pauli supra 
a nobis repetitum: Et hi omnes testimonio fidei probati, non acceperunt repromissionem (illam 
caelestem etsi illam crederent et expectarent), Deo pro nobis melius aliquid providente, ut non 
sine nobis consummarentur87. Quod et ipse Dominus praedixit discipulis: Alii laboraverunt, et 
vos in labores eorum introistis88. Rationem adducens D. Ioannes dicens: Nondum enim Spiritus 
Sanctus erat datus, quia nondum Christus erat glorificatus89, per obedientiam qua humiliavit 
semetipsum factus obediens usque ad mortem. [20] Hoc unum sub Sanctae Matris 
Ecclesiae censura addam, donum scilicet hoc magnum Spiritus Sancti, eo modo quod 
apostolis contigit, plurimum iustitiae originalis Adae praestare. Namque ubi abundavit 

84 1 Io 1, 6-8.
85 1 Io 1, 9.
86 1 Petr 1, 10-12.
87 Hebr 11, 39-40.
88 [Io 4, 38].
89 [Io 7, 39].

VIII 14  Filii eius emundat Vulg. : emundat AB  •  labem B : labe A Ozaeta  16  vero 
B Ozaeta : vere A  •  nec verbum ullum AB (luce clarius) : verbum ullum Ozaeta (om. nec) 18  
haec A Ozaeta : hae B  •  determinationi B : determinatione A Ozaeta  •  prophetarunt AB : 
prophetaverunt Vulg.  19 melius aliquid A Vulg. Ozaeta : aliquid melius B 
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delictum, superabundavit et gratia, quidquid sit de concupiscentia et fomite relicto, 
vel sublato, vel ligato. [21] Et sane qui probe tenuerit ea quae de fidei amplificatione 
dicta sunt, nihil pugnantiae aut impedimenti in sacrorum lectione librorum sentiet. 
Contra vero densam multisque erroribus obnoxiam silvam subeundam esse iis, qui 
nulla rerum personarum atque temporum ratione habita, de fide secundum sacrorum 
librorum oracula indistincte senserit. [22] Idemque ipsum de Charitate, de qua nunc 
agere instituimus, dictum sit.

VIII 20 quidquid A Ozaeta : quid B 21  tenuerit A Ozaeta : tenuerint B
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Capítulo I

La Fe, que es por naturaleza, fue acrecentada tras la caída de Adán

1 Vimos más arriba que el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios, 
y que esta imagen está compuesta, principalmente, de tres partes del alma: memoria, 
intelecto y voluntad. [2] Ahora bien, en aquella parte que llamamos intelecto –pues 
se distribuye en intelecto, ciencia y opinión– ponemos la Fe, esto es, la capacidad de 
asentir a algo, aunque haya sido pregonado como verdadero no por la evidencia, sino 
por la autoridad de quien lo pregona. Pues si no repugna a la naturaleza del alma 
humana saberlo todo, tampoco dar crédito tratándose de cosas pregonadas con gran 
autoridad. [3] Que esto es verdad lo demostramos a partir de la Sagrada Escritura de 
la siguiente manera: Dios plantó para el hombre recién creado en el jardín de las deli-
cias el árbol de la ciencia del bien y del mal. Su intención era que sirviera de pretexto 
para poner a prueba la obediencia del hombre hacia Él, y le prohibió que tocara y 
comiera los frutos de aquel árbol, pronunciando la siguiente prevención: El día que 
de él comieres, ciertamente morirás1. Los primeros padres acogieron tal cual este mandato, 
puesto que tenían fe. Y respondió Eva a la serpiente: |150r| Del fruto del árbol que está 
en medio del paraíso nos ha dicho Dios: No comáis de él, ni lo toquéis siquiera, no vayáis a morir2. 
[4] Queda de manifiesto que en las almas de los primeros padres hubo potencia para 
creer. Ahora bien, lo que les fue dado por Dios –pues, ¿qué tuvieron que no recibie-
ran? Y si lo recibieron, no podían ufanarse de ello ni atribuírselo como si no lo hu-
bieran recibido–, todo ello lo trasmitieron a sus hijos y descendientes (hablamos de 
las potencias, no de los actos de las potencias). [5] Hay, pues, que admitir lo siguiente: 
que las potencialidades del alma en el primer padre, tras la caída, no subsisten todas 
ellas ni tan íntegras ni tan prestas, puesto que, una vez perdida la justicia original, 
aquella imagen de Dios quedó perturbada y contaminada. [6] En este capítulo lla-
mamos virtudes y potencialidades no tanto a los hábitos y cualidades de las almas, 
cuanto a las potencias mismas en las cuales se contienen los hábitos y las cualidades 
o habilidades para obrar o incluso recibir algo. Y con este significado empleamos en 
latín la palabra virtus y vires. Dado que también decimos virtudes, potencialidades y 
facultades de las plantas, las piedras y los animales, por esta razón, con esta forma de 

1 [Gen 2, 17].
2 Gen 3, 2-3.
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hablar, suele decirse, y está muy bien dicho, que la fe es una virtud natural, queriendo 
dar a entender no que sea un hábito o acto natural, sino tan sólo que Dios ha coloca-
do en las almas de los hombres la potencia en la cual reside el hábito de la fe, y que 
por escasez de palabras es llamada fe, de la misma manera que a aquella parte con la 
cual opinamos, la cual propiamente no es ni el acto ni el hábito de opinar, sino la sede 
de la opinión, los filósofos, sin embargo, la llaman «opinión». [7] Hay que advertir, no 
obstante, que, aunque las restantes facultades del alma se debilitaron en el hombre 
tras la caída, la fe, sin embargo, resultó antes acrecentada que empeorada, y no hay 
nada contrario que se pueda oponer a la fe según la naturaleza. [8] En efecto, en las 
restantes partes del alma se originó la discordia y la dificultad para realizar sus actos. 
A la voluntad le correspondió por enemiga la apetencia, |150v| y a la apetencia la 
voluntad, etc. Ahora bien, mientras la fe no emplea esfuerzo alguno para creer, sal-
vo el conocimiento de las opiniones que han de ser creídas y el asentimiento como 
verdadero del intelecto gobernado por la voluntad, la voluntad, en cambio, para go-
bernar en tal asunto al intelecto, busca tan sólo cerciorarse de la autoridad de quien 
habló; cuando se ha informado de que el asunto es cierto, de buena gana induce al 
intelecto a creer. [9] Tampoco el intelecto para creer –otra cosa es conocer– mide la 
magnitud o dificultad de las cosas que se han de creer, sino que tan sólo considera 
la autoridad de quien las dice. [10] De ahí resulta que aquella potencia del alma, que 
por penuria de vocablos llamamos fe, exige poco o casi ningún esfuerzo para creer; 
por eso dijimos que el alma, tras el pecado de Adán, retuvo la fe, esto es, la facultad 
de creer que le fuera antes concedida. [11] Y hasta tal punto además consiguió esto, 
que unía la experiencia con la razón, de suerte que en lo sucesivo los anuncios divinos 
le impelían a creer más aún. [12] Y, en verdad, tras aquella primera transgresión del 
precepto, aprendieron por la evidencia de la propia experiencia, que Dios es verací-
simo en sus palabras y anuncios, puesto que experimentaron en sí mismos el efecto 
de la muerte eterna que antes les fuera anunciada; esta experiencia pudo acrecentar 
la razón y virtud de creer.

Capítulo II

Es culpa del hombre no dar crédito a las palabras divinas

2 Ahora bien, puesto que el hecho mismo de creer, aunque no repugna a la fa-
cultad del alma, sin embargo, dado que buena parte de las cosas que se han de creer 
excede las capacidades de la potencia humana, y en especial aquella parte que trata 
en detalle acerca del conocimiento de la naturaleza divina y acerca de la razón de la 
salvación humana, fue menester que dicha potencia del alma fuera favorecida y acre-
centada por don sobrenatural de Dios, a fin de que la mente, estimulada e iluminada, 
pudiera creer eficazmente. [2] Y éste es el don que nuestros teólogos llaman fe infusa, 
cuya eficacia es inclinar a creer con más presteza y firmeza las palabras divinas, por 
muy difíciles que sean para el intelecto. [3] Pero tal como los buenos movimientos del 
espíritu, |151r| cualesquiera que procedan de Dios, suelen preceder a las prácticas 



Tratado sobre la fe que había de revelarse

59

mismas de las capacidades humanas, del mismo modo aquella fe que llamamos infusa 
se adelanta a la acción humana en el acto de creer. Pues Dios mismo enriqueció el 
alma humana con este don, y el alma, así dotada, otorga un asentimiento firmísimo 
a las palabras divinas. Dicho asentimiento recibe también el nombre de fe, sea acto 
o hábito. [4] Ningún hombre podría con razón quejarse de que Dios le negó tajan-
temente tal don de la fe, de modo que pudiera afirmar que él, por carecer de este 
don, no pudo creer. Pues Dios no niega a nadie las cosas necesarias para la salvación, 
puesto que es su voluntad que todos los hombres sean salvados y siempre obra de 
modo que se haga partícipe a todos de su salvación. [5] Es menester, pues, que aquel 
que vea que no alcanzó la salvación, lo achaque a su propia culpa, no a la carencia 
del favor divino. Tu perdición –dice el Señor por boca del profeta– es obra tuya, Israel; 
tu salvación, es obra mía3. [6] De estas palabras se sigue que en la potestad del hombre 
está dar crédito a las palabras divinas, y dado que Dios mismo fortificó de antemano 
el alma con oportuno don, y puesto que el alma, por propia naturaleza no ajena a 
la facultad de creer, fortificada antes por el don divino, está capacitada para dar cré-
dito a las palabras de Dios, dignas de crédito por causa de la autoridad de quien las 
pronunció, el alma debería hacerlo. [7] Pero si no lo hace, esto sucede por causa del 
pecado de la voluntad, la cual no quiere empujar al intelecto a la fe. Por eso el Espíritu 
Santo dice: Si oís hoy su voz, no endurezcáis vuestros corazones4. Y añade lo siguiente: Por 
eso juré en mi cólera: ¡No entrarán en mi descanso5! El apóstol San Pablo, al recordar estas 
palabras, decía:¿A quiénes juró esto, sino a los que fueron incrédulos? Así, vemos que no pudieron 
entrar a causa de su incredulidad6, no, desde luego, porque Dios les negara el don o por 
imposibilidad de la naturaleza. [8] Hay seiscientos, y más de seiscientos, testimonios 
tomados de los libros sagrados que afirman esto mismo. De lo dicho hasta aquí 
puede deducirse y entenderse lo siguiente: que se puede decir que la fe es en parte 
natural, en parte sobrenatural, no porque de la mezcla de dos especies, una natural 
y otra sobrenatural, se forme una tercera, sino porque el hecho mismo, esto es, dar 
crédito a las palabras divinas, es acorde con la naturaleza humana, precediendo el don 
de Dios que a nadie se le niega por envidia, tal como a veces lo hallarás así escrito en 
autores reputados y piadosos7. |151v|

Capítulo III

De la fe viva que obra por amor

3 Esta fe enviada por Dios, si alguien quiere que le sea útil, debe combinarla con la 
caridad. [2] En efecto, la fe vive gracias a la caridad y corre pareja a ella para obtener 

3 [Os 13, 9]. Estos versos fueron con posterioridad corregidos: «Voy a destruirte, Israel, ¿quién vendrá 
en tu socorro?». 

4 Ps 94, 8.
5 Ps 94, 11.
6 Hebr 3, 18-19.
7 Véase Benito Arias Montano, Comentario a Oseas, cap. 2.
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las promesas de Dios, tanto las celestiales como las terrenales. Pues, sin la caridad, 
la fe está muerta; la caridad, en cambio, la mueve a obrar, tal como la vida al cuerpo, 
y creyendo así, la fe obra las cosas que se le ordena hacer para recibir las promesas. 
[3] De otro modo, aunque la fe pueda subsistir en el alma, está, sin embargo, muerta, 
como afirma el apóstol Santiago y lo argumenta incluso de forma elocuente8. [4] En 
cambio, aquella fe que por amor ejerce la gracia de los hijos de Dios, no sólo es, en 
verdad, viva, sino que también se dice que es útil para alcanzar todas las cosas, incluso 
aquellas que parecen imposibles para los hombres. [5] Tal como el propio Jesucristo, 
nuestro Señor, atestigua: Todas las cosas –dice– son posibles para el que cree9. De estas pala-
bras se deduce –dice el apóstol– que por la fe la estéril Sara recibió la capacidad de engendrar 
mediante la concepción, incluso más allá de la edad propicia10. Y aquellos muchos ejemplos 
que alude el mismo apóstol en su epístola a los hebreos11. La fe que éstos manifes-
taron hacia las palabras divinas la ensalza con magnífica evocación. [6] Del mismo 
modo, también en la edad dorada del Nuevo Testamento, los que creen, merced a la 
fe viva, alcanzaban las cosas que Dios prometió que se cumplirían por mediación de 
Cristo; es decir, la justicia cristiana, acerca de la cual más arriba dijimos muchas cosas 
y dimos a conocer muchas cosas, para la nueva regeneración en el espíritu, la verdad y 
la santidad; cosa que el apóstol manifestaba con las siguientes palabras: Para que os con-
ceda, según la riqueza de su gloria, que seáis vigorosamente fortalecidos por la acción de su Espíritu 
en el hombre interior, que Cristo habite por la fe en vuestros corazones12; esto es, por mediación 
de dicha fe. También en él mismo: Justificados por la fe, tenemos paz con Dios por mediación 
de nuestro Señor Jesucristo... 13, creyendo en el cual –según se atestigua en otro pasaje–, fuisteis 
sellados con el Espíritu Santo de la promesa, que es prenda de nuestra heredad14. [7] Así pues, 
decimos que es muerta aquella fe, conforme a sí misma, que no se manifiesta útil para 
la vida y que vemos que es ociosa para la salvación; decimos, en cambio, que es viva 
la que negocia la salvación. [8] Ahora bien, el acto de fe |152r| se divide según una 
doble consideración; esto es, en simple y para algo. [9] El acto se considera simple 
cuando se cree en las palabras de Dios, porque han sido pronunciadas por Dios, pues 
la verdad no puede mentir ni engañar. Cualquiera puede garantizarla, sea un campesi-
no, o un convicto, o un demonio. Acerca de tal acto dice el apóstol: Los demonios creen y 
tiemblan15; pues, quieran o no, creen que Eloim vela por el mundo y es guía, soberano 
y juez. Y tiemblan, porque todo esto les concierne. [10] El otro acto se refiere a algún 
fin, sin duda a la salvación propia. Quien ejerce tal acto, más allá del simple, dando 
su asentimiento a las palabras divinas, discurre además otra cosa añadida a aquellas 

8 Cf. Iac. 2; en especial 2, 20 (es estéril la fe sin las obras) y 26 (pues como el cuerpo sin el espíritu es muerto, así 
también es muerta la fe sin las obras). 

9 [Mc 9, 22].
���������������������������������������� [Hebr 11, 11]. Cf. Gen 17, 19; 21, 2.
�������������������������������������������������������������������������������������������������� [Hebr 11]. Junto a Sara, San Pablo cita como modelos de fe a Abel, Henoc, Noé y Abraham, ejemp-

los de la paciencia y la fortaleza que la fe proporciona. 
12 Eph 3, 16-17.
13 Rom 5, 1.
14 [Eph 1, 13-14].
15 Iac 2, 19.
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palabras claramente o por medio de la significación16. [11] Es claro, por ejemplo, 
que Dios es juez y soberano, y al punto piensa que dicha soberanía y jurisprudencia 
le atañen a Él, y se somete a su gobierno y juicio, pero indaga además cómo sucede 
esto y averigua que está sometido y es gobernado por Dios. [12] Amarás al Señor tu 
Dios con todo tu corazón y con todas tus fuerzas, y al prójimo como a ti mismo17. Y a partir de 
tales palabras averigua de forma clara, más allá del acto simple de creer, común a él 
y a los demonios (no importa cómo se origina dicho acto, sea por hábito inculcado, 
o por alguna coacción o por experiencia) que él ha de añadir otra cosa, a saber, que 
ha de poner todo el afán de su vida en el amor y la obediencia. [13] Tal es la fe viva, 
que hace obrar al hombre y prueba con las obras que está viva su fe. Tal distinción la 
enseña Santiago, cuando dice: Tú tienes fe y yo tengo obras. Pruébame tu fe sin obras y yo te 
probaré por las obras mi fe, etc18.

Capítulo IV

Esta fe viva y compañera de la caridad no es igual para todos

4 Ahora bien, hallamos mayor fe en unos, menor en otros, pero para alcanzar las 
cosas deseadas cuanto mayor es la fe, tanto más eficaz, según enseñó públicamente 
el propio Maestro: «Hombre de poca fe», dijo a Pedro, «¿por qué dudaste?»19. Y en otro 
lugar: ¡Mujer, grande es tu fe! Hágase como tú deseas20. Y asimismo: Os digo de verdad que en 
Israel no he encontrado en nadie tanta fe21. [2] En efecto, estos vocablos –«poco», «grande», 
«tanto»– y otros similares admiten comparación y remiten a la virtud de la cantidad. 
[3] Pues la fe se acrecienta a partir de una mayor entrega de la voluntad, |152v| la 
cual se ejercita de buena gana para creer y mueve con más entusiasmo el intelecto. Así 
está escrito: No temas; ten sólo fe22. Pero esto lo decía a quien ya había creído, y guiado 
por la fe, había llegado hasta Jesús para pedir su ayuda. Y a Marta, que, interrogada 
por la fe, había respondido: Sí, Señor, yo creo que tú eres el Cristo, el Hijo de Dios, que has 
venido a este mundo23, cuando le dijo luego: Señor, ya huele; es el cuarto día, Jesús le dijo: ¿No 
te he dicho que, si crees, verás la gloria de Dios? 24 [4] Esta fe acrecentada y grande es la que 
reclaman aquellos que desean conseguir la gloria de Dios y la eficacia y experiencia 
de las recompensas. [5] Tan pronto como han dado testimonio de dicha fe, al punto 
les sobreviene como si hubieran alcanzado cierta posesión, por generosidad de Dios, 
quien con su verbo confirmó que nunca serían vanas sus promesas para aquellos que, 

16 Retórica a Herennio: Significatio est, quae plus in suspicione relinquit, quam positum est in oratione («Hay signifi-
cación cuando la frase deja adivinar más de lo que las palabras significan»).

17 [Mt 22, 37 y 39; Mc 12, 30-31; Lc 10, 27].
��������������� [Iac 2, 18].
��������������� [Mt 14, 31].
��������������� [Mt 15, 28].
�������������� [Mt 8, 10].
�������������� [Mc 5, 36].
������������� Io 11, 27.
���������������� Io 11, 39-40.
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por fe viva, las hubieran aceptado. Dice el profeta: Como descienden la lluvia y la nieve 
de los cielos y no vuelven allá, sino que empapan la tierra, la fecundan y la hacen germinar, para 
que dé simiente al sembrador y pan para comer, así será mi palabra, la que salga de mi boca, que 
no tornará a mí de vacío, sin que haya realizado lo que me plugo y haya cumplido aquello a que la 
envié. 25 Es decir, en los que creen y obedecen al Verbo. [6] La experiencia de tales re-
compensas, una vez que se ha manifestado como cierta, acrecienta la fe, no sólo con 
respecto a aquellas recompensas que ya constan como ciertas, sino con respecto a las 
restantes, tanto las que están vinculadas con las primeras, como las que pertenecen a 
otro argumento. [7] Así Adán, quien había creído que Dios era veraz cuando le decía: 
El día que de él comieres, ciertamente morirás26, luego que la probó, se dio cuenta de que 
estaba desnudo y que le había sobrevenido la muerte, acrecentó aquella primera fe 
(como dijimos) con la experiencia, y creyó que Dios era veracísimo en sus promesas, 
y se adhirió con mayor firmeza a las promesas. Te pisará la cabeza27, y, Polvo eres y al 
polvo tornarás28. Con tales palabras se le dio a conocer que el fin de las miserias y el 
inicio de una mejor condición no acontecerían antes de la muerte del cuerpo de su 
Redentor, |153r| anunciada a él en aquel oráculo, y creyéndolo, aguardó tal mudanza 
de las cosas junto con toda la posterioridad de los piadosos. Esta es la fe grande y 
acrecentada.

Capítulo V

Es sabido que hubo un triple incremento en la fe de los israelitas

5 Al principio, con el relato de Aarón y vistas las señales, creyeron que Moisés era 
el mensajero de Dios y lo acogieron como si se tratara del legado de su salvación. Así 
está escrito: Aarón refirió todas las palabras que Yahvéh había dicho a Moisés, el cual hizo las 
señales delante del pueblo, y el pueblo creyó, y al oír que Yahvéh había visitado a los hijos de Israel 
y había visto su aflicción, se postraron y adoraron29. [2] Después de que, imbuidos de aquella 
fe, se hubieran mostrado sumisos, cosa que sin fe no harían, una vez cruzado el mar 
Rojo, ahogados los enemigos y arrojados a la playa, tuvieron aún mayor fe en las 
promesas hechas por Dios por mediación de Moisés, la cultivaron incluso con mayor 
veneración y piedad, creyendo que las restantes cosas que habían sido anunciadas 
por medio de aquel legado, también se cumplirían. Vieron a los egipcios muertos sobre la 
playa del mar, y la mano potente que Yahvéh había desplegado contra los egipcios, y el pueblo temió 
a Yahvéh, y creyeron en Yahvéh y en Moisés, su siervo30. [3] Luego, creyeron aún con mucha 
más firmeza e intensidad, después de que oyeron a Dios que les hablaba desde lo alto 
y les transmitía con voz muy verdadera los preceptos de vida. [4] Y hasta tal punto 

���������������� Is 55, 10-11.
26 [Gen 2, 17].
27 Gen 3, 15.
28 Gen 3, 19.
29 Ex 4, 30-31.
30 Ex 14, 31.
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aquella fe se vio acrecentada y engrandecida, que por dicha experiencia supieron que 
ellos habían sido escogidos como el pueblo de Dios y que, mientras hable Dios, el 
hombre vivirá con el hombre. Así está escrito: Moisés fue a transmitir a Yahvéh la res-
puesta del pueblo, y Yahvéh dijo a Moisés: «Yo vendré a ti en densa nube, para que el pueblo me 
oiga hablar contigo y tengan siempre fe en ti»31. Y en otro pasaje: He aquí que Yahvéh nuestro 
Señor nos ha mostrado su majestad y su grandeza; pues hemos oído su voz de en medio del fuego, y 
hemos comprobado hoy que Dios puede hablar al hombre y el hombre seguir con vida32. [5] Ahora 
bien, aunque la fe sea la misma, la modalidad de creer más eficaz es, sin embargo, esta 
tercera. En efecto, antes habían creído a los siervos de Dios, una vistas las señales, 
que son marcas de las Palabras de Dios; pero luego, mostrándose Dios del modo en 
que entonces era lícito y diciendo verdades a viva voz, |153v| creyeron a Dios. [6] Y 
a este modo de creer, otro y muy diverso de los restantes dos primeros, lo podemos 
calificar, sin duda, como modo de creer conforme a la virtud y eficacia de las Palabras 
de Dios hecho presente; lo mismo que un hombre de plena facultad decimos que es 
otro, no diferente de él mismo cuando era crío y niño. [7] Así pues, pronunciadas ya 
las palabras, los israelitas creyeron con más certeza y claridad con respecto al estado 
presente y con respecto a <las promesas> de alcanzar el futuro reposo. [8] Así creye-
ron, entre aquellos, Caleb y Josué, nobles en la fe. Y si luego muchos, probados en su 
firmeza, degeneraron de tan gran fe, esto sucedió por maldad y culpa de ellos, no por 
carencia de nada para mantener la fe. [9] Es preciso trasladar todo este razonamiento 
a la edad dorada del Nuevo Testamento. Pues todas las cosas les sucedían a aquellos 
en alegoría y fueron escritas por causa de nosotros, <para quienes acarrearían el 
fin y consumación de los tiempos>, y se revelaron tanto más consumadas, cuanto 
más expuestas a la luz del sol, a aquellos que estaban encerrados en la sombra. [10] 
Las grandísimas y valiosísimas promesas que Dios había prometido que se harían 
efectivas a los hombres por mediación de su hijo, al cual habría de enviar a la tierra, 
San Pedro, testigo fidelísimo, afirmó que ya habían sido dadas en abundancia. [11] 
Entre aquellas ocupó un lugar preeminente la fe, la cual es hasta tal punto grande y 
de naturaleza y condición verdaderamente divina, que por ella San Pablo dice de sí 
mismo y de sus semejantes: Nosotros los creyentes, conforme a la obra de la eficacia de la virtud 
de Dios33. Acerca de lo cual en la Epístola a los Gálatas dice asimismo: Y así, antes de 
que llegara la fe, estábamos encerrados bajo la vigilancia de la Ley, en espera de la fe que había 
de revelarse34. [12] Y por mediación de Oseas fue prometida por Dios abiertamente y 
con ilustre testimonio: Yo te desposaré conmigo para siempre; te desposaré conmigo en justicia 
y equidad, en misericordia y compasión, te desposaré conmigo en fidelidad, y tú conocerás 
a Yahvéh35. [13] Estos y otros numerosos pasajes que atañen a este asunto y tienen 
difíciles explicaciones en la Sagrada Escritura, quedarán fácilmente en claro merced 
a la aplicación de otros. |154r|

31 Ex 19, 8-9.
32 [Dt 5, 24.]
33 [Eph 1, 19].
34 [Gal 3, 23].
35 [Os 2, 19-20].
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Capítulo VI

Más acerca del triple desarrollo e incremento de la fe en el Nuevo 
Testamento

6 Juan Bautista, el precursor36, fue enviado, al principio, para que diera testimonio 
y anunciara el Reino de los Cielos que Jesucristo habría de participar a los hombres. 
[2] Poco después, fue nombrado por Dios no sólo pontífice y autor de tales pro-
mesas, sino incluso legado e intérprete. Así está escrito: Yo fui el primero que lo anuncié 
a Sión: «¡Aquí están!», y que di a Jerusalén un evangelista37. [3] Y para que la fe tuviera la 
eficacia que era menester que tuviera, le proporcionó una plétora incomparable de 
señales y virtudes. Fue, en efecto, un profeta poderoso en obras y palabras38. [4] Y: Tras el 
bautismo (de la conversión39) que Juan predicó, cómo a Jesús de Nazaret le ungió Dios con el 
Espíritu Santo y con poder, y cómo él pasó haciendo el bien y curando a todos los oprimidos por el 
Diablo, porque Dios estaba con él, etc. [5] Y, en verdad, muchos, como sabemos, creyeron en 
Él, y decían: «Cuándo venga el Cristo, ¿hará más prodigios que éste?» 40. A los que creían en 
Él, les prometía que ante ellos se manifestaría la mayor demostración de la verdad, 
si creían en ella. Si permanecéis en mi doctrina, en verdad seréis mis discípulos, y conoceréis la 
Verdad, y la Verdad os hará libres41. [6] Los apóstoles tuvieron tal fe; sin embargo, pese 
a que habían convivido largo tiempo con Jesús, el propio Jesús afirmaba que aún no 
habían alcanzado el grado máximo de fe, calificándolos a veces como «hombres de 
poca fe»42 u oligopístoi. [7] No obstante, los propios apóstoles reclamaron con insisten-
cia el acrecentamiento de la fe, esto es, una demostración de aquella fe que les haría 
libres. Dijeron los apóstoles al Señor: «Auméntanos la fe». El Señor dijo: «Si tuvierais fe como un 
grano de mostaza, diríais a este sicomoro: ‘Arráncate y plántate en el mar’, y os obedecería»43. [8] 
¿Eran incrédulos y faltos de fe los apóstoles, que no tenían tanta fe como un grano de 
mostaza? En absoluto. Sin duda tenían fe quienes, preguntados si querían marcharse, 
respondieron: Señor, ¿a quién vamos a seguir? Tú tienes palabras de vida eterna, y nosotros 
hemos creído y sabemos que tú eres el Cristo, el Hijo de Dios44. [9] Es más, incluso Pedro, 
cuando negaba conocerle, tenía fe. Yo he rogado por ti, Pedro, dice el Señor, para que tu fe 

36 Se llama así a Juan Bautista, porque preparaba el camino del Señor; cf. Mt 3, 3; Mc 1, 3; Lc 1, 
17; 3, 4.

37 [Is 41, 27].
38 [Lc 24, 19].
39 El bautismo de Juan es un bautismo de conversión, esto es, producía un cambio de vida en quien lo 

recibía, pero no producía la gracia del Espíritu Santo, como el bautismo cristiano, administrado en nombre 
de la Santísima Trinidad; cf. Mt. 3, 11: «Yo os bautizo con agua para la conversión; pero aquel que viene 
detrás de mí es más fuerte que yo, y no merezco llevarle las sandalias. Él os bautizará en el Espíritu Santo y 
en el Fuego».

��������������� [Io 7, 31]: De turba autem multi crediderunt in eum, et dicebant: Christus cum venerit, numquid plura signa faciet 
quam quae hic facit?

41 [Io 8, 31-32].
42 Mt 6, 30; 14, 31; 16, 8.
43 Lc 17, 5-6.
44 [Io 6, 69-70].
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no desfallezca45. [10] ¿Qué anhelaban, pues? Sin duda aquel aumento que, por don de 
Dios, sobreviene a quienes se han preparado para tal acontecimiento conforme a los 
modos y maneras prescritos por Dios. En efecto, acerca de tal acrecentamiento está 
escrito: Yo os aseguro: si tenéis fe y no vaciláis, no sólo haréis lo de la higuera, sino que si decís a 
este monte: «Quítate y arrójate al mar», así se hará. Y todo cuanto pidáis con fe en la oración, lo 
recibiréis46. [11] Tal fe así aumentada Jesús la llamaba la fe en Dios. Cuando Pedro le 
señalaba la higuera seca hasta la raíz, Jesús le respondió: Tened fe en Dios47. [12] Hoy 
en día, entre nosotros, hay una gran carencia de tal clase de fe; sírvanos de prueba de 
ello la rareza de ejemplos de su eficacia; cosa que leemos que también predijo Cristo. 
Pero, no obstante, cuando el Hijo del Hombre venga, ¿crees que encontrará fe en la 
tierra? Que Él es tratado de este modo, queda de manifiesto por la lectura siguiente.

[13] Tal como los israelitas, tras cruzar el Mar Rojo, alcanzada la libertad, creyeron 
más firmemente y con más fuerza en el Señor y en Moisés, así también los discípulos, 
que antes habían seguido a Jesús por fe, cuando, vistas las señales, supieron que él 
mismo que había sido entregado y sufrido crucifixión por muchos, había resucitado 
de entre los muertos para la salvación y justificación de los hombres, creyeron más 
firmemente y con más fuerza. [14] Acá miran los siguientes testimonios: Entonces entró 
también el otro discípulo, el que había llegado antes al sepulcro; vio y creyó, pues hasta entonces 
no había comprendido que según la Escritura Él debía resucitar de entre los muertos48; y aquel 
testimonio de Tomás preñadísimo de arcanos: Señor mío y Dios mío; y el Señor le res-
pondió: Has creído, Tomás, porque me has visto. Dichosos los que aun no viendo creen49. [15] Y, 
en efecto, tras la ascensión de Cristo, el Espíritu Santo, enviado a los apóstoles por 
don del Padre y del propio Cristo, acrecentó la fe con tan admirable incremento, que 
extendió el testimonio de la virtud, verdad y eficiencia de la muerte y resurrección del 
Señor con mucha más amplitud que antes. Acerca de los apóstoles, así está escrito: 
Los apóstoles daban testimonio con gran poder de la resurrección del Señor Jesucristo50. [16] Tal fe 
es la que es llamada fe en Dios, esto es, acrecentada por don de Dios, y |155r| que 
es capaz de cruzar montes con gran poder, si el asunto así lo exigiera. [17] También 
es llamada fe en Cristo, no sólo porque es una fe que viene de Cristo y va a Cristo, 
sino porque ha sido acrecentada en las almas por virtud de Cristo. En efecto, los 
apóstoles utilizan expresamente las siguientes palabras: «la fe que es en Cristo» y «la 
fe en Cristo»51. Y en los Hechos: Y por la fe en su nombre, este mismo nombre ha restablecido 
a este que vosotros veis y conocéis; es, pues, la fe dada por su medio la que le ha restablecido total-
mente ante todos vosotros52. San Pablo: Justicia de Dios por la fe en Jesucristo, para todos los que 

45 Lc 22, 32.
46 Mt 21, 21-22.
47 Mc 11, 22.
48 Io 20, 8-9.
���������������� Io 20, 28-29.
������������� Act 4, 33.
�������������������������� [Rom 3, 22; Gal 2, 16].
������������� Act 3, 16.
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creen en Él53. Y un poco más abajo: Para ser Él justo y justificador del que cree en Jesucristo54. 
Y asimismo: Pero aunque al presente vivo en carne, vivo en la fe del Hijo de Dios55. [18] Pues 
lo mismo que quienes oyeron a Dios hablándoles abiertamente a ellos y pregonando 
la Ley, supieron y tuvieron testimonio en ellos mismos (no en Moisés ni en señales 
externas) de que Dios habla con el hombre, y le da la Ley, y el hombre sigue con vida; 
del mismo modo, quienes recibieron el Espíritu Santo, una vez que comprobaron 
que Cristo les habla en su interior y escribe la Ley en las páginas de su corazón, su-
pieron claramente no sólo que habían sido liberados del enemigo, sino que incluso 
habían sido restaurados y resucitados para una nueva vida, y eximidos de la injuria de 
la Ley, hechos miembros vivos y verdaderos de Cristo a partir de su carne, sus hue-
sos y su Espíritu Santo, y verdaderamente purificados por dentro y por fuera con el 
bautismo de Agua Viva, de tal manera que no hubiera condena alguna para aquellos 
que eran así en Cristo, por obra del Espíritu Santo que les había sido dado a aquellos 
que no caminaban conforme a la carne. [19] En efecto, aquellos, sobrecogidos por 
un gran temor hacia la antigua Ley, dijeron a Moisés: Pero ¿por qué hemos de morir ahora 
y nos va a devorar este gran fuego, si seguimos oyendo la voz de Yahvéh, nuestro Dios? Porque, de 
toda carne, ¿quién como nosotros ha oído la voz del Dios vivo hablando de en medio del fuego, y ha 
sobrevivido?56 [20] En cambio, quienes recibieron el Espíritu Santo por obra de Cris-
to, comprobaron que no sólo habían sido escogidos como el pueblo de Dios, sino 
incluso adoptados como hijos suyos. Así está escrito: Todos los que son guiados por el 
Espíritu Santo son hijos de Dios. Pues no recibisteis un espíritu de esclavo para recaer en el temor; 
|155v| antes bien, recibisteis un espíritu de hijos adoptivos que nos hace exclamar: ¡Abbá, Padre! 
El Espíritu mismo se une a nuestro espíritu para dar testimonio de que somos hijos de Dios. Y, si 
hijos, también herederos, etc57.

Capítulo VII

Muchísimos pasajes de las Sagradas Escrituras que hablan acerca de la 
fe, se explican a partir de las promesas

7 Aunque los apóstoles muchas veces hagan mención de la fe, sobre todo cuando 
dicen que ellos creen conforme a la fuerza poderosa de Dios, y hagan partícipe a 
todos de la fe que ha de ser revelada, a partir de las promesas es posible ahora saber 
qué querían decir con tales locuciones. [2] San Pablo, en la epístola a los efesios, dice 
así: Que el Dios de nuestro Señor Jesucristo, el Padre de la gloria, os conceda espíritu de sabiduría 
y de revelación para conocerle perfectamente; iluminando los ojos de vuestro corazón para que conoz-
cáis (por inequívoca experiencia) cuál es la esperanza a que habéis sido llamado por Él; cuál 
la riqueza de la gloria otorgada por Él en herencia a los santos, y cuál la soberana grandeza de su 

������������� Rom 3, 22.
������������� Rom 3, 26.
������������� Gal 2, 20.
����������������� Deut 5, 25-26.
���������������� Rom 8, 14-17.
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poder para con nosotros, los creyentes, conforme a la eficacia de su fuerza poderosa, 
que Él desplegó en Cristo58. [3] Si dice esto, no creemos ya por la predicación de Juan, ni 
tampoco por el testimonio exterior del propio Jesucristo, porque, aunque conocimos 
a Cristo conforme a la carne, ahora, sin embargo, ya no lo conocemos, porque, por 
obra de Dios, tenemos en nuestro interior el testimonio del propio Jesucristo. [4] Esto 
mismo es lo que dice Juan con frecuencia: Quien cree en el Hijo de Dios, tiene el testimonio en 
sí mismo59. Y lo siguiente: Este es su mandato: que creamos en el nombre de su hijo Jesucristo60. [5] 
Toma nombre en el sentido de virtud y eficacia, la cual es una explicación muy apropiada 
de este vocablo [HEBREO] sem, tal como: En tu nombre echaré las redes61. [6] Acerca de 
esta fe poderosísima San Pablo, en su epístola a los gálatas, dice así: Y así, antes de que 
llegara la fe, estábamos encerrados bajo la vigilancia de la Ley, en espera de la fe que había de 
revelarse62. El apóstol enseña claramente que quienes estaban bajo la vigilancia de la 
Ley, aún no poseían tal acrecentamiento de la fe, por mediación del Espíritu Santo, por 
obra de Jesucristo. Pues no era posible poseer aún lo que aún no había sobrevenido 
pero habría de revelarse; lo cual además es fácil de entender tratándose de una fe viva 
la que había en aquellos. [7] Ahora bien, quienes estaban encerrados bajo la vigilancia 
de la Ley, estaban encerrados en la fe de las promesas divinas; era, pues, imposible 
agradar a Dios sin fe viva. Más aún, por aquella fe se obraban cosas sorprendentes y 
maravillosas; tal como dice el apóstol: Por la fe sometieron reinos, hicieron justicia, alcanza-
ron las promesas (terrenas) 63. [8] Pues bien, acerca de las celestiales, el apóstol afirma 
lo mismo: no habían alcanzado las promesas, pero las saludaban de lejos y estaban 
encerrados en espera de la fe que había de revelarse. Por ello el apóstol en otro pasaje 
reflexiona así: Así pues, la ley ha sido nuestro pedagogo hasta Cristo, para ser justificados por la 
fe. Mas, una vez llegada la fe, ya no estamos bajo el pedagogo. Pues todos sois hijos de Dios por la 
fe en Cristo Jesús64. [9] Con estas palabras el apóstol está hablando acerca de los santos 
y perfectos. También sobre estos grados de fe, antes y después del acrecentamiento, 
con respecto a quienes estaban encerrados bajo la vigilancia de la Ley y con respecto 
a los apóstoles, habla en otro pasaje: No me avergüenzo del Evangelio que es una fuerza de 
Dios para la salvación de todo el que cree: del judío primeramente y también del griego. Porque en él se 
revela la justicia de Dios, de fe en fe65; esto es, los que son justificados por el Evangelio, 
conocen la justicia de Dios que les ha sido revelada, promovidos desde la fe que pres-
taban a las promesas divinas, a una fe más poderosa que la que tienen, una vez que, de 
veras, han obtenido las promesas divinas. [10] Acerca de éstos dice San Pedro: Pues por 
su divino poder nos han sido otorgadas todas las cosas que tocan a la vida y a la piedad, mediante el 
conocimiento del que nos llamó por su propia gloria y virtud, y nos hizo merced de los preciosos y su-

���������������� Eph 1, 17-20.
������������ Io 5, 10.
60 [1 Io 3, 23].
61 [Lc 5, 5].
62 Gal 3, 23.
63 [Hebr 11, 33].
64 Gal 3, 24-26.
���������������� Rom 1, 16-17.
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mos dones que nos había prometido, para que por ellos os hagáis partícipes de la naturaleza divina66. 
[11] Este don de la fe, así acrecentada, fue otorgado a los hombres por merced del 
Espíritu Santo, según enseña el apóstol: A uno se le da por el espíritu palabra de sabiduría; a 
otro, palabra de ciencia según el mismo Espíritu; a otro, fe, en el mismo Espíritu67. [12] Conviene 
examinar la forma de expresión del apóstol. Pues afirma que la sabiduría es otorgada 
por el Espíritu; la ciencia, según el Espíritu; y la fe, en el Espíritu. En efecto, quienes 
tienen la fe, la tienen tan pronto como el Espíritu existe en ellos, |156r| y por eso se 
dice que creen en el Espíritu Santo. Por eso dice en otro pasaje: Nadie, hablando en el 
Espíritu de Dios, puede decir: «¡Anatema es Jesús!»; y nadie puede decir: «¡Jesús es el Señor!» sino en 
el Espíritu Santo68. [13] Acerca de esta misma fe en grado extraordinario, en la epístola 
a los colosenses, dice: Sepultados con Él en el bautismo, con Él también habéis resucitado por 
la fe en el poder de Dios69; esto es, la fe obrada por Dios, si la norma de la lengua latina 
permite decirlo así. Y en la epístola a los gálatas: Con Cristo estoy crucificado y, vivo, pero no 
yo, sino que es Cristo quien vive en mí; y aunque al presente vivo en carne, vivo en la fe del Hijo 
de Dios70. [14] Por eso también San Juan, a propósito de la fe en grado extraordinario, 
argumenta de la siguiente manera: Todo el que cree que Jesús es el Cristo, ha nacido de Dios71. 
Y partiendo de este principio, al reflexionar acerca de la fe, dice finalmente: Sabemos que 
todo el que ha nacido de Dios no peca, sino que el Engendrado de Dios le guarda y el Maligno no llega 
a tocarle72. [15] Parece evidente, por estas palabras, que se está hablando de aquel otro 
modo de creer que acontece conforme a la eficacia de la fuerza poderosa de Dios, ma-
nifestándose en el alma e internamente por el Espíritu Santo. [16] Pues, si alguien cree 
que Jesús es el Cristo, ha nacido de Dios. Y todo el que ha nacido de Dios no peca. Por 
consiguiente, quien peca no ha nacido de Dios. Dos cosas, pues, se afirman –como 
dicen nuestros dialécticos– por conversión, a saber: que ha nacido de Dios y que cree 
que Jesús es el Cristo. [17] Esto puede afirmarse verdaderamente a propósito del pri-
mer grado de fe (en el cual se mueve, por nuestra propia culpa, casi toda la iglesia hoy 
por hoy), pero no a propósito del segundo (aunque sea ilustre por los milagros), en el 
nuevo y el viejo Testamento. [18] Pues en todos aquellos, aún siendo pecadores, no 
desaparece la fe infusa, aunque en éstos que pecan, permanece muerta, según quedó 
perfectamente establecido. [19] Resta, pues, que, según la enseñanza de san Juan, no 
pecan aquellos que fueron elevados a aquel grado extraordinario de fe apostólica con-
forme a la eficacia del poder de dios y que debía revelarse, y muchísimos otros 
que gozan del nombre de discípulo de Cristo, cuyos testimonios fueron muy frecuen-
tes en los comienzos de la naciente Iglesia, a quienes el apóstol decía: Acerquémonos con 
sincero corazón, en plenitud de fe, purificados los corazones de mala conciencia, etc73.

����������������� 2 Petr 1, 3-4.
����������������� 1 Cor 12, 8-9.
��������������� 1 Cor 12, 3.
69 Col 2, 12.
70 Gal 2, 19-20.
71 1 Io 5, 1.
72 1 Io 5, 18.
73 Hebr 10, 22.
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Capítulo VIII

Objeciones contra las cosas antes dichas acerca del grado 
extraordinario de fe

8 Alguien objetará que de lo argumentado se deduce que cualquiera podría saber 
con la certidumbre de su fe y por la evidencia de su testimonio interno que él está en 
la gracia de Dios, y que, al contrario, aquella promesa es general y fue acogida, por así 
decirlo, desde la fe. [2] No sabe el hombre si es objeto de amor o de odio74. Más aún, también 
es contrario aquel testimonio de San Juan: Si decimos: «No tenemos pecado», nos engañamos 
y la verdad no está en nosotros75. Y las siguientes palabras le contradicen claramente: Sa-
bemos –dice– que todo el que ha nacido de Dios no peca, sino que el Engendrado de Dios le 
guarda76. Y con esto se contradice también lo siguiente: No hay hombre que no peque77. [3] 
Parece incluso entrar en contradicción con aquella definición que asevera que es 
impío afirmar que el hombre, una vez justificado, no puede pecar más ni perder la gracia y que, 
por ello, aquel que yerra y peca, en realidad nunca fue justificado.78 [4] No poco sospechosa 
parece esta doctrina contra aquella definición con la cual se determina que en los bau-
tizados subsiste la concupiscencia, o estímulo, que se dejó para la lucha79. [5] A partir tanto de lo 
que hemos dicho acerca de esta fe en grado extraordinario, como de lo que antes 
dijimos acerca de la eficacia de la nueva Ley y acerca de las señales del verdadero 
Cristo80, se puede deducir claramente que en estos creyentes no subsiste ningún estí-
mulo para el combate y la lucha. [6] Pero nosotros damos fáciles respuestas a todas 
las objeciones. En primer lugar, lo del Eclesiastés (sea cual fuere el resultado de la 
explicación de aquel pasaje) no atañe a quienes han sido acrecentados y engrandeci-

74 Eccl 9, 1.
75 1 Io 1, 8.
76 1 Io 5, 18.
��������������� 2 Par 6, 36.
78 Concilio de Trento, Sesión VI, canon 23: «Si quis hominem semel iustificatum dixerit amplius 

peccare non posse, neque gratiam amittere, atque ideo eum, qui labitur et peccat, numquam vere fuisse 
justificatum; aut, contra, posse in tota vita peccata omnia etiam venialia vitare, nisi ex speciali Dei privile-
gio, quemadmodum de beata Virgine tenet Ecclesia: anathema sit» (‘Si alguien dijera que el hombre, una 
vez justificado, no puede pecar más ni perder la gracia y que, por ello, aquel que yerra y peca, en realidad 
nunca fue justificado; o, al contrario, que puede, a lo largo de toda su vida, evitar todos los pecados, in-
cluso los veniales, salvo por privilegio especial de Dios, tal como sostiene la Iglesia respecto de la virgen 
María: sea anatema’).

79 Concilio de Trento, Sesión V, Decreto sobre el Pecado original, canon 5: «Manere autem in bap-
tizatis concupiscentiam, vel fomitem, haec sancta Synodus fatetur, et sentit: quae, cum ad agonem relicta 
sit, nocere non consentientibus, sed utiliter per Christi Iesu gratiam repugnantibus non valet; quinimmo, 
qui legitime certaverit, coronabitur» (‘Este santo Sínodo manifiesta que en los bautizados subsiste la 
concupiscencia, o estímulo, que, dejándose para la lucha, no puede dañar a los que no consienten, sino 
que se oponen provechosamente con la gracia de Jesucristo; en verdad, quien combata en buena lid, 
recibirá la corona’).

80 Montano remite aquí a dos tratados u opúsculos que, en los manuscritos conservados, anteceden al 
Tractatus tertius de fide, quae erat revelanda, a saber, el opúsculo titulado De multiplici signorum et divitiarum genere ad 
novi foederis supra vetus significandam et intelligendam praestantiam. Duplicem Evangelio per Christum allati efficientiam… 
y el Tractatus secundus. Magistri et pontificis Iesu Christi ex praedictione multorum signum examinatio legitima.
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dos por don excepcional de Dios; tal como tampoco lo del Paralipómenos, pues no 
es incompatible con éstos conocer con certeza que por amor están en presencia de 
Dios, puesto que realmente el Espíritu Santo revela clarísimamente lo que de otro 
modo no podrían conocer con certeza, como fue muy bien definido81. [7] Así tam-
bién los apóstoles y muchísimos santos varones, dándoles testimonio el Espíritu San-
to, supieron que ellos eran gratos hijos de Dios. Así también dice Juan: Si aceptamos el 
testimonio de los hombres (sin duda, por mediación de profetas u otros ministros), mayor 
es el testimonio de Dios, que ha dado acerca de su Hijo. Quien cree en el Hijo de Dios (con la fe 
que dijimos), tiene el testimonio en sí mismo82. [8] Y san Pablo, al hablarle Dios, escuchó: 
Mi gracia te basta, que mi fuerza se muestra perfecta en la flaqueza83. Abiertamente, en verdad, 
supo que él estaba en gracia de Dios, y con razón pudo congratularse de este modo: 
Por tanto, con sumo gusto seguiré gloriándome en mis flaquezas, para que habite en mí la fuerza de 
Cristo84. [9] Nada impide, por tanto, que el hombre espiritual, que posee el pensa-
miento de Cristo vivo en él, sepa con certeza la verdad del Espíritu que habla en él y 
le da testimonio, a saber: que él es hijo de Dios. [10] De tal condición, como dije, 
hicieron uso muchos hombres en los primeros tiempos de la Iglesia, por privilegio de 
Dios y por la ley del amor y del espíritu, que es propiamente la Ley nueva, en tanto 
que los demás hombres, que no poseen tal pensamiento, no pueden percibir ni aún 
creer, de aquella misma prodigiosa manera, la mente arcana de Dios para con ellos y 
para con los hombres espirituales; porque así está escrito: Nadie lo conoce, salvo el que lo 
recibe85. [11] Así, en efecto, lo enseña abiertamente San Pablo, dirigiéndose a los com-
pañeros de su condición:¿Qué hombre conoce lo íntimo del hombre sino el espíritu del hombre 
que está en él? Del mismo modo, nadie conoce lo íntimo de Dios, sino el Espíritu de Dios. Y noso-
tros no hemos recibido el espíritu del mundo, sino el espíritu que viene de Dios, para conocer las 
gracias que Dios nos ha otorgado, de las cuales también hablamos, no con palabras aprendidas de 
la sabiduría humana, sino aprendidas del Espíritu, expresando realidades espirituales en términos 
espirituales. El hombre naturalmente no capta las cosas del Espíritu de Dios; son necedad para él. 
Y no las puede entender, pues sólo el Espíritu puede juzgarlas. En cambio, el hombre espiritual lo 
juzga todo; y a él nadie puede juzgarle. Porque ¿quién conoció el pensamiento del Señor para ins-
truirle? Pero nosotros poseemos el pensamiento de Cristo86, por don divino y excepcional. [12] 

81 Concilio de Trento, Sesión VI, canon 17: Trid. ses. 6, can. 17: «Si quis iustificationis gratiam non 
nisi prædestinatis ad vitam contingere dixerit, reliquos vero omnes, qui vocantur, vocari quidem, sed 
gratiam non accipere, utpote divina potestate prædestinatos ad malum: anathema sit» (‘Si alguien dijera 
que la gracia de la justificación sólo le es dada a los predestinados a la vida, pero que todos los demás que 
son llamados, son, en verdad, llamados pero no reciben la gracia, puesto que, por potestad divina, están 
predestinados al mal: sea anatema’).

82 1 Io 5, 9-10.
83 2 Cor 12, 9.
84 Ibidem.
85 Apoc 2, 17. En el contexto de la cita, ha de entenderse que sólo conoce (el nombre nuevo), quien 

recibe (la piedrecita blanca). En la perspectiva escatológica que preside el libro del Apocalipsis, quien recibe la 
piedrecita blanca (color de la victoria y de la alegría), es admitido en el Reino Celestial; en la piedrecita blanca 
está escrito un nombre nuevo, sólo conocido por quien recibe la piedrecita blanca. De este modo, el nombre 
nuevo significa la renovación interior del cristiano.

86 1 Cor 2, 11-16.
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A esto se añade aquel pasaje de San Juan: Si decimos: «No tenemos pecado»87, etc. La res-
puesta y la explicación son fáciles. [13] En efecto, el apóstol expone la verdadera 
<naturaleza>88 de las cosas humanas |156v| y un brevísimo evangelio, cuando dice: 
Este es el mensaje que hemos oído de él (es decir, de Cristo) y que os anunciamos: Dios es luz, 
en Él no hay tiniebla alguna89. El alma humana, que procede del poder de Dios, debe ser 
semejante al propio Dios, el cual, todo Él, es verdadera luz. [14] Si decimos que estamos 
en comunión con Él, y caminamos en tinieblas (y vivimos a la manera de las bestias), mentimos 
y no obramos conforme a la verdad (con nuestro comportamiento no demostramos lo que 
decimos que somos). Pero si caminamos en la luz, como Él mismo está en la luz, estamos en 
comunión unos con otros (puesto que, en verdad, esta vida, por causa del pecado contraí-
do al principio, no es tan pura que podamos por ella ser hijos de Dios, es necesaria 
también la fe en Dios y en Jesucristo), y la sangre de su Hijo Jesús nos purifica de todo peca-
do. Si decimos: «No tenemos pecado» (de la naturaleza de aquel con el cual nacemos tras la 
caída del primer padre, o decimos que, por nuestro propio afán, estamos totalmente 
limpios de pecado, y por ello no precisamos de la gracia y la sangre de Cristo), nos 
engañamos y la verdad no está en nosotros (la verdad, digo, de la Ley que lo constriñó todo 
bajo el dominio del pecado, como los judíos que se jactan de dar pruebas de su virtud 
dentro de la Ley)90. [15] Por eso, la primera sabiduría es confesarse pecador y necesi-
tado de la gracia de Dios. Por ello San Juan añade a continuación: Si confesamos nuestros 
pecados, etc91. A partir de esta legítima explicación queda claro que de este pasaje no 
se puede deducir nada contrario a lo dicho acerca del acrecentamiento de la fe. [16] 
Por último, lo dicho acerca de la concupiscencia y el pábulo que se dejó para la prue-
ba lo abrazamos como si fuera plena verdad, cosa que además la propia experiencia 
enseña a los muy santos varones. Acerca de este asunto no dijimos ninguna palabra. 
[17] Ensalzamos la santidad de los apóstoles y de los amigos de los apóstoles. Alaba-
mos, a partir de las propias Sagradas Escrituras, el acrecentamiento de la fe del Nue-
vo Testamento y de otros dones más allá de la fe y de las cosas otorgadas a los santos 
en el Antiguo Testamento. [18] Si estas cosas traen consigo la abolición del pábulo, la 
sustracción o la ligazón, lo dejamos a las disputas escolásticas, o mejor, a la determi-
nación de la Sacrosanta Iglesia Romana, afirmando siempre lo que San Pedro dice: 
Sobre esta salvación investigaron e indagaron los profetas, que profetizaron sobre la gracia destinada 
a vosotros, procurando descubrir a qué tiempo y a qué circunstancias se refería el Espíritu de Cristo, 
que estaba en ellos, cuando les predecía los sufrimientos destinados a Cristo y las glorias que les se-
guirían Les fue revelado que no administraban en beneficio propio sino a favor vuestro este mensaje 
que ahora os anuncian quienes os predican el Evangelio, enviado el Espíritu Santo desde el Cielo y 
que los ángeles ansían contemplar92, y por el cual, en verdad, son hechos piadosos hijos de 

87 1 Io 1, 8.
88 En la copia dieciochesca se señala la omisión dejando un pequeño espacio en blanco y al margen del 

texto se lee: parece falta aquí algo. 
89 1 Io 1, 5. 
90 1 Io 1, 6-8.
91 1 Io 1, 9.
92 1 Petr 1, 10-12.
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Dios. [19] Este grandísimo beneficio no le tocó en suerte a los ángeles, los cuales si-
guen siendo escogidos no para hijos, sino para servidores. Y todos ellos, aunque alabados 
por su fe, no consiguieron el objeto de las promesas (la vida celeste, aunque creyeran en ella y 
la aguardaran). Dios tenía ya dispuesto algo mejor para nosotros, de modo que no llegaran ellos sin 
nosotros a la perfección93. Esto mismo lo predijo el Señor a los discípulos: Otros trabajaron 
y vosotros os aprovecháis de su trabajo94. Aduciendo una prueba, San Juan dice: Aún no 
había sido dado el Espíritu Santo, porque todavía Cristo no había sido glorificado95, por medio 
de la obediencia con la cual se humilló haciéndose a sí mismo obediente hasta la 
muerte. [20] Sólo una cosa añadiré, bajo la censura de la Santa Madre Iglesia, a saber: 
que, sin duda, este gran don del Espíritu Santo, tal como le tocó en suerte a los após-
toles, les proporcionó mucho de la justicia original de Adán. Pues, donde abundó el 
delito, abundó también la gracia, sea lo que fuere con respecto a la concupiscencia y 
el pábulo dejado, suprimido o ligado. [21] Y, en verdad, quien haya retenido bien las 
cosas que hemos dicho acerca del acrecentamiento de la fe, se percatará de que en la 
lectura de los libros sagrados no hay contradicción ni obstáculo alguno, y que, al 
contrario, se adentrarán en un bosque espeso y propicio a numerosos extravíos quie-
nes, no tomando en consideración las cosas, las personas y los tiempos, opinen acer-
ca de la fe siguiendo confusamente los oráculos de los libros sagrados. [22] Y esto 
mismo puede decirse de la Caridad, acerca de la cual nos proponemos disertar a 
continuación96.

93 Hebr 11, 39-40. Recuérdese que los justos del Antiguo Testamento tuvieron que esperar a la resu-
rrección de Cristo para llegar a la perfección, esto es, para entrar en la vida perfecta del cielo.

94 [Io 4, 38].
95 [Io 7, 39].
96 En los manuscritos sigue, en efecto, el Tractatus quartus, De Charitate omnem expellente Timorem.
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En los primeros once folios del manuscrito 149 de la Biblioteca Nacional de Ma-
drid se encuentra el opúsculo Adam, sive de hvmani sensvs interprete lingva commvnibvsque 
lingvarvm rvdimentis de Benito Arias Montano, que abre una colección facticia con 
otros tratados suyos. De la atribución del tratado no ha de caber duda alguna, pues, 
además del encabezamiento del copista, el propio autor, al final del epígrafe De la 
forma de los nombres (fol. 10v), se refiere a otra obra suya: «Quam quidem propriorum 
nominum rationem nos alias docebamus», con un ladillo que identifica dicho lugar 
como «Comentaria in Hosseam [sic]». El comentario a Oseas, el primero de los doce 
profetas menores, se incluyó en los Commentaria in duodecim Prophetas, publicados por 
Cristóbal Plantino en 1571. Conservamos el Adam hoy incompleto, aunque parece 
probable que Arias Montano no llegara nunca a acabarlo, pues al final del folio 11r, 
el último de la única copia que nos ha llegado, puede verse una marca como signo 
de colofón, a diferencia del resto de los folios, que contienen un reclamo correspon-
diente a la palabra inicial de la página siguiente.

La copia es, sin duda, apógrafa y podemos considerarla como versión definitiva 
y en limpio del texto original. El copista, si nos atenemos a la letra –que puede co-
tejarse con numerosos autógrafos recogidos en la misma Biblioteca Nacional–, fue 
Pedro de Valencia, que se ocupó en elaborar una portadilla con capitales para título 
y autor, decoró algunas letras capitales y enmendó regularmente sus propios errores 
de copia, unas veces con notas marginales (fol. 3r), otras con tachones para eliminar 
texto o añadiendo sobre la línea la palabra correspondiente (fol. 10v). Otros trata-
dos del mismo manuscrito, también de mano de Pedro de Valencia, están fechados 
en 1593; y precisamente el 15 de noviembre de ese mismo año, Valencia, que vivía 
entonces con Montano, escribía a su amigo y condiscípulo en la ciencia montaniana 
fray José de Sigüenza quejándose de lo estéril y continuado de su labor de copista: 
«A mí me ocupa mucho con el copiar de manera que no me dexa tiempo para otras 
cosas en que parar. Yo me podría occupar con utilidad de otros y el copiar quien-
quiera. Él lo ordena así y está bien»1. Los márgenes cronológicos de composición 
del tratado estarían, pues, entre esta fecha de 1592, en torno a los años que Montano 
ejerció de bibliotecario del Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial y profe-

1 Guillermo Antolín, «Cartas inéditas de Pedro de Valencia al P. José de Sigüenza», La ciudad de Dios, 
XLI (1896), p. 344.



Benito Arias Montano

76

sor de lenguas, matemáticas y esfera de un grupo de jóvenes jerónimos2, y el año de 
1571, fecha de edición de los Commentaria in XII prophetas, cuyo comentario a Oseas 
se menciona en el Adam.

Por otro lado, el título que Montano dio a la obra guarda la misma estructura que 
algunos de los libros incluidos en el Apparatus Sacer de la Biblia Políglota de Amberes, 
publicado también entre 1571 y 1573. En el volumen VIII del Apparatus, hasta ocho 
tratados aparecen designados con el nombre de un personaje bíblico simbólicamente 
vinculado al tema, al que sigue una descripción del contenido tras la partícula sive3. 
En este caso, el nombre de Adam tiene su explicación en la condición que el hombre 
creado por Dios tuvo de primer hablante y receptor de la lengua divina, origen luego 
de las demás lenguas. De ahí que Montano utilice el Génesis como fuente esencial de 
la obra, que ya desde el título anuncia una doble dimensión filosófica y gramatical, 
y de ahí también las coincidencias con el tratado más afín entre los incluidos en el 
Apparatus, el Liber Ioseph sive De arcano sermone. Por un lado, se define la lengua como 
humani sensus interprete, esto es, transmisora e intérprete del entendimiento, la razón y 
el sentimiento humanos, en el mismo sentido en que el primer traductor español de 
la Lingua de Erasmo se refería a ella como «faraute de la razón» o que Juan Luis Vives 
que, en De disciplinis, de 1531, hacía de la lengua «expresión del alma» y explicaba que 
el habla «mana directamente de la razón y de la mente como de su propio venero»4. 
Por otro, se anuncian como objeto de estudio los communia rudimenta linguarum, es 
decir, los principios gramaticales comunes a todas las lenguas, surgidos, como vere-
mos, de sus comunes raíces en el hebreo. El primer folio del manuscrito nos ofrece 
un subtítulo en el que queda definida la metodología seguida por el autor: Benedicto 
Aria Montano ex Sacris Lectionibvs observatore et descriptore. Según este epígrafe, Montano 
realizó una labor de análisis comparado de las lenguas para ofrecernos luego su ex-
plicación, aunque partiendo siempre ex Sacris Lectionibvs. Y entiéndase que esa expli-
cación por medio de las Sagradas Escrituras servirá incluso para aquellas lenguas que, 
como el latín o el italiano, no existían en el momento de composición del Antiguo 
Testamento. En el capítulo VII de la obra lo confirma al anunciar que «enseñamos el 

2 Cfr. Proceso inquisitorial del padre Sigüenza, ed. Gregorio de Andrés, Madrid: FUE, 1975, p. 35.
3 Así el Liber Ioseph sive de arcano sermone, Liber Ieremiae sive de actione, Thubal-Cain sive de mensuris sacris liber, 

Phaleg sive de gentium sedibus primis orbisque terrae situ liber, Chaleb sive de terrae promissae, Aaron sive Sanctorum vesti-
mentorum ornamentorumque summa descriptio, Nehemias sive de antiquae Ierusalem situ volumen o Daniel sive De saeculis 
codex integer. En ellos, José, por ejemplo, da nombre al De arcano sermone por su conocimiento de los signos 
ocultos; Tubal-Cain, «padre de los herreros», según Gen. 4, 22, a un escrito de medidas y monedas; Aarón, 
padre de la casta sacerdotal, a la descripción de los vestidos y ornamentos sagrados; o Caleb, al único que, 
junto a Josué y según Num. 14, 30-31, le fue permitido entrar en la Tierra Prometida, a un tratado sobre la 
misma.

4 Para el pasaje correspondiente a esta traducción de La Lengua de Erasmo nuevamente romançada, de 1533, 
véase Marcel Bataillon, Erasmo y España, Madrid: F.C.E., 1979, p. 312. Son también inevitables las páginas 
que Bataillon dedicó a la Lingua sive de linguae usu et abusu en Erasmo y el erasmismo, Barcelona: Crítica, 1983, 
pp. 40-47. Los textos de Vives pueden leerse en sus Obras completas, Madrid: Aguilar/Generalitat Valenciana, 
1992, II, p. 573. El mismo fray Luis de León, también próximo a Montano en esto, establece una relación 
entre el entendimiento, el lenguaje y la realidad pensada y conocida por el hombre. Cfr. De los nombres de 
Cristo, ed. Cristóbal Cuevas, Madrid: Cátedra, 1977, pp. 156-157.
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arte común de la elocuencia partiendo de la contemplación de la naturaleza, siendo 
nuestra guía la luz de las lenguas sagradas» (fol. 6v)5.

En el Adam y partiendo de la observación gramatical y de una previa aceptación 
del hebreo como lengua divina, Montano se propuso describir una gramática general 
y comparada, que encajaba exactamente en el plan global de toda su obra, tal como lo 
diseñó en su Opus Magnum, aunque subrayando los aspectos lingüísticos de su labor 
humanística. No se olvide que Ya Roger Bacon había subrayado en su Summa gram-
matica la existencia de una gramática común para todas las lenguas, con variaciones 
accidentales en cada lengua particular, y que los modistae medievales consideraban que 
existía una gramática universal dependiente de la estructura de la realidad6.

En el hecho de analizar los procedimientos comunes de las distintas lenguas había 
también un intento de remontarse a la perfección original de la lengua primera habla-
da por Dios y por los hombres y conseguir, según el principio platónico formulado 
por fray Luis, que «se reduzga a unidad la muchedumbre de las diferencias»7. En efec-
to, la posibilidad de elaborar una gramática común partía de la certeza de que todas 
las lenguas tenían su origen en el hebreo y que éste era una lengua sagrada. Aunque 
los espíritus, según indicó el propio Montano, se comunicaban «por medio de sim-
ples impulsos mentales» (fol. 2v), Dios usó del lenguaje no como un mero medio 
de comunicación, sino como instrumento generador, a través del cual se establecía 
un vínculo entre palabra y realidad: «Como a excepción de Él no había nada sino 
tinieblas, ningún impedimento se le opuso, sino que con una sola y única palabra, 
pronunciada desde su mente con voluntad y bondad, iehi o erit, todo el orbe resultó 
elaborado y compacto, perfecto y decorado con sus partes y ornamentos»8. El hebreo 

5 Vicente Bécares Botas, en su magnífico e imprescindible trabajo «Las ideas lingüísticas y el método 
de Arias Montano» (en El Humanismo extremeño. Estudios presentados a las II Jornadas organizadas por la Real Aca-
demia de Extremadura, ed. Marqués de la Encomienda et al., Trujillo, Real Academia de Extremadura, 1998, 
pp. 25‑39), además de hacer un estado de la cuestión sobre la base del De arcano sermone, el Liber Ieremiae, 
los Commentaria in duodecim prophetas y los dos volúmenes del Opus magnum, subraya ya, aún sin manejar este 
tratado, esa metodología que parte del conocimiento de la naturaleza a través de la Biblia y que va luego 
hacia el lenguaje.

6 Cfr. Geoffrey L. Bursill-Hall, Speculative Grammar of  the Middle Ages. The Doctrine of  Partes Orationis of  the 
Modistae, La Haya, Mouton, 1971, p. 35. En el siglo XVIII, también será el objetivo común de buena parte 
de los lingüistas racionalistas, como C. Ch. du Marais, que en sus Véritables principes de la grammaire (1729), 
escribió: «Il y a dans la grammaire des observations qui conviennent á toutes les langues; ces observations 
forment ce qu’on apelle la grammaire générale: telles sont les remarques que l’on a faites sur les sons ar-
ticulés, sur les lettres qui sont les signes de ces sons; sur la nature des mots, et sur les différentes manières 
dont i1s doivent être ou arangés, ou terminés pour faire un sens. Outre ces observations générales, il y en a 
qui ne sont prorpes qu’á une langue particulière; et c’est ce qui forme les grammaires particulières de chaque 
langue». Apud Noam Chomsky, Lingüística cartesiana, Madrid: Gredos, 1991, p. 111.

7 De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 156. Esa dimensión filosófica de la gramática, evidente en Montano, 
aparecía apunta en el De causis linguae Latinae de Julio César Escalígero, publicado en 1540. Cfr. Pedro Juan 
Galán Sánchez, «De causis linguae Latinae de J. C. Escalígero: características generales», Humanismo y pervivencia 
del mundo clásico: homenaje al profesor Luis Gil, ed. José María Maestre Maestre, Joaquín Pascual Barea, Luis 
Charlo Brea, Alcañiz / Cádiz, Ayuntamiento de Alcañiz / Universidad de Cádiz, II, p. 616.

8 Benito Arias Montano, Historia de la Naturaleza, primera parte del Cuerpo de la Obra magna , ed. Fernando 
Navarro Antolín, Huelva, Universidad de Huelva, 2002, p. 171. Sobre el poder de la palabra de Dios y su 



era, pues, la lengua de un Dios que la había creado, tanto en sus signos orales, como 
en los escritos, y que la trasladó luego al hombre. Éste, con sus imperfecciones, ter-
minó por multiplicarla con nuevas lenguas, ahora ya convencionales y artificiosas:

Se debe tomar en consideración a esta lengua original –escribió Mon-
tano en el Liber generationis et regenerationis Adam–, de la cual, como confir-
maremos en su debido lugar hicieron uso los primeros hombres y con la 
cual hasta la propia divinidad habló a los hombres; todas las demás, en 
cambio, aunque cultísimas, surgidas por consenso e invención de los hom-
bres, más que por alguna ley y plan singular de Dios, vinieron a suplantarla. 
Así pues, aquella lengua, hace ya tiempo que alcanzó entre los sabios y 
piadosos que se la llamara especialmente lengua sagrada.9

El hebreo sería la lengua en que Dios se manifestó verbalmente al hombre crea-
do. La idea, que la tradición cristiana había tomado del judaísmo helenístico, aparece 
ya en san Jerónimo o en san Agustín, que afirmaba en La Ciudad de Dios: «La lengua 
que con razón se cree que fue primero común al género humano, por esto fue en 
adelante denominada hebrea. Era entonces menester distinguirla con su nombre pro-
pio de las demás, al igual que las otras también eran denominadas con sus propios 
nombres. Sin embargo, cuando era una sola, no se llamaba sino lengua humana o 
lenguaje humano, porque todo el género humano hablaba con ella sola»10. La idea 
arraigó profundamente en el pensamiento cristiano, y así la recogen desde san Isido-
ro, que señala el hebreo como «illa lingua quae ante diluvium omnium una fuit»11, la 
única lengua que hubo antes del diluvio, hasta neoplatónicos como Giovanni Pico 
della Mirandola, que afirmaba en sus Conclusiones pbilosophicae: «Si qua lingua prima 
et non casualis, illam esse hebraicam multis patet coniecturis»12. La atención que el 

capacidad de generar realidad, véase Luis Alonso Schökel, La palabra inspirada. La Biblia a la luz de la ciencia 
del lenguaje, Barcelona: Herder, 1969, p. 28 y Luis Gómez Canseco, «Estudio preliminar: El orden divino y su 
conocimiento», en Benito Arias Montano, Historia de la Naturaleza, ed. cit., 2002, pp. 27-36.

9 Benito Arias Montano, Libro de la generación y la regeneración del hombre o historia del género humano. Primera 
parte de la Obra Magna, esto es, Alma, ed. Fernando Navarro Antolín, Huelva, Universidad de Huelva, 1999, 
pp. 113-114. Sobre la conciencia lingüística del Dios montaniano, véase el epígrafe «El Dios filólogo» en el 
estudio preliminar de Luis Gómez Canseco a esta edición, pp. 13-21 y el artículo de Fernando Díaz Esteban 
«La lengua del Paraíso», donde, glosando el tratado cabalístico Sefer Yetsirá, escribe: «Dios manejó las letras 
teniendo en cuenta su forma en la escritura hebrea, su pronunciación hebrea y el significado que la reunión 
de estas letras tiene al formar palabras hebreas. Al no distinguirse la diferencia entre letra y sonido, el trata-
dito es a la vez el primer balbuceo de la cábala y de la gramática. Dios es el creador del lenguaje» (Anuario de 
Filología, 8 [1982], p. 124).

10 De Civitate Dei XVI, 11, 1: «...lingua prius humano generi non immerito creditur fuisse communis, 
ideo deinceps Hebraea est nuncupata. Tunc enim opus erat eam distingui ab aliis linguis nomine proprio, 
sicut aliae quoque vocatae sunt nominibus propriis. Quando autem erat una, nihil aliud quam humana lingua, 
vel humana locutio vocabatur, qua sola universum genus humanum loquebatur».

11 Etymologiarum libri XX XII, 1, 2.
��� Conclusiones sive these DCCCC, ed. B. Kieskowski, Ginebra, Droz, 1973: «Si hay alguna lengua primera 

y necesaria, por numerosos indicios es evidente que se trata de la hebrea». Recuérdese que Montano tuvo 
entre sus libros, desde muy joven, un ejemplar de los Opera de Pico. Cfr. Juan Gil, Arias Montano en su entorno 
(Bienes y herederos), Badajoz, Editora Regional Extremeña, 1998, pp. 167 y 179.



humanismo cristiano prestó al hebreo como cauce para el conocimiento de la palabra 
revelada no hizo sino ahondar en esta creencia que lo convertía en la lengua primera, 
la única perfecta por su relación motivada con la realidad y la donada por Dios al 
hombre. Johannes Reuchlin en el De arte cabalistica (1517), Guillaume Postel en De 
originibus seu de Hebraice linguae et gentis antiquitate (1538), Theodorus Bibliander en De 
ratione communi omnium linguarum et litterarum commentarius (1548) o Conrad Gessner 
en Mithridates (1555) repitieron la misma idea. Vives, por ejemplo, afirmaba en De 
disciplinis que «la lengua más perfecta de todas sería aquella cuyas voces significaran la 
naturaleza de las cosas, como es de creer lo fue aquella en la que Adán impuso a cada 
uno de los seres su nombre propio13». En su De occulta philosophia, de 1531, Heinrich 
Cornelius Agrippa escribió que la hebrea era la lengua «más sagrada, que estaba 
hecha «de materia, forma y espíritu» y que fue «escrita primero en la sede de Dios, 
que es el cielo»14. Por su parte, fray Luis, al defender la relación entre la palabra y el 
objeto denominado en De los nombres de Cristo, aseguraba que, aunque «no se guarda 
esto siempre en las lenguas..., en la primera lengua de todas casi siempre se guarda. 
Dios, a lo menos, assí lo guardó en los nombres que puso, como en la Escriptura se 
vee, porque sí no es esto, ¿qué es lo que se dize en el Génesi, que Adam, inspirado por 
Dios, puso a cada cosa su nombre, y que lo que él las nombró, ésse es el nombre de 
cada una?»15. Y lo mismo diría más tarde el Brocense: «Los nombres y las etimologías 
fueron sacadas de la misma naturaleza de las cosas en aquella primera lengua16. La 
idea llegó a estar tan difundida que llegó a estar tan difundida, que Sebastián de Co-
varrubias la pudo recoger en la introducción a su Tesoro de la lengua castellana o española: 
«...el lenguaje, no adquirido ni inventado por ellos, sino infundido del Señor, y con 
tanta propiedad, que los nombres que Adán puso a los animales terrestres y a las aves, 
fueron los propios que les competían; porque conociendo sus calidades y propieda-
des, les dio a cada uno el que essencialmente le convenía»17.

Como lengua perfecta, divina y generadora de realidad, el hebreo respondía a la 
motivación que se explicaba en el Crátilo platónico, y no sólo en la etimología de las 
palabras, sino en la estructura misma del lenguaje18. Esa motivación, que se había 
ido perdiendo en las demás lenguas, se mantuvo remotamente por el origen común 
que todas tendrían en el hebreo y, por ello mismo, podría hablarse de las «lenguas 

13 Op. cit., p. 574.
14 Enrique Cornelio Agrippa, Filosofía oculta, ed. Bárbara Pastor de Arozena, Madrid: Alianza Editorial, 

1992, p. 272.
15 Op. cit., p. 159
16 Minerva o De la propiedad de la lengua latina, ed. Fernando Riveras Cárdenas, Madrid: Cátedra, 1976, p. 

44.
17 Tesoro de la lengua castellana o española, ed. Martín de Riquer, Barcelona: Alta Fulla, 1989, p. 19.
18 A este respecto, véase el excelente trabajo de Francisco Javier Perea Siller, Fray Luis de León y la lengua 

perfecta. Lingüística, cábala y hermenéutica en De los nombres de Cristo, Córdoba: Camino, 1998, pp. 111-123 y los 
estudios de Catherine Swietlicki sobre fray Luis, Spanish Christian Cabala. The works of  Luis de León, santa Teresa 
de Jesús and san Juan de la Cruz, Columbia: University of  Missoury Press, 1986, pp. 87-99 y «Luis de León y 
el enredo de las letras sagradas: descifrando el significado de De los nombres de Cristo», en Bulletin Hispanique, 
LXXXIX (1987), pp. 5‑25.
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que siguen la razón de la naturaleza» (fol. 8v)19. De los capítulos iniciales del Adam 
se deduce que la estructura universal del lenguaje, que se repite en todas las lenguas, 
procedería, según la teoría de la monogénesis lingüística, de la participación divina 
en el hebreo y permitiría crear una gramática universal. A la divinidad le correspon-
de la analogía entre las lenguas, mientras que las anomalías habrían sido causadas por 
la intervención humana, y como tales serían el objeto al análisis particular de cada 
lengua20.

Desde el primer capítulo del tratado, Arias Montano se esforzó en subrayar esta 
conexión lingüística entre Dios y el hombre, que se enmarca perfectamente en su 
pensamiento teológico y antropológico. El hombre fue engendrado, explica, «de ori-
gen más elevado y según modelo más excelente» que las demás criaturas (fol. 2r), 
y buena parte de esa excelencia procede de su semejanza lingüística con Dios. Su 
naturaleza, como pretendían los neoplatónicos, ocupa un punto intermedio entre la 
de los ángeles y la de las bestias, y fue singularmente dotada, pues, según afirmaba en 
el Liber generationis et regenerationis Adam, «no leemos que ninguno de los ángeles fuera 
imaginado, compuesto y finalmente creado, como el hombre, a imagen de Dios»21. 
Lo mismo ocurre con el modo de lenguaje que Dios concedió exclusivamente y de 
manera perfecta a la criatura humana desde el mismo momento de su creación: «A 
los hombres ni les fue dado, como a los espíritus, comprenderse mutuamente por 
medio de simples impulsos mentales, ni les bastó comunicarse mediante rugidos in-
comprensibles, a la manera de las fieras» (fol. 2v)22. Pero en el hombre existen, según 
el pensamiento montaniano, dos niveles espirituales: el alma, inferior y femenina, a la 
que corresponden los apetitos e inclinaciones materiales, y el espíritu, superior, mas-
culino y vuelto hacia la divinidad23. A esas dos dimensiones corresponden también 

19  La idea del hebreo como origen de todas las lenguas procede de los judíos alejandrinos y aparece for-
mulada en san Jerónimo, cuando afirma: «Litterae Latinae et Graecae ab Hebraeis videntur exortae» (Etym. I, 
3, 4). Dado que Montano trabaja básicamente en el Adam con las lenguas griega, latina e italiana, se refiere a 
su gramática como ars, es decir, técnica convencional, frente al carácter inspirado del hebreo, enmarcado en 
la natura generada por Dios: «Hanc vero artem sermonis facultatem vocamus» (fol. 2v).

20 Por ejemplo, al tratar la alteración sobre la regla general que significa el género neutro, Montano, 
como hablante políglota, explica: «Pero esto, de entre las lenguas que conozco, sucede sólo en el griego y 
en el latín» (fol. 9r).

��� Op. cit., p. 130.
22 Montano insiste en que el hombre fue creado perfecto y con el don de la lengua desde el primer 

momento, en contra de algunas teorías que se apuntaban evolucionistas: «...los hombres tuvieron desde un 
principio la facultad de hablar y conversar; aunque tal facultad le fue otorgada a la naturaleza humana en 
el principio, al mismo tiempo que el conocimiento (pues no estamos de acuerdo con aquellos filósofos y 
poetas que afirmaron que los hombres nacieron a la manera de las fieras y poco a poco se hicieron sabios)» 
(fol. 5r).

23 Así lo explicó Montano en el Liber generationis: «...sabemos que el hombre, compuesto de dos porcio-
nes, fue puesto por Dios como príncipe sobre el globo terráqueo, a un tiempo macho y hembra, en cuanto 
al espíritu ciertamente macho, pero en cuanto al alma, esto es, aquella parte donde radica la fuente de los 
sentidos y del apetito, hembra, y que con otros nombres se habla del interior y el exterior del hombre; el 
interior hecho a imagen de Dios, el exterior para el alma viviente, formado y compuesto, en virtud de la 
naturaleza exterior y la forma natural, con las partes apropiadas, y que de este modo debe ser propagado, a 
partir de las dos partes de esta naturaleza, por los primeros padres de todos, para quienes, exceptuando la 
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dos modos de comunicación; uno atento a «la significación de la vida animal y de 
los apetitos» y otro ocupado en «la facultad de conocer todas esas cosas, y el mundo 
entero, e incluso a Dios mismo« (fol. 2v). Es ésta la parte propiamente divina, pues 
el hombre recibe simultánea y complementariamente «el conocimiento de las cosas, 
el uso de la razón y de la lengua» (fol. 2v), por lo que lengua, razón y conocimiento 
actuarían como un único instrumento destinado, en el plan divino imaginado por 
Montano, a conocer y dominar el mundo, a conocerse a sí mismo y a dirigirse hacia 
Dios.

Tras la introducción, donde se plantean todas estas cuestiones generales, con el 
objeto de enmarcar la gramática en un pensamiento teológico, Arias Montano dedicó 
los capítulos II, III y IV sucesivamente a los principios generales de la fonética, al 
estudio de las vocales y al de las consonantes; el V a la escritura; los capítulos VI y 
VII, a las palabras, su función y tipología; y la última sección De nomine, a la sufija-
ción y declinación, número y género con sus respectivas marcas, a la tipología de los 
nombres y a los pronombres. 

Al igual que los estoicos, Arias Montano concedió una especial importancia a la 
fonética. Para empezar establece una diferencia entre la capacidad animal de emitir 
sonidos y la articulación humana convertida en modo de comunicación racional:

Aunque vemos que los demás animales poseen voces determinadas, 
cada uno según su especie, si bien confusas y de forma casi invariable (y 
así oímos los relinchos de los caballos, los ladridos de los perros, los ru-
gidos de los leones, los rebuznos del asno, los mugidos de los bueyes, los 
balidos de las ovejas, los gruñidos de los cerdos, los bramidos de los osos, 
los aullidos de los lobos, y los variados quejidos y gorjeos de las aves), el 
hombre posee una voz no sólo casi capaz de imitar la de todos éstos –si 
quisiera hacerlo o intentarlo–, sino, cosa que es más importante, flexible 
en variados modos y formas, y dúctil tan pronto para unas figuras y notas 
como para otras, y mutable mediante muchos signos, y que evocará con 
fuerza diversa el sentido y la impresión de los oyentes.(3r)24

Este elogio de la capacidad lingüística del aparato fonador humano parece proce-
der de la Lingua sive de linguae usu et abusu de Erasmo de Rotterdam: «Mientras que la 
naturaleza ha dado a los diversos animales terrestres un grito peculiar, sólo el hom-
bre, con el plectro único de la lengua, imita los gritos de todos ellos con tal similitud 
que si sólo se oye al imitador podría creerse que un niño en pañales llora, que un cer-
do gruñe, que un caballo relincha, que una mujer riñe con su marido, que un cuclillo 

distinción externa de hombre y mujer, no había ninguna otra diferencia». Op. cit., p. 114. En general, sobre 
la antropología montaniana, véase el «Estudio preliminar» al Libro de la generación y la regeneración del hombre, 
ed. cit., pp. 31-46.

24 La consideración del lenguaje como instrumento del conocimiento y la razón entre las peculiarida-
des propias del hombre reaparece en Descartes, que diferencia a hombres y animales en que éstos «nunca 
podrían hacer uso de palabras u otros signos, componiéndolos, como hacemos nosotros, para declarar 
nuestros pensamientos a los demás». Discurso del método. Meditaciones metafísicas, Madrid: Espasa-Calpe, 1976, 
p. 81.
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rivaliza con un ruiseñor. Y sacadme ahora la cuenta de las variedades de letras, de 
sílabas y de palabras, de las variedades de abertura, de sonidos estridentes o silbantes 
propios de cada lengua. Ese único plectro forma y reproduce todas estas variaciones 
en las numerosas lenguas de las diversas naciones»25. Esta coincidencia avalaría los 
vínculos de Montano con Erasmo y su lectura consciente de la obra erasmiana.

Arias Montano señala tres elementos esenciales en el aparato fonador: el paladar, 
los labios y la lengua, de cuya combinación surgirían todos los sonidos. De un doble 
movimiento del aire en la garganta, de inspiración o espiración, vendría la primera 
división fonética: las vocales, que «se producen por la admisión del aire y se forman 
únicamente a partir de la variada disposición de los labios», y las consonantes, surgi-
das «al devolver el aire» (fol. 3v)26. La intención de Montano será determinar una cla-
sificación universal de sonidos válida para todas las lenguas, por ello establece cinco 
vocales básicas, según la abertura de la boca, aunque aclara que «entre estas posturas 
de la boca, hay otras intermedias, e incluso otras más extremas que éstas» (fol. 3v). Lo 
mismo hace con las consonantes, que divide en seis clases, en función, dice, de «las 
seis zonas universales para exhalar el aire» (fol. 4v) y cuya diferencia se produce «en 
razón de aquellas partes contra las cuales se produjo el último choque del aire» (fol. 
3v). En el capítulo IV, De consonantibus, y sobre la comparación del latín, el griego, el 
hebreo y algunos ejemplos de «las lenguas hispana, cantábrica y germana», se señalan 
las consonantes pronunciadas en el pecho con aspiración, esto es, según la modernas 
clasificaciones, las laringales; las pronunciadas en la garganta o velares; las consonantes 
articuladas en «la bóveda del paladar», como «la jota, y la ch, y la x en español», es 
decir, las modernas palatales; las que resultan «de la articulación del aire en el extremo 
del paladar tras las raíces de los incisivos superiores» o alveolares; las consonantes 
dentales, cuya «pronunciación se origina cuando el aire se desliza a través de la lengua 
hasta los dientes, y es más o menos interrumpido por los propios dientes»; y por 
último, las pronunciadas en los labios o bilabiales, que clasifica en cinco variantes, 
según el punto y el modo de articulación, correspondientes, para la fonética actual, a 
labiodentales, bilabiales fricativas y oclusivas.

Especialmente singular resulta la descripción que se hace de las formas consonán-
ticas como «sonidos de naturaleza más sólida y, en comparación con las vocales, casi 
masculinos» (fol. 3v). Algo similar afirmaba fray Luis de León de las letras hebreas al 
distinguir «las que en aquella lengua son, como si dixéssernos afeminadas y mujeriles» 
y las «letras viriles»27. Si nos atenemos a la teología montaniana, que antes mencioná-
bamos, lo masculino responde a la divinidad y al espíritu humano, es por ello que los 
nombres de Dios ihvh y ehin sólo están formados de consonantes. Así, al menos, 
lo explicaba Montano en el Liber generationis et regenerationis Adam, donde, de entre los 

25 Erasmo, Opera omnia, Hildesheim: Georg Olms, 1961-1962 [reprod. Leiden: Pieter Vandr Aa, 1702-
1707], IV, col. 661. Recuérdese que Montano poseía, al menos desde 1548, unas «Obras de Erasmo en 9 
cuerpos», correspondientes a la edición de Frobenio en Basilea de 1540. Cfr. Juan Gil, op. cit., p. 166.

26 Sobre la importancia del aparato fonador para la cábala hebrea, véase Perea Siller, op. cit., pp. 117-
118.

27 De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 163.
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nueve nombres divinos que recoge, destaca que estos son los que Dios eligió para sí 
mismo: «Aquella lengua, que hace ya tiempo alcanzó entre los sabios y piadosos que 
se la llamara especialmente lengua sagrada, explica esta triple división de los nombres 
divinos que hacemos, de suerte que en primer lugar revela que los dos únicos pro-
nunciados por la Divinidad son los que constan de cuatro letras consonantes»28. La 
misma idea del nombre utilizado por Dios mismo para designarse y que consta de 
cuatro elementos consonánticos aparece en el De arcano sermone:

Entre ellos, si de alguno puede decirse que penetra en el significado del 
nombre, parece que sobre todo puede decirse de aquel que, pronunciado 
singularmente por Dios mismo, se escucha con muchísima frecuencia en 
los libros sagrados... En efecto, otros nombres los comparte Él con los 
ángeles y los hombres, pero hay uno eminentísimo, compuesto de cuatro 
elementos, que reclama para sí solo. Su pronunciación, hasta el presente, 
resulta desconocida a partir de la lectura de los libros sagrados, por cuanto 
que no aparece escrito con las vocales o puntos propios, con los que se 
debe pronunciar.29

A diferencia de otros gramáticos, incluso contemporáneos, Arias Montano distin-
gue claramente entre los sonidos y su representación gráfica en la escritura y subraya 
que «el uso de letras y signos fue descubierto mucho después», aunque también «por 
beneficio divino» (fol. 5r)30, pues su uso facilita la comunicación en ausencia y con 
la posteridad. La idea se repite en el De arcano sermone, incluido en el Apparatus Sacer: 
«La utilidad principal de la escritura es comunicar el conocimiento de cosas y de 
acciones, ya que las palabras pronunciadas oralmente sólo se pueden comunicar con 
los presentes y, una vez emitidas, no dejan constancia, y a menudo se marchan de la 
mente de quienes las oyeron. En cambio, la escritura es una misma para muchos y 
queda constancia de ella; además recoge con fidelidad el pensamiento que le ha sido 
confiado y lo transmite también a los ausentes y a la posteridad»31. Parece censurar 
con ello Montano el abuso en el habla de las lenguas muertas, cuando asegura que 

��� Op. cit., p. 114.
���������������������������������������������������������������������������������������������������� «in quibus si quod ad nominis rationem acccedere dicendum fit,id maxime dici posse videcur, quod 

ab eodem ipso singulariter appellatum frequentissime in sacris libris auditur… Namque alia cognomina ipse 
cum angelis hominibusque communicat: unum vero illud praestantissimum sibi vendicat,quattuor elementis 
constans; cuius hactenus ex librorum lectione ignota pronuntiatio fuit, quod propiis vocalibus sive punctis, 
quibus proferendum sit, scriptum non extet». Libro de José o sobre el lenguaje arcano, Huelva: Universidad de 
Huelva, 2006, p. 105.

30 También fray Luis señaló esta diferencia entre letras y sonidos: «Y la tercera es la figura, que es la que 
tienen las letras con que los nombres se escriven, assí en el número como en la disposición de sí mismas, y 
las que, cuando las pronunciamos suelen poner en nosotros». De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 163. Sobre 
la cuestión de las litterae como término técnico en la gramática de la época, véase Estrella Pérez Rodríguez, 
«El concepto de litera en Nebrija. Análisis a la luz de la tradición gramatical», Humanismo y pervivencia del mundo 
clásico, ed. cit., II, pp. 663-671.

31 «Scribendi usus maximus est ad communicandam rerum actionemque notitiam: quandoquidem ver-
ba ore prolata cum praesentibus tantum communicari possunt, eaque semel emissa non constant, atque 
auditorum mete saepe excidunt. Scriptura vero eadem multis constansque est; et commissam sibi sententiam 
fideliter refert, atque ab absentes et ad posteros quoque transmittit». Ed. cit., pp. 329-330.
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«nos servimos tan promiscuamente de estas cosas provenientes de otro tiempo como 
si existieran en el momento presente, que al escribir empleamos letras en lugar de so-
nidos, y al hablar, sonidos en lugar de letras y signos» (fol. 5r). De ser así, coincidiría 
con los argumentos del Brocense contra el uso hablado de la lengua latina, con su 
famosa paradoja «Qui Latine garriunt corrumpunt ipsam latinitatem», que justifica, 
en el tercero de sus argumentos, por su carácter de lengua muerta: 

Si alguien se entregara con empeño al estudio de la lengua gala, al 
hablar se puede comparar perfectamente con los galos. Respuesta: es una 
cosa completamente distinta comparar a alguna lengua con la latina, que 
ya no existe. Si existiera alguna nación en la que se hablara latín, no dudo 
de que se adquiriera entre ellos la facilidad de hablarlo. Pero ahora sólo 
podemos recurrir a los libros si queremos escribir buen latín. Otro tanto 
acontece con la lengua griega y con la hebrea, que no la aprendemos para 
hablarla, sino para entenderla.32

Tras explicar el modo de articulación de consonantes y vocales en sílabas33, pasa 
a estudiar la función de las palabras como un modo de clasificación, conocimiento y 
comunicación del mundo visible e invisible: «todo lo que el corazón humano puede 
pensar, la lengua lo puede expresar» (fol. 5v). Desde el punto de vista gramatical, la 
realidad posible estaría dividida en res y actiones rerum. Las cosas serían «aquellas que, 
consideradas con la mente o espíritu, entendemos que no experimentan o cambian 
nada a causa de las diferencias de tiempo»34; y las acciones de las cosas, las «que suceden 
obedeciendo unas reglas y con el tiempo empiezan y concluyen; y de tal manera 
están vinculadas al tiempo, que sin él no podrían explicarse, y por ello se piensan 
siempre en la mente y en el espíritu de los hombres unidas a la noción de tiempo» 
(fol. 6r)35. Es ésta la misma división que abre el De arcano sermone que acompañaba la 
Biblia políglota: 

32 Minerva, ed. cit., pp. 488-489.
33 Resulta singularmente llamativo el ejemplo que ofrece de formación de sílabas, por el salto a la vez 

fonético y ontológico que ofrece desde la sílaba a la divinidad y a su creación: «da, de, di, do, dv, devs, homo, 
caelvm, terra» (fol. 5r). Por otro lado, como Vives, que reservaba la enseñanza de la lengua «a las amas 
de cría y a los ayos y aquellas otras personas con las cuales alternan en la niñez» (Op. cit., p. 573), Montano 
también les atribuye una misión similar: «el disfrute de tal facultad lo adquirimos de las nodrizas, practican-
do, y de los maestros de escuela, leyendo» (fol. 5r). Y todavía fray Luis de León, en su respuesta durante el 
proceso inquisitorial a las acusaciones de fray Vicente Hernández aseguraba: «no sé otro romançe del que 
me enseñaron mis amas, que es el que ordinariamente hablamos». El proceso inquisitorial de fray Luis de Léon, 
ed. Ángel Alcalá, Salamanca: Junta de Castilla y León, 1991, pp. 278-279.

34 Según explica Arias Montano, el orden lingüístico correspondería al generado por Dios con su pa-
labra creadora: «las cosas que fueron hechas con un solo y único designio, y creadas con una sola palabra, 
y concebidas con único pensamiento, reproducen y conservan en la mente de quien las piensa una imagen 
siempre única de sí mismas, y de esta manera se dice que Dios creó todas las cosas al mismo tiempo y que 
le pareció bien organizarlas según especies bien determinadas» (fols. 5v-6r).

35 Hay en el Adam una identificación entre el concepto gramatical de actio y el filosófico de officium, 
correspondiente al griego καθήκον, esto es, ‘deber’ o ‘lo que es propio de cada cosa’, que Arias Montano 
desarrolla en el Libro de la generación y regeneración del hombre. Véase, para ello, el Estudio preliminar del Libro, ed. 
cit., pp. 43-46 y 75-77.
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El ingenio de la mente humana, hasta donde le es dado alcanzar, con-
sidera y concibe todo lo que en el orbe entero o es o puede ser, según dos 
categorías universales. A una categoría la llamamos ‘cosas’; a la otra, ‘accio-
nes’. Y a esta parte dimos el nombre de ‘cosas’, la naturaleza de las cuales 
o bien existe y es espontáneamente, sin ningún autor, por sí misma, o bien 
ha sido hecha, producida y engendrada por otro; no obstante, conserva su 
nombre, y su razón y definición. A la forma primera sólo pertenece la úni-
ca naturaleza divina; a la segunda, en cambio, pertenecen todas las demás 
cosas, cualesquiera que dentro o fuera del mundo son o pueden ser. Pues 
cualquier cosa que todas estas cosas sean, según su naturaleza, todo ello lo 
tienen por Dios, su creador. De esta forma segunda nace otra distinción. 
Pues unas cosas ‘son’, y otras ‘son en’. Decimos que ‘son’ cualesquier co-
sas que tengan definición propia, o bien puedan existir por sí mismas, o 
bien, para existir, necesiten de otra cosa como sujeto o sede. Ejemplos de 
la primera especie son el mundo, el espíritu, el animal, el hombre; de la se-
gunda, la luz, la magnitud, la rotundidad, el conocimiento, el sentimiento, 
el raciocinio y el lenguaje.36

Gramaticalmente, la palabra que designa las cosas sería el nombre y la que designa 
la acción de las cosas, el verbo37. A diferencia de las gramáticas tradicionales de mayor 
difusión en la época, como la de Dionisio de Tracia, el De lingua latina de Varrón, el 
Ars gramática de Donato o las Institutiones Grammaticae de Prisciano, que suelen señalar 
ocho partes en la oración38, Arias Montano la divide teniendo en cuenta el modo de 
representación de la realidad. Por un lado, señala las palabras que representan cosas y 
acciones de cosas, como nombres y verbos, a las que llama voces primae intentionis; por 

������������������������������������������������������������������������������������������������������ «Quicquid in toto orbe aut est, aut esse potest, duobus in universum generibus consideratur, atque 
humane mentis ingenio, quoad contingere id potest, concipitur. Vnum genus res; alterum vero actiones 
appellamus. Atque ei parti nomen indidimus rerum,, quarum natura sive sua sponte et nullo autore, per se 
exsist et constat, sive ab alio effecta vel producta editaque est; tamen suum nomem, suamque rationem ac 
definitionem tuetur. Prioris formae unica tantum natura est divina: posterioris vero caetera omnia , quae-
cunque vel intra vel extra mundum sunt , aut esse possunt. Quidquid enim ea omnia sunt secundum natram, 
id totum a Deo habent conditore». Ed. cit, p. 93.

37 Ya Platón diferenció entre ὄνοµα y ῥήµα, sustantivo y verbo (Crátilo 425a), distinción mantenida 
luego por Aristóteles (Peri Hermeneias III, 1) y por todos los gramáticos posteriores.

38 Para un panorama general de la historia de las ideas lingüísticas, véase Constantino García, Contri-
bución a la historia de los conceptos gramaticales. La aportación de El Brocense, Madrid: Anejo LXXI de la Revista de 
Filología Española, 1960; Werner Bahner, La Lingüística española del Siglo de Oro, Madrid: Ciencia Nueva, 1966; 
Jesús A. Collado, Historia de la lingüística, Madrid: Mangold, 1973; Hans Arens, La Lingüística. Sus textos y su evo-
lución desde la antigüedad hasta nuestros días, Madrid: Gredos, 1976, 2 vols.; George A. Padley, Grammatical Theory 
in Western Europe (1500‑ 7700). The Latin Tradition, Cambridge: Cambridge University Press, 1976; Jesús 
Tusón, Aproximación a la Historia de la Lingüística, Barcelona: Teide, 1987; Eduardo Bustos, Introducción histórica 
a la Filosofía del lenguaje, Madrid: UNED, 1987; R. H. Robins, Breve historia de la lingüística, Madrid: Paraninfo, 
1987; Sylvain Auroux, Histoire des idées linguistiques, Lieja: Mardaga, 1989, 2 vols., y, en especial, el capítulo de 
Djamel-Eddine Kouloughly, «La thématique du langage dans la Bible», vol. I, pp. 65-78; Giulio C. Lepschy 
ed., Storia della Linguistica, Bolonia: Il Mulino, 1990; Bertil Malmberg, Histoire de la Linguistique. De Sumer à Saus-
sure, Paris: Presses Universitaires de France, 1991; Georges Mounin, Historia de la lingüística, Madrid: Gredos, 
1998; Jirí Cerný, Historia de la lingüística, Cáceres: Universidad de Extremadura, 1998; e History of  linguistics in 
Spain. Vol II, ed. E.F.K. Koerner y Hans-Josef  Niederhe, Amsterdam: John Bejamins, 2001.
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otro, clasifica todos los términos que sirven para articular a las anteriores en la ora-
ción como voces secundae intentionis y las describe como «adminículos de palabras, que 
no significan ni cosas ni acciones» (fol. 6v). En último término, se trata de la misma 
clasificación propuesta por Francisco Sánchez de las Brozas en la Minerva en contra 
de las ocho partes tradicionales y considerada en su momento como una novedad 
lingüística:

Por tanto, siendo la oración el objetivo del gramático, examinemos 
de qué elementos pueda constituirse de manera que no haya nada que no 
pueda enunciarse por medio de una oración. Estos elementos son tres: 
nombre, verbo y partícula; en efecto, entre los hebreos son tres las partes 
de la oración: nombre, verbo y el vocablo, que significa al mismo tiempo 
lo uno y lo otro; los árabes tienen tres partes de la oración: pheâl ‘verbo’, 
ismî ‘nombre’ y herph ‘vocablo’; estas tres partes las tienen todas las lenguas 
orientales. Un rabino, aquel que discute con Cosroes, rey de los persas, 
afirma que todas las lenguas se originaron de la hebraica, y que tanto la 
griega como la latina tenían desde hacía mucho tiempo solamente tres 
partes de la oración. Lo mismo opinó Plutarco en Quaestio Platonis, y San 
Agustín estableció tres partes de la oración según la opinión de Aristóteles 
en las Categoriae.39

El Brocense, como Montano, aspira aquí a una clasificación gramatical simple y 
válida para todas las lenguas, y por ello ejemplifica con el hebreo y el árabe, acude a la 
autoridad de Plutarco y san Agustín y asegura que esta división procede de la lengua 
primera y original, el hebreo.

La última sección que conservamos del Adam sive de hvmani sensvs interprete lingva 
está dedicada al nombre. Partiendo de la ontología y mezclando criterios semánticos 
y formales, Arias Montano justifica las variaciones del nombre en función de la rela-
ción que las cosas establecen entre sí, que queda luego reflejada en las diversas partes 
de la oración gramatical. Esas variaciones formales se presentan en forma de «marca 
que o bien precede al nombre, o bien lo sigue, o bien aparece de ambos modos» y 
responden al artículo –al que singularmente se considera parte propia del nombre–, 
la declinación, el número o el género, que Arias Montano explica con ejemplos to-
mados del latín, el griego y el italiano, por ser, dice, «lenguas más conocidas que las 
demás para muchas naciones de Europa e idóneas para el uso de estos caracteres y 
letras que empleamos» (fol. 7r). Para ello va transcribiendo tablas comparativas entre 
las tres lenguas, definiendo las funciones de los casos y subrayando la inexistencia 
de artículos en latín o de declinaciones en otras lenguas y la presencia de un género 
dual en griego y hebreo. Respecto al género insiste en su carácter gramaticalmente 
convencional, pues, según se ejemplifica en el tratado, «en latín e italiano, ‘sangre’ es 
nombre masculino, pero en español es femenino»; y, sobre todo, se niega la existencia 
del género neutro fuera del griego y el latín, «pues los que a algunos observadores 
les parecen neutros en otras lenguas, muestran claramente una forma de masculino» 

��� Op. cit., p. 49.
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(fol. 9r). También Montano coincide aquí con el Brocense, que negaba como error 
gramatical el género neutro y dio una explicación para las excepciones del griego y 
el latín40.

Dentro del nombre, Arias Montano diferencia entre sustantivos, como los nom-
bres «que significan cosas», y adjetivos, como «los que indican estados», indicando la 
mutua correspondencia en cuanto al género, número y caso como continuación entre 
la naturaleza y la lengua, «pues así lo exigen tanto la razón de la naturaleza de las 
propias cosas, como la del discurso» (fol. 10r). Distingue, por otro lado, entre nombre 
común, cuando se designa «una naturaleza común a todos», y nombre propio, cuando ca-
lifica «algo singular de entre aquella comunidad de cosas»41. Subrayando la diferencia 
originalmente establecida entre el hebreo como lengua divina y motivada y el resto 
de la lenguas convencionales, se ejemplifica con el nombre de Eva, «creado..., porque 
ella era la madre de todos los vivientes, cosa que no sucedió a ninguna otra mujer» y 
se remite a la explicación ofrecida sobre los nombres propios en el citado comentario 
a Oseas (fols. 10r-v).

El tratado, tal como lo conservamos, se cierra con unas páginas dedicadas al 
pronombre, que tienen como singularidad, respecto a las gramáticas tradicionales, la 
de su inclusión dentro de la categoría del nombre. Arias Montano utiliza el término 
nomina para definirlos y los relaciona con los nombres propios: «Horum omnium 
propriorum vicem quaedam alia nomina sortiuntur in omnibus fere linguis, quae 
Latino vocabulo pronomina dicta sunt». Curiosamente, es ésta otra de las novedades 
que tradicionalmente se han atribuido al Brocense, que negaba en la Minerva que el 
pronombre fuera una parte de la oración y lo identificaba con el nombre: «Asimismo, 
rechacemos los pronombres de las partes de la oración por no dudosas razones»42. 
Esta sucesión de similitudes, en algún caso, bastante singulares, entre la Minerva, pu-
blicada en 1587, y la obra incompleta de Montano pudiera acaso avalar una conexión 
con la gramática latina del catedrático salmantino o, en su caso, una fuente común.

40 «Decimos –se afirma en la Minerva– que hay dos géneros, solamente estos dos halló la razón en la 
naturaleza, pues se dijo género porque las especies se propagan por medio de los machos y hembras. En las 
lenguas caldea, hebrea, siria, cartaginesa, española, gálica, itálica y otras muchas se conocen solamente dos 
géneros. En cambio, el género neutro no es un género propiamente, sino que es negación de uno y otro, 
como los griegos lo llaman más expresamente, oudéteron; y no está compuesto de los dos, como decían los 
ignorantes, sino que excluye a uno y a otro. Este género lo recibieron los griegos, de quienes lo tomaron los 
latinos». Op. cit., p. 62.

41 Ya Dionisio de Tracia, Donato o Prisciano distinguieron entre nombre común y propio. Nebrija 
recuerda que los nombres pueden actuar «propie ut ‘Antonius’, communiter ut ‘homo’» (Introductiones latinae, 
facsímil, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1981: a1). El mismo fray Luis señalaba que «ay unas palabras 
o nombres que se applican a muchos y se llaman nombres comunes y otros que son propios de sólo uno» 
(Op. cit., p. 158).

42 «Primero de todo, si el pronombre difiriese del nombre, su naturaleza podría explicarse por medio 
de una definición; pero no hay ninguna definición del pronombre, ni puede descubrirse ninguna adecuada y 
verdadera; por tanto, no existe ningún pronombre». Op. cit., p. 51.



Benito Arias Montano

88

Esta edición

El tratado se encuentra al principio del manuscrito 149 de la Biblioteca Nacional 
de Madrid, entre los folios 1r y 11r. En el folio primero se recoge el título con la 
siguiente disposición: «ADAM / sive / DE HVMANI SENSVS INTERPRETE 
/ LINGVA COMMVNIBVSQVE / LINGVARVM OMNIVM RVDIMENTIS. / 
BENEDICTO ARIA MONTANO/ EX SACRIS LECTIONIBVS / observatore et 
descriptore». El texto comienza en el folio 2r con señal de inicio de texto y termina 
en el folio 11r con otra señal como indicación del final de copia. En el manuscrito, 
faltan los folios 12-15 completos, aunque no por ello ha de deducirse que la copia del 
tratado esté truncada, ya que el folio 11v se encuentra en blanco. El manuscrito con-
tiene ladillos indicando lugares bíblicos citados en el texto, reclamos y acotaciones 
marginales que corresponden a correcciones de copia hechas por el propio copista. 
La letra es del siglo XVI. En el encabezamiento del folio primero, de letra distinta y 
posterior –probablemente del siglo XIX– se lee: «Expos. Contiene 278 folios».

El texto que editamos reproduce la mencionada copia del manuscrito 142 de la 
Biblioteca Nacional de Madrid, regularizando según los criterios más comunes la 
ortografía y resolviendo las abreviaturas. Se recogen en nota los ladillos que apa-
recen en el manuscrito con carácter aclaratorio o referidos a las citas bíblicas. Para 
la traducción del texto de las citas bíblicas hemos creído conveniente tomar como 
referencia de apoyo para la traducción –y para los nombres bíblicos- la traducción al 
castellano de Nácar-Colunga (BAC), sin descartar la consulta de otras versiones, en 
especial, la Biblia de Jerusalén (Desclée de Brouwer). El texto latino de referencia será 
siempre la Biblia Vulgata de la BAC (Colunga-Turrado), tanto a la hora de citar pá-
rrafos como en la forma y manera de citar (p.e. Gen 35, 19-23). Hemos completado 
las citas bíblicas siempre hasta la última expresión numérica (p.e. Gen 35 > Gen 35, 
19-23). Si Montano cita un texto bíblico pero no aporta ninguna referencia, hemos 
suplido esta carencia reflejándola entre corchetes (p.e. [Gen 35, 19-23]).

Conspectvs siglorvm

	 V: Petrus Valentiae
	 V1: Petri Valentiae prima manus
	 V2: Petri Valentiae secunda manus
	 edd.: editorum emendationes
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1 |2r| Caeteras omnes quaecumque sub caelo sunt animantes hominis causa 
productas et procreatas nobis sacrae litterae produnt easdemque nulla alia et naturae 
et artis praestantiore parte auctas iisque ad vitam tuendam suumque uniuscuiusque 
genus propagandum necessarias oportunasque esse divina sapientia definivit, sicut 
scriptum est: Creavit Deus cete grandia et omnem animam viventem atque motabilem, quam 
produxerant aquae in species suas, et omne volatile secundum genus suum. Et vidit Deus quod 
esset bonum. Benedixitque eis, dicens: Crescite, et multiplicamini, et replete aquas maris; avesque 
multiplicentur super terram. Et fecit Deus bestias terrae et iumenta et omne reptile terrae in genere 
suo. Et vidit Deus quod esset bonum1.

[2] Hominis vero quem caeterarum animantium atque totius terrae principem, 
ductorem et moderatorem Deus esse voluerat (sicut scriptum est: Caelum caeli Domino, 
terram autem dedit filiis hominum2), non solum sui ipsius, verum etiam caeterorum 
omnium quibus praeesset, naturae, ingenii et conditionis compotem arbitrumque 
oportuit et tanto caeteris praestantiorem, quanto altiori origine, excellentiore exemplari 
productum, gravissima auctoris oratio manifestavit: Faciamus hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram, et praesit piscibus maris, et volatilibus caeli, et bestiis, universaeque terrae, 
omnique reptili, quod movetur in terra3.

[3] At vero decus illud, quo praecipue hominis natura nitebat, non uni tantum 
huius generis capiti proprium, sed pluribus (quos plures auctor esse voluit) commune 
interque eosdem mutuo officio conferendum tradidit, sicut scriptum est: Non est bonum 
hominem esse solum: faciamus ei adiutorium simile sibi4; ex quo fonte omnis hominum societas 
et vitae actionumque communicatio orta est. Caeteras quidem quae in terra degunt 
animantes, ad ea quibus se suaque alere, tueri ac conservare possunt, sua ipsorum 
causa, indicanda, certis |2v| signis instructas videmus, inter quae praecipuum usum 
vox obtinet, sicut scriptum est: Catuli leonum rugientes, ut quaerant a Deo escam sibi5; et: 
Leo rugiet, quis non timebit6? Sed, cum illorum vita ad usum tantum earum rerum quibus 
aluntur et conservantur conformata fit, usum vero appetitionis praeeant, illis vocum 
formas tantum concessit Deus quae animalis vitae appetitionumque significationis 

1 Gen 1, 21-25.
2 [Ps 113B, 16].
3 Gen 1, 26.
4 Gen 2, 18.
5 [Ps 103, 21].
6 Am. 3, 8 (Am 6 V).
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abunde satis esse potuerant, sicut scriptum est: Numquid rugiet leo in saltu, nisi habuerit 
praedam? Numquid dabit catulus leonis vocem de cubili suo, nisi aliquid aprehendoris7?

[4] Verum enimvero, quoniam hominum naturae tantum, rerum quae in mundo 
continentur conditae et visuntur, appetitio et usus, sed earumdem omnium et 
mundi totius, atque adeo Dei ipsius cognoscendi facultas praecipue tributa est, 
cognitionis ipsius mutuo significandi causa praeter vocis usum, quem brutis etiam 
concessum videmus, artem quoque aliquam suppetere oportuit, qua et notitiarum 
communicatio aperta, et affectionum explicatio, melior certiorque constaret. Hanc 
vero artem sermonis facultatem vocamus. Nec enim hominibus, ut spiritibus, datum 
est, nudis mentis intentionibus sese mutuo intelligere, nec satis fuit incognitis vocibus 
ferarum instar agere. Quamobrem eidem primo humani subolis parti, cui quidquid 
generi tuto impertiendum erat singulariter constitit, una cum rerum cognitione, 
rationis sermonisque usuram traditam accepimus, atque ante concessam quam vitae 
actionumque socium habere contingeret; sicut scriptum est: Formatis igitur, Dominus 
Deus, de humo cunctis animantibus terrae, et universis volatilibus caeli, adduxit ea ad Adam, 
ut videret quid vocaret ea: omne enim quod vocavit Adam animae viventis, ipsum est nomen 
eius8. Atque ex hoc loco docemur orationis sermonisque facultatem, consuetudinis 
communicationisque usum simul cum aliis naturae muneribus |3r| homini fuisse 
tributam.

7 Am 3, 4.
8 Gen 2, 19.

  I 4 explicatio in m. sin. corr. V2 : explanatio V1
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De vocis distinctione et notis
Cap. II

2 Cum caeteris animantibus, certas pro uniuscuiusque generi voces, easdem 
tamen  inconditas, et fere invariabili forma constare videamus; cuiusmodi, equorum 
hinnitus, canum latratus, leonum rugitus, aselli ruditus, boum mugitus, pecudum 
balatus, suum grunitus, ursorum fremitus, luporum ululatus et varii avium questus et 
garritus audiuntur; homini non solum vocem horum omnium fere imitantium (si id 
agere conarique libeat), sed quod praestantissimum est, modis et formis flexibilem 
variis, atque in alias aliasque figuras et notas ductilem pluribusque mutabilem 
signis, audientiumque sensum diversa impressione atque vi subituram. Id quo recte 
commodeque fieret aptissima instrumenta eodem ductore contigere. Sic scriptum est: 
Domine, labia mea aperies, et os meum annuntiabit laudem tuam9. Adhareat lingua mea faucibus 
meis si non memenero tui10. Sunt itaque humanae vocis instrumenta praecipua tria: unum, 
quem Latini palatum dicunt; alterum, labia; tertium vero omnium princeps lingua; 
quorum ministerio vox incertas figuras apte conformatur.

[2] Vocis vero materia aer est, intra pectus correptus, qui dum accipitur et dum 
redditur, sui usum praebet. Non ante sonat sed quam ad fauces compressus et 
confectus assidatur. Sic scriptum est: Clama in gutture11, et Laboravi clamans, raucae factae 
sunt fauces meae12.

[3] Est autem duplex aeris ad fauces assidendi ratio, nam vel a pulmone intra 
pectus excipitur, vel rursus efflatur, eo pacto quo officinarum follibus fieri usualiter; 
utroque modo, intra fauces compressus, sonet; vehementius vero et clarius, dum 
extruditur. Ex huiusmodi duplici sono duo figurarum genera in voce fiunt adhibitis 
hiis quae antea commemorabimus instrumentis. Alterum genus Latini vocales sive 
voces dicunt; alterum vero consonantes appellant. De quibus |3v| verbis, nihil nunc 
disputare attinet; sed iis potius utendum est quae iam consuetudine confirmatae 
sunt.

9 Ps 50, 17.
10 [Ps 136, 6].
11[Ps 113B, 7: Non clamabunt in gutture suo].
12 [Ps 68, 4].

  II 1 inconditas in m. dex. corr. V2 : incognitas V1 •  apte in m. sin. add. V2 2 sed in m. sin. add. V2 • gutture 
edd. : guttur non recte V 



Benito Arias Montano

94

De vocalibvs
Cap. III

3 Fiunt vocales ex excepto aere exque sola labiorum varia figura formantur; Latine 
quinque satis usae fuere ad ipsorum sermonis rationem. Prima apud hos figura, A, ex 
oris aperto hiato; secunda, E, diducto in transversum; tertia, I, ore magis in longum 
composito; quarta, O, rotundiore; quinta, V, complicato. [2] Inter hos vero oris 
habitus, alii medii sunt, alii etiam ultra hos extremi; quibus aliae atque aliae gentes 
usae in varias formas, vocem proferunt; id quod facile observatur auditu, quamquam 
non ab omnibus hanc rationem describendam certae sint excogitatae notae, quales 
a Graecis H, quae affinem sonum habet I, et E, et A Latinorum; ϒ magis ad V 
Latinorum quam ad I vergens; et Ω, cuique praeter quantitatem gravior et plenior 
sonus erat quam O. Sed de hoc toto genere, commodiori loco disserendum fusius 
erit.
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De consonantibvs.
Cap. IV

4 Aere reddito aliae vocum formae efficiuntur, natura solidiores et ad vocalium 
collationem quasi masculae et quaque audientium aures certius et gravius tangunt et 
feriunt. Harum, sex praecipua genera sunt quae earum partium ratione discernuntur, 
ad quas postrema aeris illisio fit. Prima igitur pars, pectus ipsum est, quo illisus et 
excussus aer aspirationem efficit interdum lenem, nonnunquam densam, aliquando 
vehementem, quae, vocali coniuncta, sonum efficit, qualem olim apud Latinos lenem 
spiritum fecisse compertum est, tametsi nullum eiusmodi exstet signum, ut apud 
Graecos adhuc exstat,  ̓. Qui spiritus tenuis vocitatur, et ille,  ̔, densus dictus, cui 
Latinorum H respondet et in Chananaeorum lingua quam Hebraicam sive sanctam 
vocamus ה; in eademque ח, quae densum crassumque |4r| spiritum ex pectore 
extrusum significat, cuius nullus Latinis et Graecis fuisse videtur usus.

[2] Proxima prolatio in gutture fit aere ad eum locum compresso; quod si lenius 
fiat vocem reddit, et pronuntiatu et sonitu suavissimam atque difficillimam; id quod 
infantulorum usu etiam probatur, qui ultro eiusmodi garritum et libenter reddunt et 
diutius prolatant, quem orientales antiquae linguae fere omnes retinuerunt certisque 
indicarunt signis, velut Chananaei suo illo ע; ab hac vero lenitati cum disceditur, aer 
crassius ad guttur compressus, velut gradibus quibusdam, densiorem sonum efficit, 
quorum signa in singulis linguis pro cuiusque usu adinventa visuntur, ut apud Latinos 
G, K, X; apud orientales vero plures praedictis ג  ,כ  ,ך ,ק.

[3] Tertia prolatio pluribus iam instrumentis indiget, hoc est, lingua, cuius in 
duabus praecedentibus et nullus et exiguus est usus. Expressus igitur ex pectore per 
guttur aer linguae officio in supremum palatum ad medium fere spatium illiditur et 
intente illissus sonum efficit equorum hinniti similem, minus tamen vehementem 
minusque spiritalem, qualem Latinorum I, et Graecorum iota, et Chananaeorum iod. 
Significat idem asperius aliquando sonans et lingua contractiori certa sonorum formas 
reddit, quas in Hispana et Cantabrica, atque Germanica linguis audivimus certo signo 
hactenus non conformatas, sed aliorum signorum et deformatione et coniunctione, 
utcumque indicatas, ut iota et ch et x apud Hispanos, et s apud Germanos, ut cum ab 
illis zeister pronuntiatur.

[4] Quarta pronuntiatio aere ad extremum palatum secundum superiorum 
dentium radices impresso fit, in qua maximus et manifestissimus usus est atque ea 
in iis quas novimus linguis triplicem differentiam sortitur, lenem quae S signo Latini 
indicant, neglectioremque Latinorum et Graecorum N significatur, et rusticiorem 
qualem canes |4v| exprimunt et psittaci optime imitantur cuius apud Latinos signum 
R est.
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[5] Quinta pronuntiationis forma aere fit per linguam ad dentes lapso atque a 
dentibus ipsis magis aut minus intercisso; ex quo plures atque variae collissiones et 
sonorum figurae dividuntur, quarum in Latinorum usu simplicissimam D signum 
refert, mediam vero S, extremam T, quodam modo compositam Z; quibus Graeci 
Θ, Chananaei quintam duriorem quam Graecorum Θ, et sextam atque septimam ט 
atque ס addiderunt.

[6] Sexta demum prolatio labiorum ministerio potissimum fit, exigua linguae 
opera vel nulla fere. Namque aer ad extremum os prodiens labiis nunc pressis nunc 
lenius exhalatur atque pro compressionis ratione varios, affines tamen, sonos efficit; 
ex quibus apud nostrae notitiae linguas tenuissimus est quem Latini dicunt V, ab 
hominibus tantum quos senserim pronuntiatus; proximus quem pecudes balatu 
referunt, cuius est B signum; deinde quem felles iratae exprimunt et Graeci Φ signo 
indicant; quartus ex dura compressione labiorum efficitur, geminamque BB aut etiam 
pressius aliquid referre videtur, cuius Latinis P signum est; quintus hoc quamquam 
suavior, tamen pronuntiatu difficilior, quod coniunctis atque reductis interius labiis 
exprimitur, hoc vero bovis mugitu sonans quem Latinorum M significat.

[7] Atque ita, quamquam vocalium, hoc est, respirantium simpliciter sonorum, 
nondum certum deprehenderimus numerum, tamen respirandi aeris metas in 
universum sex notavimus, in quibus simplices soni fingi efficique possunt; unde sex 
in universum notarum capita vicinitate quodam modo affinia substituimus, quarum 
observatio, cum ad rectam pronuntiandi rationem et ad |5r| multa alia, tum ad 
variarum linguarum usum, cognitionem et facultatem, fuerit quam utilissima!

IV 6 quos corr. V2 : quem V1
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De notarvm sive signorvm vsv
Cap. V

5 Quanquam loquendi sermonisque facultas principio hominibus constiterit atque 
adeo primum hominis naturae simul cum cognitione concessa fuerit (nec enim cum 
iis philosophis aut poetis sentimus qui ferarum ritu natos atque paulatim eruditos 
homines voluere), tamen litterarum et signorum usum divino beneficio longe post 
inventum arbitramur. Memoriae est posteritati et humani generis communicationi 
consolandi causa, quippe litterarum officio, et nobis ipsis alio atque alio tempore, 
et absentibus eodem et posterius futuro prodesse contingit. [2] Sed nos his rebus 
diverso tempore natis tanquam eodem constantibus ita promiscue utemur, ut 
scribentes litteras pro sonis et loquentes pro litteris et signis ipsos usurpemus sonos. 
Igitur ex earum vocum quae aspiratione atque earum quae respiratione finguntur 
conflictu, vocabulorum partes fiunt, quas Graeci cum Latinis pariter syllabas vocant, 
atque ex partibus sive syllabis vocabula efficiuntur, hoc pacto, da, de, di, do, dv, 
devs, homo, caelvm, terra; cuius facultatis usum quoniam a nutricibus meditando et 
ab elementariis magistris legendo accepimus, hic a principio referre supervacaneum 
videtur; emendare autem et corrigere, cum res locusque postulaverit, non pigebit.

   V 1 hominis corr. V2 : hominibus V1
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De vocabvlorvm inventione et vsv
Cap. VI

6 Eos qui humanis oculis videri non possunt spiritus, quoniam cognitionis vi 
praecipue valent, neque lingua inter se, utpote qua careant, neque signis sua cogitata 
conferre communicareque credimus, atque hoc hominibus praeter caetera praestare, 
ut intentione cogitationum et attentione inter se perfecte agere et posse statuamus. 
|5v|

[2] Homines vero sensu, cogitatione, intellectu praeditos constat, muta autem 
cogitatione exacte communicare minime posse, manifesto experimento atque certa 
fide nouimus. Sic scriptum est: Quis enim novit sensum hominis, nisi spiritus hominis, qui 
in ipso est13? Quamobrem signis communibus abundare oportuit, quibus animorum 
motus atque affectus communicarent conferrentque inter se, atque hoc oris linguaeque 
officio praestari ex opificis dei beneficio contingit, quidquid enim humanum cor 
cogitare lingua eloqui potest. Sic scriptum est: Ex abundantia cordis os loquitur14. Potest 
itaque homo id eloqui, quod animo exceperit; excipit vero animo quidquid in mundo 
est; mundum autem hoc loco id appellamus quod extra intraque caeli ambitum est.

[3] Omne autem quidquid est, in duo capita dividitur; alterum res, alterum actiones 
rerum vocamus; rerum vero nomine ea quae non videntur quoque et spiritualia, 
atque adeo Deum ipsum dici placet, quippe loquendi artem hic profitemur rudimenta 
quae prima docemur quantum ad propositam rationem attinet disseruisse contenti; 
caeteras vero definitiones suis quasque artibus relinquimus, atque res eas vocamus, 
quas animo menteque considerat ab nihil ex temporis differentiis accipere aut 
mutare intelligimus; vel aliter dicimus esse eas res, quae sive cum tempore sive citra 
temporis adiectionem considerentur, eodem prorsus pacto et modo in cogitatione 
consistunt. Vt Deus, Angelus, mundus, Homo, terra, et quaecumque adeo intra 
extraque caelorum orbem a principio primo facta constant, omnia haec rerum 
partem complent. Nam qui caelum terramque, aut hominem aut leonem cogitat, 
ut praeterito sive praesenti sive futuro tempore cogitet, nihil aut addit aut adimit 
cogitando, sed semper eodem modo constantem illius imaginem rei intuetur. Eadem 
quippe res est homo, vel heri, velut hodie, velut cras animo et cogitatione exceptus. 
[4] Etenim quae uno atque |6r| simplici consilio facta unoque dicto creata sunt, ea 
simplice cogitatione concepta, simplicem sui semper imaginem referunt et cogitantis 
in animo conservant, atque hoc pacto Deus et omnia simul creasse et certis exactis 
naturae generibus constituta probasse dicitur. Sic scriptum est: Vidit Deus cuncta quae 

13 [1 Cor 2, 11: Quis enim hominum scit quae sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in ipso est].
14 [Mt 12, 34; Lc 6, 45].
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fecit, et erant valde bona15. [5] Itaque ipso primae conditionis exordio bona extiterunt, 
nihil quod ad bonitatis incrementum vel decrementum faciant a tempore accipiunt, 
eandemque semper cogitantis animo speciem sui praebent, harum rerum quae 
intra extrave mundum sunt, motus, cursus, conflictus atque omnes usus actionum 
vocabulo complecti placuit. Nam cum nihil frustra sit, quidquid id sit, quo quicquam 
exerceatur, id actionem vocamus; ut angelorum actio cognoscere, intelligere, obsequi, 
ministrare; caelorum continere omnia; solis lunae circuire, lucere, praeesse dicitur; 
noctis, urere, consumere; venti, flare, spirare; maris, suo sese continere loco; reptilia, 
producere; fluviorum, labi et in mare decurrere; avicularum, nidos facere, garrire, de 
medio petrarum voces dare; hominis, intelligere, cognoscere, eloqui, deum colere 
et quaecumque sui generis innumera sunt, quibus rerum omnium genera exerceri 
possunt16.

[6] Namque homo, qui ad imaginem Dei factus est, non solum res ipsas, sed 
rerum omnium exercitationes quas actiones dicimus, cognoscere potest. Quod si 
cognoscit, et lingua etiam interprete exponere, explicare, et communicare valet. Sunt 
itaque actiones ea, quae artibus iussis proficiscuntur, et cum tempore incipiunt et 
promoventur et absolventur, atque ita tempore coniunctae sunt, ut sine ipso expediri 
non possint, ideoque animo cum mente hominum, cum temporis ratione adiuncta 
plerumque cogitantur, tametsi separatim a tempore cognosci possint. Vt movere, 
moveri, currere, lucere; tamen una cum rebus in exercitatione consideratis tempus 
adsciscunt. Actio non vel |6v| absoluta est, vel incipit, vel nondum est, erit tamen, 
atque sub his temporum conditionibus animadvertitur.

15 [Gen 1, 31].
16 [Cf. Gen 1; Ps 103].
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De vocabvlorvm necessitate, institvtione et vsv
Cap. VII

7 Ex iis autem quae iam observata expositaque sunt, manifestum fit hominibus, 
qui pronuntiandi atque vocis formandae facultate praediti erant, vocabula invenire 
expediisse, quibus et res et rerum actiones significarentur, atque in vocibus 
excogitandis primum fuisse consilium singulis rebus singulisque actionibus suas 
assignare tribuereque voces; deinde, his inventis atque assignatis, secundam fuisse 
curam, quemadmodum voces ipsae et distinguerentur et vocarentur, adinvenire, 
atque illa priora quae res actionesque significarent, primae intentionis; posteriora 
vero ea quae vocabula distinguerent, secundae intentionis fuisse dictata. [2] Hoc 
autem pacto, vocabulum omne quo res aliqua significata est, alio atque alio vocabulo 
in aliis atque aliis linguis, in Latina vero nomen dictum. Quod autem actionem 
significat, verbum a Latinis appellatur. Ita, duabus praecipuis vocibus nominis et 
verbi, omnium tum rerum tum actionum vocabula concluduntur. [3] De caeteris vero 
vocibus, sive vocum adminiculis potius, quae neque res neque actiones significant, 
suo loco disseremus, ubi de his praecipuis duobus egerimus. Nunc vero deinceps 
ea quae dicemus, ut melius percipiantur commodiusque teneantur, ad ipsam rerum 
actionumque rationem referenda sunt, quandoquidem communem loquendi artem 
ex naturae contemplatione, sacrorum sermonum praeeunte luce, instituimus.

De nomine

[4] Diximus res nihil ex tempore accipere aut mutari neque in se nec in 
considerantis animo ac mente. Ex eo autem evenit ut nomen ipsum nullam in se 
rationem pronuntiandi ad |7r| tempus relatam habet; nam caelum, sol, luna, et 
quaecumque nomina alia sive de praeteritio, sive de praesenti commemorentur, nihil 
in voce ob hanc causam mutant: heri sol, hodie sol, cras etiam sol.

[5] Verum cum non uno modo res ad rem vel res ad actionem referantur, 
sed varie inter se haberi possint, necesse fuit aliquid nominibus addi, quo rerum 
habitudines et differentias varie significarentur. Aliter enim sol consideratur cum agit; 
aliter cum actionem excipit; aliter cum alio tribuitur; aliter cum aliquid illi offertur, 
datur vel applicatur vel conceditur; aliter cum vocatur sive appellitur; aliter cum aliis 
coniungitur, vel ab alio seiungitur, vel cum alicuius actionis usum concedit. [6] Omnia 
haec et his quae similia sunt, ipsis in nominibus praesenti nota indicari oportuit; quae 
nota vel praecedit nomen vel sequitur vel utroque modo habet.

De notis quae nomini, distinctionis causa, opponuntur
Complures linguae sunt, in quibus nomini notae apponuntur, ita separatae ut 

neque simplicis neque compositi nominis partes esse videantur; siquidem omnibus 
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nominibus eodem modo sese habentes adduntur. Huiusmodi quamquam Latinus non 
habeat sermo, tamen cum apud alias linguas usurpatas indicare vult, articulos vocat 
atque (ut ex tam multis linguis ad artis huius exempla nonnullas seligi necesse est) 
Latinam cum primis, deinde Graecam, tertio loco Italicam statuemus, utpote multis 
Europae nationibus prae caeteris notas et ad horum quibus utimur characterum et 
litterarum usum habiles.

[7] Quasdam etiam linguas constat esse, in quibus nullae nomini notae apponuntur; 
sed illa rerum quam diximus varia habitudo, varia nominis cadentia et terminatione 
indicatur; ut apud Latinos, quibus idem nomen varie definit: sol, solis, soli, solem, 
sole. |7v|

Nonnullae praeterea linguae utramque variandi nominis formam usurpant; ut 
Graeca, quae et articulum praefigit nomini, et finem variat; ut: ὁ Ἴλιος, τοῦ Ἰλίου, 
τῷ Ἰλίῷ, τὸν Ἴλιον.

De numeris
[8] Res quae in mundo extraque mundum a bono Deo creatae conditaeque 

constant, non uno tantum individuo visuntur (praeter solem et lunam), sed pluribus, 
neque enim unicus angelicus neque unica stella, neque unica arbor, neque unicum 
animal, sed innumerabiles fere in singulis generibus sunt. Sic scriptum est: Perfecti 
sunt caeli et terra, et omnis ornatus (sive omnis militia) eorum17; nam militiae nomen sive 
ornatus, plures in singulis ordinibus phalanges coniunctas indicat. Quamobrem 
necesse fuit et nominibus ipsis certas esse pronuntiandi formas, quibus et unius rei 
et plurium significatio dignosceretur. [9] Huiusmodi autem formas Latinus sermo 
numeros vocat; ita, cum unum caelum significare volumus, caelum; complures, caelos 
dicimus. Sunt autem ex linguis quaedam, ut Hebraica et Graeca, quae nomina triplici 
forma pronuntiant: prima, cum una tantum res significatur, ut: ὦ συνίστορ; altera, 
cum duarum rerum significatio notatur, ut ὦ συνίστορε; tertia, in trium pluriumve 
rerum significatione, ut ὦ συνίστορες. [10] Ita fit ut, duplici ex causa, nomini 
variatio annexa sit, numeri inquam et habitudinis; quarum alteram casus, alteram 
numeros Latini vocarunt, illa consideratione, quam diximus secundo loco adhibitam 
ad excogitanda vocabula, quibus non tam rerum quam vocabulorum ratio indicaretur; 
cuiusmodi vocabula secundae intentionis dici docebamus.

Nominis propter habitudinem et numerorum varietatem exempla, primum in articulis, deinde 
in cadentiis, postremum in utriusque

[11] Varias esse oportere nominis formas animadvertebamus aut rerum inter se 
aut ad rerum et actionum habitudinem significandam. |8r|

17 [Gen 2, 1].
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1. Atque primam habitudinem actionis observabamus
2. Secundam coniunctionis sibi et posessionis
3. Tertiam atributionis, donationis et adiunctionis
4. Quartam exceptae actionis sive passionis
5. Quintam vocationis sive appellationis
6. Sextam remotionis, coniunctionis, efficatitatis, locationis, expulsionis, et aliarum 

his non dissimilium considerationum
7. Septimam rei in aliquem usum concedentis
[12] Ex his autem habitudinibus nominum variationes huiusmodi per notas 

excogitatae:
1. il vel lo
2. dil, delo, dei
3. al, alo, a
4. il, lo
5. o
6. Certas vocales habet habitudinis ratione variatas, ut de, per, in, con, senza
7. Similis sextae
[13] In numero vero multitudinem significante sic:
1. li, gli, i
2. deli, degli, dei, de
3. ali, agli, ai, a
4. gli, li, i
5. o
6. de, per, in, con, senza
7. Similis sextae
[14] Apud Latinos vero variatio in nominis figura sive cadentia sic:
1. sol
2. solis
3. soli
4. solem
5. o sol
6. a sole
7. sole |8v|
 Plurali numero:
1. soles
2. solium
3. solibus
4. soles
5. o soles
6. a solibus
7. solibus
[15] Exemplum Graecae variationis:
1. ὁ Ἴλιος
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2. τοῦ Ἰλίου
3. τῷ Ἰλίῷ
4. τὸν Ἴλιον
5. ὦ Ἴλιε
[16] Nam 6. et 7. habitudo apud Graecos vel ad secundam vel ad tertiam refertur 

vel certis circumloquiis describitur.
Duali numero:
1. τὼ Ἰλίω
2. τοῖν Ἰλίοιν
Plurali numero:
1. οἱ Ἰλίοι
2. τῶν Ἰλίων
3. τοῖς Ἰλίοις
4. τοὺς Ἰλίους
5. ὦ Ἰλίοι

De genere nominum
[17] Natura ita comparatum est, ut in rerum genere, quaedam mares, et quaedam 

feminae sint; id quod praecipue in animantibus spectatur. Sic scriptum est: Ex omni 
vivente et omni carne duo ex singulis inferes in arcam, ut possint vivere tecum. Masculus et femina 
erunt. De avibus iuxta genus suum, et de iumentis iuxta genus suum; ex omni reptili terrae iuxta 
genus suum: bina ex omnibus18. Quae naturae differentia nisi nominibus etiam rerum 
indicaretur, confusus profecto et turbatus nimium sermo de rebus ipsis evaderet. [18] 
Quamobrem in iis linguis quae naturae rationem sequuntur, certae atque nominum 
excogitatae sunt formae, quae masculi et feminei discrimen indicarent, |9r| atque 
harum formarum vocabulum genus vocatum est a Latinis, ita ut nomini marem 
significanti masculinum, femineum vero significanti femininum genus adscriberent. 
Sunt autem quam plurimae ex rebus, quae nec mares nec feminae esse cognoscuntur, 
de quibus tamen commodus et perspicuus haberi non potuit sermo, nisi certum 
genus pro linguae ratione statuentur, cuius pervagata notitia concinnam omnibusque 
communem elocutionem praepararet.

[19] Atque huiusmodi rebus quae nec mares natura, nec feminae essent, raro 
accidit ut linguae omnes genere assignando convenirent. Nam quod unius linguae 
genti masculinum facere placuit rei cuiuspiam nomen, aliis femineum imponere 
libuit; ut Latinis et Italis sanguis masculinum nomen est; Hispanis vero femineum. 
Atque adeo in una eademque lingua alia atque alia regio idem omnino nomen, vel 
masculinum vel femininum dicit. Sic Baethicis, in Hispania, mellis nomen femineum 
est; superiorem vero Castellae regionem incolentibus idem est masculinus.

[20] Non defuere praeterea linguae aliquot, in quibus ultra masculinum et 

18 Cf. Gen 6, 19-20: Et ex cunctis animantibus universae carnis bina induces in arcam, ut vivant tecum. Masculini 
sexus et feminini. De volucribus iuxta genus suum, et de iumentis in genere suo, et ex omni reptile terrae secundum 
genus suum: bina de omnibus....
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femininum genus, quoddam etiam tertium excogitatum est, nominum ipsorum 
certa forma distinctum, idque neutrum appellatum, quod neque masculinum neque 
femininum esset. Hoc vero, ex his quas novimus linguis, Graece tantummodo atque 
Latine contingit; nam quae in aliis linguis, neutra quibusdam observatoribus videntur, 
masculini formam aperte ostendunt. Latinis itaque et Graecis, quaedam masculina, 
quaedam feminina, alia neutra sunt nomina. Haec res neque mares neque feminas 
significant, non tamen huiusmodi omnes sed quasdam pro linguae consuetudine et 
usu. Sunt itaque duo plerumque nominum genera, masculinum et femininum; in 
quibusdam etiam linguis tertium est, quod Latini neutrum vocant; cuius generis est 
apud Graecos αἷμα et apud Latinos tempus.

[21] Cognoscendi autem nominum generis duae rationes sunt. Alteram natura 
pariter omnibus linguis praescribit rerum ipsarum |9v| indicato sexu. Nam quae 
mares sunt, masculinum nomen; quae vero feminae, femininum nomen ultro vindicant. 
Alterum vero rationem adiunctorum usus vindicat, maxime vero articulorum in his 
linguis quae articulos nominibus adiungunt, ut iam superius ducebamus. Ita fit ut 
masculinae et femininae formae articulos esse oporteat iisdem numeris et modis 
variandis, quibus masculinum variari ostendebamus. Vt

[22] Femininorum articuli apud Italos:
Singularis numeri
1. la
2. dela, di
3. ala, a
4. la
5. o
6. de, per, in, con, senza
Pluralis numeri
1. le
2. dele, de
3. ale, a
4. le
5. o
6. de, per, in, con, senza
[23] Feminini articuli apud Graecos:
Singularis numeri
1. ἡ
2. τῆς
3. τῇ
4. τήν
5. ὦ
6. Praepositiones sequitur
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Dualis numeri
1. τώ
2. τοῖν
Pluralis numeri
1. αἱ
2. τῶν
3. ταῖς
4. τάς
5. ὦ
6. Praepositionibus indicatur

[24] Neutrorum nominum articuli apud Graecos:
Singularis numeri
1. τό
2. τοῦ
3. τῷ
4. τόν
5. ὦ
6. Praepositiones sequitur
Dualis numeri
1. τώ
2. τοῖν
Pluralis numeri
1. τά
2. τῶν
3. τοῖς
4. τά
5. ὦ
6. Praepositionibus indicatur |10r|

De nominum forma
[25] Nomina omnia quae prima intentione inventa sunt, rerum signa esse diximus. 

Verum cum res non omnes eodem semper modo sese habeant, sed variis accidentibus 
informentur, necesse fuit, rerum ipsarum inventis nominibus, alia etiam adinvenire, 
quibus habitudines illae rerum exponerentur; iisque ita comparatis, vocabula quoque 
facta sunt, quae utriusque formae nomina distinguerent, ut ea quibus res significarentur, 
substantia, quibus vero habitudines indicarentur, adiectiva dicerentur.

[26] Cum vero nomina substantiva, partim masculini, partim vero feminini sint 
generis, adiectivae quoque iisdem generibus partiri convenit, atque formas quasdam 
in illis plerumque statui, quibus femininum genus a masculino distingueretur. Idem 
etiam in his linguis observatum est, quibus neutrum genus contingit.

[27] Oportuit enim adiectiva quae distinctionis habitudinisque causa inventa sunt, 
cum substantivis non solum in casu, sed etiam in genere et in numero convenire; ut 
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oratio distincta aptaque res indicaret aptissime, atque ita masculinum cui generis esset, 
ex iniuncto sibi adiectivo tanquam ex articulo aliquo, etiam in linguis articulorum usu 
carentibus a feminino et neutro dignosceretur; sese enim mutuo in generis, numeri 
et casus ratione substantivum et adiectivum indicant; namque id et rerum natura 
ipsarum et elocutionis postulat ratio.

[28] Nomina porro quaedam res quibus natura communis est, communiter 
significant. Vt homo, omnes Adae filios; mas, omnes mares; mulier, alterius sexus 
omnes; quaedam vero non omnibus, sed uni vel pluribus eiusdem naturae, distinctionis 
et notitiae causa, imposita sunt. Vt Eva, cui non illud ex eo factum legimus, quod 
ipsa omnium viventium mater esset, quod nulli aliae mulieri contigit; et |10v| Cain, 
Abel et Seth, qui ut facie, tempore, loco, moribusque differebant, sic nominibus 
iis agnoscuntur. Illa19 autem omnia quae communem omnibus naturam indicant, 
communia sive generalia sive appellativa Latinis dicere placuit; ut homo, equus, leo, 
cerva, canis, milvius; quae20 vero singulare aliquid ex illa rerum communitate indicant, 
propria nomina Latinis dicuntur; ut Cain, Abel, Seth, Enos, Mathusala, Portius, Cato, 
Petrus, Paulus, quae quanquam pluribus imposita esse contingat, tamen voluntate 
magis eorum, qui imposuerunt, quam aliqua naturae aut morum communione id 
accidit. Quam quidem propriorum nominum rationem nos alias docebamus21.

Pronomina
[29] Horum omnium propriorum vicem quaedam alia nomina sortiuntur in 

omnibus fere linguis, quae Latino vocabulo pronomina dicta sunt, quorum summa 
ratio huiusmodi est.

In sermone faciendo necesse est aliquem esse qui loquatur; plerumque etiam 
alterum, cui colloquatur, praesentem esse contingit. Neque enim quispiam secum 
loquitur nisi improprie quodam modo. Accidit etiam persaepe ut de tertia alia re vel 
persona sermo fiat; ut, cum Deus Adamum alloquitur, arborem scientiae boni et 
mali tangere vetat; quo in sermone is qui loquitur (quod auctor sit) prima persona 
a Latinis dicitur; is vero qui contra sistitur sermonemque excipit, secunda persona; 
tertia vero persona res est, de qua sermo instituitur. [30] Has autem omnes nominibus 
propriis appellari licet. Id ne perpetuum fieret, nomina alia exceperunt, ut pro eo 
qui loquitur, ego; pro eo cui colloquitur, tu; pro re, de qua sermonem facit, ille, 
vel hic, vel is, vel qui, vel huiusmodi aliquid usurparetur. Sic Deus ait: Quis indicavit 
tibi quod nudus esses? An de ligno ex quo praeceperam tibi ne comederes, ex eo comedisti22? 
Haec itaque nomina quae singulares certasque res indicant, et proprii nominis loco in 
|11r| sermone ponuntur, pronomina dicuntur, atque ita notantur, ut is qui loquitur, 

19 In marg.: Apellativa.
20 In marg.: Propria.
21 In marg.: Commentaria in Oseam.
22 [Gen 3, 11].

  VII 28 et Seth s. l. et add. V2: Seth V1  • generalia sive in m. sin. add. V2 •  Mathusala edd. : Mathusalech V
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prima persona; cui colloquitur, secunda; de qua sermo fit, appelletur tertia. [31] Res 
autem ita habet, ut prima persona, quia praesentissima est, unico tantum pronomine 
plerumque contenta sit in omnibus fere linguis; ut ego in singulari numero; nos in 
plurali. Altera etiam sive secunda persona, quia praesens in sermone est, uno etiam 
vocabulo indicetur; ut tu in singulari, vos in plurali. Tertia autem persona, de qua 
sermo fit, aliquando sermoni interest. Hanc autem differentiam, certis et distinctis 
pronominibus annotare convenit, idque unaquaeque lingua suo annotavit modo. Sic 
apud Latinos pronomen hic tertiam personam quae interest; is vero vel ille tertiam 
quae non interesse videtur, significat.

[32] Atque huiusmodi pronominibus, vel personae ipsae significantur, vel res aliae 
ad personas primam, secundam et tertiam pertinentes; prioris generis pronomina 
primitiva, posterioris vero posessiva sive derivativa dicunt Latini. Vt, Hoc nunc, os ex 
ossibus meis, et caro de carne mea… Propter hanc relinquet homo patrem et matrem, et adhaerebit 
uxori suae23. Vocabula illa ‘meis’, ‘mea’ et ‘suae’ posessiva sunt pronomina primae et 
tertiae personae.

[33] Accidit autem persaepe ut unum pronomen ab altero et referatur, et 
explicetur, indiceturque certius. Id autem quod indicatur, antecedens a Latinis; quod 
vero indicat, relativum dicitur. Vt, Quicumque fuderit sanguinem hominis, fundetur sanguis 
illius24, per hominem. Vocabulum ‘quicumque’ relativum est; refert in alterum illud 
pronomen ‘illius’, atque rei natura ratioque postulat ut relativum eiusdem generis, 
numeri et personae sit cum antecedenti, cuius omnino vim vicemque refert. |11v|

23 Gen 2, 23-24 (Gen 3 V).
24 [Gen 9, 6]: Quicumque effuderit humanum sanguinem, fundetur sanguis illius.
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|2r| Las Sagradas Escrituras revelan que la totalidad de los demás vivientes que 
hay bajo el cielo fueron engendrados y creados por causa del hombre, y la divina 
sabiduría determinó que estos mismos no fueran acrecentados en ninguna otra parte 
más excelente de naturaleza o arte, y que fueran necesarios y oportunos para proteger 
la vida y propagar cada uno su especie. Así está escrito: Y creó Dios los grandes monstruos 
marinos y todos los seres vivientes que bullen serpeando en las aguas según su especie, y toda ave 
alada según su especie. Y vio Dios que estaba bien. Los bendijo Dios diciendo: ‘Sed fecundos y 
multiplicaos y llenad las aguas de los mares; y multiplíquense las aves en la tierra’… E hizo Dios 
las alimañas y los ganados y toda sierpe del suelo según su especie. Y vio Dios que estaba bien1.

Fue conveniente que el hombre, al que Dios quiso príncipe, soberano y gobernador 
de los demás seres vivientes y de toda la tierra (como está escrito: El cielo dio al Señor 
del cielo, pero la tierra a los hijos de la tierra2), fuera dueño y señor no sólo de su propia 
naturaleza, ingenio y condición, sino también de la de todos los seres vivientes, a 
los cuales gobierna, y que aventajara tanto más a los demás, cuanto engendrado 
de origen más elevado y según modelo más excelente, como puso de manifiesto 
el gravísimo discurso del Hacedor: Hagamos el hombre a imagen nuestra, según nuestra 
semejanza, y dominen en los peces del mar, en las aves  del cielo, en los ganados y en todas las 
alimañas, y en toda sierpe que serpea sobre la tierra3.

Empero tal dignidad, con la que resplandecía singularmente la naturaleza del 
hombre, no la otorgó, sólo y en exclusiva, a un único individuo de esta especie, sino 
a muchos –pues de muchos quiso ser el Hacedor– para compartirla en común y con 
deber recíproco entre ellos. Así está escrito: No es bueno que el hombre esté solo. Voy a 
hacerle una ayuda proporcionada a él4. De tal fuente se originó toda sociedad humana y 
comunidad de vida y acciones. En efecto, vemos que los demás vivientes que habitan 
en la tierra están provistos de signos precisos para indicar, por interés propio, las 
cosas con que se pueden alimentar, proteger y mantenerse con vida a sí mismos y 
a los suyos; |2v| entre los cuales la voz ocupa el primer lugar en cuanto al uso. Así 
está escrito: Cachorros de león que rugen para obtener comida de Dios5. Y, Rugirá el león, ¿quién 

1 In marg: Gen 1, 21-25.
2 [Ps 113B, 16].
3 In marg: Gen 1, 26.
4 In marg: Gen 2, 18.
5 [Ps 103, 21].
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no temerá6? Pero, dado que la vida de aquellos fue conformada sólo para el uso de 
aquellas cosas con que se alimentan y mantienen con vida, y que preceden al uso del 
apetito, Dios sólo les concedió las formas de voces que podrían bastarles y sobrarles 
para la significación de la vida animal y de los apetitos. Así está escrito:¿Rugirá el 
león en la selva no habiendo presa para él? ¿Lanzará el leoncillo su rugido desde el cubil, si no ha 
atrapado algo7?

Sin embargo, aunque sólo a la naturaleza humana le fue otorgado singularmente 
el apetito y uso de las cosas que, ocultas o visibles, se contienen en el mundo, pero 
asimismo la facultad de conocer todas esas cosas, y el mundo entero, e incluso a Dios 
mismo, fue menester que, para significarse mutuamente dicho conocimiento, además 
del uso de la voz, que vemos que fue también concedido a las bestias, poseyeran 
asimismo algún arte, mediante el cual la comunicación de noticias fuera abierta y la 
explicación de los afectos resultara mejor y más certera. Y a este arte lo llamamos 
lenguaje. Pues a los hombres ni les fue dado, como a los espíritus, comprenderse 
mutuamente por medio de simples impulsos mentales, ni les bastó comunicarse 
mediante rugidos incomprensibles, a la manera de las fieras. Por lo cual, sabemos que 
a aquella primera parte de la raza humana a la cual le correspondió especialmente 
todo lo que luego sería distribuido entre todo el género humano, le fue otorgado, al 
mismo tiempo que el conocimiento de las cosas, el uso de la razón y de la lengua, y 
le fue concedido antes de que le fuera dado tener un compañero de vida y acciones. 
Así está escrito: Y el Señor Dios formó del suelo todos los animales del campo y todas las aves 
de cielo y los llevó ante el hombre para ver cómo los llamaba, y para que cada ser viviente tuviera el 
nombre que el hombre le diera8. Y este pasaje nos enseña que la facultad de la palabra y 
del lenguaje, y el hábito de la conversación y la comunicación, le fueron otorgados al 
hombre junto con los demás dones de la naturaleza. |3r|

6 In marg: Am 3, 8.
7 In marg: Am 3, 4.
8 In marg: Gen 2, 19.
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Capítulo II
De la distinción y notas de la voz

Aunque vemos que los demás animales poseen voces determinadas, cada uno 
según su especie, si bien confusas y de forma casi invariable (y así oímos los relinchos 
de los caballos, los ladridos de los perros, los rugidos de los leones, los rebuznos del 
asno, los mugidos de los bueyes, los balidos de las ovejas, los gruñidos de los cerdos, 
los bramidos de los osos, los aullidos de los lobos, y los variados quejidos y gorjeos de 
las aves), el hombre posee una voz no sólo casi capaz de imitar la de todos éstos –si 
quisiera hacerlo o intentarlo–, sino, cosa que es más importante, flexible en variados 
modos y formas, y dúctil tan pronto para unas figuras y notas como para otras, y 
mutable mediante muchos signos, y capaz de penetrar el pensamiento de los oyentes 
con diversa fuerza e impresión. Y para que esto sucediera recta y oportunamente, 
le correspondieron instrumentos sumamente apropiados, por mandato de Dios 
mismo. Así está escrito: Abre, Señor, mis labios, y publicará mi boca tu alabanza. Que mi 
lengua se adhiera a mi garganta si no me acuerdo de ti9. Así pues, tres son, principalmente, los 
instrumentos de la voz humana: primero, el que en latín se dice palatum10; segundo, 
los labios; tercero, y principal de todos, la lengua; con la ayuda de los cuales la voz 
modula adecuadamente formas variables.

La materia de la voz es el aire, encerrado dentro del pecho, el cual, al inspirar y al 
expirar, proporciona su uso. Pero no suena hasta que, refrenado y debilitado, reposa 
en la garganta. Así está escrito: Grita en la garganta11. Y, Me esforcé gritando, mis fauces han 
enronquecido12.

Pero la manera de reposar el aire en la garganta es doble, pues o bien el pulmón 
lo inspira dentro del pecho, o bien lo expira de nuevo, tal como suele suceder en 
los fuelles de fábrica. De ambas maneras suena, comprimido dentro de la garganta, 
pero más fuerte y más claro mientras es expulsado. A partir de tal doble sonido se 
generan dos clases de formas en la voz, si se aplican aquellos instrumentos que arriba 
recordábamos: la una, la clase que en latín se denomina vocales o voces; la otra, la que 
recibe el nombre de consonantes. |3v| Acerca de tales palabras, ahora no corresponde 
disertar; sino que es mejor servirse de aquellas cosas que han sido ya confirmadas 
por la costumbre.

9 [Ps 136, 6].
10 Paladar.
���������������� �������������¿Ps 113B, 7: Non clamabunt in gutture suo?
12 �����������[Ps 68, 4].
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Capítulo III
 De las vocales

Las vocales se producen con la admisión del aire, y se forman únicamente a 
partir de la variada disposición de los labios. En latín se usaron cinco, y fue suficiente 
para su sistema lingüístico. La primera forma, en latín, es la A, con la abertura de la 
boca bien amplia; la segunda, la E, extendiéndola de través; la tercera, la I, alargando 
los labios; la cuarta, la O, redondeándolos; la quinta, la V, plegándolos. Pero entre 
estas posturas de la boca, hay otras intermedias, e incluso otras más extremas que 
éstas, y los pueblos, sirviéndose unos de unas, otros de otras para diferentes formas, 
pronuncian el sonido; cosa que fácilmente se observa al oído, aunque no todos los 
pueblos hayan ideado letras concretas para describir tal sistema. Así, por ejemplo, 
la H del griego, que tiene un sonido afín a la I, a la E y a la A del latín; la Υ, que se 
aproxima más a la V del latín que a la I; y la Ω, cuyo sonido, exceptuando la cantidad, 
era más grave y pleno que la O. Pero de toda esta categoría trataremos con mayor 
profusión en un lugar más apropiado.
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Capítulo IV
De las consonantes

Al devolver el aire, se originan otras formas de sonidos, de naturaleza más sólida 
y, en comparación con las vocales, casi masculinos, e incluso tocan e hieren los oídos 
de los oyentes de forma más certera y grave. De éstas, hay seis clases principales, que 
se distinguen en razón de aquellas partes contra las cuales se produjo el último choque 
del aire. La primera parte, pues, es el propio pecho, y el aire, tras chocar con él y ser 
repelido, produce una aspiración, a veces suave, a veces densa, a veces intensa, que, al 
unirse a una vocal, produce un sonido semejante al que está comprobado que en el latín 
arcaico producía el espíritu suave, si bien no subsiste ningún signo semejante, como 
subsiste hoy en el griego,   ̓. A este espíritu se le llama tenue; a aquel,   ̔, denso, al cual da 
réplica la H latina13, y en la lengua cananea, que ahora llamamos hebrea o sagrada, 14ה. 
Y en esta misma lengua existe 15ח, que designa un espíritu denso y pesado expulsado 
violentamente del pecho, |4r| del cual no parece que hicieran uso alguno el latín y el 
griego.

La siguiente pronunciación se produce en la garganta, cuando el aire es comprimido 
contra este lugar. Y si se forma de modo suave, emite un sonido muy tenue y muy 
difícil tanto de pronunciación como de sonido; cosa que prueba incluso el uso de los 
muy niños, quienes, por sí mismos, no sólo pronuncian sino que alargan durante más 
tiempo tal garrulería, la cual casi todas las antiguas lenguas orientales conservaron y 
manifestaron con signos precisos, como los Cananeos con aquel su 16ע. En cambio, 
cuando se aparta de tal suavidad, el aire pesado, comprimido contra la garganta, 
produce, como en una gradación, un sonido más denso, cuyos signos vemos que 
cada lengua inventó, según el uso de cada una. Así, en latín 17G, K, X; y en muchas 
orientales, anteponiendo 18ג  ,כ  ,ך ,ק.

La tercera pronunciación necesita ya de muchos instrumentos; esto es, de la 
lengua, cuyo uso, en las dos precedentes, era nulo o escaso. El aire, pues, expulsado del 
pecho a través de la garganta, con auxilio de la lengua es lanzado hasta la bóveda del 
paladar, hasta la zona casi central, y emitido con fuerza, produce un sonido semejante 
al relincho de los caballos, aunque menos intenso y menos aspirado, tal como la 
I del latín, la iota del griego y la iod del cananeo. Significa lo mismo sonando algo 

13 Se corresponden, respectivamente, con el ‘espíritu suave’ y el ‘espíritu áspero’ de la terminología 
lingüística moderna aplicada a la lengua griega clásica. 

14 He, equivalente a la h aspirada.
15 Jeth, equivalente a j.
16 Áyin, equivalente al espíritu fuerte. Aunque se trata de una consonante, para algunos no tiene más 

sonido en la lectura que el de la vocal que la acompaña, mientras otros la pronuncian como una aspira-
ción muy fuerte o con un sonido naso-gutural.

17 En realidad la copia de Pedro de Valencia ofrece la secuencia T, K, X, que debe ser corregida en G, 
K, X, pues Montano se está refieriendo a las consonantes guturales o velares, en tanto que de la T trata propia-
mente más adelante, a propósito de ‘la quinta forma de pronunciación’ o consonantes dentales [4v].  

18 Sucesivamente, Kof, equivalente a q/k gutural; Kaf final, equivalente a kh; Kaf, equivalente a kh; Ghimel, 
equivalente a gh.
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más áspero y, con la lengua más contraída, emite determinadas formas de sonidos, 
las cuales sabemos que en las lenguas hispana, cantábrica y germana hoy por hoy 
no se forman con un signo concreto19, sino que, en todo caso, se indican con la 
deformación o con la conjunción de otros signos; así la jota, y la ch, y la x en español; 
y la s en alemán, como cuando pronuncian zeister.

La cuarta pronunciación resulta de la articulación del aire en el extremo del 
paladar tras las raíces de los incisivos superiores, y es la más común y corriente, y 
en las lenguas que conozco, obtiene una triple diferencia: una suave, que en latín se 
indica con el signo S; la más descuidada, que significa la N latina y griega; y la más 
rústica, |4v| tal como la articulan los perros y la reproducen a la perfección los 
papagayos, cuyo signo en latín es R.

La quinta forma de pronunciación se origina cuando el aire se desliza a través de 
la lengua hasta los dientes, y es más o menos interrumpido por los propios dientes. 
A partir de aquí se diferencian muchos y variados cruces y formas de sonidos, el más 
simple de los cuales, en el uso del latín, lo reproduce el signo D; el central, la S; el 
extremo, la T; el compuesto, por así decirlo, la Z. A éstas añadieron el griego la Θ; el 
cananeo, una quinta más dura que la Θ del griego, y una sexta y una séptima, ץ y 20ס.

Finalmente, la sexta pronunciación se efectúa preferentemente con la ayuda de 
los labios y con escaso o casi nulo auxilio de la lengua. Pues el aire avanza hasta el 
extremo de la boca, y se exhala bien con los labios presionados, bien suavemente, y, 
según la presión de los mismos, produce sonidos diversos, pero emparentados. De 
éstos, el más tenue, entre las lenguas de las que tenemos noticia, es aquel que en latín 
se denomina V, pronunciado nada más que por hombres que conocí. El segundo es 
aquel que las ovejas reproducen con el balido, cuyo signo es B. El siguiente es aquel 
que expresan las cóleras airadas y que en griego se indica con el signo Φ. El cuarto 
se logra con una firme presión de los labios y parece reproducir una BB geminada 
o incluso algo más ahogado, y su signo en latín es P. El quinto, aunque más suave 
que éste, es, sin embargo, más difícil de pronunciar, ya que se expresa con los labios 
juntados y replegados hacia dentro, sonando con aquel verdadero mugido de vaca 
que significa la M del latín.

Y así, aunque no hayamos descubierto un número exacto de vocales, esto es, de 
sonidos exhalados de forma sencilla, no obstante, hemos demarcado las seis zonas 
universales para exhalar el aire, en las cuales se pueden modular y crear sonidos 
sencillos. A continuación, hemos puesto los seis capítulos de letras universales, afines, 
podría decirse, por vecindad. ¡Cuán utilísima sería la observación de éstas, tanto para 
la norma correcta de pronunciación y otras muchas cosas, |5r| como para el uso, 
conocimiento y competencia de las diversas lenguas!

19 La lengua cantábrica, en la terminología contemporánea es el vasco, como se deduce de la explica-
ción de Covarrubias a la voz “Cantabria. Provincia de la España Tarraconense, que confina con las Asturias, 
de donde el mar Océano, vecino a ella, se llama Cantábrico. Vulgarmente se dize Vizcaya y por otro nombre 
Lipúzcua o Guipúzcoa”, en la que también hace referencia a la singularidad de “su lengua” (Tesoro de la lengua 
castellana o española, ed. Martín de Riquer, Barcelona, Alta Fulla, 1989, p. 288).

20 Sucesivamente, Teth, equivalente a t enfática y fuerte, y Sámekh, equivalente a s.
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Capítulo V
Del uso de las letras o signos

Aunque los hombres tuvieron desde un principio la facultad de hablar y conversar; 
o mejor,  le fue otorgada a la naturaleza humana en el principio, al mismo tiempo que 
el conocimiento (pues no estamos de acuerdo con aquellos filósofos y poetas que 
afirmaron que los hombres nacieron a la manera de las fieras y poco a poco se hicieron 
sabios), no obstante, consideramos que el uso de letras y signos fue descubierto 
mucho después, por beneficio divino. Sirve de recuerdo para la posteridad y es motivo 
de consuelo para la comunicación del género humano, puesto que, gracias a las letras, 
sucede que resulta útil tanto para nosotros mismos en cualquier momento, como 
para los ausentes en el mismo momento y en un futuro posterior. Pero nos servimos 
tan promiscuamente de estas cosas procedentes de otro tiempo como si existieran 
en el momento presente, que al escribir empleamos letras en lugar de sonidos, y al 
hablar, sonidos en lugar de letras y signos. Así pues, del encuentro de aquellas voces 
que se forman por aspiración y de aquellas que se forman por respiración, surgen 
las partes de palabras que tanto griegos como latinos llaman igualmente syllabae, de 
la siguiente manera: da, de, di, do, du, dios, hombre, cielo, tierra. Y dado que el 
disfrute de tal facultad lo adquirimos de las nodrizas, practicando, y de los maestros 
de escuela, leyendo, parece superfluo disertar aquí desde el principio, aunque no 
resultará enojoso corregir y enmendar, cuando la materia y la ocasión lo requiera.
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Capítulo VI
De la invención y uso de las palabras

Creemos que aquellos espíritus que no pueden ver los ojos humanos, dado que 
son especialmente poderosos por su capacidad de conocimiento, no comparten ni 
comunican entre sí sus pensamientos ni por medio de una lengua, visto que carecen 
de ella, ni por medio de signos, y aventajan a los hombres sobre todo en esto, de 
manera que juzgamos que actúan y ejercen influencia entre sí plenamente con la 
voluntad y aplicación del pensamiento. |5v|

Es sabido que los hombres están dotados de sentido, pensamiento e intelecto; 
pero sabemos, por experiencia manifiesta y realidad comprobada, que no pueden, 
en absoluto, comunicarse con exactitud con el mudo pensamiento. Así está escrito: 
Pues, ¿quién puede conocer el sentimiento del hombre, sino el espíritu del hombre que habita en 
él21? Por lo cual, fue menester que estuvieran abundantemente provistos de signos 
comunes, con los cuales pudieran comunicarse y compartir entre sí pensamientos y 
sentimientos, y, por don de Dios Hacedor, acaece que esto se cumpla por obra de la 
boca y la lengua. En efecto, todo lo que el corazón humano puede pensar, la lengua 
lo puede expresar. Así está escrito: Desde la abundancia del corazón, habla la boca22. Así 
pues, el hombre puede expresar lo que concibió en el espíritu; y concibe en el espíritu 
cualquier cosa que existe en el mundo; pero, en este lugar, llamamos ‘mundo’ a lo que 
existe fuera y dentro del contorno del cielo.

Todo lo que es, se divide en dos categorías; a una la llamamos cosas; a la otra, acciones 
de las cosas. Y con el nombre de cosas parece bien llamar asimismo a las cosas que no 
se ven y a las espirituales, e igualmente a Dios mismo, puesto que aquí ejercemos el 
arte de la elocuencia, satisfechos con tratar los rudimentos que primero aprendimos, 
en la medida en que atañen a nuestro propósito23. Las demás definiciones las dejamos 
cada una para sus respectivas artes, y llamamos cosas a aquellas que, consideradas con 
la mente o espíritu, entendemos que no experimentan o cambian nada a causa de 
las diferencias de tiempo; o, de otro modo, decimos que son cosas aquellas que si se 
consideran con el tiempo o sin la añadidura del tiempo, subsisten de modo y manera 
absolutamente idéntico en el pensamiento. Así ‘Dios’, ‘ángel’, ‘mundo’, ‘hombre’, 
‘tierra’ y todas las cosas que han sido creadas y son desde el mismo principio dentro 
y fuera del contorno del cielo, todas éstas completan la parte de las cosas. Pues quien 
piensa en ‘cielo’ y ‘tierra’, o en ‘hombre’ o ‘león’, aunque piense en tiempo pasado, 
o presente, o futuro, nada añade o quita pensando, sino que contempla la imagen 
siempre idéntica de aquella cosa; dado que idéntica cosa es ‘hombre’, tanto si se 
concibe en el pasado, como en el presente o en el futuro. En efecto, las cosas que 
fueron hechas con un solo y único designio, |6r| y creadas con una sola palabra24, 

������������������ ���������������[1 Cor 2, 11]: Quis enim hominum scit quae sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in ipso est.
22 ����������������������[Mt 12, 34; Lc 6, 45].
23 Entiéndase, que se dejan al margen las definiciones teológicas y filosóficas.
24 Arias Montano identifica esa única palabra, a partir de la cual se crean las cosas, en la Naturae Historia: 

“El autor de los hechos es Palabra de Dios, y el mismo Dios, al que la palabra sagrada llama misteriosamen-
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y concebidas con único pensamiento, reproducen y conservan en la mente de quien 
las piensa una imagen siempre única de sí mismas, y de esta manera se dice que Dios 
creó todas las cosas al mismo tiempo y que le pareció bien organizarlas según especies 
bien determinadas. Así está escrito: Vio Dios todo cuanto había hecho, y he aquí que estaba 
muy bien25. Así pues, en el comienzo mismo de la condición primera existieron cosas 
buenas; nada que tenga que ver con un incremento o disminución de bondad reciben 
con el tiempo, y ofrecen siempre una imagen idéntica de sí mismas en el espíritu de 
quien las piensa. El movimiento, curso, choque y todos los usos de estas cosas que 
son dentro o fuera del mundo, parece bien abarcarlas con el término de acciones; pues, 
dado que nada es en vano, llamamos acción a cualquier cosa con lo que algo se ejercita. 
Así, se dice que es acción propia de los ángeles conocer, comprender, obedecer, 
ejecutar26; de los cielos, contenerlo todo; del sol y la luna, girar, lucir, presidir; de la 
noche, inflamar, consumir; del viento, soplar, respirar; del mar, contenerse en su sitio, 
engendrar reptiles; de los ríos, fluir, deslizarse y correr hasta el mar; de las aves, hacer 
nidos, gorjear, proferir voces de entre medio de las piedras; del hombre, entender, 
conocer, hablar, venerar a Dios y todas aquellas cosas innumerables que son propias 
de su género, con las cuales pueden ejercitarse los géneros de todas las cosas27.

Así pues, el hombre, que ha sido creado a semejanza de Dios, puede conocer no 
sólo las cosas mismas, sino los ejercicios de todas las cosas, que llamamos acciones. Y 
si conoce, también lo puede exponer, explicar y comunicar por medio, además, de la 
lengua como intérprete. Son, pues, acciones aquellas cosas que suceden obedeciendo 
unas reglas, y con el tiempo empiezan, se desarrollan y concluyen; y de tal manera 
están vinculadas al tiempo, que sin él no podrían explicarse, y por ello se piensan 
siempre en la mente y en el espíritu de los hombres unidas a la noción de tiempo, 
aunque puedan conocerse independientemente del tiempo. Así, ‘mover’, ‘ser movido’, 
‘correr’, ‘brillar’. No obstante, junto con cosas consideradas en ejercicio, admiten 
tiempo. |6v| La acción o no está acabada, o bien se inicia, o todavía no es, aunque 
será, y se percibe bajo estas condiciones temporales.

te Principio, en el que está todo, del que procede todo, por el que sucede todo. De esta palabra de Dios, la 
primera voz producida fue Iehi, que en latín puede interpretarse como Fiat o Erit. Esta voz es inmutable, 
se mantiene con su propia fuerza, no tal como la puede pronunciar y determinar cualquier mortal, sino tal 
como lo puede hacer Dios, en el orden de las cosas verdaderas que ha de ser pensado en primer lugar, con la 
forma de la palabra que ha de ser, porque en la lengua sagrada y ejemplar significa perpetuidad e inmutabili-
dad en la forma, y comprende todos los tiempos que son, que han pasado y que están por venir”. Historia de 
la Naturaleza, ed. Fernando Navarro Antolín, Huelva, Universidad de Huelva, 2002, p. 150.

25 [Gen 1, 31].
26 [Gen 1; Ps 103].
27 Se glosa aquí el capítulo primero del Génesis y las alabanzas del Salmo 103, “Benedic, anima mea, 

Domino”.
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Capítulo VII
De la necesidad, institución y uso de las palabras

A partir de aquellas cosas que ya han sido examinadas y expuestas, quedó 
manifiesto que fue útil para los hombres, que estaban dotados de la facultad de 
pronunciar y modular sonidos, inventar palabras con las que significar las cosas y 
las acciones de las cosas, y que, al pensar palabras, la primera decisión fue asignar a 
cada cosa y a cada acción su palabra. Luego, una vez inventadas y asignadas éstas, 
la segunda preocupación fue inventar cómo distinguir y llamar a dichas palabras; 
y aquellas primeras, que significaban cosas y acciones, fueron llamadas de primera 
intención; y las segundas, que distinguían palabras, de segunda intención28. Y de este modo, 
toda palabra con la que se significa alguna cosa es designada con diferentes términos 
según las diferentes lenguas; pero en latín se llama nomen. En cambio, a aquella que 
significa acción, el latín la denomina verbum. Así, las palabras de todas las cosas y de 
todas las acciones se incluyen bajo estos dos términos principales: nombre y verbo. 
Acerca de las demás palabras, o mejor, adminículos de palabras, que no significan 
ni cosas ni acciones, disertaremos en su lugar, cuando hayamos tratado de estas dos 
principales. Las cosas que ahora diremos a continuación, para comprenderlas mejor 
y retenerlas más fácilmente, hay que referirlas a la esfera misma de las cosas y de las 
acciones, puesto que hemos instituido un arte común de la elocuencia a partir de la 
contemplación de la naturaleza, siendo nuestra guía la luz de las lenguas sagradas.

Del nombre

Hemos dicho que las cosas no padecen ni cambian nada con el tiempo, ni en 
sí ni en la mente y espíritu de quien las considera. Por ello sucede que el propio 
nombre no tiene en sí ninguna norma de pronunciación vinculada al tiempo; |7r| 
pues ‘cielo’, ‘sol’, ‘luna’, y cualesquier otros nombres que se evoquen desde el pasado, 
desde el presente o desde el futuro, no cambian nada en la pronunciación por causa 
de este motivo: ‘sol de ayer’, ‘sol de hoy’, ‘sol de mañana’.

Pero, dado que una cosa no se refiere a otra cosa, o una cosa a una acción, de una sola 
manera, sino que pueden relacionarse entre sí de variadas maneras, fue menester añadir 
a los nombres algo con lo que significar de forma variada los estados y diferencias de las 
cosas. En efecto, el sol se considera de una manera cuando actúa; de otra, cuando recibe una 
acción; de otra, cuando otro le da algo; de otra, cuando ofrece, da, aplica o concede algo a 
aquel; de otra, cuando es llamado o invocado; de otra, cuando se une con otros o se desune 
de otro, o cuando concede el uso de alguna acción. Todas estas cosas y aquellas que son 
similares a éstas, fue menester que las indicara una marca presente en los propios nombres, 
marca que o bien precede al nombre, o bien lo sigue, o bien aparece de ambos modos29.

28 Según la teoría montaniana, las palabras tendrían un valor ontológico, fonético y gramatical; por 
ello, las palabras clasificadas bajo la categoría prima intentio describen una primera imagen del mundo, un 
primer esfuerzo vocal y los principios básicos de la gramática, mientras que las de secunda intentio surgen 
posteriormente no para describir la realidad, sino para articular su expresión en la gramática.

29 Con el término latino nota se designa tanto a los artículos, incluso cuando éstos van articulados con 
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De las marcas que se colocan delante del nombre para distinguirlo
Hay muchas lenguas, en las que se anteponen al nombre marcas, separadas de tal 

manera que no parece que sean partes de un nombre ni simple ni compuesto, puesto 
que se añaden a todos los nombres comportándose de idéntica manera. Aunque la 
lengua latina no tiene tales marcas, no obstante, cuando quiere indicar las que se 
emplean en otras lenguas, las llama articuli30, y (puesto que de entre tantas muchas 
lenguas es necesario seleccionar algunas para ejemplificar esta gramática) daremos 
primero el latín, luego el griego, y en tercer lugar el italiano, ya que son lenguas más 
conocidas que las demás para muchas naciones de Europa e idóneas para el uso de 
estos caracteres y letras que empleamos.

Hay también, como es sabido, algunas lenguas en las que no se anteponen marcas 
al nombre, sino que aquel variado estado de las cosas, del que ya hemos hablado, 
se indica mediante una variada desinencia y terminación del nombre. Así, en latín, 
donde un mismo nombre acaba de variadas formas: sol, solis, soli, solem, sole. |7v|

Asimismo, algunas lenguas emplean ambas formas de variar el nombre; como el 
griego, que antepone el artículo al nombre y varía la terminación; así: ὁ Ἴλιος, τοῦ 
Ἰλίου, τῷ Ἰλίῷ, τὸν Ἴλιον.

De los números
Las cosas que dentro y fuera del mundo han sido creadas y formadas, como es 

sabido, por la bondad de Dios, es evidente que no fueron creadas y formadas con un 
solo individuo (excepto el sol y la luna), sino con muchos; pues ni es único el ángel, ni 
única la estrella, ni único el árbol, ni único el animal, sino que son innumerables casi 
en cada una de las especies. Así está escrito: Fueron concluidos los cielos y la tierra, y todo 
su ornato (o toda su milicia)31; pues el nombre  de ‘milicia’ o de ‘ornato’ indica que hay 
muchas falanges reunidas en cada uno de los órdenes. Por lo cual, fue menester que 
dichos nombres tuvieran formas precisas de pronunciación, mediante las cuales se 
pudiera distinguir si el significado es de una sola cosa o de muchas. Y a tales formas la 
lengua latina las llama numeri32. Así, cuando queremos significar un solo cielo, decimos 
caelus; cuando muchos, caeli. Pero hay algunas lenguas, como el hebreo y el griego, que 
pronuncian los nombres de tres formas: la primera, cuando quieren significar una 
sola cosa, como ὦ συνίστορ, la segunda, cuando se designa la significación de dos 
cosas, como ὦ συνίστορε; la tercera, con la significación de tres o más cosas, como 
ὦ συνίστορες33. Así sucede que, por doble causa, la variación se agregó al nombre, 
a saber, por causa del número y por causa del estado; a una de las causas, el latín la 
llamó casus34; a la otra, numeri, según aquella consideración que dijimos que se aplicaba 
en segundo lugar para pensar palabras con las que se indica la razón no tanto de las 

preposiciones, como los sufijos que indican género, número o caso.
30 Artículos.
31 [Gen 2, 1].
32 Números
33 Esto es, ‘un testigo’, ‘dos testigos’, ‘tres o más testigos’.
34 Casos.
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cosas, como de las palabras. Y explicábamos que tales palabras son denominadas de 
segunda intención.

Ejemplos de nombre por estado y variedad de números. Primero con artículos; luego con casos; 
por último, con ambos

Considerábamos que era conveniente que las formas del nombre fueran variadas 
para significar el estado de las cosas entre sí o de las cosas y las acciones. |8r| Y 
observábamos lo siguiente:

1. Que el primer estado es el de la acción;
2. el segundo, el de la relación y la posesión;
3. el tercero, el de la atribución, donación y adición;
4. el cuarto, el de la acción sufrida o pasión;
5. el quinto, el de la invocación o llamada;
6. el sexto, el de la separación, unión, eficacia, localización, expulsión, y otras 

consideraciones no muy distintas a éstas;
7. el séptimo, el de la concesión de la cosa para algún uso35.
A partir de estos estados se hallan las variaciones de los nombres por medio de 

las siguientes marcas:
1. il o lo
2. dil, delo, dei36

3. al, alo, a
4. il, lo
5. o
6. Tiene ciertas palabras, variadas según el estado, como de, per, in, con, senza
7. Igual que el sexto
Y con el número que significa multitud, de la siguiente manera:
1. li, gli, i
2. deli, degli, dei, de
3. ali, agli, ai, a
4. gli, li, i
5. o
6. de, per, in, con, senza
7. Igual que el sexto
En latín, la variación en la forma o declinación del nombre es como sigue:
1. sol
2. solis
3. soli
4. solem

35 Establece Montano una descripción general de los casos que aspira a ser válida para todas las lenguas, 
por eso, junto al nominativo, genitivo, dativo, acusativo y vocativo, distingue entre un ablativo genérico y un ablativo 
instrumental, específico de varias lenguas de origen indoeuropeo.

36 La copia original de Pedro de Valencia en ningún caso reduplica las consonantes de las preposiciones 
articuladas italianas, como dello o allo.
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5. o sol
6. a sole
7. sole |8v|
En número plural:
1. soles
2. solium
3. solibus
4. soles
5. o soles
6. a solibus
7. solibus
Un ejemplo de la variación en griego:
1. ὁ Ἴλιος
2. τοῦ Ἰλίου
3. τῷ Ἰλίῷ
4. τὸν Ἴλιον
5. ὦ Ἴλιε
Pues el estado 6 y 7, en griego, remite al segundo, o al tercero, o se describe 

mediante determinados circunloquios.
En número dual:
1. τὼ Ἰλίω
2. τοῖν Ἰλίοιν
En número plural:
1. οἱ Ἰλίοι
2. τῶν Ἰλίων
3. τοῖς Ἰλίοις
4. τοὺς Ἰλίους
5. ὦ Ἰλίοι

Del género de los nombres
La naturaleza ha dispuesto las cosas de tal modo que, en cuanto al género, unas 

son masculinas, otras femeninas; lo cual se observa sobre todo entre los vivientes. 
Así está escrito: Y de todo ser viviente y de toda carne, meterás en el arca una pareja para que 
sobrevivan contigo. Serán macho y hembra. De cada especie de aves, de cada especie de ganados, de cada 
especie de sierpes del suelo, sendas parejas37. Si esta diferencia de la naturaleza no se indicara 
también en los nombres de las cosas, la lengua, totalmente confusa y desordenada 
en exceso, se evadiría de la propia realidad. Por lo cual, en aquellas lenguas, que 
siguen la razón de la naturaleza, fueron ideadas también unas formas de palabras 
para indicar la diferencia entre masculino y femenino; |9r| y a la expresión de estas 
formas el latín la llamó genus38, de tal manera que al nombre que significaba macho le 

37 Gen 6, 19-20.
38 Género.
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adscribieron el género masculino, y al que significaba hembra, el género femenino. Pero hay 
muchísimas cosas, de las que se desconoce si son masculinas o femeninas, acerca de 
las cuales, no obstante, no se podría mantener una conversación cómoda y diáfana, 
si no se instituyera que, por razón de la lengua, poseen un género determinado, cuya 
noticia, muy divulgada, procuraría una expresión elegante y común a todos.

Y a tales cosas que por naturaleza no son ni macho ni hembra, rara vez sucede 
que todas las lenguas coincidan al asignarles un género. Pues el nombre de una 
cosa cualquiera, que a los hablantes de una lengua concreta les pareció bien hacerlo 
masculino, a los de otra les agradó imponerle el femenino. Así, en latín e italiano, 
‘sangre’ es nombre masculino39, pero en español es femenino. E incluso dentro una 
sola y misma lengua, una región dice una palabra sólo como masculina, y otra región 
dice la misma palabra sólo como femenina. Así, en España, para los de la Bética 
el nombre de ‘miel’ es femenino; pero para los que habitan la región superior de 
Castilla, es masculino40.

No faltan además algunas lenguas, en las que, más allá del género masculino y del 
femenino, se ha ideado un tercero, diferenciado por la forma precisa de los propios 
nombres y denominado neutro, porque no era ni masculino ni femenino. Pero esto, de 
entre las lenguas que conozco, sucede sólo en el griego y en el latín; pues los que a 
algunos observadores les parecen neutros en otras lenguas, muestran claramente una 
forma de masculino. Así pues, los nombres, en latín y en griego, unos son masculinos, 
otros femeninos, otros neutros. Estos significan cosas ni masculinas ni femeninas, no 
a todas las semejantes, es cierto, pero sí a algunas, en virtud del uso y costumbre de 
la lengua. Así pues, dos son los géneros de la mayoría de las palabras, masculino y 
femenino; en algunas lenguas hay además un tercero, que el latín denomina neutrum. 
A este género pertenece αἷμα, en griego, y tempus, en latín.

Dos son, empero, las razones para conocer el género de los nombres. Una de ellas 
la prescribe, por igual, la naturaleza a todas las lenguas, mediante el sexo explícito de 
las propias cosas. |9v| Pues las cosas que son masculinas reclaman por sí mismas un 
nombre masculino, y las que son femeninas, un nombre femenino. La otra razón la 
reclama el uso de los adjuntos; sobre todo el de los artículos, en aquellas lenguas que 
adjuntan artículos a los nombres, tal como ya explicábamos más arriba. De este modo 
sucede que es menester que existan artículos para la forma masculina y femenina, 
variando aquellos mismos números y modos mediante los cuales mostrábamos que 
se varia el masculino. Así,

Artículos de los femeninos, en italiano:
Del número singular
1. la

39 En efecto, tanto el término latino sanguis, como el italiano sangue son masculinos.
40 Montano opone el uso femenino de miel, propio de la zona sur de la Península, La Bética, al mascu-

lino conservado, por influencia portuguesa, en algunas zonas del norte de León. Como recoge Corominas 
y podemos confirmar desde el señorío de Valmalo, el género masculino de miel, “propio del portugués y 
gallego, se extiende hasta el leonés occidental de Babia y Laciana y de la Cabrera Alta”. Joan Corominas y 
José A. Pascual, Diccionario crítico etimológico castellano e hispánico, Madrid, Gredos, 1987, IV, p. 67.
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2. dela, di
3. ala, a
4. la
5. o
6. de, per, in, con, senza
Del número plural
1. le
2. dele, de
3. ale, a
4. le
5. o
6. de, per, in, con, senza
Artículos femeninos en griego:
Del número singular
1. ἡ
2. τῆς
3. τῇ
4. τήν
5. ὦ
6. Va tras preposiciones
41Del número dual
1. τώ
2. τοῖν
Del número plural
1. αἱ
2. τῶν
3. ταῖς
4. τάς
5. ὦ
6. Se indica con preposiciones
Artículos de los nombres neutros en griego:
Del número singular
1. τό
2. τοῦ
3. τῷ
4. τόν
5. ὦ
6. Va tras preposiciones
Del número dual
1. τώ

41 A nuestro juicio, Pedro de Valencia (o Montano) yerran al recoger las formas del artículo correspon-
dientes al dual femenino (1. -; 2. τώ); de ahí que hallamos restituido las formas correctas. 
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2. τοῖν
Del número plural
1. τά
2. τῶν
3. τοῖς
4. τά
5. ὦ
6. Se indica con preposiciones |10r|

De la forma de los nombres
Todos los nombres que fueron inventados con la primera intención dijimos que 

eran signos de las cosas. Empero, como no todas las cosas se comportan siempre 
del mismo modo, sino que diversos accidentes les dan forma, fue menester, una vez 
inventados los nombres de las propias cosas, idear asimismo otros, con los cuales se 
pudieran expresar los estados de aquellas cosas. Y así, conseguidos éstos, se crearon 
igualmente términos a fin de distinguir los nombres de una y otra forma, de modo 
que los que significan cosas, fueron denominados sustantivos; los que indican estados, 
adjetivos.

Dado que los nombres sustantivos pertenecen, en parte al género masculino, 
en parte al femenino, es lógico repartir igualmente los adjetivos entre estos mismos 
géneros, e instituir en ellos, por lo general, ciertas formas, con las cuales poder 
diferenciar el género femenino del masculino. Lo mismo se observó también en 
aquellas lenguas que poseen género neutro.

Fue menester, pues, que los adjetivos que fueron inventados por causa de la 
distinción y del estado, concuerden con los sustantivos no sólo en el caso, sino 
también en el género y en el número, a fin de que una oración clara y trabada designe 
las cosas de la forma más conveniente posible; y de este modo, una cosa, cuyo género 
sea el masculino, gracias al adjetivo agregado a ella, así como gracias a algún artículo, 
incluso en aquellas lenguas que carecen del uso de artículos, pueda distinguirse del 
femenino y del neutro. Sustantivo y adjetivo, en efecto, se señalan mutuamente en 
cuanto al género, número y caso, pues así lo exigen tanto la razón de la naturaleza de 
las propias cosas, como la del discurso.

Hay, además, nombres que designan en común a cosas que tienen una naturaleza 
común. Así, ‘hombre’ designa a todos los hijos de Adán; ‘varón’, a todos los varones; 
‘mujer’, a todas las del otro sexo. Pero otros nombres no han sido impuestos a todos 
los de la misma naturaleza, sino sólo a uno solo o a muchos, para diferenciarlos o 
distinguirlos. Así, ‘Eva’, para quien leemos que fue creado aquel nombre, porque ella 
era la madre de todos los vivientes, cosa que no sucedió a ninguna otra mujer; |10v| 
y ‘Caín’, ‘Abel’ y ‘Set’, quienes, al igual que se diferenciaban entre sí en cuanto al 
aspecto, tiempo, lugar y costumbres, así eran reconocidos por tales nombres. Ahora 
bien, todos aquellos que designan una naturaleza común a todos, el latín resolvió 
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denominarlos communia, generalia o appellativa42; por ejemplo, ‘hombre’, ‘caballo’, 
‘león’, ‘cierva’, ‘perro’, ‘milano’. Los que designan, en cambio, algo singular de entre 
aquella comunidad de cosas, en latín se denominan propria nomina43; por ejemplo, 
‘Caín’, ‘Abel’, ‘Set’, ‘Enós’, ‘Matusalén’, ‘Porcio’, ‘Catón’, ‘Pedro’, ‘Pablo’, los cuales, 
aunque sucede que fueron aplicados a muchas cosas, no obstante, esto acaece más 
por voluntad de quienes los aplicaron, que por alguna comunidad de naturaleza y 
costumbres. Esta explicación de los nombres propios la enseñábamos, por cierto, en 
otro lugar44.

Los pronombres
En casi todas las lenguas hay otros nombres que comparten el papel de todos 

estos nombres propios, y que en terminología latina son denominados pronomina45. 
Un breve explicación acerca de los mismos sigue a continuación.

En el discurso, es menester que haya alguien que hable. Casi siempre, además, 
sucede que está presente otro con quien habla. Pues nadie habla consigo, a no ser de 
una manera, en cierto modo, impropia. Sucede también casi siempre que el discurso 
trata acerca de otra tercera persona o cosa. Así, cuando Dios habla a Adán, le prohíbe 
tocar el árbol de la ciencia del bien y del mal. En este discurso, el que habla (porque es 
el autor del mismo) recibe, en latín, la denominación de prima persona; el que se sitúa 
enfrente y escucha el discurso, la de secunda persona; la tertia persona, por su parte, es la 
cosa acerca de la cual se establece el discurso46. Pero es posible llamar a todas éstas 
con nombres propios. Para que esto no fuera general, recibieron otros nombres, de 
forma que en lugar de aquel que habla, se emplea ‘yo’; en lugar de aquel con quien 
habla, ‘tú’; en lugar de la cosa, de la cual se habla, ‘él’, ‘éste’, ‘ése’, ‘aquel’, o algo 
similar. Así dice Dios: ¿Quién te ha hecho saber que estabas desnudo? ¿Es que has comido del 

42 Nombres comunes, generales o apelativos.
43 Nombres propios.
44 Se trata del comentario a Oseas, incluido en los Commentaria in duodecim Prophetas: “De nominum inter-

pretatione. “Non parum igitur refert, utrum nominum interpretationem, atque imponendum eorum caussa 
ex ipsis sacris libris proferamus, an aliunde quaeramus. Quaedam namque namina divinitus aut ex oraculo 
rebus atque personis facta esse; quaedam etiam ex historia a ipsis hominibus consulto indita fuisse constat, 
nam cum res aut personas negotiis alicuius signa et testimonia esse voluit Deus, quo nomine apellanda 
sint illa, praemonere ipse solet ex quo genere illi Esaiae vatis silii una cum nominibus suis fuerunt qua-
mobrem ipse vates ait: ecce ego et filii mei, quos dedit mihi Dominus in signum et [fol. 38] in portentum 
Israel. Quae vero ab hominibus ipsis facta nomina sunt, aut ob praesentium, aut ob pratetritarum rerum 
recordationem,plerunque facta fuisse constat: cuiusmodi sunt Benoni, quem mater ob vehementem atque 
lethalem, quo illius partu angebatur, dolorem, sic vocari iusserat, pater vero nomem in Beniamin, en perpe-
tuo uxoris luctum renovare cogeretur, mutavit ob futurum autem rerum, aut personarum, aut negotiarum 
eventum, nulla vel rarissima nomina ab hominibus legimus imposita: eam namque auctoritaem solus sibi 
divinus spiritus vendicat, iisque tamtum usum tribuit, quibis sese insinuare dignatur: tu Noe nomen, quae 
mater sic apellari voluit, quod divinitus admonita praeviderit eum fore pium et Deo gratum hominem, et per 
quae orbis esset resarcienda iactura”. Commentaria in duodecim prophetas, Amberes: Cristóbal Plantino, 1571, 
p. 37-38, in marg.

45 Pronombres.
46 El texto alude al pasaje del Gen 2, 16-17.
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árbol del que te prohibí comer47? Así pues, estos nombres que indican cosas singulares y 
determinadas y que se colocan en el discurso en lugar de un nombre propio |11r| 
se denominan pronombres y se designan de modo que, quien habla, recibe el nombre 
de primera persona; a quien se habla, el de segunda persona; de quien se habla, el de tercera 
persona. Pero el asunto es de tal forma, que la primera persona, porque está muy 
presente, por lo general se contenta en casi todas las lenguas con un único y solo 
pronombre: así, ‘yo’ en número singular; ‘nosotros’, en plural. La otra persona, o 
segunda, porque está presente en el discurso, también se designa con un solo vocablo: 
así, ‘tú’ en singular; ‘vosotros’, en plural. En cuanto a la tercera persona, de la cual 
se habla, a veces está presente en el discurso. Esta diferencia era conveniente hacerla 
notar mediante pronombres determinados y distintos, y cada lengua lo hizo a su 
modo. Así, en latín, el pronombre hic designa a la tercera persona que está presente; 
is e ille a la tercera persona que parece que no está presente.

Y con tales pronombres se designan bien las propias personas, bien otras cosas 
relacionadas con la primera, segunda y tercera persona. Los pronombres de la primera 
clase son llamados, en latín, primitiva; los de la segunda clase, posessiva o derivativa. Así: 
Esto sí que es ya hueso de mis huesos y carne de mi carne… Por eso dejará el hombre a su padre 
y a su madre, y se adherirá a su mujer48. Los vocablos ‘mis’, mi’ y ‘su’ son pronombres 
posesivos de primera y tercera persona49.

Pero muchas veces sucede que un pronombre es evocado, explicado e indicado 
más certeramente por otro. El que es señalado, recibe, en latín, el nombre de antecedens; 
el que señala, el de relativum. Así: Quien vertiere sangre de hombre, será su sangre vertida (por 
el hombre)50. El vocablo ‘quien’ es relativo; hace referencia a aquel otro pronombre 
‘su’, y la naturaleza y razón de la cosa exige que el relativo sea del mismo género, 
número y persona que el antecedente, cuyo sentido y función reemplaza. |11v|

47 [Gen 3, 11].
48 �����������������Gen 2, 23, 23-24 (Gen 2 edd. : Gen 3 V).
49 Siguiendo la gramática tradicional, Arias Montano divide los pronombres en primitivos, los que no de-

rivan de otro, y derivativos, los que si lo hacen y se articulan en diversas formas, como los posesivos. Por último, 
al menos en la clasificación que conservamos, señala los pronombres relativos, referidos a un antecedente.

��������������� ������������[Gen 9, 6]: Quicumque effuderit humanum sanguinem, fundetur sanguis illius.
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