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RESUMEN

El presente trabajo identifica diferentes modelos de programas de apoyo
a la creacion de spin-offs en las universidades del Reino Unido y Espafia, y
analiza sus caracteristicas diferenciadoras. Este analisis se realiza a partir de
los datos recabados a través de una encuesta, dirigida a responsables de pro-
gramas de apoyo a la creacion de spin-offs en universidades de estos paises,
a los que se ha aplicado analisis cluster, y posteriormente analisis Anova para
confirmar sus resultados. Esto ha permitido identificar en estas universidades
tres tipos de programas de apoyo a la creacion de spin-offs diferentes en tér-
minos de experiencia, recursos, compromiso de la universidad, proactividad,
selectividad, participacion en la gestion y tasa de éxito. Ademas, se ha podido
identificar un tipo considerado como modelo de éxito, caracterizado por una
politica intermedia en proactividad y selectividad. También se ha encontrado
la existencia de un cierto “efecto pals” en las caracteristicas de los programas
universitarios de apoyo a la creacion de spin-offs mas exitosos. Finalmente se
ha podido confirmar la importancia dada por la literatura a la existencia de un
entorno favorable para el éxito de estos programas.

Palabras clave: Emprendimiento universitario; Transferencia de conoci-
miento; Spin-offs académicas; Programas de apoyo al emprendimiento.
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ABSTRACT

This study identifies different models of programmes for supporting the
creation of spin-offs in universities, and analyses their differentiated charac-
teristics. The analysis was performed using data collected by way of a survey,
targeted at the heads of spin-off support programmes in universities in the
United Kingdom and Spain, to which we applied the cluster analysis technique,
and then a Anova analysis tro confirm their results. This enabled us to identify
in these universities three types of spin-off support programmes, differing in
terms of experience, resources, university’s commitment, proactivity, selectivi-
ty, number of spin-offs created and rate of survival. Among the various types
of programmes identified, we found one that appear to be model for success.
This type seems to opt for a policy intermediate of proactivity and selectivity.
We have also found the existence of a certain “country effect” on the charac-
teristics of the successful model. Finally, we have been able to confirm the
importance given by the literature to the existence of a favourable environment
to the success of spin-off programmes.

Keywords: University Entrepreneurship; Knowledge Transfer; Academic
Spin-offs; Technology Transfer Offices.

Clasificacion JEL: O32, L26.



1. INTRODUCCION

Los estudios sobre la mision de la universidad han ido concediendo una im-
portancia cada vez mayor a la transferencia de sus resultados de investigacion
al mercado, pues dicha transferencia se percibe como una fuente de desarrollo
y competitividad (Etzkowitz et al., 2000; Mowery y Sampat, 2001; Shane,
2004). Sin embargo, se trata de un proceso interactivo y complejo (Lundvall,
2002), en el que toman parte una gran variedad de agentes (Etzkowitz et al.,
2000). Conscientes de las dificultades que plantea, tanto las universidades
como los gobiernos han establecido politicas para promoverlo (OECD, 1999).

En este contexto, la creacion de empresas basadas en el conocimiento ha
ido adquiriendo una relevancia progresiva durante las Gltimas décadas (Callan,
2001; European Commission, 2002; Shane, 2004; Fernandez et al., 2007), lo
cual ha traido consigo la proliferacion de programas universitarios de apoyo
a la creacion de spin-offs (Golob, 2003; Shane, 2004; Solé, 2005; Helm vy
Mauroner, 2007). Ahora bien, la estructura y funcionamiento de los progra-
mas existentes difiere considerablemente entre ellos, tanto en sus objetivos,
estrategias, funciones y actividades, como en las estructuras organizativas y
los servicios que ofrecen (Roberts y Malone, 1996; Clarysse et al., 2002; De-
groof, 2002; European Commission, 2002; Clarysse et al., 2005; Wright et al.,
2007). Ademas, muchos de estos programas son de reciente implantacion, por
lo que ni poseen una estructura organizativa solida ni han identificado todavia
de forma clara las actividades a desarrollar (Heirman y Clarysse, 2004; Clarys-
se et al., 2005). Por ello, se han propuesto distintos modelos de politicas de
apoyo a la creacion de spin-offs académicas (Roberts y Malone, 1996; Clarys-
se et al., 2002; Degroof, 2002; Clarysse et al., 2005).

Respecto de las universidades del Reino Unido y Espafia, dado que cada
una de ellas tiene contexto y caracteristicas particulares, asi como distintos
grados de experiencia en este tipo de programas, resulta razonable suponer
que no exista un modelo tnico. Ademas, la identificacion y caracterizacion de
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grupos de universidades con similares programas facilitara el planteamiento
de pautas para orientar la actuacion universitaria al objeto de conseguir que el
apoyo a la creacion de spin-offs resulte mas eficaz.

Por ello, el objetivo principal del presente trabajo es identificar diferentes
modelos de programas de apoyo a la creacion de spin-offs en las universida-
des del Reino Unido y Espafia y analizar sus caracteristicas diferenciadoras.
Para ello, a partir de los datos recabados a través de una encuesta dirigida a
responsables de programas, se ha realizado un analisis estadistico mediante
técnicas univariantes y multivariantes. En primer lugar se ha aplicado la téc-
nica de analisis factorial para identificar las variables mas significativas que
explican las caracteristicas de estos programas. En segundo lugar, a través de
la técnica cluster o de analisis de conglomerados, se ha procedido a clasificar
a las universidades. A continuacion, mediante un analisis de varianza de un
factor (Anova) se han establecido las caracteristicas diferenciadoras de cada
uno de los conglomerados encontrados.

Estimamos que este estudio resulta de especial interés, pues al estudiar
universidades de dos paises europeos con grados diferentes de experiencia
en el desarrollo de programas de apoyo a la creacion de spin-offs, se dispo-
ne de una muestra variada, que puede permitir la identificacion de tipologias
diferentes, y generalizables, en el apoyo a la creacion de spin-offs. Asimismo,
puede permitir la deteccion de un posible “efecto pals”, si se encuentran tipo-
logias de apoyo a la creacion de spin-offs con caracteristicas diferenciadas en
las universidades del Reino Unido o Espana.

El trabajo consta de seis apartados, ademas de la introduccion. En el se-
gundo realizamos una revision de la literatura sobre tipologias de programas
de apoyo a la creacion de spin-offs universitarias, identificando los diferentes
modelos planteados por diversos autores, al objeto de examinar su corres-
pondencia con las tipologias encontradas en el analisis empirico. En el tercero
presentamos el contexto de la creacion de spin-offs universitarias en el Reino
Unido y en Espana. En el cuarto establecemos la metodologia de investigacion
empleada. En el quinto aplicamos diversas técnicas multivariantes y univa-
riantes, en especial el analisis cluster, para identificar los diferentes tipos de
programas de apoyo a la creacion de spin-offs existentes en las universidades
de los dos paises considerados. En el sexto analizamos las caracteristicas de
cada uno de los modelos identificados. En el séptimo apartado se sintetizan
las principales conclusiones obtenidas.

2. TIPOLOGIAS DE PROGRAMAS UNIVERSITARIOS DE APOYO A LA CREACION DE SPIN-OFFS

La literatura sobre tipologias de programas universitarios de apoyo a la
creacion de spin-offs no es muy extensa. A continuacion se presenta una revi-
sion de la misma, indicando sus autores, caracteristicas, resultados y principa-
les conclusiones obtenidas. Ello nos permitira plantear un modelo que permita
la caracterizacion de posibles tipologias para este tipo de programas.
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Roberts y Malone (1996) pueden ser considerados los precursores en esta
materia. Para ellos, las dos principales dimensiones de una politica de valoriza-
cion econdmica a través de la creacion de spin-offs son la selectividad 'y el apo-
yo, distinguiendo para ambas dos niveles: alto y bajo, planteando solamente
dos modelos de politicas de apoyo viables: baja selectividad/bajo apoyo y alta
selectividad/alto apoyo.

Una politica de baja selectividad/bajo apoyo significa que se crean mu-
chas spin-offs a las que se presta poco apoyo. La eleccion de los proyectos
susceptibles de ser apoyados es delegada en agencias externas (por ejem-
plo, fondos de capital-riesgo), ya que se considera que tienen una mayor
expertise en elegir posibles “ganadores” y evitan posibles conflictos de in-
terés. Segln estos autores, este tipo de politica tiene sentido en entornos
favorables, esto es, donde la creacion de spin-offs es usual y el capital-riesgo
abundante.

Por el contrario, mediante una politica de alta selectividad/alto apoyo se
crea un namero reducido de empresas a las que se presta un gran apoyo, de
manera que tienen grandes posibilidades de éxito. Segin estos autores, esta
estrategia es mas probable en entornos desfavorables, donde la creacion de
spin-offs no es usual y el capital-riesgo es escaso, por lo que la universidad que
desee desarrollar una politica de apoyo no tiene otra eleccion que sustituir al
mercado financiero, ejerciendo la funcion de inversor financiero, y fomentar la
cultura del emprendimiento.

Por su parte, Degroof (2002) analiza como afecta un entorno poco favo-
rable al emprendimiento al tipo de spin-offs que se crean en las instituciones
académicas. Tras el analisis de cinco casos, identifica dos modelos de procesos
de creacion de spin-offs en este tipo de entorno. Uno es seguido preferente-
mente por los institutos de investigacion especializados, mientras que el otro
es mas caracteristico de las universidades.

El primero se caracteriza por un largo periodo de incubacion, de varios
afos. Las spin-offs s6lo son creadas cuando pueden disponer de una tecno-
logia protegida, un plan de negocio que muestre un fuerte potencial de mer-
cado, un convincente modelo de negocio a explotar, y, finalmente, un equipo
emprendedor capaz de conducir el proyecto con la ayuda de entidades de
capital-riesgo, miembros del consejo procedentes de la industria y otros ase-
Sores.

En cambio, el proceso de spin-off seguido por las universidades normal-
mente no incluye la incubacion o asistencia en el desarrollo del plan de nego-
cio. Las spin-offs son fundadas en una etapa muy temprana, cuando el proyec-
to todavia esta poco definido. Asl, la fase de desarrollo del negocio ocurre, en
la mayoria de los casos, después de la fundacion, mientras la spin-off opera ya
COmMO una empresa.

Relacionando los resultados obtenidos en su estudio con las dimensiones
de seleccion y apoyo del proceso de spin-off sefialadas por Roberts y Malo-
ne (1996), este autor concluye que el proceso adoptado por los institutos
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de investigacion supone seguir una politica de alta selectividad/alto apoyo,
mientras que el identificado en las universidades implica una politica de baja
selectividad/bajo apoyo; por tanto, el comportamiento seguido por estas ulti-
mas instituciones, teniendo en cuenta que se desenvuelven en entornos poco
favorables al emprendimiento, parece contradecir las conclusiones de Roberts
y Malone (1996). Ahora bien, el autor constata que este proceso no es estati-
o, sino crecientemente sofisticado conforme transcurre el tiempo, a medida
que las instituciones aprenden de su experiencia.

Este planteamiento ilumina un importante aspecto practico: la dificultad
de establecer desde el inicio una politica de alta selectividad/alto apoyo en un
entorno poco favorable al emprendimiento. Seguir esta politica requiere consi-
derables recursos y competencias que pueden no existir en las universidades;
ademas, implementarla conlleva, entre otras cosas, llevar a cabo un conside-
rable cambio cultural y estructural. Por tanto, estas instituciones, incluso en
entornos poco favorables, pueden comenzar en una posicion de baja selectivi-
dad/bajo apoyo, para gradualmente moverse hacia una posicion de mayores
selectividad y apoyo, si bien queda por ver si todas las universidades pueden
ser capaces de seguir esta trayectoria y a qué velocidad.

Finalmente, este autor constata que el proceso de spin-off seguido tiene
implicaciones para el tipo de empresas que son creadas. Asl, 1os institutos
de investigacion crean venture capital backed firms' después de un largo pro-
ceso de incubacion, mientras que en las universidades las empresas creadas
en una etapa inicial son principalmente lifestyle spin-offs?, aunque al adquirir
los programas mayor experiencia, pueden surgir mas empresas orientadas al
crecimiento, preferentemente prospectors spin-offs?, si los entornos son poco
favorables al emprendimiento.

Por su parte, Clarysse et al. (2002), Clarysse et al. (2005) y Wright et al. (2007)
analizan el grado en que las instituciones de investigacion europeas difieren a la
hora de organizar y gestionar los recursos y las actividades de apoyo a la creacion
de spin-offs, y si estas diferencias dan lugar a empresas de diferentes tipos.

! Las venture capital backed firms comienzan con capital externo procedente de entidades de
capital riesgo o empresas. Normalmente tienen una tecnologia innovadora patentada que puede
ser usada para diferentes aplicaciones (plataforma tecnologica) y en el momento de su creacion
estan todavia lejos de tener un producto disponible para su comercializacion. Suelen tener un amplio
equipo emprendedor con poca experiencia en gestion, pero durante los primeros afios de vida de la
empresa se suelen incorporar al equipo emprendedor gestores experimentados.

2 Las lifestyle spin-offs buscan un mercado suficiente para sostener una vida confortable del fundador
y su familia, apoyar la creacion de puestos de trabajo o retenerlos en el entorno cercano a la nueva
empresa. Tienen baja capitalizacion, el capital en manos del entorno del fundador, baja capacidad de
gestion, escasa o nula orientacion al crecimiento y un objetivo basico de supervivencia.

5 Las prospector spin-offs estan orientadas al crecimiento, pero en un entorno poco favorable al
emprendimiento y sin apoyo de la universidad. En consecuencia, son creadas en una etapa temprana
sin tener un modelo de negocio solido, y su principal base es el conocimiento cientifico de sus
fundadores. Tienen una moderada orientacion al crecimiento, un nivel de capitalizacion intermedio, y
el capital en manos del entorno del fundador y de algin inversor externo, que no es una entidad de
capital-riesgo. Conforme va pasando el tiempo pueden ir adquiriendo competencias en gestion, que
les permitan concretar el modelo de negocio y crecer de forma mas rapida.
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Identifican tres posibles planteamientos: creacion de empresas orientadas
al autoempleo (self-employment oriented spin-offs); creacion de spin-offs ren-
tables (economically profitable spin-offs); y creacion de spin-offs orientadas al
éxito (exit-oriented spin-offs). En el primer caso el objetivo es crear empleo y
mejorar el desarrollo de una region deprimida; en el segundo, se busca ante
todo una rentabilidad suficiente en las empresas a crear; en el tercero el obje-
tivo es crear spin-offs capaces de generar altas plusvalias a los inversores.

A continuacion, para cada una de las instituciones seleccionadas se realiza
un analisis de las actividades en que se puede descomponer un proceso pro-
activo de apoyo a la creacion de este tipo de empresas, siguiendo la division
por etapas de Degroof (2002), y de los recursos necesarios para llevar a cabo
el proceso de spin-off. Como consecuencia de este analisis, distinguen inicial-
mente tres modelos de apoyo: low selective o self selective (baja selectividad),
supportive (apoyo) e incubator o protective (incubacion).

En el primero el objetivo es generar el mayor nimero de empresas posible.
Se trata de estimular ante todo la iniciativa emprendedora, sin insistir en el
potencial econdmico o financiero de las iniciativas. Las principales actividades
son la sensibilizacion y la blsqueda de oportunidades, y el principal recurso es
la presencia como gestor de un experimentado emprendedor que pueda sen-
sibilizar en el emprendimiento a la comunidad universitaria, y facilitar fondos
publicos para que los proyectos se puedan llevar a cabo. El resultado es que se
crean muchas empresas, no solamente de caracter tecnologico, sino también
basadas en habilidades desarrolladas en la universidad, pero solamente unas
pocas tienen ambicion de crecer, y ain son menos las que lo consiguen. Las
empresas creadas se pueden calificar como lifestyle spin-offs.

En el modelo de apoyo el objetivo es crear empresas con potencial econo-
mico y voluntad de crecimiento. Resultan esenciales la gestion de la propiedad
intelectual y la elaboracion del plan de negocio, y la financiacion, tanto publica
como privada, para permitir el desarrollo de los proyectos en las etapas ini-
ciales. La base para la creacion de una spin-off es una tecnologia que pueda
ser protegida y dar lugar a una ventaja competitiva. Se buscan empresas con
ambicion de crecimiento que se establezcan en el entorno territorial inmedia-
to, favorezcan el desarrollo regional y constituyan vinculos con la institucion
que impulsen sus relaciones con la industria. El nimero de empresas creadas,
en comparacion con el modelo anterior, es menor, pudiendo calificarse como
prospector spin-offs.

El modelo de incubacion busca crear empresas solidas y atractivas para las
entidades de capital-riesgo, de forma que éstas se involucren desde el princi-
pio. La aplicacion de este modelo necesita, por un lado, un grupo de investi-
gacion reconocido mundialmente en una determinada tecnologia y, por otro,
una unidad de transferencia de tecnologia capaz de incubar el proyecto, faci-
litar el reclutamiento de gestores externos, atraer desde las etapas iniciales al
capital-riesgo internacional y formar la base de la propiedad intelectual de la
empresa. La orientacion de la empresa al crecimiento debe de ser clara desde
un principio, al objeto de atraer a las entidades de capital-riesgo; a menudo, la
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institucion de investigacion crea su propio fondo de capital-riesgo. Las empre-
sas creadas se pueden calificar como venture capital backed spin-offs.

En un trabajo posterior, en el que amplian la muestra objeto de estudio,
estos autores identifican dos modelos adicionales: las entidades deficientes en
recursos y las deficientes en competencias.

Las primeras son entidades cuyos programas de apoyo son ambiciosos en
términos de objetivos, pero carecen de los recursos necesarios para lograrlos.
La deficiencia de recursos se refleja en escasez de recursos financieros, perso-
nal sin expertise ni contactos suficientes, y falta de apoyo por parte de la direc-
cion. Como consecuencia, los programas prestan un apoyo débil, mostrandose
incapaces de conseguir los objetivos inicialmente previstos.

Las entidades con programas deficientes en competencias poseen los re-
Cursos necesarios para implementar alguno de los tres modelos anteriormente
considerados, pero carecen de las habilidades necesarias para llevar a cabo las
tareas necesarias. Este grupo muestra lo que puede ocurrir si a un programa
de apoyo se le dota con una gran cantidad de recursos para establecer mode-
los de apoyo o de incubacion, pero su personal carece de los conocimientos
necesarios para integrar dichos recursos de forma que se puedan generar las
competencias requeridas, que solo pueden ser desarrolladas con el paso del
tiempo.

En sintesis, del analisis de la literatura podemos concluir que, en primer
lugar, no existe un modelo Gnico de programa de apoyo a la creacion de spin-
offs; en segundo lugar, las dos principales dimensiones a considerar son la
selectividad y el apoyo; en tercer lugar, es muy importante que las universi-
dades, en funcion de las condiciones del entorno, establezcan sus objetivos
con claridad, especificando los recursos necesarios y las actividades a realizar
para alcanzarlos; y en cuarto lugar, el establecimiento de una politica de altos
apoyo y selectividad requiere considerables recursos a los que muchas univer-
sidades de forma individual raramente tienen acceso y, en el caso de poder
lograrlos, pueden necesitar un cierto periodo de tiempo para desarrollar las
competencias necesarias para un uso eficiente de 1os mismos.

Como consecuencia de todo ello, podemos plantear un modelo de caracte-
rizacion de los programas de apoyo a la creacion de spin-offs, el cual se mues-
tra graficamente en la figura 1. Asl, las dimensiones basicas que condicionan el
éxito de este tipo de programas son: la existencia de un entorno mas o menos
favorable a la creacion de spin-offs, 1os recursos y competencias disponibles
en los programas de apoyo, y las politicas de selectividad y apoyo seguidas
por los mismos.

Segln diversos autores (European Commission, 2002; Hague y Oakley,
2000; Shane, 2004; Wright et al., 2007), la existencia de un entorno inno-
vador parece tener un efecto positivo en las caracteristicas y resultados de
los programas universitarios de apoyo a la creacion de spin-offs, ya que los
elementos necesarios para crear este tipo de empresas (gestores experimen-
tados, proveedores y clientes especializados, etc.) tienden a estar presentes en



LLOS PROGRAMAS DE APOYO A LA CREACION DE SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS EN EL REINO UNIDO Y ESPANA: UNA TIPOLOGIA

este tipo de entornos.

Ademas, Roberts y Malone (1996) concluyen que una politica de alta se-
lectividad/alto apoyo es mas probable en entornos en los que la creacion de
spin-offs no es usual y el capital-riesgo es escaso, porque en este contexto la
universidad no tiene otra eleccion que sustituir al mercado financiero, ejer-
ciendo la funcion de inversor financiero, y fomentar la cultura del emprendi-
miento.

Pero, sin embargo, como ya se ha mencionado, Degroof (2002) destaca
que, en entornos desfavorables, 1as universidades pueden verse forzadas a se-
guir en sus inicios una politica de baja selectividad/bajo apoyo, para gradual-
mente moverse hacia una posicion de mayores selectividad y apoyo.

Por su parte, la relacion entre los recursos disponibles en las Oficinas de
Transferencia de Tecnologia y sus resultados ha sido ampliamente analizada.
Rogers et al. (2000) encontraron que el nimero de personas que conforman
estas Oficinas condiciona una eficaz transferencia de la tecnologia. lgualmen-
te, Thursby y Kemp (2002) encontraron una relacion positiva entre el nimero
de personas de estas Oficinas y el nimero de licencias. También, O’Shea et al.
(2005), Vinig y van Rijsbergen (2009) y Van Looy et al. (2011), encontraron
que el nimero de personas de estas Oficinas tiene una influencia positiva en el
ndmero de spin-offs creadas. Sin embargo, Lockett y Wright (2005) y Rodeiro
et al. (2008) no encontraron una relacion significativa entre este niamero de
personas y la actividad de spin-off.

Ademas de la cantidad de recursos humanos, también la calidad y expe-
riencia de las personas tiene una relacion positiva con el éxito de los progra-
mas de apoyo. Segin Lockett y Wright (2005), O’Shea et al. (2005), Powers
y McDougall (2005), Rodeiro et al. (2008) y Vinig y van Rijsbergen (2009),
cuanto mayor es la experiencia que tiene una Oficina de Transferencia Tecno-
l6gica, en mayor medida su personal habra desarrollado las competencias y
habilidades necesarias para apoyar la creacion de spin-offs.

FIGURA 1: MODELO PARA CARACTERIZACION DE PROGRAMAS DE APOYO A LA CREACION DE SPIN-OFFS

= Apoyo
R ompromiso
eecursos Proactividad
Numero de personas Participacién en Exit
Entomno la gestién -XAO
A Spin-offs
Innovacion [ > 3 > creadas
L Tasa de
, Selectividad supanvivencis
Competencias Porcentaje de
Antigiiedad ideas que se
convierten
en spin-offs

Fuente: Elaboracion propia.
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A partir de estas consideraciones, a continuacion presentamos el contexto
de la creacion de spin-offs universitarias en el Reino Unido y en Espafia, el
modelo de proceso de valorizacion mediante spin-off que se ha tomado como
punto de partida para la realizacion del estudio empirico, asi como las pregun-
tas planteadas en el cuestionario relativo a la encuesta que ha servido de base
para dicho estudio.

3. EL CONTEXTO DE LA CREACION DE SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS EN EL REINO UNIDO Y
EN EspaNa

La situacion de la transferencia de conocimientos y tecnologia, y en par-
ticular de la creacion de spin-offs, en las universidades espafiolas y del Reino
Unido no puede valorarse aisladamente sin analizar la realidad de la estructura
economica, de las empresas innovadoras, que son el agente fundamental de la
demanda, y de la actividad de [+ D en el conjunto del sistema y en la univer-
sidad, en particular.

A nivel general, se pueden destacar algunas diferencias que pueden ayudar
a explicar la diferente situacion de la transferencia de conocimientos y tecno-
logia en las universidades de ambos paises*.

Asl, el Reino Unido presenta una estructura economica con unos niveles
de inversion en 1+ D y con una contribucion del sector privado en el % del PIB
dedicado a 1+ D, ademas de un nimero de personas dedicadas a la [+D muy
superior a Espania.

La larga tradicion en el Reino Unido del capital riesgo, de la creacion de
empresas salidas del entorno universitario, de los parques cientificos, empre-
sariales o incubadoras, no pueden compararse con la situacion existente en
Espafia. Ademas, desde los afios 90 la politica cientifica y tecnologica en el
Reino Unido ha evolucionado desde la vision clasica de la generacion de co-
nocimientos en los centros de educacion superior hacia una decidida apuesta
por la transferencia de tecnologia y conocimientos, con instrumentos origina-
les como el University Challenge Seed Fund (UCSF) que han permitido desti-
nar fondos publicos directamente a las universidades para este fin por unos
importes que las universidades no hubieran podido financiar de sus propios
presupuestos (Mustar y Wright, 2010).

En cambio, en el ambito espafiol se observa un débil desarrollo efectivo
de la cooperacion entre universidades y centros de investigacion y la indus-
tria. Esta cooperacion ya desarrollada con éxito en relacion a la actividad de
convenios y contratos a partir del articulo 83 de la LOU, debe ampliar sus
horizontes en relacion con la gestion de la propiedad intelectual y licencias, y

“ Evidentemente, esta descripcion se refiere al momento en que se hizo la encuesta. No obstante, a
pesar de la mejora del contexto espafiol en los afios inmediatos a la actual crisis, consideramos que
la descripcion que se hace de las diferencias de situacion entre ambos paises sigue estando vigente.



LLOS PROGRAMAS DE APOYO A LA CREACION DE SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS EN EL REINO UNIDO Y ESPANA: UNA TIPOLOGIA

la participacion en la creacion de empresas de base tecnologica. La explota-
cion de los resultados de la investigacion basica conlleva cambios importantes
en la legislacion, en las propias normativas estatutarias de las universidades y
en los criterios de evaluacion de la actividad investigadora de los profesores
universitarios. Existe ademas una baja introduccion en las universidades de la
cultura emprendedora, la cual permitiria aceptar los objetivos de transferencia
de una forma mas natural (Rubiralta, 2004).

En general se aprecia una mayor consolidacion, en el Reino Unido en com-
paracion con las universidades espariolas, del convencimiento de abordar con
decision la tercera mision que la sociedad requiere de la universidad moderna
y que se basa en los aspectos de transmision del conocimiento y tecnologia
al sector privado. También, se observa una mayor aceptacion de la relacion
publico-privado en este tipo de actividades de transferencia de tecnologia,
y un mayor dinamismo y originalidad a la hora de crear nuevas estructuras,
algunas de ellas mixtas (publico-privado) (Rubiralta, 2004).

Por ello, aunque los modelos espafiol y del Reino Unido de transferencia
de tecnologia en la universidad presentan ciertas similitudes a nivel estruc-
tural, por lo menos en las universidades espafiolas mas dinamicas, la mayor
experiencia acumulada en el Reino Unido se refleja claramente en la consoli-
dacion de una importante metodologia acompafiada de un entorno productivo
mucho mas desarrollado que el espariol.

Asl, en el ambito espariol existe una limitada estructuracion y diversifica-
cion de las diversas actividades de promocion de la transferencia de conoci-
mientos y tecnologia, la mayor parte de los casos concentrada en las OTRIS
sin aumento ni especializacion del personal. La gestion de la propiedad in-
telectual, la gestion y proteccion de patentes, la comercializacion de la [+D
mediante licencias, la cesion de la propiedad intelectual institucional en ope-
raciones de creacion de spin-offs, son algunas de las funciones poco desarro-
lladas, salvo excepciones, en Espafia. Por otro lado, la falta de estructuras de
incubacion tecnologica adecuadas en entornos universitarios o cientificos y la
nula transformacion de los Servicios Cientifico-Tecnologicos de soporte a la
[+ D universitario en verdaderas plataformas tecnologicas dirigidas a los diver-
S0s sectores productivos son dos deficiencias estructurales que disminuyen la
contribucion del sector universitario en el apoyo al sector productivo, princi-
palmente PYMES (Rubiralta, 2004).

Estas diferencias entre ambos paises explican la diferente magnitud de la
actividad de transferencia de conocimiento en las universidades espafiolas y
del Reino Unido, tal como muestra la tabla 1.
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TABLA 1: DIVERSAS MAGNITUDES ABSOLUTAS Y MEDIAS EN TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN ENCUESTAS

DE VARIAS REDES NACIONALES Y TRANSNACIONALES

o RedOTRI HEFCE
Red/Asociacion Espafia Reino Unido
Afio de referencia 2007 2006/2007
(2006) (2005/2006)

N© de respuestas [281 [} 2(2)]

o ) ) 692 12,58 3.746 23,75
Comunicacion de invenciones (640) (10.85) (3.366) (2077)
Solicitudes de patentes [2(3)?] [égl (: 2132] [9] é]
Concesiones de patentes
Ingresos por contratos |+ D (millones) 486 9.17 1.701 10,63

(428) (8,23) (1.442) (8,90)

_ . . 190 3,65 3.286 20,54

Nimero de contratos de licencia (192) (3.62) 5707 (16.71)
o 1979 | 4498 | 58930 568

Ingresos por licencias (miles) (2.401) (45.30) (61.050) (376)
- 120 2,4 226 1,41

Creacion de EBT (143) (2,46) (187) (1.15)

Fuentes: Encuesta RedOTRI 2006 y 2007. Higher Education-business and Community Interaction
Survey 2004-05, 2005-06 and 2006-2007.

4. METODOLOGIA
4. 1. MODELO DEL PROCESO DE SPIN-OFF

Diversos autores han utilizado un enfoque lineal para describir el proceso
de spin-off'y sus diferentes etapas (Roberts y Malone, 1996; Reitan, 1997; Pir-
nay, 2001; Degroof, 2002; Golob, 2003; Hindle y Yencke, 2004; Shane, 2004;
Vohora et al., 2004; Clarysse et al., 2005). Sin embargo, no hay unanimidad
en cuanto al nimero de etapas, su denominacion y el momento en que se
inicia el proceso. Este hecho muy probablemente es debido a la complejidad
del fendmeno, su heterogeneidad y las diferentes perspectivas desde las que
puede ser analizado. Para el disefio del estudio empirico nos apoyamos en el
modelo del proceso lineal® de valorizacion mediante spin-off planteado por
Pirnay (2001), que distingue seis etapas sucesivas:

e Fomento de la cultura emprendedora.
e Blsqueda y deteccion de ideas.

5 Si bien la division del proceso de spin-off en seis etapas sucesivas facilita su comprension, no
supone por nuestra parte una aceptacion total de la concepcion lineal del proceso de innovacion, ya
que la realidad es mas compleja. Asi, de hecho las diferentes etapas no se presentan unas después
de otras de manera tan ordenada, sino que normalmente mantienen relaciones de reciprocidad e
interdependencia.
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Evaluacion de ideas.

Desarrollo de los proyectos.

Puesta en marcha de las empresas.
Consolidacion de la creacion de valor.

Ademas, este modelo considera que la implicacion de la universidad resulta
indispensable en las primeras etapas del proceso de valorizacion, pero que en
etapas posteriores no necesita ser tan fuerte, pues existen otros agentes (en-
tidades financieras, parques cientificos y tecnologicos, incubadoras de empre-
sas, etc.) que pueden favorecer su desarrollo de forma mas eficaz y eficiente.

4.2 PREGUNTAS PLANTEADAS

Este estudio empirico se ha basado en la utilizacion y aprovechamiento de
la informacion recabada en una encuesta sobre una serie de variables definito-
rias de programas de apoyo a la creacion de este tipo de empresas.

Para la seleccion de las preguntas que han formado parte del cuestiona-
rio se ha seguido el modelo del proceso de valorizacion mediante spin-off se-
flalado anteriormente, pero haciendo especial hincapié en aquellas etapas y
actividades en las que la intervencion directa de la universidad resulta tras-
cendental, y que se pueden agrupar analiticamente en tres basicas: fomento
de la cultura emprendedora, busqueda y deteccion de ideas, y evaluacion y
valorizacion® de ideas.

A estas tres etapas les hemos afiadido dos apartados correspondientes a
informacion general y a la creacion de spin-offs, respectivamente.

A continuacion se describen de forma sintética las preguntas incluidas en
cada uno de los cinco apartados.

4.2.1. Informacion general

La propia universidad constituye el elemento mas importante de los progra-
mas de apoyo a la creacion de spin-offs, en tanto que fuente de resultados
de investigacion susceptibles de comercializacion (Polt et al., 2001). Ademas,
dichos programas suelen ser desarrollados por un determinado 6rgano o es-
tructura organizativa (European Comission, 2004; Lockett y Wright, 2005).
Por ello, ademas de datos identificativos, se han incluido en el cuestionario
tres preguntas relativas al tipo de organo que desarrolla las actividades de
apoyo a la creacion de spin-offs, el namero de personas que forman parte de
dicho organo, y qué actividades relacionadas con este tipo de empresas se
desarrollan en la universidad.

6 Con el término valorizacion queremos hacer referencia a las distintas formas de implicacion de
la universidad, como institucion, y de las personas de las que procede la idea, en el desarrollo del
proyecto y la puesta en marcha de la spin-off.
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4.2.2. Fomento de la cultura emprendedora

En contextos poco favorables para el emprendimiento, la creacion de spin-
offs requiere como paso previo el fomento de la cultura emprendedora entre la
comunidad universitaria (Klofsten, 2000; Pirnay, 2001; Trim, 2003; Henry et
al., 2005). Por ello, el cuestionario incluye cuatro preguntas, referidas al grado
de compromiso de la universidad con el fomento de la cultura emprendedora,
las acciones que se desarrollan para su fomento, el nimero de personas que
se benefician de estas actividades y el grado de éxito obtenido.

4.2.3. Busqueda y deteccion de ideas

Las ideas susceptibles de explotacion comercial procedentes de la investiga-
cion universitaria normalmente no surgen de forma espontéanea (Siegel et al.,
2003; McDonald et al., 2004; Shane, 2004). Asl, en el cuestionario aparecen
cuatro preguntas referidas al grado de proactividad de la universidad en la
busqueda y deteccion de ideas, las acciones desarrolladas para realizar dicha
busqueda, el origen de las ideas emprendedoras y el grado de éxito obteni-
do.

4.2.4. Evaluacion y valorizacion de ideas

Las ideas inicialmente detectadas deben ser evaluadas para determinar si
cumplen una serie de requisitos que hagan factible su explotacion comercial
(Wright et al., 2004). Asimismo, la universidad, como institucion, y las perso-
nas de las que procede la idea deben apoyar el proyecto para que finalmente
se convierta en una spin-off (Baxter et al., 2004; Vohora et al., 2004). Para
obtener informacion sobre estos aspectos, se han incluido nueve preguntas
relativas a: utilizacion de metodologias para la evaluacion y valorizacion de
ideas; empleo de personal externo en la evaluacion tecnologica y la evaluacion
de mercado de la idea; perfil de dicho personal; quién asume el liderazgo en
el impulso de la spin-off; qué papel suele asumir en ésta el grupo de investi-
gacion donde se origina la idea; nimero de ideas susceptibles de evaluacion
detectadas a lo largo de un ano; porcentaje de estas ideas que son evaluadas
positivamente; y porcentaje de ideas evaluadas positivamente que dan lugar a
la creacion de una spin-off.

4.2.5. Creacion de spin-offs

Las empresas creadas pueden ser de diversos tipos, tener mayor o menor
éxito (Clarysse et al., 2005), y mantener diferentes vinculos con la universidad
(Lockett et al., 2003). Por tanto, se han incluido a este respecto otras nueve
preguntas, referidas a: namero de spin-offs creadas en los Gltimos cinco afnos;
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tipo de spin-offs creadas; tiempo medio que transcurre desde que se detecta
la idea comercializable hasta que se crea la empresa; origen habitual de los
recursos financieros; participacion accionarial de la universidad en el capital;
intervencion de la universidad en la gestion; calificacion del nivel de supervi-
vencia de este tipo de empresas; porcentaje de las mismas que muere antes
de 3 afios; y ano en que la universidad inicio las actividades de apoyo a la
creacion de spin-offs.

4.3, POBLACION OBJETO DE ESTUDIO, SELECCION DE LA MUESTRA Y SISTEMATICA DE LA
RECOGIDA Y ANALISIS DE LA INFORMACION

La poblacion objeto de estudio la constituyen las universidades europeas,
en general, y las universidades del Reino Unido y Espafia, en particular, que
desarrollan algln tipo de actividad de creacion de spin-offs’.

Para la identificacion de la poblacion objeto de estudio y seleccion de la
muestra, se busco a travées de Google una relacion de universidades europeas,
clasificadas por paises; posteriormente, se visitd la pagina web de cada uni-
versidad; se identifico el 6rgano responsable de las actividades de apoyo a la
creacion de este tipo de empresas; y, finalmente, se identifico a las personas
responsables de estos organos.

En total se identificaron un total de 74 universidades del Reino Unido, a las
que se envio por correo electronico una carta de presentacion invitandolas a
cumplimentar el cuestionario online®. Se recibieron respuestas de 25 universi-
dades del Reino Unido, lo que supone una tasa de respuesta del 34%°. En el
caso de las universidades espafolas, se optd por remitir la carta de presenta-
cion a practicamente todas las universidades que tenian una Oficina de Trans-
ferencia de Resultados de Investigacion (OTRI), la gran mayoria de caracter
publico. Se recibieron 35 respuestas (tasa de respuesta del 58%). En conjunto,
el nimero total de envios fue de 134, y el nimero de respuestas 60, lo que
supone una tasa de respuesta del 45%. Ahora bien, diecisiete universidades
respondieron a pocos items o no aportaron datos sobre creacion de spin-offs.
Por tanto, solo 43 universidades respondieron a todos o0 a la practica totalidad
de los items.

7 Este trabajo forma parte de un estudio mas amplio en el que se ha realizado un analisis de las
caracteristicas de los programas de apoyo a la creacion de spin-offs en el conjunto de las universidades
espafiolas, asi como sus diferencias respecto de las universidades del Reino Unido y del resto de
europeas. Por este motivo, la muestra de partida, utilizada en el analisis factorial, esta constituida por
universidades espanolas y del resto de Europa, si bien el analisis cluster se aplicara exclusivamente a
la muestra de universidades espanolas y del Reino Unido.

8 El proceso de recogida de informacion se llevo a cabo desde inicios de noviembre de 2005 hasta
finales de febrero de 2006.

2 Asimismo, se identificaron 255 universidades del resto de Europa y se recibio respuesta de 42, lo
que supone una tasa de respuesta del 17%. Ahora bien, s6lo 24 universidades respondieron a todos
0 a la practica totalidad de los Ttems. Por tanto, la tasa de respuestas completas es del 9% para el
resto de universidades europeas.
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A continuacion se procedio a la eliminacion de las universidades con un
cierto nimero de respuestas incompletas o que se podian considerar atipi-
cas'?, obteniéndose finalmente una base de datos constituida por un total de
41 universidades, de las cuales dieciocho corresponden al Reino Unido y vein-
titrés a Espafia. Por tanto, la tasa de respuestas completas es del 31% para el
conjunto de la muestra, del 24% para las universidades del Reino Unido y del
38% para las universidades espafolas''.

Los datos asi obtenidos han sido objeto de analisis estadistico mediante
técnicas univariantes y multivariantes. Asi, en primer lugar, mediante un ana-
lisis factorial sobre la muestra total, han sido identificadas las variables mas
significativas que explican las caracteristicas de los programas de apoyo a la
creacion de spin-offs universitarias. Posteriormente, a partir de esas variables
se ha realizado una clasificacion de las universidades del Reino Unido y Espa-
fla, agrupandolas a través de la técnica cluster o de analisis de conglomerados.
A continuacion, aplicando analisis Anova, se han establecido las caracteristi-
cas diferenciadoras de los conglomerados encontrados.

5. ANALISIS MULTIVARIANTE
5.1. ANALISIS FACTORIAL: OBTENCION DE VARIABLES SUPLENTES REPRESENTATIVAS

A partir de la base de datos constituida con la informacion recabada, se
ha procedido a realizar un analisis factorial para determinar las variables mas
significativas que explican las caracteristicas de los programas de apoyo a la
creacion de spin-offs universitarias. Para ello, se ha aplicado el método de
Analisis de Componentes Principales. A continuacion se han calculado las
contribuciones de las variables a los distintos factores, seleccionando las que
contribuyen en mayor medida a cada uno de ellos, con el fin de identificar las
variables que describen mas adecuadamente los programas de apoyo consi-
derados, para utilizarlas en el analisis cluster posterior.

Las variables de las que se ha partido son las de caracter cuantitativo obte-
nidas en la encuesta (47), que tratan de representar aspectos correspondien-
tes a las diferentes etapas de apoyo a la creacion de spin-offs. Aplicando el cri-
terio de raiz latente, se ha elegido como solucion final la formada por dieciséis
factores'?. Para mejorarla, se ha realizado una rotacion Varimax, conservando

19 Se han eliminado dos universidades espafiolas que se pueden considerar atipicas por dos motivos:
en primer lugar, declaran crear un nimero de spin-offs muy superior al resto de universidades; y en
segundo lugar, son las Gnicas universidades privadas de la muestra.

" De acuerdo con el test F de Snedecor, las universidades espafolas y las del Reino Unido presentan
diferencias significativas de tamafio, medido por el nimero de alumnos, a un nivel del 5%. AsI, el
nimero medio de alumnos en las universidades espafolas es de 31.584 y en las del Reino Unido
de 16.140.

12 En nuestro caso, el valor del determinante de la matriz de correlaciones es practicamente cero.
Asimismo, la prueba de esfericidad de Bartlett ha rechazado la hipotesis nula de que la matriz de
correlaciones es una matriz identidad con un nivel de significacion del 1%. Por tanto, el analisis
factorial es una técnica pertinente para analizar estas variables.

©
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asiun 78,652 % de la variabilidad total. A continuacion se ha seleccionado la
variable con mayor carga para cada factor'> como representativa del mismo.
De esta manera se ha conseguido reducir las 47 variables originales a dieci-
Séis, como se indica en la tabla 2.

TABLA 2: VARIABLES MAS SIGNIFICATIVAS DEL PROCESO DE VALORIZACION POR SPIN-OFF SEGUN EL ANALISIS
FACTORIAL

e Numero de personas que forman parte del 6rgano.

e |mportancia relativa del fomento de la cultura em-

Informacion general prendedora.

e Importancia relativa de la busqueda y deteccion de
ideas.

e Exito de las actividades de fomento de la cultura

Fomento de la cultura emprendedora
emprendedora.

e Importancia del seguimiento de los proyectos reali-
zados por los grupos de investigacion.

e Importancia del seguimiento de los concursos de
ideas y de creacion de empresas.

e Importancia relativa de “otros” en el origen de las
ideas.

Blsqueda y deteccion de ideas

e Frecuencia relativa de los alumnos de postgrado-
doctorandos como lideres en el impulso de la spin-
off.

e Frecuencia relativa de personal externo contratado
como lideres en el impulso de la spin-off.

Evaluacion y valorizacion de ideas e |doneidad de que el Grupo de Investigacion preste
asesoria tecnologica a la spin-off.

e Porcentaje de ideas detectadas que son evaluadas
positivamente.

e Porcentaje de ideas valoradas positivamente que
dan lugar a spin-offs.

e Porcentaje que suponen las spin-offs de conocimien-

to
e Porcentaje que suponen las “otras” spin-offs.
Creacion de spin-offs e Intervencion de la universidad en la gestion de las
spin-offs.
e Porcentaje de spin-offs que desaparecen antes de 3
afnos.

Fuente: Elaboracion propia.

5.2. TIPOLOCIA DE PROGRAMAS DE APOYO A LA CREACION DE SPIN-OFFS EN LAS
UNIVERSIDADES DEL REINO UNIDO Y ESPARA: ANALISIS CLUSTER

A continuacion se ha procedido a agrupar las universidades del Reino
Unido y Espafia mediante la técnica cluster o de analisis de conglomerados,
a partir de las 16 variables identificadas en el analisis factorial. La distancia

15 Las tablas correspondientes se encuentran a disposicion de quien lo solicite.
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utilizada es la euclidea al cuadrado'*, previa estandarizacion o tipificacion de
las variables mediante su transformacion en puntuaciones Z con media 0 y
desviacion tipica 1.

Con respecto al método de formacion de clusters, se ha utilizado el proce-
dimiento de conglomerados jerarquicos, y el méetodo de Ward como método
de conglomeracion.

Para la determinacion del namero final de conglomerados, dado que no
existe un procedimiento objetivo o estandar para ello, y que el criterio del
coeficiente de aglomeracion en este caso no produce resultados claros, puesto
que no experimenta cambios relevantes al variar el nimero de conglomera-
dos'®, se ha optado por obtener varias soluciones cluster diferentes, de dos
a cuatro, y comprobar en ellas si existen diferencias significativas entre los
conglomerados obtenidos, con la finalidad de verificar si aparece una diferen-
ciacion real entre los diversos programas de apoyo a la creacion de spin-offs
analizados. Para ello, se ha utilizado el analisis de varianza de un factor (Ano-
va), tomando como variable independiente o factor la variable que contiene
la informacion sobre el conglomerado al que pertenece cada universidad y
como variables dependientes cada una de las variables incluidas en el analisis,
que son las dieciséis variables mas significativas identificadas en el subapar-
tado anterior. El analisis Anova muestra que existe un namero de variables
con diferencias significativas practicamente similar en las soluciones cluster
de tres y cuatro conglomerados y que este nimero es mas reducido para la
solucion de dos conglomerados, por lo que hemos optado por la solucion de
tres conglomerados, ya que permite una diferenciacion entre los programas,
sin resultar excesiva'®. En esta solucion muestran diferencias significativas'’
ocho variables. En la tabla 3 se muestran estas variables.

6. CARACTERIZACION DE LOS MODELOS DE APOYO A LA CREACION DE SPIN-OFFS

Una vez identificados los conglomerados, conviene ahora detenerse en su
caracterizacion como representativos de distintos modelos o tipos de apoyo a
la creacion de spin-offs, destacando sus similitudes y diferencias.

Para ello, en una primera aproximacion, se van a emplear todas las varia-
bles cuantitativas incluidas en la encuesta realizada que presentan diferencias
significativas entre los conglomerados.

14 La distancia euclidea al cuadrado es la recomendada para los métodos de analisis cluster del
centroide y Ward.

'S En nuestro caso, los mayores aumentos en el coeficiente de aglomeracion corresponden al paso
de tres a dos conglomerados (9,436%) y de dos a uno (10,568%). Por tanto, de acuerdo con este
criterio, se podria considerar como mas acertada una solucion de dos conglomerados. El dendograma
que recoge el proceso jerarquico de aglomeracion y la tabla del historial de conglomeracion puede
ser suministrados a quien lo solicite.

16 |as tablas de los analisis Anova con dos, tres y cuatro conglomerados pueden ser suministradas
a quien lo solicite.

7 Con un nivel de significacion al menos del 10%.



LOS PROGRAMAS DE APOYO A LA CREACION DE SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS EN EL REINO UNIDO Y ESPARA: UNA TIPOLOGIA 199

En la tabla 3 se muestran las medias de todas las variables consideradas
que presentan diferencias significativas entre los conglomerados'é.

TABLA 3: MEDIAS DE TODAS LAS VARIABLES QUE PRESENTAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LOS
CONGLOMERADOS".

1 2 3 Total
Namero d? perS(Znas que forman (01.05 (+)2,36 1.20 144
parte del 6rgano
Irln‘portanua. relg}lva dg la evalua- (21,75 24.00 (+)29.00 25.00
cion y valorizacion de ideas
Compromiso de su Universidad
con el fomento de la cultura em- 3,30 (+)4,36 (-)3,00 351
prendedora
!mportanua de los concursos de 2.90 (+)4,00 ()2,80 317
ideas/proyectos de empresas
Importancia de los cursos y semi- .
narios de emprendimiento 315 (+)4,09 ()2,90 3,34
Importancia de la promocion de ()3.05 (+)4.09 310 334
experiencias de spin-off creadas
Namero de personas que se bene-
fician de estas actividades 01,40 (+)2,91 2,00 1.95
Exito de las actividades de fomen-
to de la cultura emprendedora® 2,85 (+)5.82 ()2,60 3,05
Proactividad en la basqueda y ()3.00 397 (+)3.80 397

deteccion de ideas

Importancia del seguimiento de
los proyectos realizados por los (1)2,45 (+)3,55 3,50 3,00
grupos de investigacion®
Importancia del seguimiento de
los concursos de ideas y de crea- (-)2,60 (+)4,09 3,70 3,27
cion de empresas®

Exito de las actividades para la

blsqueda y deteccion de ideas (2,75 (+)5,73 3.10 3.10
Il\a“;lgecgg 3§ ;c:%as detectadas a lo (01,50 (+)2.82 1,70 1.90
Porcentaje de ideas detectadas

que son evaluadas positivamente® O1.75 218 (+)5,60 232
Porcentaje de ideas valoradas

positivamente que dan lugar a (-)2,00 2,18 (+)2,90 2,27
spin-offs®

Intervencion de la universidad en

la gestion de las spin-offs® (1,40 (+)2,00 1,70 1.65
Porcentaje de spin-offs que muere 07.10 (+)26.82 750 12,49

antes de 3 afios®

Afio de inicio de las actividades de
apoyo a las spin-offs

Namero medio de spin-offs crea-
das entre 2000 y 2004

(+)2000,40 (11996,27 1999,90 1999,17

(1,72 (+)5,35 2,93 2,9895

@ El conglomerado con el simbolo (+) o (-) tiene para la variable correspondiente la media mas alta
0 mas baja, respectivamente.

b Variables representativas que presentan diferencias significativas entre los conglomerados.

Fuente: Elaboracion propia.

'8 Con un nivel de significacion al menos del 10%.
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A continuacion, tomando como referencia estas variables, se describen los
perfiles de cada uno de los tres conglomerados identificados'®:

El conglomerado 1 lo integran veinte universidades, siete del Reino Unido
y trece espafiolas, que solo recientemente han puesto en marcha programas
de apoyo a la creacion de spin-offs, y tienen un reducido nimero de personas
empleadas en ellos; dan una importancia relativa menor a la evaluacion y valo-
rizacion de ideas y, al contrario, una importancia relativa mayor al fomento de
la cultura emprendedora; aun asi, su compromiso con el fomento de la cultura
emprendedora y la importancia que dan a los concursos de ideas/proyectos de
empresas, a los cursos y seminarios de emprendimiento y a la promocion de
experiencias de spin-offs creadas es reducido, de manera que se beneficia a un
ndmero reducido de personas, y tienen poco éxito en el fomento de la cultura
emprendedora; son poco proactivas en la blisqueda y deteccion de ideas, dan
poca importancia al seguimiento de los proyectos realizados por los grupos de
investigacion y los concursos de ideas y de creacion de empresas, de manera
que tienen poco éxito en la blsqueda y deteccion de ideas 'y, por consiguiente,
el nimero de ideas detectadas es relativamente bajo; evalian positivamente y
convierten en empresas un reducido porcentaje de ideas detectadas; generan
muy pocas Spin-offs, pero con una elevada tasa de supervivencia, y no suelen
intervenir en su gestion.

En el conglomerado 2 se agrupan once universidades, siete del Reino Uni-
do y cuatro espafiolas, con la mayor experiencia en programas de apoyo a la
creacion de spin-offs y con el nimero de personas de apoyo a estos programas
mas elevado; dan mas importancia relativa a la evaluacion y valorizacion de
ideas, y al apoyo a la creacion de las spin-offs; su compromiso con el fomento
de la cultura emprendedora y la importancia que da a los concursos de ideas/
proyectos de empresas, a los cursos y seminarios de emprendimiento y a la
promocion de experiencias de spin-offs creadas es elevado, de manera que
se beneficia a un namero elevado de personas y tiene bastante éxito en el
fomento de la cultura emprendedora; son bastante proactivas en la blsqueda
y deteccion de ideas, aunque en menor medida que el conglomerado 3; ade-
mas, dan bastante importancia al seguimiento de los proyectos realizados por
los grupos de investigacion y mucha a los concursos de ideas y de creacion de
empresas, de manera que tienen bastante éxito en la busqueda y deteccion
de ideas y, por consiguiente, el nimero de ideas detectadas es relativamente
alto; evallan positivamente y convierten en empresas un porcentaje reducido
de las ideas detectadas, aunque superior al porcentaje del conglomerado 1;
generan un namero de spin-offs elevado, y, aunque la tasa de mortalidad de
las mismas también lo es, la proporcion de empresas creadas y supervivientes
a los tres afos es la mayor de los tres conglomerados; participan en la gestion

19De acuerdo con el test F de Snedecor, los tres conglomerados no presentan diferencias significativas
de tamano, medido por el nimero de alumnos. Asl, el numero medio de alumnos en el conglomerado
1 es de 24.988, en el conglomerado 2 de 25.337 y en el conglomerado 3 de 23.846. Por tanto, el
tamafo no parece ser una caracteristica diferenciadora de cada uno de los conglomerados.
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de las spin-offs, aunque no muy activamente.

Por altimo, el conglomerado 3 lo constituyen diez universidades, cuatro
del Reino Unido y seis espafiolas, que solo recientemente han puesto en mar-
cha programas de apoyo a la creacion de spin-offs, y tienen un reducido na-
mero de personas empleadas en ellos; dan una importancia relativa mayor a
la evaluacion y valorizacion de ideas y, al contrario, una importancia relativa
menor al fomento de la cultura emprendedora; asi, Su cCompromiso con éste y
la importancia que da a los concursos de ideas/proyectos de empresas, a los
cursos y seminarios de emprendimiento y a la promocion de experiencias de
spin-offs creadas es reducido, de manera que se beneficia a un nimero bas-
tante reducido de personas y tiene poco éxito en el fomento de la cultura em-
prendedora; sin embargo, son proactivas en la busqueda y deteccion de ideas,
dan importancia al seguimiento de los proyectos realizados por los grupos de
investigacion y los concursos de ideas y de creacion de empresas, pero no
tienen mucho éxito en la basqueda y deteccion de ideas y, por consiguiente, el
namero de ideas detectadas es relativamente bajo; un porcentaje elevado de
las ideas procede de los profesores y grupos de investigacion, pero no siempre
lideran las spin-offs, ya que suelen recurrir a alumnos de postgrado-doctoran-
dos; evallan positivamente y convierten en empresas un alto porcentaje de
ideas detectadas; generan un nimero de spin-offs intermedio, con una tasa de
mortalidad reducida®, y no intervienen normalmente en su gestion.

En una segunda aproximacion, a partir de un nimero mas reducido de
variables que presentan diferencias significativas entre los conglomerados
identificados, y que consideramos especialmente representativas de las ca-
racteristicas mas destacadas de los programas de apoyo a la creacion de spin-
offs, tal como se muestra en la figura 1, se va a realizar una caracterizacion de
los perfiles de los mismos. En concreto, las siete variables escogidas son las
siguientes:

e |aantigliedad de las actividades de apoyo a las spin-offs como indi-
cador de la experiencia y, en consecuencia, de la disponibilidad de
las habilidades necesarias para llevar a cabo las actividades requeri-
das.

e Elndmero de personas que forman parte del 6rgano, como indicador
de los recursos humanos de los que dispone el programa de apoyo
a las spin-offs.

e El compromiso de su Universidad con el fomento de la cultura em-
prendedora, como indicador de la integracion en la estrategia de la
universidad y, en consecuencia, en la actividad diaria de la organiza-
cion, de la vision emprendedora.

20 Conviene tomar con cierta cautela la reducida tasa de mortalidad de los conglomerados 1y 3,
debido a la reciente puesta en marcha de politicas de apoyo a la creacion de spin-offs en muchas de
las universidades incluidas en los mismos.
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e |a proactividad en la busqueda y deteccion de ideas, como indica-
dor de la capacidad de detectar tempranamente las posibilidades
de explotacion comercial del conocimiento generado en la universi-
dad.

e La selectividad, como indicador del grado en que la universidad es
rigurosa a la hora de seleccionar los resultados de investigacion sus-
ceptibles de valorizarse por spin-off*!.

e |La tasa de éxito, como indicador de resultados de los programas de
apoyo??.

e La participacion en la gestion, como indicador del grado de implica-
cion de la universidad en las spin-offs.

En la figura 2 se muestran los perfiles de los tres tipos de programas iden-
tificados en funcion de estas variables. El tipo 1 tiene poca experiencia en el
apoyo a la creacion de spin-offs, cuenta con pocos recursos para esta labor y
con no mucho compromiso de la universidad, es poco proactivo en la busque-
day deteccion de ideas y sigue una politica de alta selectividad; como resulta-
do de todo ello, tiene poco éxito en la creacion de spin-offs, y apenas participa
en su gestion. El tipo 2, por su parte, tiene amplia experiencia en el apoyo a
la creacion de spin-offs, cuenta con suficientes recursos para esta labor y con
un gran compromiso de la universidad; es bastante proactivo en la busqueda
y deteccion de ideas y sigue una politica de selectividad intermedia; como re-
sultado, tiene un gran éxito en la creacion de spin-offs, y participa activamente
en su gestion. Por dltimo, el tipo 3 tiene poca experiencia en el apoyo a la
creacion de spin-offs, cuenta igualmente con pocos recursos para esta labory
con menos compromiso de la universidad, es muy proactivo en la basqueda y
deteccion de ideas, pero sigue una politica de muy baja selectividad?®; como
resultado, tiene un éxito intermedio en la creacion de spin-offs, y participa,
aungue no muy activamente, en su gestion.

21 Esta variable no se ha incluido en la encuesta, pero se ha obtenido indirectamente a partir de las
variables “porcentaje de ideas detectadas que son evaluadas positivamente” y “porcentaje de ideas
valoradas positivamente que dan lugar a spin-offs”. Un valor reducido de la selectividad significa
que el porcentaje de ideas detectadas valoradas positivamente que dan lugar a spin-offs es alto,
y por tanto, que el conglomerado correspondiente sigue una politica de baja selectividad; y a la
inversa, un valor alto de la selectividad significa que el porcentaje de ideas detectadas valoradas
positivamente que dan lugar a spin-offs es bajo, y por tanto, que el conglomerado correspondiente
sigue una politica de alta selectividad.

22 Esta variable no se ha incluido en la encuesta, pero se ha obtenido indirectamente a partir de las
variables “nimero medio anual de spin-offs creadas entre 2000 y 2004” y “porcentaje de spin-offs
que sobrevive a los 3 afios”.

25 El tipo 3 puede ser mas selectivo de lo que parece, ya que el nimero de spin-offs que deberian
haberse creado, segln el nimero de ideas detectadas, el porcentaje de ideas detectadas que se
evalllan positivamente y el porcentaje de ideas evaluadas positivamente que finalmente dan lugar a
la creacion de spin-offs, resulta bastante superior al nimero de empresas que los responsables de
los programas declaran haber creado.
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FIGURA 2: PERFILES DE LOS TRES CONGLOMERADOS

Antigliedad
15 g

Numero de

Participacionen la
) ‘personas del drgano

gestion

\ Compromiso de su

Tasa de éxito N Universidad

.

Selectividad™ Proactividad

++=+=++ Conglomerado 1

Conglomerado2 = = Conglomerado 3

Fuente: Elaboracion propia.

El tipo 2 resulta ser el mas exitoso. Parece optar por una politica interme-
dia de proactividad en la blsqueda y deteccion de ideas, y de relativamente
alta selectividad de las ideas detectadas que dan lugar finalmente a la creacion
de spin-offs. Ademas, parece apoyar mas a las spin-offs, ya que es el conglo-
merado en el que mas tiempo medio transcurre desde que se detecta la idea
hasta que se crea la empresa®, y el que mas se involucra en su gestion. Todo
ello da como resultado la creacion de un namero relativamente elevado de
empresas, pero con una no muy alta tasa de supervivencia. La politica seguida
en este caso parece aproximarse al modelo de apoyo planteado por Clarysse
et al. (2002) y Clarysse et al. (2005), cuyo objetivo es crear empresas con
potencial econdmico y voluntad de crecimiento.

Por otra parte, el perfil del tipo 1 muestra que resulta dificil establecer
desde el inicio una politica de alta proactividad/alta selectividad/alto apoyo, ya
que seguir esta politica requiere considerables recursos y competencias que
no existen en sus universidades, pues, aunque han optado desde su inicio por
una politica de alta selectividad, la baja proactividad y la reducida participa-
cion en la gestion de las spin-offs limita la tasa de éxito.

A su vez, el perfil del tipo 3 parece mostrar la existencia de programas de
apoyo deficientes en recursos o en competencias, como indican Wright et al.

% La variable “tiempo medio que transcurre desde que se detecta la idea hasta que se crea la
spin-off' no se ha incluido en la caracterizacion de los perfiles de los conglomerados por no
presentar diferencias significativas entre ellos. Esta variable, para los conglomerados 1, 2 y 3, toma
respectivamente los valores: 1,95; 2,09;y 2.
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(2007). La deficiencia de recursos se refleja, entre otras cosas, en que falta el
apoyo del equipo de direccion de la universidad; y la deficiencia de competen-
cias en la falta de las habilidades necesarias para llevar a cabo las actividades
requeridas. Aunque las universidades encuadradas en este grupo parecen ser
muy proactivas, siguen una politica de baja selectividad, con lo que consiguen
tener un éxito intermedio en la creacion de spin-offs.

7. CONCLUSIONES

El estudio desarrollado en este trabajo ha permitido identificar diferentes
modelos de programas de apoyo a la creacion de spin-offs en las universidades
del Reino Unido y Espafia. El planteamiento de un modelo para la caracteriza-
cion de los programas de apoyo a la creacion de spin-offs, la aplicacion de ana-
lisis estadisticos multivariantes y univariantes a los resultados de una encuesta
realizada a las personas responsables de los programas de apoyo a la creacion
de este tipo de empresas, para identificar los diferentes modelos existentes de
programas de apoyo, vy el analisis posterior de estos modelos, nos ha permiti-
do llegar a una serie de conclusiones, que sintetizamos a continuacion.

Hemos identificado tres conglomerados de programas de apoyo a la crea-
cion de spin-offs, diferentes en experiencia, recursos, compromiso de la univer-
sidad, proactividad, selectividad y tasa de éxito, variables todas ellas identifi-
cadas por la literatura como determinantes de sus caracteristicas y resultados.
Por tanto, parece confirmado que distintas universidades utilizan diferentes
politicas de apoyo a la creacion de spin-offs, siguen procesos de creacion dis-
tintos y dan lugar a un namero diferente de spin-offs de distintas caracteristi-
cas, tal como sefialan diversos autores (Degroof, 2002; Clarysse et al., 2002;
Clarysse et al., 2005).

Las universidades del tipo 2 —es decir, el “modelo de éxito”—, con Unica-
mente tres excepciones, dos espafnolas y una del Reino Unido, se encuentran
en regiones con un comportamiento en innovacion por encima de la media de
sus respectivos paises (Hollanders, 2007). Por tanto, el entorno innovador pa-
rece afectar positivamente a las caracteristicas y resultados de los programas
de apoyo a la creacion de spin-offs. Este resultado confirma la importancia
dada por la literatura a la existencia de un entorno favorable para el éxito
de estos programas (European Commission, 2002; Wright et al., 2007), pero
también pone en cuestion el planteamiento de Roberts y Malone (1996) de
que una politica de alto apoyo/alta selectividad es mas probable en entornos
poco favorables?>.

25 Esta Ultima afirmacion, sin embargo, debe ser matizada, ya que cuando estos autores hablan de un
entorno favorable, se estan refiriendo a los Estados Unidos y, mas en concreto, a universidades como
el MIT y Stanford, que han sido y siguen siendo la referencia internacional en programas de apoyo a
la creacion de spin-offs. Sin embargo, estos dos casos son atipicos, incluso en su propio pais.
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Ademas, las universidades del tipo 2 son las que tienen una mayor anti-
gliedad en el apoyo a la creacion de spin-offs y también el mayor nimero de
personas para realizar esta tarea. Estos resultados confirman, asimismo, la
importancia dada por la literatura a los recursos y competencias disponibles
para el éxito de estos programas

Por otra parte, aunque los tipos 1 y 3 parecen mostrar que existen pro-
gramas de apoyo deficientes en recursos 0 en competencias, siguen politicas
distintas. Asl, el tipo 3 sigue una politica de baja selectividad, mientras que
el tipo 1 sigue una politica de alta selectividad, lo cual, teniendo en cuenta
que en ambos casos se trata de programas relativamente recientes, parece
no confirmar la conclusion establecida por Degroof (2002), segln la cual las
universidades en sus inicios se veran forzadas a comenzar con una politica de
baja selectividad, para moverse gradualmente hacia una posicion de mayor
selectividad y apoyo.

Ademas, la tipologia de programas de apoyo identificada permite realizar
algunas recomendaciones para la mejora de los modelos de menor éxito.

Asl, el tipo 1 de programas debe destinar una mayor cantidad de recursos
y fortalecer sus competencias. Las universidades pertenecientes a este tipo
parecen tener clara la politica de apoyo a seguir, pero les faltan los recursos y
competencias necesarias para ponerla en practica. En consecuencia, si quieren
lograr una mejora en sus resultados, tienen que destinar una mayor cantidad
de recursos a sus programas de apoyo, y fortalecer sus competencias median-
te la formacion y contratacion de personal especializado y el establecimiento
de redes de colaboracion con agentes externos especializados en cada una de
las actividades del proceso. Una alternativa para las universidades sin dimen-
sion suficiente podria ser agruparse para la creacion de programas conjuntos.

Por su parte, el tipo 3 debe establecer primordialmente la politica de apo-
yo que desea seguir. Si bien las universidades pertenecientes a este tipo pare-
cen perseguir una politica de alta proactividad en la basqueda y deteccion de
ideas y de baja selectividad de las ideas detectadas que dan lugar finalmente
ala creacion de spin-offs, en realidad es la falta de los recursos y competencias
necesarias la que les lleva a seguir aparentemente esta politica. Por ello, antes
de nada, tienen que establecer la politica de apoyo a aplicar, para lo que hace
falta el compromiso previo de la direccion de la universidad.

Finalmente, los resultados obtenidos permiten realizar una consideracion
adicional. De acuerdo con los resultados del analisis de conglomerados, el
tipo 2 puede descomponerse en dos subtipos que muestran la existencia de
un cierto “efecto pais” en las caracteristicas de los programas de apoyo mas
exitosos. Asl, el subtipo 1, constituido por universidades espariolas, salvo una
excepcion, tiene mucha experiencia en el apoyo a la creacion de spin-offs,
cuenta con muchos recursos para esta labor y con un gran compromiso de la
universidad; es bastante proactivo en la basqueda y deteccion de ideas y sigue
una politica de selectividad intermedia; como resultado, genera un nimero
importante de spin-offs, de base tecnologica y basadas en el conocimiento,
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pero con una elevada tasa de mortalidad, y no suele participar en su capital y
gestion. En cambio, el subtipo 2, constituido exclusivamente por universidades
del Reino Unido, aunque coincide con el anterior en experiencia, recursos,
compromiso y selectividad, es poco proactivo en la busqueda y deteccion de
ideas; el efecto es la generacion de un nimero menor de spin-offs, en su ma-
yoria de base tecnoldgica, pero con una baja tasa de mortalidad, y participa
normalmente en su capital y activamente en su gestion.

Estas diferencias no son sorprendentes. Tal como se ha sefialado en el
apartado tercero, en el Reino Unido, las spin-offs son una parte de una politica
mas general de comercializacion de la tecnologia y el conocimiento generado
en las universidades. Las universidades del Reino Unido tienen que encon-
trar un equilibrio entre la actividad de concesion de licencias y la creacion de
spin-offs, y pueden participar en el capital de estas empresas. No obstante,
una cuestion que queda pendiente de analizar es si el diferente nimero de
spin-offs creadas vy la diferente distribucion entre los distintos tipos de spin-
offs es debida a que el concepto de spin-off universitaria presenta una cierta
ambigliedad que dificulta el analisis.
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