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rESumEn.

El objetivo de este trabajo es profundizar en las interacciones entre valores 
culturales y actividad emprendedora en países con diferentes niveles de ingre-
so. Se han utilizado dos fuentes principales de datos. El Schwartz Value Survey 
(SVS) mide las orientaciones culturales. El Global Entrepreneurship Monitor 
(GEM) proporciona información sobre la actividad emprendedora. Las varia-
bles culturales y la actividad emprendedora, de forma conjunta explican más 
del 60% de la varianza en el PIB per cápita. Una clara implicación derivada de 
este trabajo es que las medidas de promoción del emprendimiento deberían 
tener en cuenta las características culturales específicas del entorno en el que 
se van a implementar.
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sarrollo. 
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abStract.

The aim of this paper is to analyse the interactions between cultural values   
and entrepreneurial activity in countries with different income levels. Two main 
data sources have been used. The Schwartz Value Survey (SVS) measures cul-
tural orientations at the country level. The Global Entrepreneurship Monitor 
(GEM) provides information on entrepreneurial activity. Cultural variables and 
entrepreneurship, together, account for over 60% of the variance in GDP per 
capita. One important implication derived from this study concerns the promo-
tion of entrepreneurship measures. They should take into account the specific 
cultural characteristics of the environment in which they will be implemented.
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1. introducción.

Los países presentan diferencias sustanciales en sus niveles de actividad 
emprendedora (Kelley et ál., 2012). Esto es relevante ya que los emprende-
dores se consideran una fuerza impulsora de la innovación, la creación de em-
pleo y el crecimiento económico (Audretsch, 2012; Wennekers et ál., 2005). 
En consecuencia, estos agentes han recibido cada vez mayor atención de los 
responsables políticos y de la comunidad académica. Existe, por tanto, un 
gran interés en la comprensión de los factores que determinan los niveles de 
actividad emprendedora de los diferentes países o regiones.

Investigaciones previas en este sentido han encontrado una relación en 
forma de “U” entre el nivel de desarrollo económico y el nivel de actividad 
emprendedora (Fritsch y Schroeter, 2011; Sternberg y Wennekers, 2005; Wen-
nekers et ál., 2005). Así, por encima de cierto nivel de Producto Interior Bruto 
per cápita (PIBpc), un aumento de los ingresos está asociado con mayores 
tasas de creación de empresas (Pinillos y Reyes, 2011). La razón puede ser que 
los países más ricos tienen un sistema económico más complejo y también una 
mayor demanda de bienes de consumo nuevos y diferenciados, dando lugar a 
la existencia de mayores oportunidades (Shane, 1993).

Sin embargo, países con niveles de ingreso similares presentan diferencias 
persistentes en sus grados de actividad emprendedora (Pinillos y Reyes, 2011; 
van Stel et ál., 2005). Para comprender plenamente la relación entre la activi-
dad emprendedora y el nivel de ingresos, es necesario considerar el papel que 
desempeñan otras variables adicionales.

A este respecto, la cultura parece desempeñar un papel relevante en el pro-
ceso de desarrollo económico (Minkov y Hofstede, 2012). La diversidad cultu-
ral puede ayudar a explicar una amplia gama de diferencias en las variables 
económicas, sociales, institucionales o científicas (Hofstede, 2003; Inglehart, 
1997; Schwartz, 2004, 2008). La cultura puede influir en las características 
de la iniciativa empresarial predominante y, por lo tanto, explicar su diferente 
efecto sobre el desarrollo económico (Ma y Todorovic, 2012). 

Pero la cultura es un fenómeno multidimensional y su impacto en las varia-
bles económicas es complejo (Hofstede, 2003; Schwartz, 1999). Hasta ahora, 
la mayoría de las contribuciones se han basado en la clasificación de valores 
culturales de Hofstede (2003), a pesar de haber sido criticada (Jabri, 2005; 
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Tang y Koveos, 2008). Otras clasificaciones alternativas definen una estructura 
de valores individuales básicos que son la base de los valores culturales de una 
sociedad (Schwartz et ál., 2001). Por lo tanto, nuestro objetivo principal es 
identificar el papel específico de la cultura como una variable que contribuye 
a explicar el nivel de desarrollo económico y refuerza el efecto de la actividad 
emprendedora sobre el nivel de ingresos.

2. tEoría.

En esta sección se revisará la relación entre la actividad emprendedora y el 
desarrollo económico, primero, y el papel de la cultura nacional y su relación 
con el desarrollo económico, después. Finalmente, se considerará la interac-
ción entre la cultura y la actividad emprendedora.

2.1. dESarrollo Económico y actividad EmprEndEdora.

La actividad emprendedora juega un papel muy importante en el proce-
so de desarrollo económico nacional y regional. Aumenta las oportunidades 
de empleo, mejora el nivel de innovación técnica, y promueve el crecimiento 
económico (Fernández-Serrano y Romero, 2012; Reynolds et ál., 2002). Des-
de una perspectiva dinámica, los emprendedores son agentes de cambio ya 
que la actividad emprendedora implica creación de nuevas empresas, expe-
rimentar con nuevas técnicas y una nueva organización de la producción, la 
introducción de nuevos productos o incluso la creación de nuevos mercados 
(Fernández-Serrano y Romero, 2012; Thornton et ál., 2011).

Por el contrario, el nivel de desarrollo económico induce a la formación de 
nuevas empresas ya que las oportunidades del entorno y los beneficios espe-
rados de la apertura de una empresa son más altos (Fritsch y Schroeter, 2011). 
Al mismo tiempo, mayores niveles ingresos aumentan la demanda y, por lo 
tanto, las oportunidades para los empresarios. Además, el nivel medio de ren-
ta determina la diferenciación de la demanda de los consumidores. Una alta 
diferenciación de la demanda favorece a los proveedores de productos nuevos 
y especializados y disminuye las ventajas de escala de las grandes empresas 
ya establecidas (Fritsch y Schroeter, 2011; Wennekers et ál., 2002).

Sin embargo, el desarrollo puede ir acompañado de aumento de los sala-
rios reales. Esto aumentaría los costes de oportunidad del autoempleo. Por lo 
tanto, un mayor PIBpc podría reducir la actividad emprendedora (Bjornskov 
y Foss, 2006). Este argumento sugiere una relación conflictiva que puede ser 
más compleja de lo que se pensaba inicialmente (Congregado et ál., 2012). En 
este sentido, algunos autores argumentan que la relación puede ser diferente 
según el tipo de motivación que impulse la creación de la empresa (Liñán et ál., 
2013a). En conjunto, no obstante, en países con elevados niveles de ingresos 
debe esperarse una relación positiva entre PIBpc y actividad emprendedora 
(Audretsch, 2012; Audretsch et ál., 2011; Pinillos y Reyes, 2011).
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El modelo GEM revisado argumenta que la contribución de los emprende-
dores a la economía cambia de acuerdo con la etapa de desarrollo económico 
(Gries y Naude, 2008; Kelley et ál., 2012), introduciendo una distinción más 
sutil entre las fases del desarrollo económico (Bosma y Levie, 2010; Kelley 
et ál., 2012). En las economías orientadas a la innovación, la relación entre 
la actividad emprendedora y el PIBpc es menos pronunciada. Por otra parte, 
las motivaciones para iniciar nuevas empresas son muy diferentes según los 
países. En las economías basadas en los recursos, los motivos de necesidad 
y de oportunidad de mejora son ambos importantes (Gries y Naude, 2008). 
En cambio, para niveles más altos de ingresos, la necesidad cae gradualmente 
como motivación, mientras que aumenta el motivo de oportunidad (Kelley et 
ál., 2012; Wennekers et ál., 2005). Es decir, el motivo necesidad se ve más 
afectado por las condiciones económicas. Mientras que el motivo “oportuni-
dad de mejora” es menos dependiente del entorno económico y de naturaleza 
más intrínseca, ya que el individuo decide perseguir una oportunidad que cree 
que va a aumentar sus ingresos y / o su independencia.

Basado en esta revisión de la teoría, se formula el siguiente conjunto de 
hipótesis:

H1a: Existe una relación negativa entre la actividad emprendedora y 
la renta: los países de ingreso bajo presentan mayores índices de 
iniciativa empresarial.

H1b: Existe una relación positiva entre la actividad emprendedora por  
oportunidad y los ingresos: los países de ingreso alto presentan una 
mayor iniciativa emprendedora por oportunidad.

H1c: Existe una relación negativa entre la actividad emprendedora por 
necesidad y los ingresos: los países de ingreso alto presentan una 
menor iniciativa emprendedora por necesidad.

2.2. dESarrollo Económico y valorES culturalES.

La cultura nacional juega un relevante papel en el proceso de desarrollo 
económico (Minkov y Hofstede, 2012; Thornton et ál., 2011). La diversidad 
cultural puede ayudar a explicar las diferencias en las condiciones económicas 
nacionales (Jaén y Liñán, 2013; Schwartz, 2004, 2008). Por lo tanto, debe 
encontrarse una interdependencia importante entre la cultura y el desarrollo 
económico (Liñán et ál., 2013a; Mueller et ál., 2002; Ros, 2002).

La cultura es un concepto multidimensional complejo, difícil de medir. La 
cultura da forma a los esquemas cognitivos del individuo, programando patro-
nes de comportamiento que son coherentes con el contexto cultural (Hofstede, 
2003; Liñán et ál., 2013a). La primera clasificación y la más común de la cultura 
nacional distingue entre individualismo y colectivismo (Hofstede 2003; Schwartz 
1999). A pesar de que las dimensiones culturales de Hofstede (2003) se han 
utilizado a menudo (Li y Zahra, 2012), han sido objeto de críticas debido a sus 
deficiencias metodológicas (Jabri, 2005; Tang y Koveos, 2008). 
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Por lo tanto, en este trabajo, se seguirá la teoría de Schwartz, que conside-
ra los valores culturales como promedio de los valores individuales (Schwartz, 
1999, 2004). Esta teoría se basa en un sistema universal de valores que guían 
el comportamiento humano. Cada contexto cultural específico hace que algu-
nos de ellos prevalezcan sobre los demás (Schwartz, 1999, 2008). Este me-
canismo actúa a través de las instituciones sociales y su funcionamiento (a 
través de la legislación, las directrices del gobierno, sistema educativo, etc), 
priorizando algunos valores sobre los demás. En este sentido, las personas 
tienden a llevar a cabo lo que creen que es una conducta socialmente acepta-
da (Bourdieu, 1991; Schwartz, 2008).

A nivel agregado, pueden identificarse siete tipos de orientaciones de 
valores culturales nacionales (Schwartz, 2004, 2008): Arraigo, Autonomía 
Intelectual, Autonomía Afectiva, Jerarquía, Igualitarismo, Competencia y Ar-
monía. Como muestra el Gráfico 1, estos valores pueden agruparse en tres 
dimensiones bipolares (para una descripción más detallada, véase Liñán et 
ál., 2013a):

• Arraigo vs Autonomía (intelectual y afectiva): Esta dimensión se basa 
en la relación conflictiva entre el individuo y el grupo. En un extremo 
(Arraigo), la persona es vista como una entidad que está integrada 
en la comunidad. Por otro lado, en el otro extremo, la persona es un 
organismo autónomo que encuentra sentido a su propia diferencia.

• Jerarquía vs Igualitarismo: El segundo problema al que se enfrenta la 
sociedad es garantizar un comportamiento responsable que conserve el 
tejido social. Las personas deben ser orientadas a considerar el bienestar 
de los demás, para coordinarse sus inevitables interdependencias. Esta 
dimensión se ocupa de la conducta responsable y cooperativa que hará 
que las tareas de la sociedad se realicen, ya sea mediante la diferenciación 
de roles o al internalizar el compromiso y la cooperación voluntaria 
(Schwartz, 2004, 2008). En el extremo Jerarquía, se considera legítima 
la distribución desigual del poder, los roles y los recursos. Mientras, en 
el extremo Igualitarismo, los miembros de la sociedad son considerados 
como seres iguales que comparten el compromiso de cooperar con los 
demás y perseguir un bien común.

• Competencia vs Armonía: Esta dimensión ayuda a regular el tratamiento 
que hacen las personas de los recursos naturales y humanos. Resuelve 
los problemas de relaciones entre personas y entre persona y naturaleza. 
Aquellas culturas muy orientadas hacia el polo Competencia buscan 
beneficios personales a través de la explotación y la dominación de la 
naturaleza. En cambio, en el lado de la Armonía, se colocan las culturas 
que buscan que los individuos encajen armoniosamente en la sociedad 
y con la naturaleza.

En cuanto a la relación con el nivel de ingresos, se han encontrado algunos 
patrones. Los países menos desarrollados se caracterizan por el predominio 
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del arraigo y la jerarquía, mientras que la autonomía y el igualitarismo tienden 
a prevalecer en los países de alto ingreso (Schwartz, 2008). La relación entre 
competencia-armonía y el nivel de ingreso parece ser más débil (Schwartz, 
2004; Schwartz y Ros, 1995). El valor armonía es enfatizado en los países 
de Europa Occidental (Schwartz y Ros, 1995), mientras que en países anglo-
sajones (especialmente en EE.UU.) y en el sudeste asiático (confucionismo), 
predomina la competencia (Schwartz, 2008).

En este sentido, se formulan el siguiente conjunto de hipótesis acerca de la 
cultura y el desarrollo económico:

H2a: Existe una relación negativa entre la dimensión Arraigo-Autonomía y 
el ingreso: se prioriza el arraigo en países de bajos ingresos, mientras 
que prevalece la autonomía en países de altos ingresos.

H2b: Existe una relación negativa entre la dimensión Jerarquía-Igualitarismo 
y el ingreso: la jerarquía se prioriza en países de bajos ingresos, 
mientras que el igualitarismo prevalece en países de altos ingresos.

H2c: Existe una relación negativa entre la dimensión Conservación-Armonía 
y los ingresos: la conservación se prioriza en países de bajos ingresos, 
mientras que la armonía prevalece en países de altos ingresos.

gráfico 1. dimEnSionES dE valorES culturalES.

Fuente: Schwartz (2004).
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2.3. la intEracción EntrE valorES culturalES y actividad EmprEndEdora.

La interrelación entre valores culturales y actividad emprendedora es 
compleja (Thurik y Dejardin, 2011). La cultura puede influir en la actividad 
emprendedora a través de dos mecanismos principales (Davidsson, 1995). 
En primer lugar, una cultura nacional favorable daría lugar a la legitimación 
social, haciendo que la carrera empresarial fuera más valorada y reconocida 
socialmente, creando así un entorno institucional favorable. Por tanto, ha-
brá más gente que intente iniciar una empresa, con independencia de sus 
creencias y actitudes personales (Etzioni, 1987). En segundo lugar, una cul-
tura que comparte valores y patrones de pensamiento más pro-empresarial, 
conduciría a que más individuos muestren rasgos psicológicos y actitudes 
coherentes con la actividad emprendedora (Fernández et ál., 2009; Krueger, 
2003; Liñán et ál., 2013b; Santos et ál., 2013). Por lo tanto, más individuos 
tratarán de convertirse en empresarios (Mueller y Thomas, 2001). En este 
sentido, se ha sugerido que una alta valoración percibida de la actividad 
emprendedora en una sociedad dará lugar a actitudes más positivas y mayor 
intención por parte de los individuos (Fernández et ál., 2009; Liñán et ál., 
2011).

Sin embargo, hay evidencias que sugieren que estas relaciones no son 
permanentes, y cambian en función del nivel de ingresos. En países de ba-
jos ingresos coexiste un alto espíritu empresarial con una cultura colectivis-
ta (Pinillos y Reyes, 2011; Wennekers et ál., 2007). A su vez, en los países 
desarrollados, mayor individualismo está asociado al aumento de la activi-
dad emprendedora (Mueller et ál., 2002). En este sentido, Schwartz (1999) 
encuentra que el individualismo está relacionado positivamente con la au-
tonomía y el igualitarismo; mientras que se opone al arraigo. Este resultado 
ha sido confirmado por Ros (2002). Así, en países desarrollados con niveles 
similares de ingreso, autonomía e igualitarismo deben estar positivamente 
relacionados con la actividad emprendedora, mientras que valores opues-
tos como arraigo y jerarquía deben estar negativamente relacionados.

Liñán et ál. (2011) mostraron cómo las percepciones individuales sobre la 
cultura predominante tienen un efecto sobre la intención emprendedora de 
la persona. Y avanzando un paso más, Jaén y Liñán (2013) encontraron evi-
dencia de la influencia de los valores culturales en las actitudes y la intención 
emprendedora de los individuos. Por lo tanto, los valores culturales específicos 
priorizados en cada país tendrá un efecto en el tipo y nivel de actividad em-
prendedora (Ma y Todorovic, 2012).
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gráfico 2. modElo tEórico E hipótESiS.

Fuente: Elaboración propia.

Por lo tanto, en base a esta literatura, se formula la siguiente hipótesis:
H3: Existen interrelaciones entre la cultura nacional y la actividad 

emprendedora que afectan al nivel de ingresos de los países.
El Gráfico 2 resume el modelo propuesto y las hipótesis a contrastar.

3. análiSiS Empírico.

El análisis empírico se llevará a cabo sobre una muestra de 56 países con 
diferentes niveles de ingreso (27 países desarrollados y 29 en desarrollo). En 
el estudio empírico se utiliza un análisis de regresión lineal para clasificar a los 
países según su nivel de PIBpc. Las variables explicativas serán la actividad 
emprendedora y las variables culturales. La selección de los países se ha reali-
zado sobre la base de los datos disponibles (se incluyeron los países que par-
ticipan tanto en el proyecto GEM como en el estudio SVS). Los datos usados 
proceden de las siguientes fuentes:

•	 Producto	 Interior	Bruto	per	 cápita	 (PIBpc):	 Indicadores de Desarrollo 
Mundial del Banco Mundial (promedio del período 2001-2011).

•	 Actividad	 Emprendedora	 Total	 (TEA): porcentaje de la población entre 
18-64 años, que es “emprendedor naciente” (iniciando una empresa, o 
acaba de iniciarla con no más de 3 meses de existencia) o “emprendedor 
nuevo” (gerente-propietario de un negocio en marcha de más de tres 
meses, pero no más de 42 meses)1, promedio del período 2001-2011.

1  Disponible en la página web del GEM: http://www.gemconsortium.org/key-indicators.
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•	 Actividad	 Emprendedora	 por	 Necesidad	 (TEA-Necesidad): porcentaje 
de población entre 18-64 años, que se ven empujados a iniciar una 
actividad empresarial por necesidad (no tienen otras opciones de 
trabajo y necesitan de una fuente de ingresos), promedio del período 
2005-2011.

•	 Actividad	 Emprendedora	 por	 Oportunidad	 (TEA-Oportunidad): 
porcentaje de población entre 18-64 años que están creando o han 
creado una nueva empresa: (i) impulsados por el aprovechamiento 
de una oportunidad, y (ii) el motor principal es ser independiente o 
aumentar sus ingresos, en lugar de mantener sus ingresos; promedio 
del período 2005-2011.

Para los valores culturales, se utilizará la Encuesta de Valores de Schwartz 
(SVS). Los datos están disponibles para más de 60 países durante el período 
1985-2005. Se ha calculado el promedio para cada país para los 57 ítems 
que la componen. Estos valores a nivel regional se promediaron en siete orien-
taciones culturales (Schwartz, 2004; Schwartz y Ros, 1995). Por último, los 
siete valores culturales se agruparon de nuevo en tres dimensiones culturales 
bipolares, restando la puntuación en la segunda orientación cultural (autono-
mía, igualitarismo y armonía) de la puntuación en la primera (jerarquía arraigo 
y competencia), según lo indicado por Schwartz (2008). Estas tres dimensio-
nes serán las variables utilizadas en el análisis empírico:

•	 Arraigo	 vs	 Autonomía2	 (Arr-Auto): Un resultado positivo representa 
predominio del valor arraigo, mientras que un resultado negativo refleja 
el predominio del valor autonomía. Promedio 1985-2005.

•	 Jerarquía	vs	Igualitarismo	(Jerar-Igual): Un resultado positivo representa 
el predominio del valor jerarquía, mientras que un resultado negativo 
refleja el predominio del valor igualitarismo. Promedio 1985-2005.

•	 Competencia	 vs	 Armonía	 (Com-Arm): Un resultado positivo refleja el 
predominio del primer valor (competencia), mientras que un resultado 
negativo representa el predominio del valor armonía. Promedio 1985-
2005.

4. rESultadoS.

La Tabla 1 muestra las correlaciones entre las variables. Como se puede 
observar, la correlación entre el PIB per cápita y TEA es muy alta, ya que 
la actividad emprendedora (TEA) disminuye a medida que aumenta la renta 
(-0.615, p <0.01). Lo mismo le ocurre a los niveles de TEA-Necesidad (-0.437) 
y TEA-Oportunidad (-0.689). Por lo tanto, se encuentra un apoyo previo para 
las hipótesis H1a y H1c, pero no para H1b3. La Tabla 1 también proporciona 

2  Siendo autonomía el promedio entre autonomía intelectual y autonomía afectiva. 
3 TEA-Oportunidad está negativamente relacionada con los ingresos, pero la proporción de TEA-
Oportunidad/Necesidad muestra una relación positiva. La correlación de Pearson entre el PIBpc y el 
ratio TEA-Oportunidad/Necesidad es positiva y significativa (0.672 **).
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un apoyo inicial a las hipótesis H2a y H2b, ya que las correlaciones entre el 
PIBpc y las dimensiones culturales son negativas y significativas. Es decir, ma-
yor PIBpc se asocia claramente con un énfasis en los valores de autonomía e 
igualitarismo (la correlación de Arr-Auto y Jerar-Igual con PIBpc es de -0.716 
-0.523 respectivamente, p <0.01). La relación con la dimensión Com-Arm, 
hipótesis H2c, a su vez, no se confirma (-0.246, no significativo).

tabla 1. corrElacionES dE pEarSon.

1 2 3 4 5 6 7

1 PIBpc 1

2 TEA -0.615** 1

3 TEA-Necesidad -0.437** 0.888** 1

4 TEA-Oportunidad -0.689** 0.909** 0.762** 1

5 Arr-Auto -0.716** 0.606** 0.467** 0.646** 1

6 Jerar-Igual -0.523** 0.309* 0.239 0.405** 0.579** 1

7 Com-Arm -0.246 0.257 0.175 0.290* 0.310* 0.682** 1

Nota: niveles de significatividad: *p<0.05, ** p<0.01.
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos.

Se han estimado cuatro regresiones lineales por el método de mínimos 
cuadrados ordinarios (ver Tabla 2). No hay evidencia de multicolinealidad. Los 
modelos explican satisfactoriamente un porcentaje elevado de la varianza de 
PIBpc, que va desde 37.8% en el modelo 1, a 63.3% en el modelo 3. La Tabla 
2 muestra los principales resultados de los modelos.

tabla 2. modEloS dE rEgrESión linEal para El pibpc.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Variables β β β β

Variables Emprendimiento
TEA -0.615*** -0.326** -0.713** 0.022n.s.

TEA-Oportunidad 0.398*
TEA-Necesidad -0.419†

Variables Culturales
Arr-Auto -0.390** -0.334* -0.356**
Jerar-Igual -0.314* -0.345* -0.262†

Com-Arm 0.173n.s. 0.207† 0.159n.s

R2 0.378 0.602 0.633 0.628
R2 Ajustado 0.367 0.570 0.596 0.591
Estadístico F 32.850*** 19.245*** 17.253*** 16.905***

Nota: Variable dependiente: PIBpc. Se muestran los coeficientes ń estandarizados. n.s. = no 
significativo, † p <0 .1,* p <0 .05, ** p <0 .01, *** p <0.001.
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos.
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En el modelo 1, solo se incluye la actividad emprendedora para explicar 
PIBpc. Explica el 37.8% de la varianza del nivel de ingresos. El coeficiente es 
negativo y altamente significativo (-0.615, p <0.001), lo que apoya la hipóte-
sis H1a. El modelo 2 incluye las tres variables culturales como variables expli-
cativas. Los resultados ofrecen apoyo a las hipótesis H2a y H2b, pero no para 
H2c (el coeficiente β de Com-Arm no es significativo). Este segundo modelo 
también ofrece apoyo parcial a la hipótesis H3; el coeficiente de la TEA cambia 
sustancialmente cuando se incluyen las variables culturales, proporcionando 
evidencia de la interrelación entre estas variables. Sin embargo, con un inter-
valo de confianza (IC) del 95%  para βTEA, no existe plena confirmación de H3. 
En el modelo 1, el βTEA original (no estandarizado) es -1.057, mientras que en 
el modelo 2, βTEA es -0.560. Los IC son, respectivamente, (-1.426, -0.687) y 
(-0.950, -0.170). La superposición de ambos IC implica la posibilidad de que 
el valor real sigue siendo el mismo en ambos modelos. 

Los modelos 3 y 4 sirven para comprobar las hipótesis H1b y H1c. Como 
puede verse, ambas reciben apoyo. En el modelo 3, una vez tenido en cuen-
ta el nivel de TEA, el efecto de TEA-Oportunidad es positivo y significativo 
(0.398, p<0.05), apoyando así la hipótesis H1b. En el modelo 4, a su vez, 
TEA-Necesidad absorbe todo el efecto de la actividad emprendedora en el 
PIBpc, por lo que el coeficiente de TEA no es significativo. Sin embargo, se 
encuentra apoyo parcial para la hipótesis H1c, ya que el coeficiente de TEA-
Necesidad es negativo y débilmente significativo (-0.419, p <0.1).

5. diScuSión.

Sobre una muestra de países desarrollados y en desarrollo, este documento 
utiliza un concepto multidimensional de cultura para ayudar a explicar la com-
pleja relación entre la cultura, el ingreso y la actividad emprendedora. Las tres 
variables de emprendimiento y las tres dimensiones culturales son importantes 
para explicar las diferencias de ingresos por países (H1 y H2). Además, la cultura 
nacional y la actividad emprendedora, conjuntamente, pueden ayudar a carac-
terizar el nivel de desarrollo económico en términos de PIBpc (H3).

Con respecto a la variable de actividad emprendedora general (TEA), nues-
tros resultados confirman una vez más la presencia de una relación global 
negativa entre el nivel de ingresos y TEA (Kelley et ál., 2012; Reynolds et ál., 
2002). A su vez, la actividad emprendedora por motivos específicos (TEA-Ne-
cesidad o TEA-Oportunidad), que está más claramente vinculada a la cultura 
y/o los ingresos.

El motivo necesidad está más directamente relacionado con la situación 
económica. Cuando esta última mejora, las alternativas de empleo disponibles 
aumentan, y la necesidad de iniciar una empresa es menor. Incluso en los paí-
ses desarrollados, la relación se mantiene. Por el contrario, el emprendimiento 
por oportunidad es bastante estable entre los países, aunque existe cierta 
asociación con la existencia de un mayor énfasis cultural en la competencia (o 
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más débil en armonía). Así, los países donde la competencia se combina con 
un alto énfasis en autonomía pueden proporcionar un entorno especialmente 
favorable para la actividad emprendedora. La cultura que enfatiza la autono-
mía anima a las personas a preocuparse por sus propias necesidades, mientras 
que la competencia  legitima la búsqueda activa (e incluso agresiva) de una 
mejora personal (Schwartz, 2008). Dado que una economía de alto ingreso 
proporciona gran número de oportunidades, habrá más personas que intenten 
iniciar empresas. Por el contrario, el predominio de valores de armonía proba-
blemente contribuye al desarrollo de un estado de bienestar más generoso, 
dando lugar a una menor necesidad de poner en marcha una empresa como 
medio de supervivencia (menor TEA-Necesidad).

Estos resultados apoyan la idea de que la cultura es un fenómeno complejo 
que no puede ser explicada por la distinción simplista entre el individualismo 
y el colectivismo. Según Schwartz (2008), la cultura influye sobre el empren-
dimiento a través de instituciones sociales (legitimación social, en palabras 
de Davidsson, 1995). El presente trabajo ofrece importantes indicios de que 
esa relación existe. Otros trabajos (Jaén y Liñán, 2013), en cambio, sugieren 
que ciertos valores culturales promueven una mayor intención emprendedora 
de sus habitantes. Es posible que ambos tipos de influencia se produzcan de 
forma simultánea. 

Por supuesto, el presente estudio presenta limitaciones en cuanto a la dis-
ponibilidad de datos y la imposibilidad de derivar relaciones causales de la 
misma. En futuros estudios, debe comprobarse la relación en forma de U entre 
la actividad emprendedora y la renta dentro de este marco. Del mismo modo, 
las explicaciones sugeridas aquí deben ser confirmadas en futuras investiga-
ciones. El presente estudio es de carácter más bien exploratorio con respecto 
a las posibles interrelaciones entre las dimensiones culturales y el emprendi-
miento. Sin embargo, los autores creen que abre algunas líneas de investiga-
ción interesantes sobre la combinación relativa de las dimensiones culturales 
y su efecto sobre la actividad emprendedora.

6. concluSión.

En este trabajo se ha mostrado que los valores culturales y la actividad em-
prendedora son lo suficientemente descriptivos de una economía como para 
permitir la identificación de su nivel de ingresos o de desarrollo. Se ha utili-
zado aquí un concepto multidimensional de la cultura, con tres dimensiones 
bipolares. Esto no quiere decir que el PIBpc esté determinado solo por varia-
bles culturales y de emprendimiento. La naturaleza transversal de este estudio 
no permite realizar esa afirmación. Sin embargo, se confirman las profundas 
interrelaciones entre las variables culturales, los elementos económicos y la 
actividad emprendedora.

Las implicaciones de estos resultados son amplias. En primer lugar, cabe in-
terpretar que los valores culturales condicionan los comportamientos (empre-
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sariales) de las personas. Sin embargo, también debe ser explorada la posibi-
lidad de que la actividad emprendedora pueda conducir a un cambio cultural. 
En segundo lugar, un mayor conocimiento de estas interrelaciones ayudará a 
comprender mejor la actividad emprendedora. De esta manera, podrían dise-
ñarse programas de apoyo emprendedor que tengan en cuenta las caracterís-
ticas culturales específicas del entorno en el que se van a implementar.

Como futuras líneas de investigación cabe estudiar cómo la interacción en-
tre los distintos niveles de cultura (nacional, grupo étnico, etc.) afecta a la ac-
tividad emprendedora. El cambio cultural también merece atención, así como 
la influencia de la cultura sobre las motivaciones empresariales y el cambio de 
esas relaciones a medida que aumenta el nivel de desarrollo económico de los 
países.
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