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Resumen.

Este artículo utiliza el marco analítico de las cadenas de valor globales 
para examinar el papel y la dinámica de las pequeñas y medianas empresas 
(PYMEs) turísticas y las perspectivas de desarrollo de los países donde estas 
empresas están ubicadas. Primero, se realiza una revisión de la literatura sobre 
la contribución del turismo al desarrollo. Segundo, se analiza la actual configu-
ración de las cadenas de valor globales (CVGs) en la industria turística.

Tercero, se plantea la hipótesis de cómo puede utilizarse el enfoque me-
todológico de las CVGs para el papel que las PYMEs turísticas pueden desem-
peñar en el actual contexto de globalización. Ello puede constituir una nueva 
forma de análisis de la contribución al desarrollo económico de la actividad 
turística y, en particular, un nuevo instrumento para el reconocimiento de la 
importancia de las PYMEs.
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Abstract.

This paper uses global value chains framework to examine the role and 
dynamic of small and medium sized tourism enterprises (SMEs), and the deve-
lopment prospects for countries within them. First, we review literature about 
tourism’s contribution to development. Second, the current configuration of 
global value chains in tourism industry is analysed.

Third, we put forward the hypothesis that how the GVC approach can be 
used to study the role that tourism SMEs may play in the present context of 
globalisation. This may be a new way of analyzing the tourism´s contribution 
to the economic development and in particular, a new tool for the recognition 
of the significance of SMEs.

Keywords: SMEs; Tourism; Global Value Chain; Development.

Clasificación JEL: L83, O11.



105

Revista de Economía Mundial 35, 2013, 103-120

Contribución de las pymes turísticas al desarrollo

1. Introducción.

En las últimas dos décadas, se ha venido gestando un grupo de trabajo por 
parte de un número creciente de investigadores que se interesan por estudiar 
los procesos de globalización desde una perspectiva de las cadenas de valor 
(Gereffi, Humphrey, Kaplinsky y Sturgeon, 2001; Kaplinsky y Morris, 2001). 
Gereffi (1994) utiliza el término cadenas de valor globales para referirse a los 
vínculos internacionales entre las empresas en los sistemas globales de pro-
ducción y distribución. 

De forma paralela, el turismo viene experimentando un continuo creci-
miento y una profunda diversificación, hasta lograr situarse como uno de los 
motores claves del actual progreso socioeconómico mundial. La importancia 
de la contribución del turismo a la actividad económica mundial  resulta com-
pletamente incuestionable. La Organización Mundial de Turismo  estima su 
aportación al PIB mundial en torno al 5% (OMT, 2012). En términos de genera-
ción de empleos, su impacto sería ligeramente superior (6-7%), registrándose 
más de 235 millones de puestos de trabajos –directos e indirectos– en todo 
el mundo (ILO, 2010).

No obstante, la relevancia del papel del turismo para lograr alcanzar el 
desarrollo económico no es una cuestión sobre la que todavía hoy se haya 
conseguido un consenso por parte de la comunidad internacional, existiendo 
posturas confrontadas.

Por otra parte, la industria turística se caracteriza por ser una de las más 
diversificadas y fragmentadas (Hjalager, 2007; OMT, 2010), abarcando tanto 
a grandes empresas multinacionales como a un alto porcentaje de pequeñas 
y medianas empresas (PYMEs). Esta dualidad constituye un rasgo estructural 
que tradicionalmente presenta el sector turístico a escala mundial, aunque 
más acentuado en determinados países (Morrison y Thomas, 2004; OCDE, 
2010).

En un análisis de mayor profundidad de las PYMEs turísticas, destaca su 
mayor prevalencia en las áreas receptoras, su reducida dimensión y el carácter 
familiar de un alto porcentaje de las mismas (Bastakis, Buhalis y Butler, 2004; 
Keller y Bieger, 2004; Wanhill, 2004). Por lo que estos rasgos les originan de-
terminadas debilidades estratégicas y funcionales, que son las que justifican 
la recomendación desde diversos organismos internacionales (OCDE, 2008; 
UNCTAD, 2007; UNIDO, 2001) hacia su inserción y posicionamiento en las 
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cadenas de valor globales, como una alternativa de éxito en su integración a 
un entorno económico progresivamente más globalizado y competitivo. 

Por todo ello, en este artículo se propone estudiar el papel de las PYMEs 
turísticas en los procesos de desarrollo económico, utilizando como enfoque 
metodológico el marco de las cadenas de valor globales. En el segundo apar-
tado, se realiza una revisión de la evolución del debate sobre la contribución 
del turismo al desarrollo económico. A continuación, se estudia la actual con-
figuración de las cadenas de valor globales dentro de la industria turística, al 
objeto de conocer en profundidad el contexto donde deben desenvolverse las 
PYMEs, cuyo papel se analiza en el cuarto epígrafe. Por último, se plantean un 
conjunto de conclusiones y unas líneas de investigación futuras.

2. Marco teórico.

2.1. antecedentes de la contribución del turismo al desarrollo.

El análisis de la contribución del turismo a los procesos de desarrollo puede 
afrontarse desde una doble vertiente: empírica y teórica. Desde la perspectiva 
aplicada, tal como se ha puesto de manifiesto en líneas anteriores, se constata 
que el turismo se ha configurado como uno de los sectores estratégicos de 
la economía mundial. Debido a su notable contribución en términos de cre-
cimiento económico, empleo y generación de divisas, muchos son los países 
en desarrollo que han apostado por fomentar la actividad turística para acti-
var sus procesos de desarrollo socioeconómico, máxime si se tiene en cuenta 
que el turismo constituye una estrategia de desarrollo de bajo impacto y de 
escaso consumo de factores productivos, en comparación con otras activida-
des productivas (Gösling, 2000). Sin embargo, la evidencia empírica pone de 
manifiesto que las estrategias de desarrollo turístico en estos países se han 
caracterizado, generalmente, por modelos turísticos de sol y playa, altamente 
concentrados en el espacio –enclaves turísticos–, a gran escala, muy depen-
dientes del capital extranjero, y con escasos vínculos con la economía local 
(Clancy, 1998; Jurdao, 1992). 

Desde el punto de vista teórico, la implementación de estrategias de de-
sarrollo turístico en los países en desarrollo tampoco ha estado exenta de 
controversia. Este  debate académico sobre la articulación turismo-desarrollo 
fue especialmente intenso en los años setenta y ochenta, entroncando con la 
discusión más amplia de modernización versus dependencia en relación con 
la teoría del desarrollo. El enfoque de la modernización planteaba el desarrollo 
como un proceso lineal, de modo que los países subdesarrollados estarían 
dentro de un proceso de transformaciones desde una economía tradicional ha-
cia una moderna, siendo esta aproximación consistente con las ideas del libe-
ralismo económico. Con respecto al turismo, se defendía que éste permite una 
mayor integración con la economía mundial y la posibilidad de movimientos 
del empleo desde el sector tradicional al moderno. En definitiva, estas apor-
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taciones, que podrían constituir la denominada “visión convencional” (Cohen; 
1984; Erbes, 1973), consideraban el turismo como una estrategia infalible 
para la consecución del desarrollo económico, subrayando sus defensores los 
impactos económicos cuantificables que se derivan de la actividad turística, al 
tiempo que subestimaban sus posibles impactos negativos. 

Por el contrario, el enfoque de la dependencia partía de la premisa de que 
no es correcto identificar crecimiento y desarrollo. Al contrario, el desarrollo 
se concebía como un proceso holístico, donde riqueza y pobreza están estre-
chamente interconectadas a escala global (Cardoso y Faletto, 1979). Se argu-
mentaba, además, que el proceso de desarrollo está muy influenciado por las 
condiciones históricas de inserción en la economía mundial, identificándose 
el comercio internacional y las inversiones extranjeras como agentes de de-
pendencia, que comprometían la autonomía nacional, conduciendo a formas 
distorsionadas del desarrollo (Gereffi, 2001). La teoría de la dependencia ins-
piró numerosos estudios críticos del turismo en los países en desarrollo, que 
postulaban que el turismo acentuaba los problemas de subdesarrollo caracte-
rísticos de unas economías periféricas altamente dependientes de los países 
del centro, en particular los modelos de enclave, ya que la propia orientación 
internacional del sector turístico imposibilita que pueda contribuir a un desa-
rrollo no dependiente (Britton, 1982; Kadt, 1979). 

Desde principios de los noventa, han sido escasos los estudios sobre turis-
mo y desarrollo que invocan explícitamente los enfoques de la modernización 
y la dependencia, asumiendo la gran mayoría de los investigadores la conve-
niencia de implantar modelos de desarrollo turístico en los países en desarro-
llo. A partir de entonces, puede afirmarse que la investigación académica so-
bre la articulación turismo-desarrollo va a pivotar en torno a varias cuestiones 
fundamentales (Clancy, 1998; Font y Ahjem, 1999; Jenkins, 1994; Lickorish 
y Jenkins, 1997; Moreno y Tejada, 2004; Sinclair, 1998). En primer lugar, la 
necesidad de contemplar no sólo los impactos económicos, sino también los 
de índole ecológica y sociocultural, en una apuesta por una aproximación cla-
ramente multidisciplinar a los estudios sobre esta materia. 

En segundo lugar, el debate va a centrarse ahora en la controversia aproxi-
mación neoliberal versus aproximación intervencionista: mientras el enfoque 
neoliberal considera que el turismo, al ser una industria orientada a la expor-
tación con escasa o ninguna barrera proteccionista, es un sector que puede 
y debe crecer prosperando en manos privadas, el enfoque intervencionista 
plantea que son los actores estatales quienes deben iniciar las estrategias que 
permitan al mercado operar libremente, y que los estados deben tener capa-
cidad técnica y financiera para implantar los proyectos de desarrollo turístico 
(Clancy, 1998; Font y Ahjem, 1999). Cabe subrayar que, en la práctica, la 
mayoría de investigadores y de instituciones apuestan por un enfoque integra-
dor, línea en la que se sitúa la OMT (2002), que considera esencial una par-
ticipación multisectorial, en la que intervengan junto al sector privado, como 
actor principal, y el sector público, encargado del diseño y ejecución de las 



108 Pilar Tejada, Pilar Moreno, Mª José Rodríguez

políticas turísticas, nuevos agentes, fundamentalmente la población local más 
desfavorecida. 

En tercer lugar, otra cuestión que va a ocupar a los investigadores sobre 
turismo y desarrollo, se refiere al cambio de enfoque desde la perspectiva ma-
croeconómica a la microeconómica. La OMT insiste en que los cambios deben 
concentrarse en los destinos, ya que el desarrollo turístico ha sido tratado 
generalmente a escala macroeconómica: promoción internacional, atracción 
de inversores y de grandes cadenas hoteleras, y formulación de grandes pla-
nes directores nacionales y regionales. Ahora se propone pasar a un enfoque 
de abajo a arriba, evaluando los proyectos turísticos por sus efectos en el 
desarrollo sostenible local y en la reducción de la pobreza, en lugar de su 
contribución al aumento en el número de llegadas de turistas internacionales 
o de las rentas brutas (Gösling, 2000; OMT, 2002). Esto requiere incrementar 
las conexiones entre el sector estructurado del turismo (hoteles, restaurantes, 
turoperadores, transportes) y la economía local, lo que se traducirá en una 
reducción de las fugas de las rentas derivadas del turismo y el fortalecimiento 
de los vínculos con otros sectores económicos. 

Finalmente, la creciente globalización de la economía que viene gestándo-
se desde principios de los noventa, y cuyo rasgo central es la creciente inte-
gración de las economías nacionales con la economía mundial, se ha traducido 
en una mayor dispersión geográfica de las cadenas productivas, aumentando 
con ello las oportunidades de los países en desarrollo (Gereffi, 2001), e intro-
duciendo así nuevos elementos en el debate académico sobre la articulación 
turismo-desarrollo. De este modo, la globalización ha obligado a una profunda 
reestructuración de la actividad turística a escala mundial. Al igual que en 
otras actividades productivas, el centro de gravedad de la industria turística se 
está trasladando paulatinamente hacia las economías emergentes, alterando 
sustancialmente los esquemas de intercambio entre las áreas centrales y las 
economías en desarrollo. 

2.2. El marco de las cadenas de valor globales.

En torno al concepto de CVG existe una gran confusión, puesto que se 
suele asociar a términos existentes previamente - sistemas de valor, redes 
de valor (Stabell y Fjedstad, 1998), redes de producción (Sturgeon, 2000) o 
cadenas de suministros (Beamon, 1998), filière (Raikes, Jensen y Ponte, 2000) 
- con los que guarda ciertas similitudes pero utilizados en contextos distintos y 
con finalidades diversas (Bair, 2005; Dembinski, 2009).

Diferentes investigadores (Gereffi, 1994, 1999; Kaplinsky, 1993; Schmitz, 
1995, 1999; Sturgeon, 2001) subrayan la idea de que una importante parte 
del comercio mundial es realizado dentro de las empresas multinacionales o a 
través de complejos entramados de empresas, unidas por diferentes acuerdos 
de suministros y subcontrataciones. Una manifestación de este fenómeno es 
el creciente comercio internacional de partes y piezas, así como de otros insu-
mos (Brulhart, 2008; Yeats, 2001).  
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Kaplinsky y Morris (2001) describen el análisis de las CVGs como una 
herramienta analítica que permite conocer y entender la manera en que las 
empresas y los países participan en la economía global. Proporciona una des-
cripción de todas las actividades o tareas, así como de los actores u organiza-
ciones (empresariales o institucionales), situados en diferentes localizaciones 
(regiones, países, continentes), que intervienen en la obtención de cualquier 
bien o servicio. 

El análisis de las CVGs pueden contemplarse desde muy diversas perspec-
tivas o dimensiones (Gereffi, 1994, 2001):

•	 Dimensión conceptual: proporciona una buena imagen del proceso 
de creación del valor añadido (McCormick y Schmitz, 2002). Permite 
conocer qué actividades son las que aportan mayor valor añadido, 
dónde se concentran mayores ventajas competitivas, barreras de 
entradas o por el contrario, una mayor competencia y menores 
beneficios potenciales. 

Múltiples investigaciones llevadas a cabo en distintos sectores - tales como 
el calzado (Schmitz, 1995, 1999); la electrónica (Sturgeon, 2000); prendas de 
vestir (Gereffi, 1999) o productos agrícolas (Dolan y Humphrey, 2000; Ponte, 
2002) - han proporcionado la información necesaria para corroborar que en 
la actualidad resulta más usual que se obtenga un mayor valor añadido de las 
actividades intangibles (más intensivas en conocimientos) como el diseño o la 
comercialización, que de las actividades tangibles.  

•	 Dimensión geográfica: se investiga la ubicación de las empresas, 
organizaciones, regiones o países que participan en dichas cadenas. 
El término de global no sólo se refiere a la dispersión geográfica de 
las actividades, traspasando las fronteras nacionales. Conlleva nuevas 
implicaciones que van más allá de la internacionalización, porque 
conduce a la integración funcional de actividades internacionalmente 
dispersas (Gereffi, 1994; Dicken, 1998). 

Estudios como los elaborados por Bazan y Navas-Alemán (2004) o Schmitz 
(1999) ponen de manifiesto la diversidad de los comportamientos de las em-
presas locales que participan simultáneamente en cadenas de valor globales, 
nacionales o regiones. 

•	 Dimensión organizacional: según Gereffi et ál. (2001) los propios inicios 
del análisis de las CVGs apuntan al hecho de que algunas empresas 
directa o indirectamente influyen en la organización de los sistemas 
globales de producción, logística y comercialización. Resulta esencial 
no sólo investigar los actores que intervienen en cada cadena, sino 
también las interrelaciones entre ellos. Lo cual permite abordar el 
estudio de la estructura o la organización de cada cadena, íntimamente 
relacionado con su gobernanza (“governance”) – elemento central del 
marco conceptual de las CVGs. 

Gereffi (1994) destaca la importancia de las empresas líderes (“lead firms”) 
en la coordinación que se establece entre los distintos actores que participan 
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en cada cadena, siendo las responsables de la organización de la división del 
trabajo entre los distintos eslabones de la cadena y ejerciendo un control so-
bre los mismos, de intensidad variable en función del tipo de cadena. 

Asimismo, dentro de esta dimensión se emplaza el estudio de la inserción 
y el papel que pueden desempeñar las PYMEs en las  CVGs. La asimetría en el 
reparto del poder es un rasgo característico de la mayor parte de los estudios 
de sectores tan diversos como el calzado, el textil, la informática, el automovi-
lístico o el turístico. Sin embargo, desde diversos organismos internacionales 
se insiste en la necesidad por parte de las PYMEs de incorporarse a las CVGs 
(OCDE, 2008; UNCTAD, 2007, UNIDO, 2001), como alternativa de éxito para 
su integración en la era de la globalización. 

•	 Dimensión política: debe considerarse que las medidas políticas que 
implementen los gobiernos pueden afectar a la posición de los distintos 
actores que intervienen en las CVGs, así como a sus interrelaciones y 
al reparto de poder o de funciones que se establezca entre ellos, aún 
partiendo de la base de las actuales tendencias de liberalización y 
desregularización económica que caracterizan a la economía mundial 
en nuestros días. 

A la luz que arroja diversos estudios (Dolan y Humphrey, 2000; Fitter y 
Kaplinsky, 2001; Gereffi, 1999; Ponte, 2002; Schmitz, 1995, 1999), puede 
afirmarse que las actividades que reportan un mayor valor añadido (las in-
tangibles) tienden a ser realizadas por empresas situadas en los países más 
desarrollados. Por el contrario, las actividades que generan un menor valor 
añadido, al existir una mayor competencia en ese sector y menores barreras a 
la entrada, suelen ser ejecutadas por empresas o actores ubicados en países 
en desarrollo. Sin embargo, desde el análisis de las CVGs se contempla la inser-
ción en dichas cadenas por parte de las empresas, países o continentes menos 
desarrollados como una alternativa para su desarrollo (Giuliani, Pietrobelli y 
Rabellotti, 2005; Kaplinsky y Morris, 2001; Humphrey, 2002; Nadvi y Halder, 
2005; UNIDO, 2001). 

Gráfico 1: Destinos emergentes versus destinos maduros (1980-2030).

Fuente: OMT (2011).
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Por todo ello, el análisis de las CVGs proporciona el marco conceptual ade-
cuado para el estudio del papel y la dinámica de las PYMEs turísticas en los 
procesos de desarrollo. Para ello es fundamental considerar la diversificación 
de los destinos turísticos, debido al reajuste que están experimentando los flu-
jos turísticos internacionales, a favor de destinos emergentes y en detrimento 
de los destinos más maduros (OCDE, 2010; OMT, 2012). En el año 2012, se 
registraron 1.035 millones de turistas internacionales, optando 485 millones 
por destinos en países emergentes. Lo cual confirma la tendencia de un creci-
miento superior a las llegadas de turistas internacionales a destinos en países 
más avanzados. Por ello, la cuota de mercado de las economías emergentes 
ha aumentado del 30% en 1980 al 46.9% en 2012 y se prevé que alcance el 
57% en 2030, lo que equivale a más de mil millones de llegadas de turistas 
internacionales (Gráfico 1).

3. La actual configuración de las cadenas de valor globales en el turismo.

La creciente globalización de las actividades turísticas conlleva importantes 
transformaciones, que han obligado a las empresas a sufrir una profunda re-
estructuración para adaptarse a este nuevo entorno (OCDE, 2010). Destacan 
entre las principales manifestaciones de este fenómeno: los diversos procesos 
de integración empresarial, la entrada de nuevos agentes turísticos, la adop-
ción de nuevos modelos de gestión o la internacionalización de las empresas 
turísticas (Buhalis y Law, 2008; Ioannides y Debbage, 1997). 

En definitiva, las actividades turísticas se encuentran plenamente someti-
das a un proceso de fragmentación internacional de la producción – funcional 
y espacial – que ha dado lugar a la aparición y desarrollo de cadenas de valor 
globales en la industria turística, de forma similar a lo sucedido previamen-
te en los sectores manufactureros (Guzmán, Moreno y Tejada, 2008; OCDE, 
2008; Tejada, Santos y Guzmán, 2011). 

En el Gráfico 2 se expone una aproximación de la actual configuración de 
las CVGs en el turismo. En este modelo se recoge una síntesis de anteriores 
aportaciones (Werthner y Klein, 1999), junto con las nuevas transformaciones 
relativas a actores y relaciones tradicionales, así como la aparición de nuevos 
elementos, como las compañías de bajo coste (CBCs) o los agentes virtuales. 
Agrupándose los diferentes actores que intervienen en tres grandes catego-
rías: productores, intermediarios y consumidores turísticos.

En un extremo de la cadena se encuentran los productores, que englo-
ban a empresas de naturaleza muy heterogénea. Por una parte, destacan los 
establecimientos hoteleros, restaurantes o recreativos, siendo en su mayoría 
PYMEs, ubicadas en países receptores. Por otra parte, se sitúan en el mismo 
nivel las líneas aéreas, aunque con una gran diferencia en cuanto a su tamaño, 
puesto que suele tratarse de grandes compañías. Estas diferencias reflejan la 
mencionada dualidad estructural de la industria turística global.

Los avances en las tecnologías de la información y comunicación han pro-



112 Pilar Tejada, Pilar Moreno, Mª José Rodríguez

vocado importantes cambios en la estructura de la intermediación turística 
(Buhalis y Law, 2008). Ello ha originado importantes impactos en agentes tra-
dicionales, como las agencias de viajes o los sistemas globales de distribución 
(“global distribution systems”), lo que ha llevado incluso a dudar de su propia 
supervivencia, así como la aparición de nuevos agentes virtuales: buscadores, 
vortales, comparadores de precios, subastas en línea de productos turísticos o 
consolidadores aéreos (Buhalis y Licata, 2002).

Por último, los consumidores turísticos figuran como agentes de las CVGs 
con un papel progresivamente más relevante (Buhalis y Law, 2008), a pesar de 
la visión tradicional de considerarlos completamente al margen de la industria 
turística. Paraskevas (2005) analiza los cambios que la innovación tecnológica 
ha suscitado en las CVGs del turismo y concluye que han conducido al consu-
midor a una posición central en ellas. 

Gráfico 2: Cadenas de valor globales en el turismo.

Fuente: Elaboración propia.

4. La participación de las pequeñas y medianas empresas turísticas en las 
cadenas de valor globales.

En las últimas décadas, se viene produciendo una revaloración del papel 
que las PYMEs pueden desempeñar en la economía mundial, basándose en su 
contribución en términos del PIB, de empleo, a su potencial innovador o a su 
espíritu empresarial (Acs y Audrestsch, 1990; Carree y Thurik, 2010). 

Al considerar las consecuencias que los actuales cambios en la industria 
turística global pueden provocar sobre la competitividad de las PYMEs, se está 
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enfocando su estudio y análisis, no como unidades individuales, sino como 
parte de una CVG. Por ello surge el apoyo desde diversos organismos (OCDE, 
2008; UNCTAD, 2007) hacia su inserción y posicionamiento en estas cade-
nas.

No obstante, junto con las oportunidades que se pueden derivar de estas 
acciones, hay que considerar las dificultades que entraña para las PYMEs esta 
vía e incluso las amenazas que pueden representar, dependiendo del posicio-
namiento que alcancen en las CVGs.

El papel que las PYMEs pueden desempeñar en las distintas CVGs es muy 
diverso, dependiendo de una gran variedad de factores, entre los cuales des-
tacan la propia naturaleza del sector (Giuliani, Pietrobelli y Rabellotti, 2005) o 
la gobernanza (Chiarvesio, Di Maria y Micelli, 2010).

En el caso particular de la industria turística, los estudios que examinan 
el papel de las PYMEs en las CVGs son muy escasos (Guzmán et al., 2008; 
OCDE, 2008; Rønningen, 2010). Un rasgo común en todos ellos es que re-
saltan a las características intrínsecas de la actividad turística como un factor 
determinante del comportamiento de las PYMEs con relación a su inserción y 
posicionamiento en las CVGs.

Las investigaciones que relacionan el tipo de gobernanza y las mejoras 
competitivas que alcanzan las empresas locales dentro de las CVGs son más 
numerosas (Gereffi, 1999; Giuliani, Pietrobelli y Rabellotti, 2005; Humphrey y 
Schmitz, 2002). A pesar de ello, no se disponen de herramientas de carácter 
cuantitativo adecuadas para este objetivo.

Por todo ello, en este artículo se propone el estudio del papel de las PYMEs 
en los procesos de desarrollo, utilizando el marco metodológico de las CVGs, 
a través de los siguientes indicadores: dependencia funcional y dependencia 
productiva.

La dependencia funcional es la relación de dependencia de las empresas 
de distintas áreas geográficas, en virtud de su posición dentro de la cadena 
de valor. Este concepto incide especialmente en la dependencia entre empre-
sas, es decir, en los vínculos interempresariales (no en los intersectoriales), en 
función de la localización de los mercados donde realicen sus compras y sus 
ventas. Se pretende investigar no sólo si la empresa está integrada funcional-
mente en procesos económicos a escala global - a través de su inserción en 
las CVGs - sino también si dicha participación es compatible con su integración 
territorial, a través del mantenimiento de encadenamientos interempresaria-
les significativos a escala regional (Guzmán y Cáceres, 2007; Guzmán, Santos, 
Cáceres, Romero y Liñán, 2006). 

Desde una perspectiva empírica, se puede cuantificar esta relación de de-
pendencia funcional a través de la información segmentada para cada empre-
sa de los mercados de procedencia de sus compras y sus ventas, distinguiendo 
distintos niveles (Guzmán, Cáceres y Ribeiro, 2009). Para ello es necesario 
conocer el porcentaje de ventas que absorben los clientes de cada área geo-
gráfica, así como el porcentaje de las compras de bienes y servicios realizados 
a los proveedores en las mismas áreas.
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El concepto de dependencia productiva hace referencia al nivel de concen-
tración que una empresa mantiene en sus inputs u outputs respecto al número 
de proveedores o clientes. En ocasiones se ha utilizado como indicador de la 
calidad del tejido empresarial de un determinado territorio (Guzmán et al., 
2009; Guzmán et al., 2006), como factor determinante de los procesos de 
innovación de las PYMEs (Romero y Martínez-Román, 2012).

En este artículo, se justifica por la relación que guarda con la gobernanza 
que se ejerza en una determinada CVG, por lo cual indicadores similares son 
frecuentemente utilizados en los análisis de las CVGs (Bazan y Navas-Alemán, 
2004; Kaplinsky y Morris, 2001). Humphrey y Schmitz (2002) afirman inclu-
so que el propio análisis de las CVGs debe sus inicios al estudio del papel 
de los compradores globales por parte de Gereffi (1994), que tendrían entre 
sus principales manifestaciones una concentración creciente en los clientes de 
un gran número de empresas, en su mayoría PYMEs, ubicadas en países en 
desarrollo, especializadas en las tareas productivas que reportan un menor 
valor añadido, con unas bajas barreras a la entrada y sometidas a una fuerte 
competencia.

Por lo tanto, las PYMEs inmersas en cadenas con un alto grado de asimetría 
en las relaciones de poder, es decir, a medida que se aproximan a cadenas 
jerárquicas, presentan un grado de concentración mayor en sus ventas, puesto 
que su principal función es de proveedores o subcontratados de las empre-
sas líderes globales (por ello Dembinski (2007) los denomina “proveedores de 
masa”) o un alto grado de concentración de compras, si su función es la dis-
tribución o minorista (en este caso, Dembinski (2007) habla de “agentes cuasi 
independientes de distribución”).

Por el contrario, en las cadenas basadas en las relaciones de mercado, el 
número de clientes y proveedores es muy alto, por lo que cambiar de socios 
conlleva un coste muy pequeño para todas los agentes de dichas CVGs y la 
concentración tanto “hacia adelante” como “hacia atrás” suele ser muy baja. 
Las configuraciones intermedias de la gobernanza - tipo redes - presentan un 
abanico más amplio de combinaciones respecto a la dependencia productiva.

5. Conclusiones.

Una vez realizada una profunda revisión de la contribución del turismo al 
desarrollo, se constata la necesidad de avivar este debate académico, debido 
a las nuevas oportunidades que puede proporcionar los cambios ocasionados 
por los procesos de globalización a los países en desarrollo. 

Para ello, el análisis de las cadenas de valor globales proporciona un marco 
conceptual adecuado para el estudio la inserción y posicionamiento de las 
PYMEs turísticas en los procesos de desarrollo. 

No obstante, se reconoce una limitación importante respecto a la herra-
mienta propuesta la dificultad en la obtención de los datos necesarios en mu-
chos países en desarrollo. En diversas investigaciones de otros sectores pro-
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ductivos, se ha optado por desarrollar el análisis de las CVGs a través de los 
estudios de casos. Lo cual puede constituir una línea de investigación futura 
relevante. Asimismo, el actual proyecto por parte de la Organización Mundial 
de Comercio y la OCDE de elaborar estadísticas sobre el comercio medido 
en función del valor añadido proporcionará una base de datos sobre las co-
rrientes comerciales cuantificadas en función del valor añadido (OMC y OCDE, 
2013), que ampliará extraordinariamente las opciones para el estudio de la 
contribución del turismo al desarrollo, especialmente a través del marco de 
las CVGs.
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