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rESumEn.

En este artículo se estudia el papel que pueden desempeñar los empren-
dimientos sociales en la consecución de un sistema económico mundial más 
justo. Para ello, se comienza poniendo de manifiesto los problemas esenciales 
observados en el  sistema económico global y la influencia que sobre ellos tie-
ne la separación existente entre ética y economía. Posteriormente, se estudian 
los rasgos generales de la actividad emprendedora generada por el sistema 
económico global para, a continuación, explicar de qué forma un tipo específi-
co de emprendimiento, el emprendimiento social, puede propiciar un cambio 
de paradigma que contribuya a un sistema económico global más justo. Por 
último, utilizando datos del Global Entrepreneurship Monitor (GEM) sobre acti-
vidad emprendedora en el mundo se realiza un análisis empírico para mostrar 
algunas de las diferencias existentes entre los emprendimientos de mercado 
y los emprendimientos sociales. El fin último de este trabajo es contribuir a 
que las autoridades económicas se preocupen por la elaboración de políticas 
que apoyen la creación y consolidación de emprendimientos sociales y que 
los economistas tomen conciencia de la importancia de enseñar e investigar la 
Economía desde otra perspectiva.
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cial. 
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abStract.

In this article, the role which can play social entrepreneurship in the achie-
vement of a fairer global economy is studied. Thus, we start paying attention to 
the most important problems observed in the global economic system and the 
influence which is exerted on them by the existing distance among ethics and 
economics. Secondly, the general features of the entrepreneurial activity boos-
ted by the global economic system are studied and, later, it is explained how a 
specific kind of entrepreneurship, such as social entrepreneurship, can promo-
te a change in the current economic paradigm to build a fairer global econo-
mic system. Lately, based on data from the Global Entrepreneurship Monitor 
about entrepreneurial activity in the world, an empirical analysis is carried out 
in order to show some existing differences between market entrepreneurship 
and social entrepreneurship. The final aims of this work are, on the one hand, 
to encourage economic authorities to design policies which support the social 
start-up process and the social business persistence and, on the other hand, to 
encourage economists of being aware of the importance to teach and research 
Economics from a different perspective.

Keywords: Globalization; Ethics; Entrepreneurship, Social Entrepreneurship.

Clasificación JEL: A12, A13, L26,L31.
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1. introducción.

El sistema económico global se ha ido transformando notablemente en 
las últimas décadas. Sin embargo, el nuevo modelo que se ha configurado, 
basado principalmente  en la competencia y las nuevas tecnologías, lejos de 
resolver muchos de los problemas que ya de por sí existían en la economía 
mundial los ha agudizado. La pobreza, la desigualdad, la exclusión social o los 
problemas medioambientales son hoy más graves que hace tres décadas. La 
crisis financiera internacional iniciada en Estados Unidos en 2007, dada su 
virulencia y amplia repercusión, no ha hecho más que poner al descubierto las 
importantes contradicciones y debilidades de dicho modelo.

En cuanto al debate sobre las soluciones a los problemas económicos, 
éste se ha centrado en exceso en torno a las controversias “libertad-igualdad” 
y ”mercado-Estado” obstaculizando la posibilidad de profundizar en nuevos 
planteamientos. En ese sentido, este trabajo plantea dos nuevos debates que, 
sin ser sustitutivos de los ya citados, creemos permiten avanzar en el diagnós-
tico de los males que aquejan a la economía mundial y, por tanto, al modelo 
económico que la sustenta. En concreto, el debate que se plantea aquí se sitúa 
en los siguientes planos: por un lado, el plano “egoísmo-altruismo” y, por otro, 
el plano “beneficio financiero-atención a intereses sociales”. 

El debate “egoísmo-altruismo” lleva a plantear el primer objetivo de este 
trabajo, explicar el por qué de la progresiva separación entre Etica y Ciencia 
Económica ha conducido a olvidar la dimensión altruista del ser humano y a 
ensalzar únicamente su dimensión egoísta, la cual ha ido modelando al siste-
ma económico global. Por otra parte, el debate “beneficio financiero-atención 
a intereses sociales”, lleva a plantear el segundo objetivo de este trabajo, expli-
car la importancia del emprendimiento y, en concreto, de los emprendimientos 
sociales, como medio para recuperar la dimensión altruista en el sistema eco-
nómico global y para contribuir a su transformación en un sistema más justo 
y eficiente.

Para lograr ambos objetivos, el trabajo se organiza de la siguiente forma. 
En la sección segunda  que sigue a esta introducción se plantean las causas 
de la crisis financiera actual y de los problemas mundiales, atribuyendo el 
origen de la misma a la separación entre ética y economía y el consecuente 
olvido de la dimensión altruista del ser humano. En la sección tercera, se ex-
plica la importancia del emprendimiento en la economía global y, en concre-
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to de los emprendimientos sociales, vinculando su función a la consecución 
de un sistema económico más justo en el que la ética y la economía están 
unidas. En la sección cuarta, se analiza la presencia de los emprendimientos 
sociales en la economía mundial  a partir de los datos de la encuesta reali-
zada por el Global Entrepreneurship Monitor para medir el emprendimiento 
social. Por último, se plantearán algunas conclusiones e implicaciones en la 
sección quinta

2. la criSiS dEl capitaliSmo global: ética y Economía.

Cuando a finales del siglo XX el uso del término “globalización” se había ya 
generalizado, las perspectivas de evolución de la economía mundial eran bas-
tante optimistas, al menos, según el FMI o la OMC. Se creía que muchas de las 
regiones atrasadas en Asia, Latinoamérica y África se iban a desarrollar a un 
ritmo mucho más rápido que hasta entonces gracias a los grandes beneficios 
que supondría el mayor crecimiento de los flujos comerciales y financieros in-
ternacionales derivados de esa globalización. Asimismo, también se creía por 
el mismo motivo que las regiones más avanzadas lograrían definitivamente un 
crecimiento más estable en el largo plazo, dejando atrás su clásica evolución 
cíclica. Las políticas de liberalización y desregulación económicas y la mayor 
competencia entre empresas que aprovechan las oportunidades generadas 
por las nuevas tecnologías de la informática y de las comunicaciones serían la 
base del modelo de esta “Nueva Economía”. 

2.1. la gran criSiS financiEra global y Su Explicación.

Los ejemplos que más se utilizaron para sustentar las optimistas previsio-
nes de desarrollo mundial fueron, por un lado,  la muy positiva evolución de al-
gunos países emergentes en Asia Oriental, Centro y Este de Europa y Suramé-
rica y, por otro, el crecimiento sostenido, salvo alguna desaceleración puntual, 
de los países desarrollados occidentales durante un periodo muy prolongado, 
tal como fue el caso español entre 1995 y 2008. No obstante, la realidad no 
se comportó siempre de esa forma. Para empezar, entre los años 1993 y 2000 
se sucedieron varias crisis económicas que, también como consecuencia de la 
mayor interconexión que supone la economía globalizada, tuvieron múltiples 
repercusiones negativas en las regiones avanzadas y atrasadas del mundo. La 
crisis mexicana de 1995, la crisis del sudeste asiático de 1997, la crisis rusa 
de 1998 o la crisis argentina de 2000 son buenos ejemplos. No obstante, 
probablemente fuera la crisis de la economía japonesa iniciada en 1993 y que 
no finaliza prácticamente hasta 2003, la más significativa de todas (Krugman, 
2009; Stiglitz, 2002).

En cualquier caso, estas crisis regionales no fueron tan importantes y 
de efectos tan globales como la gran crisis financiera que se desencadena 
en 2007 en Estados Unidos, la cual se extiende a partir de 2008 al resto 
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de la economía mundial, especialmente a la Unión Europea y Japón, pero 
también a otras regiones emergentes del Este de Europa, Norte de África, 
Asia Meridional o Latinoamérica. Los efectos de esta crisis están siendo muy 
devastadores porque se originó en el corazón mismo del sistema económico 
global, el sistema financiero estadounidense (Stiglitz, 2011). A la pérdida de 
renta y la mayor exclusión social en los países desarrollados por la quiebra 
de empresas y la elevación del desempleo, hay que añadir el crecimiento 
de la pobreza en los países atrasados debido a la elevación de los precios 
de los bienes de consumo de primera necesidad y la falta de crédito (Banco 
Mundial, 2013). Esta crisis aún no finalizada en 2013 está dando lugar, como 
consecuencia de lo anterior, a un incremento de la brecha de renta entre 
ricos y pobres, tanto en las economías avanzadas como en las atrasadas, 
y, por tanto, está contribuyendo a una mayor polarización de la economía 
mundial por el deterioro de las condiciones de vida de grandes capas de 
población.

Acerca del por qué la economía global no está respondiendo en el siglo XXI 
con los resultados esperados se ha escrito mucho en los últimos años. Aquellos 
defensores del modelo en el que se basa la actual globalización señalan que el 
problema radica en fallos político-institucionales que han impedido una mayor 
liberalización económica y han ralentizado el ritmo de creación de empresas e 
innovaciones. Los detractores del actual modelo de globalización, sin embar-
go, han insistido en todo lo contrario, es decir, han responsabilizado al exceso 
de desregulación y liberalización y a la elevada competencia empresarial del 
caos que se ha producido desde 2008 (Stiglitz, 2011).

Siguiendo a J. L. Sampedro (1983), todo sistema económico se estructura 
en tres niveles que están interrelacionados, el tecno-económico (reglas espe-
cíficas de funcionamiento de los mercados), el sociopolítico (papel de las insti-
tuciones en la regulación de los mercados) y, por último, el axiológico (valores 
en los que se asienta el sistema). En este sentido, el mencionado debate sobre 
las causas de la crisis del capitalismo global se ha situado en el nivel sociopo-
lítico de análisis, girando en exceso sobre la ya larga controversia “libertad de 
mercado versus intervención del Estado”. No obstante, dada la virulencia de la 
crisis, para avanzar en el diagnóstico y las soluciones a los problemas que se 
han generado, sería necesario centrar también el debate en el nivel axiológico, 
aunque superando en este caso, otro debate presente desde siempre en la 
Ciencia Económica, la controversia entre los valores “libertad” e “igualdad” (Ha-
yek, 1960; Myrdal, 1962), los cuales se han planteado en muchas ocasiones 
como antagónicos en vez de considerarlos complementarios y reconciliables 
(Rawls, 1975).

2.2. ética y Economía.

Superando en el nivel axiológico la citada controversia libertad-igualdad, el 
Premio  Nobel de Economía Amartya Sen planteó una cuestión que no había 
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sido debatida en profundidad hasta los años ochenta del siglo XX, la progresiva 
separación que se había dado entre Ética y Economía desde que ésta última se 
comienza a considerar ciencia (Sen 1987). La palabra “ética” significa etimoló-
gicamente carácter o comportamiento y la Ética como disciplina filosófica es 
aquella rama del saber que estudia las acciones humanas en cuanto a su rela-
ción con los fines que se persiguen. En general, toda ética pretende determinar 
una conducta ideal del hombre.  Así, se podría afirmar que una determinada 
actividad humana se considera ética (o ideal) cuando los valores que sustentan 
tal actividad están ampliamente asentados en la sociedad pero, además, persi-
guen simultáneamente el interés individual y colectivo (Guzmán 1999, Galindo 
y Guzmán 2008). Según Sen, en el caso concreto de la actividad económica, 
el supremo valor que preside el comportamiento humano es el del egoísmo 
individual encarnado en la figura del “homo economicus”, el cual con su afán 
de lucro y compitiendo en el mercado contribuye al progreso económico como 
si de una “mano invisible” se tratara (Smith [1776],1996).

Ha sido precisamente el énfasis del sistema capitalista en la dimensión 
egoísta del comportamiento humano, prescindiendo de otras importantes di-
mensiones como la altruista o la cooperativa, lo que ha ido configurando un 
sistema económico global que en su nivel axiológico queda caracterizado ex-
clusivamente por el “paradigma de la competencia” (véase Gráfico 1). Siguien-
do a Guzmán (2005), los valores del “paradigma competitivo”, la competencia 
y el afán de lucro, condicionan el comportamiento de las instituciones inter-
nacionales (nivel sociopolítico) que, como el FMI o la OMC, fomentan la lógica 
de esos valores, determinando las reglas de oferta y demanda entre las que se 
desenvuelven las empresas (nivel tecno-económico), las cuales, por supuesto, 
persiguen el objetivo de maximización de beneficios, que es coherente con la 
lógica de la conducta egoísta. 

En este tipo de sistema económico global, que ha sido bautizado por al-
gunos científicos sociales como de “capitalismo darwinista”, sólo sobreviven 
los más fuertes, tal como si de un proceso de selección natural se tratara 
(Fontela y Guzmán 2003, Petrella 1996).  Así, solo las regiones más desa-
rrolladas del mundo, las mejores y más grandes empresas y los individuos 
con alta renta obtienen unos beneficios extraordinarios de la competencia 
global. Mientras, sin embargo, cada vez más regiones, empresas e individuos 
sufren los problemas del desempleo, unos reducidos ingresos, la exclusión 
social o la situación ya extrema, pero cada vez más extendida, de la pobreza. 
Y aunque estas consecuencias de la globalización se vienen manifestando de 
forma más que evidente desde las crisis energéticas de los setenta del siglo 
XX, como se ha apuntado, con la crisis financiera global iniciada en 2007 en 
EE.UU., se han exacerbado aún más, dando lugar a un sistema económico 
con elevada desigualdad social, injusto e ineficiente, pues no logra una meta 
esencial: proporcionar el bienestar al conjunto de la población  (Banco Mun-
dial 2013).  
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gráfico 1: EStructura dEl SiStEma Económico dE la globalización.

Fuente: Elaboración a partir de J. Guzman (2005).

3. la Economía dEl EmprEndimiEnto y loS EmprEndimiEntoS SocialES.

Bajo la lógica del paradigma competitivo en el que se desenvuelve el ca-
pitalismo global, el emprendimiento desempeña un papel muy relevante. En 
un sentido amplio, por emprendimiento se entiende cualquier actividad que 
desarrolla un individuo por su propia iniciativa. En el ámbito de la economía, 
por emprendimiento se entiende la creación y consolidación de empresas a 
partir de la detección y explotación de oportunidades en los mercados (Shane 
y Venkataraman,  2000), siendo los emprendimientos sociales un tipo de em-
prendimiento que, por sus propias características (Dees 1998), pueden con-
tribuir a resolver algunos de los problemas sociales que han ido surgiendo en 
el capitalismo global 

3.1. la Economía dEl EmprEndimiEnto.

Evidentemente, ante un entorno caracterizado por los valores del “paradig-
ma de la competencia” se necesitan individuos que tengan capacidad de ini-
ciativa, creatividad y sean proactivos para superar la habitual aversión al ries-
go que supone todo proyecto empresarial. Así pues, para afrontar los desafíos 
y el modelo económico de la globalización se requiere de elevada capacidad 
emprendedora en cualquier región (Guzmán y Santos 2008; Santos, 2004). 

A partir de la crisis energética de 1973 se hizo evidente que la economía 
mundial estaba cambiando de forma acelerada. La elevada competencia dio 
lugar también a otras dos consecuencias que están siendo desde entonces 



184 franciSco J. SantoS, maría dE la o barroSo, carmEn guzmán

muy relevantes e influyentes en el comportamiento empresarial: la elevada 
incertidumbre y la fragmentación de los mercados (Carlson, 1996). La incer-
tidumbre deriva de la mayor inflación, del endeudamiento externo y público, 
de la inestabilidad de los tipos de cambio y del alto desempleo y bajo creci-
miento económico, al menos, en el centro del sistema económico global. La 
fragmentación de los mercados es consecuencia de los diferentes gustos de 
los consumidores atendiendo a los rasgos propios de cada grupo social ho-
mogéneo (según sexo, edad, nivel de renta, localidad, nivel educativo, etc.), lo 
cual obliga a las empresas a seguir estrategias basadas en la diferenciación. 
Ambas consecuencias exigen en cualquier región de una mayor dosis si cabe 
de capacidad emprendedora para sobrevivir a la señalada “selección natural” 
del mercado.

De esta forma, se puede decir que la globalización y su paradigma competi-
tivo han dado lugar asimismo al desarrollo de un paradigma complementario y 
yuxtapuesto con aquel, el de la “economía del emprendimiento” (entrepreneu-
rial economy) como contraposición al paradigma preexistente de la “economía 
de la gestión” (managed economy) (Audretsch y Thurik, 2000). Este último fue 
el dominante hasta la crisis de 1973 y tenía como fuerzas subyacentes la con-
tinuidad, la estandarización, la estabilidad y el control, dominando un modelo 
de estructura empresarial basado en la gran corporación con sus economías 
de escala y sometido a una política regulatoria estricta desde las adminis-
traciones públicas centrales. La economía del emprendimiento, sin embargo, 
tiene como fuerzas subyacentes el cambio, la turbulencia y la diversidad, do-
minando un modelo empresarial mixto basado en la presencia de grandes 
corporaciones y pequeñas y medianas empresas en red, modelo que es más 
flexible y adaptable y apoyado, asimismo, por una política de desregulación y 
estímulos, descentralizada en las administraciones públicas locales. Se entien-
de que el papel de los emprendedores en esta economía del emprendimiento 
es clave pues contribuyen al surgimiento de empresas innovadoras que crean 
bienes y servicios muy demandados y que generan un mayor valor añadido 
para impulsar el proceso de crecimiento económico.

No obstante, el problema con el que se encuentra el sistema económico 
global respecto al emprendimiento está relacionado con el tipo de emprendi-
miento que puede emerger. Por un lado, existe una cantidad significativa de 
emprendimientos destructivos pues se desenvuelven en actividades meramen-
te especulativas que no generan valor añadido alguno porque solo persiguen 
satisfacer el afán de lucro del emprendedor en el corto plazo. Por otro lado, 
también nos encontramos ante emprendimientos improductivos que, aunque 
generan valor añadido, se centran principalmente en el objetivo de maximizar 
beneficios en el corto plazo a través de la imitación. La mayor o menor pre-
sencia de esos emprendimientos se suele relacionar con fallos en el sistema 
de incentivos institucionales, es decir, con fallos en el nivel sociopolítico del 
sistema económico (Baumol, 1990). No obstante, si nos situamos en el nivel 
axiológico del sistema, el desmedido afán de lucro es el denominador común 
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de los emprendimientos del tipo destructivo e improductivo, convirtiéndose, 
por tanto, el emprendimiento en la correa de transmisión del valor supremo 
del egoísmo en el que se asienta el paradigma competitivo.

Aun así, la actividad emprendedora se basa en unas actitudes y compor-
tamientos que son fundamentales para producir bienes y servicios y lograr la 
meta del bienestar de la población. La creatividad, la proactividad, la lucha 
contra la incertidumbre o la búsqueda de oportunidades constituyen la esen-
cia del emprendimiento y dan contenido a la función impulsora y dinamizadora 
del empresario, que es un factor clave en el desarrollo económico (Guzmán, 
1994; Guzmán y Santos, 2001). En definitiva, el problema señalado anterior-
mente con el emprendimiento no estriba en el emprendimiento per. se sino en 
la motivación que se encuentra tras del emprendimiento.

3.2. loS EmprEndimiEntoS SocialES.

La creación y desarrollo de empresas no es exclusiva de personas que per-
siguen maximizar beneficios. De hecho, los emprendimientos sociales, son un 
tipo de emprendimiento que, reuniendo las características de cualquier otro 
emprendimiento, a su vez se distingue principalmente de los demás en que la 
motivación del emprendedor para llevarlo a cabo es el altruismo (Leadbetter, 
1997; Yunus, 2009, 2011). El altruismo es un valor que significa que el indi-
viduo realiza un sacrificio personal en beneficio de otros. El altruismo supone 
reciprocidad y es, por tanto, la base de la solidaridad entre individuos.

Volviendo a Adam Smith, si atendemos al contenido de su no tan conocido 
libro “la teoría de los sentimientos morales” (Smith, [1756] 2004) y que se 
publicó antes que “la riqueza de las naciones”,  la teoría de la motivación del 
individuo que se expone es más compleja de la que ha llegado hasta nuestros 
días incorporada en la teoría económica ortodoxa. Según señala Smith, en 
primer lugar, es el amor propio (self-love), o consideración y estima hacia uno 
mismo (autoestima), lo que mueve la acción humana. En segundo lugar, afirma 
que dicho amor propio tiene dos dimensiones, la egoísta (el interés propio) y 
la altruista, siendo esta última consecuencia de lo que se denomina “simpatía”, 
es decir, la comprensión afectiva entre  individuos.    

Los emprendimientos sociales usan el altruismo fundamentalmente para 
generar valor social, atendiendo a necesidades sociales, tales como la pobre-
za, la exclusión social, el desempleo de personas con discapacidades físicas 
o psíquicas o el deterioro medioambiental. Por supuesto, esas necesidades 
se atienden produciendo bienes y servicios de forma innovadora (Drayton, 
2002) y, no siempre, mediante la creación y desarrollo de empresas (Bos-
chee, 1995; Defourny y Nyssen, 2012). En este sentido, como en cualquier 
actividad económica es necesaria también la obtención de una ganancia o 
beneficio, pero no con el objetivo de repartir dividendos, sino de posibilitar la 
reinversión que permita la mejora continua de la actividad y al mismo tiempo 
una autosuficiencia financiera que no la haga depender de ayudas públicas 
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o dinero filantrópico. No obstante, hay que resaltar que en los emprendi-
mientos sociales ese beneficio necesario es un objetivo siempre de carácter 
secundario (Yunus, 2011).

Como se observa en el Gráfico 2, según que el objetivo principal del em-
prendimiento sea bien la maximización del beneficio o bien atender a intereses 
sociales, estaríamos ante dos tipos de emprendimientos puros, los emprendi-
mientos de mercado o los emprendimientos sociales. No obstante, entre estas 
dos posiciones extremas puede haber otras más o menos híbridas, de forma 
que los emprendimientos se clasificarían a lo largo de un continuo. Ejemplo de 
emprendimiento social híbrido son las cooperativas, en las que existe el afán 
de lucro pero que a su vez tienen un alto contenido social en el desarrollo de 
su actividad. En estos emprendimientos de naturaleza colectiva, las decisiones 
se toman de forma democrática entre todos los trabajadores, que participan 
por igual en el capital de la empresa y su objetivo no es maximizar el beneficio 
sino obtener un beneficio suficiente para la reinversión y para que todos ellos 
obtengan un buen nivel de vida. En el extremo opuesto, ejemplo de emprendi-
miento de mercado híbrido estarían aquellos emprendimientos que, buscando 
el máximo beneficio en su actividad y bajo una organización típicamente capi-
talista de sociedad anónima, establecen un programa de Responsabilidad So-
cial Empresarial (RSE), pudiéndose denominar a estos como emprendimientos 
de mercado con compromiso social.

gráfico 2: EmprEndimiEnto dE mErcado y EmprEndimiEnto Social.

Fuente: Elaboración propia.
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Por otra parte, en cuanto a los emprendimientos sociales puros, es decir, 
aquellos que anteponen sin lugar a dudas su misión social al objetivo del be-
neficio, se puede considerar que existen dos tipos en función de su grado de 
autosuficiencia financiera (véase Gráfico 2). Si no cubren costes, pues depen-
den de ayudas públicas o filantrópica, se pueden considerar emprendimientos 
sociales de no mercado (es el caso de las ONG tradicionales) y si generan in-
gresos y cubren costes entonces son emprendimientos sociales de mercado, lo 
cuales a su vez podrían bien no tener afán de lucro o bien sí tenerlo. En este úl-
timo caso, podrían considerarse emprendimientos sociales tanto individuales, 
como el del Grameen Bank  (Yunus, 2012), como colectivos, caso de aquellas 
cooperativas con afán de lucro donde los objetivos sociales tienen primacía 
sobre los beneficios. En definitiva, no se puede establecer una clasificación 
dicotómica de emprendimiento en base a su objetivo social o financiero pues 
como se ve existe un amplio espectro de emprendimientos en un continuo 
(Austin et ál., 2006) 

Además de su objetivo social, una de las características esenciales de los 
emprendimientos sociales es que uno de sus activos más importantes es el 
capital social (Leadbetter, 1997; Bauer et ál., 2012). Tal como lo definió Bour-
dieu, el capital social es la suma de todos los recursos potenciales y reales que 
se acumulan en un individuo o grupo de individuos debido a la posesión de una 
red duradera de relaciones más o menos institucionalizadas de conocimiento y 
reconocimiento mutuo (Bourdieu, 1986). Dado que el altruismo y, por tanto, 
la reciprocidad, son la base de los emprendimientos sociales es lógico que el 
capital social así definido sea uno de sus activos principales. El capital social, 
tanto en su dimensión cognitiva (confianza) como en su dimensión estructural 
(redes de contacto), permite a todo emprendimiento acceder a otras formas 
de capital, ya sea físico, humano o financiero (Liñán y Santos, 2007). De esta 
forma, los emprendimientos sociales suplen las carencias financieras que tie-
nen para iniciar la actividad (Leadbetter, 1997).

Respecto al auge que empiezan a tener los emprendimientos sociales en la 
actualidad, la explicación está relacionada con los problemas que está ocasio-
nando a la población el modelo de capitalismo global. Es evidente que la des-
igualdad, la pobreza o los problemas medioambientales generan una mayor 
demanda de emprendimientos sociales. Asimismo, las cada vez más débiles 
políticas sociales de los gobiernos al seguir un enfoque de desregulación y li-
beralización económica también aumentan esa demanda. Por otra parte, tam-
bién es cierto que en la actualidad hay una mayor disponibilidad de individuos 
y empresas dispuestas a llevar a cabo esos emprendimientos sociales. En los 
últimos años, emprendedores de mercado que han logrado una muy elevada 
fortuna y en poco tiempo han decidido dedicarse a la actividad filantrópica o 
a aplicar en sus empresas programas de Responsabilidad Social Empresarial 
(Hoogendoorn et ál, 2010).

Sea como fuere, como se señala desde aquellos economistas que defien-
den el paradigma de “la economía emprendedora”, competencia y cooperación 
no son sustitutivos sino complementarios (Audretsch y Thurik, 2000) pues el 
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individuo es tanto un “homo reciprocans” (dimensión solidaria del ser humano) 
como un “homo economicus” (dimensión egoísta) (Fehr y Gachter, 1998). Así, 
se puede inferir que el homo reciprocans permite unas relaciones económicas 
menos agresivas y solidarias, frenando al mismo tiempo las desigualdades ge-
neradas por el ímpetu individualista del homo economicus.

La creación de empleo en áreas deprimidas, la mayor integración laboral 
de las mujeres, la  atención sanitaria a discapacitados y otras personas depen-
dientes, la formación de excluidos sociales, la atención a problemas de finan-
ciación de los más pobres, la atención de problemas medioambientales, etc, 
(Perrini, 2006; Thompson 2002; Thompson y Doherty, 2006; Yunus, 2012) 
son diversas áreas de actividad de los emprendimientos sociales, donde ade-
más no suelen actuar los emprendimientos de mercado. Por tanto, los empren-
dimientos sociales efectivamente son un modelo empresarial complementario 
a esos emprendimientos de mercado y pueden contribuir a transformar el sis-
tema económico global en un sistema más justo y eficiente (Yunus, 2009). 

4. loS EmprEndimiEntoS SocialES En la Economía mundial.

4.1. datoS E indicadorES.

Analizar los emprendimientos sociales en la economía mundial no es tarea 
sencilla. Hasta ahora, gran parte de los estudios empíricos se han apoyado 
en estudios de casos, lo cual es lógico en las fases iniciales de exploración de 
cualquier nuevo campo de investigación que está aún en su infancia (Bacq y 
Hansen 2011). Evidentemente, para realizar estudios que pongan de manifies-
to determinadas regularidades se necesita llevar a cabo trabajos de campo 
que reúnan suficientes datos sobre los diversos aspectos del problema a tratar. 
Por otra parte, hasta la fecha, tampoco existen estadísticas oficiales sobre em-
prendedores sociales y no hay además un consenso claro sobre su definición.

No obstante, el Global Entrepreneurship Monitor (GEM), proyecto que, li-
derado por el Babson College y la London Business School, mide desde 1999 
el emprendimiento a escala mundial, decidió realizar en 2009 una encuesta 
específica sobre emprendimientos sociales en los 49 países participantes en 
dicho proyecto aquel año (Terjesen et ál., 2010). Para ello, primero establecie-
ron una definición muy amplia acerca del emprendedor social y, segundo, a 
partir de un cuestionario elaborado para preguntar a la población adulta sobre 
su comportamiento emprendedor, tanto social como no social, hicieron una 
encuesta para recabar toda la información (Lepoutre et ál., 2013).

Respecto a la definición que adoptaron sobre emprendimiento social, de-
cidieron plantear, como se ha mencionado, una lo más amplia posible, dado 
que parece demostrado que el contexto regional, institucional y cultural in-
fluye en gran medida en lo que se considera como emprendimiento social 
(Bacq and Hansen, 2011;  Defourny y Nyssens, 2012). En ese sentido, consi-
deraron emprendimiento social aquel emprendimiento en el que el objetivo 
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es principalmente social, ya sea la actividad con afán de lucro o sin afán de 
lucro. Asimismo, al objeto de estudiar en mayor profundidad estos empren-
dimientos se definieron cinco tipos de emprendimientos sociales en función 
de tres variables: mayor o menor peso de los objetivos sociales, mayor o me-
nor orientación a obtener ingresos en el mercado para ser autosuficientes y 
el carácter más o menos innovador al enfrentar el problema social (Lepoutre 
et ál., 2013). 

En cuanto a la encuesta, se realizó entre la población adulta de 49 países 
del mundo, de diversas regiones y niveles de desarrollo. De esta forma, se pre-
tendía tener información amplia para extraer del análisis conclusiones sobre la 
diversidad de los emprendimientos sociales (véase Cuadro I). En principio, el 
GEM clasifica a los países en tres grupos según la etapa de desarrollo en la que 
se encuentran: economías basadas en los recursos (las más atrasadas), econo-
mías basadas en la eficiencia (economías emergentes y de mayor crecimiento) 
y economía basadas en la innovación (economías más avanzadas) (Acs y Szerb, 
2010). Una característica clave que diferencia el emprendimiento en cada una 
de las tres etapas es la motivación para emprender, la cual va cambiando 
desde una motivación basada en la necesidad a una motivación basada en la 
oportunidad (Reynolds et ál., 2005).

cuadro 1: diStribución dE la muEStra dE la población adulta por grupoS dE paíSES SEgún Etapa 
dE dESarrollo, gEm 2009

Grupos de países por etapa de desarrollo Total Porcentaje

Economías basadas en los factores 32.012        17,68

Economías basadas en la eficiencia 44.342 24,49

Economía basadas en la innovación 104.713 57,83

Fuente: Adult Population Survey  GEM 2009.

Por último, en cuanto al indicador fundamental utilizado para determinar 
el emprendimiento social, se creó el denominado índice SEA (Social Early-
stage Entrepreneurial Activity index) (Lepoutre et ál., 2013). Este índice mide 
el porcentaje de emprendimientos sociales nacientes (desde que se están 
dando los primeros pasos para lanzar el emprendimiento hasta los 42 meses 
de vida del mismo) sobre el total de la población adulta encuestada, siendo 
muy similar al índice TEA (Total Early-stage Entrepreneurial Activity index) 
que mide todo tipo de emprendimiento naciente entre la población adulta, 
ya sea de carácter social o no social (Reynolds et ál 2005), razón por la cual 
existe un cierto solapamiento entre ambos (Lepoutre et ál 2013). Sumando 
al SEA el porcentaje de emprendimientos sociales consolidados (con más de 
42 meses de vida) se obtiene el SEA total o índice total de actividad empren-
dedora social.
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4.2. raSgoS máS importantES dE loS EmprEndimiEntoS SocialES En El mundo.

De acuerdo con los datos de la encuesta, lo primero que se puede des-
tacar de los emprendimientos sociales a escala global es que aún suponen 
un pequeño porcentaje del emprendimiento total (Gráfico 3). El índice SEA 
total más alto entre los países que cubre la encuesta es el de Argentina con 
un 7,63% y el más bajo es el de Malasia con un 0,2 %, siendo el promedio 
mundial del 2.8 %. En contraste, el TEA total presentaba ese año 2009 unos 
porcentajes mucho mayores, siendo el más alto el de Uganda con un 55,5 % 
y el más bajo los de Bélgica y Rusia con un 6% y un 6,2 % respectivamente. 
Por tanto, existe una relación inversa entre ambos indicadores de empren-
dimiento. 

gráfico 3: rElación EntrE tEa y SEa SEgún Etapa dE dESarrollo.

Fuente: Adult Population Survey. GEM 2009.

Tratando de buscar una pauta de comportamiento común entre los em-
prendimientos sociales según la etapa de desarrollo de los países, los resulta-
dos encontrados no son muy significativos, aunque sí es cierto que se incre-
mentan ligeramente los porcentajes de emprendimientos sociales a medida 
que nos desplazamos desde economías basadas en los recursos, es decir, más 
atrasadas, a economías basadas en la innovación, o más avanzadas (desde un 
1,5 % a un 2,6%). Este resultado puede deberse a que la población de las 
economías más avanzadas, por la mayor proporción de individuos que tienen 
mayores ingresos y, por tanto, tienen cubiertas sus necesidades materiales, se 
puede plantear otro tipo de emprendimientos en los que el objetivo prioritario 
sea ayudar a los demás. Asimismo, hay que destacar que debido a las políticas 
públicas de reducción del Estado del Bienestar, muchos individuos de los paí-
ses avanzados están contemplando la posibilidad del emprendimiento social. 
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No obstante, el que las diferencias en cuanto a los emprendimientos sociales 
entre los tres grupos de países analizados no sean muy amplias demuestra 
también que todavía en los países desarrollados el modelo competitivo de 
maximización de beneficios ejerce un  impacto muy amplio en la motivación y 
el comportamiento humanos que puede estar limitando el surgimiento de más 
emprendimientos sociales.

cuadro 2: índicE SEa total y tEa total por EtapaS dE dESarrollo y rEgionES dEl mundo (% SobrE 
la población adulta).

Grupos de países por etapa de desarrollo y por regiones SEA total TEA total
Economías basadas en los factores        1,5      26,6
Economías basadas en la eficiencia 2,2 19,1
Economía basadas en la innovación 2,6 13,1
Estados Unidos 5,0 9.3
Latinoamérica 3,1 25.8
África Subsahariana 3,2 31.4
Europa Occidental 3,1 13.1
Europa Central y del Este 2,7 11.8
Norte de África y Oriente Medio 1,9 19.4
Asia Oriental y Pacífico 1,6 16.8

Fuente: Adult Population Survey. GEM 2009.

Si se analiza el índice SEA total por regiones se observan unas diferencias 
más significativas que por etapas de desarrollo (Cuadro 2). Este índice varía 
desde un máximo en EE.UU. con un 5 % hasta un mínimo en Asia Oriental y 
Pacífico del 1.6 %. En EE.UU., las políticas neoliberales que se vienen aplican-
do desde hace ya varias décadas con la progresiva disminución en la oferta de 
servicios públicos unido a la cultura de emprendimiento que habitualmente ha 
predominado entre su población pueden ser factores importantes que influyen 
en su alto índice SEA en comparación por ejemplo con Europa Occidental, 
donde todavía no se ha avanzado al mismo ritmo en cuanto al desmantela-
miento de servicios públicos esenciales, sobre todo en sanidad y educación. 
Tampoco, hay que olvidar que la actividad filantrópica ha sido habitual entre 
la clase empresarial estadounidense, mediante el patrocinio de muchas inicia-
tivas educativas, deportivas o culturales. 

Latinoamérica, sin embargo, tiene  un índice SEA similar al de Europa Occi-
dental, a pesar de ser dos regiones que se sitúan en dos etapas del desarrollo 
diferentes. Esto no debe sorprender pues Latinoamérica es una región  que 
tenía un nivel de renta respecto al resto de zonas desarrolladas relativamente 
próximo hace cuatro décadas (Argentina, Colombia, Uruguay, Venezuela), con 
estados de bienestar relativamente desarrollados y que debido a las crisis 
desde los años setenta del siglo XX y las subsiguientes políticas neoliberales 
aplicadas para superarlas se ha producido un desmantelamiento muy impor-
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tante de muchos servicios sociales, sobre todo en sanidad o educación. Asi-
mismo, la mejor evolución de la economía de la región en los últimos años está 
contribuyendo a que de nuevo vuelva a resurgir una clase media que observa 
la pobreza heredada de las décadas anteriores y que, dado los insuficientes 
servicios públicos para atender los diferentes problemas sociales han decidido 
actuar mediante los emprendimientos sociales. Tal vez, el ejemplo más claro 
sea el de Argentina.

En cuanto a los países de Europa del Este, su nivel de SEA está creciendo 
aunque aun es reducido respecto a su nivel de desarrollo. En este sentido, 
hay que tener en cuenta que son países que parten de un nivel muy reducido 
de emprendimiento global pues durante la época del comunismo la actividad 
empresarial correspondía al sector público. Estos países, por tanto, no habrían 
culminado aún su transición a la economía de mercado capitalista, siendo el 
caso de Rusia el más claro de todos pues es precisamente el país de los que 
compone la muestra que mayor número de años se mantuvo sin iniciativa pri-
vada y el que presenta menor índice SEA de emprendimiento social.

Un aspecto importante en cuanto al potencial de los emprendimientos so-
ciales para promover la transformación del sistema económico global hacia un 
sistema más ético es desde luego la mayor oportunidad que da a las mujeres 
para emprender. En principio, la actividad emprendedora de las mujeres es 
inferior a la de los hombres, tal como ponen de manifiesto los diferentes estu-
dios del GEM desde el año 1999.  No obstante, ha ido creciendo con los años. 
En el caso concreto de los emprendimientos sociales, el objetivo de anteponer 
la atención a necesidades sociales a la obtención de beneficio financiero, es 
decir, anteponer la cooperación y la reciprocidad a la competencia y al in-
dividualismo, supone para el emprendedor una actitud menos agresiva que 
implica menos barreras al emprendimiento femenino. Asimismo, los empren-
dimientos sociales, sean o no emprendidos por mujeres, dados sus objetivos, 
son más proclives a contratar a mayor número de mujeres como asalariadas 
que los emprendimientos de mercado.

gráfico 4: SEa total por génEro y Etapa dE dESarrollo  (% población adulta).

Fuente: Adult Population Survey. GEM 2009.
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Según los datos de la encuesta del GEM (Gráfico 4), el SEA femenino es 
menor que el masculino, sin embargo, esa diferencia es menor que la existente 
entre TEA masculino y femenino. Este resultado confirma que el emprendi-
miento social tiene un mayor componente femenino que el emprendimiento 
de mercado. Por otra parte, también se confirma que en las economías que 
están en las primeras etapas del desarrollo, las diferencias en el emprendi-
miento, en este caso, en el emprendimiento social, son menores en cuanto al 
género. Esto es lógico pues debido a la situación de pobreza de esos países 
la mujer participa en mayor medida en labores productivas. Solo en el grupo 
de países del Norte de África y Oriente Medio esas diferencias son muchos 
mayores que en los países más desarrollados.

Por último, en cuanto a los sectores en los que se concentran los emprendi-
mientos sociales a escala mundial destacan los servicios sociales, la cultura, la 
formación, la salud, el medioambiente o servicios internacionales entre otros 
(Terjesen et ál., 2010). En los países pobres predominan servicios más bási-
cos como atención sanitaria, acceso al agua o actividades relacionadas con la 
agricultura, mientras que en los desarrollados predominan los emprendimien-
tos sociales vinculados a la cultura, atención a discapacitados y  soluciones a 
problemas medioambientales como el reciclado. Evidentemente, el desarrollo 
de estas actividades por emprendimientos sociales contribuye también a la 
transformación del sistema económico en un sistema más ético, donde primen 
las personas sobre los beneficios individuales. 

5. concluSionES.

El modelo del sistema económico global actualmente vigente se caracteri-
za por estar asentado en el “paradigma de la competencia”, en virtud del cual 
el egoísmo individual es el valor supremo. Sin embargo, el paradigma que se 
ha desarrollado yuxtapuesto al anterior, el paradigma de la “economía del em-
prendimiento”, ensalza virtudes como la creatividad, la proactividad, la moti-
vación, las cuales son básicas para el progreso. El problema que se observa en 
la economía mundial es que el tipo de emprendimiento que se promueve es el 
que persigue fundamentalmente la maximización de beneficios, en coherencia 
con el paradigma competitivo.

En este sentido, la primera conclusión que se extrae de este trabajo es que 
los problemas cada vez más acuciantes a los que se enfrenta el sistema eco-
nómico global están estrechamente relacionados con el olvido de la dimensión 
altruista del ser humano y el énfasis en su dimensión egoísta. La progresiva 
separación entre ética y economía desde que ésta última se considera ciencia 
está en la raíz de ese olvido. Por otra parte, la segunda conclusión de este 
trabajo es que los emprendimientos sociales, caracterizados por su énfasis en 
el objetivo de atención a necesidades sociales, pueden ser un medio comple-
mentario que contribuya a la transformación del sistema económico global en 
un sistema más justo. Por último, la tercera conclusión es que a pesar de las 



194 franciSco J. SantoS, maría dE la o barroSo, carmEn guzmán

indudables virtudes de los emprendimientos sociales, aún hoy día su peso en-
tre el conjunto de emprendimientos es reducido, aunque mayor en los países 
más avanzados, probablemente, porque la población de estas zonas, al tener 
cubiertas en mayor medida sus necesidades materiales y ser más conscientes 
de los problemas sociales por la mayor información de que disponen y su ma-
yor nivel educativo, han decidido pasar a la acción y emprender actividades 
que cada vez más el Estado está abandonando.

Estas conclusiones tienen importantes implicaciones. Por un lado, para re-
cuperar el papel de la dimensión altruista del ser humano en la economía es 
necesario que la ciencia económica se sustente en principios éticos, para lo 
cual tanto las investigaciones como la enseñanza de la economía deben incor-
porarlos en sus planteamientos. Por otra parte, dado que los poderes públicos 
están reduciendo cada vez más su provisión de atención a necesidades socia-
les, pueden diseñar al menos políticas que apoyen la creación y consolidación 
de emprendimientos sociales que sean sostenibles, al igual que ya se hace con 
los emprendimientos de mercado. En este sentido, la Unión Europea con su 
apoyo al movimiento cooperativista ha tomado la iniciativa, aunque de forma 
todavía insuficiente.   
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