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Resumen

La pandemia del COVID-19 ha provocado una paralización de la actividad 
económica sin precedentes en la historia reciente. El objetivo de este trabajo es 
analizar el impacto económico y sectorial potencial resultante de la suspensión 
de determinadas actividades. Los métodos empleados son el análisis de los 
encadenamientos productivos y el método de extracción hipotética, tomando 
como referencia las relaciones comerciales de España con la UE, EE. UU. y 
China en 2015. Los resultados obtenidos en base a cuatro posibles escenarios 
muestran un descenso del PIB debido a la parálisis de determinados sectores, 
revelando la existencia de importantes encadenamientos productivos a través 
de las Cadenas Globales de Valor.
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Abstract

The COVID-19 pandemic has brought economic activity to a standstill 
unprecedented in recent history. The aim of this paper is to analyse the 
potential economic and sectoral impact resulting from suspension of certain 
activities. The analysis of production linkages and the hypothetical extraction 
method constitute the methods are applied, taking as a reference trade 
relation of Spain with the EU, USA and China in 2015. The results obtained 
based on the four possible scenarios proposed show a decline in GDP due to 
the paralysis of a set of sectors, revealing the existence of strong production 
linkages through Global Value Chains.

Keywords: production linkages; activity standstill; Global Value Chains; 
COVID-19; Spanish economy.

JEL classification/ clasificación JEL: F14; F17; C67.



Revista de Economía Mundial 56, 2020, 135-158

1. Introducción

La crisis del COVID-19 ha provocado una paralización progresiva de la 
actividad económica a escala global, si bien no con la misma intensidad ni 
al mismo tiempo en todos los territorios. Esta paralización de la actividad 
productiva sucede en un momento histórico caracterizado por el intenso 
proceso de globalización económica que se ha estado fraguando durante las 
últimas décadas. Además, se trata de una paralización que afecta tanto al lado 
de la demanda (confinamiento de la población y caída del consumo) como de 
la oferta (cierre de actividades e interrupciones en el suministro de inputs), lo 
que hace que su impacto sea más complejo e intenso.

Si bien las consecuencias económicas y sociales de este tipo de impactos 
son evidentes, existe un desconocimiento y una creciente preocupación por 
conocer las implicaciones económicas que se pueden derivar de las medidas 
adoptadas en estas situaciones de pandemia. A ello se suma el interés 
científico por profundizar en el conocimiento de un fenómeno que hasta el 
momento apenas había sido considerado en la literatura económica.

El objetivo de este trabajo es analizar el potencial impacto económico 
y sectorial que se deriva de la paralización selectiva de actividades en un 
contexto pandémico y global como el provocado por el COVID-19, aplicado 
al caso de la economía española y su inserción exterior. Este análisis combina 
dos enfoques metodológicos que se consideran apropiados para este tipo 
de situaciones, como son el enfoque de encadenamientos productivos y el 
enfoque de la extracción hipotética, ambos basados en la metodología input-
output. La fuente de datos empleada es la base TiVA de comercio en valor 
añadido (OCDE, versión diciembre 2018). Se han recogido datos para un 
conjunto de 35 sectores de España, la Unión Europea (excluida España del 
conjunto), EE. UU. y China (estas tres zonas representan la mayor parte de las 
relaciones comerciales de la economía española).

La contribución de este artículo es doble. En primer lugar, es uno de 
los primeros intentos de analizar el impacto potencial de la pandemia del 
COVID-19 en la economía española. En segundo lugar, emplea la base de 
datos TiVA para identificar los sectores clave, impulsores e impulsados para su 
análisis independiente del conjunto del sistema económico.

El trabajo consta de 4 secciones, además de la presente introducción. En 
la sección 2 se realiza una breve revisión de la literatura reciente sobre la 
extensión de las CGV y de la relevancia de los encadenamientos sectoriales 
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internacionales, así como una revisión breve de las recientes aportaciones 
sobre el impacto del Covid-19 en el ámbito económico. En la sección 3, se 
presenta la metodología input-output sobre encadenamientos productivos y el 
método de extracción hipotética. En la sección 4 se presentan y discuten los 
principales resultados. Finalmente, en la sección 5 se apuntan las principales 
conclusiones.

2. Marco teórico

El proceso de globalización de las últimas décadas se diferencia de 
otros procesos de internalización anteriores –en los que ya se desvinculaba 
el lugar de producción del lugar de consumo– en diversos aspectos, como 
son especialmente la reducción de los costes de coordinación de actividades 
geográficamente dispersas, el auge de las tecnologías de la información y de 
la comunicación y la reducción de los costes de transporte (Feenstra, 1998; 
Gereffi, 1994, 1999; Gereffi et al., 2001; Timmer et al., 2014).

Todo ello ha dado lugar al auge de las cadenas globales de valor (CGV), 
complejas redes productivas caracterizadas por la dispersión geográfica de 
los distintos procesos destinados a la elaboración de un mismo producto. 
El estudio de las CGV permite analizar las características de las industrias 
globales, así como el funcionamiento de las redes de clientes y proveedores 
que las conforman (Gereffi y Fernandez-Stark, 2016).

En función de las necesidades y de las capacidades de los agentes 
participantes en las redes productivas globales, estas se organizan bajo distintos 
criterios de gobernanza. En este sentido, dependiendo de la relación entre las 
multinacionales líderes de las cadenas con las demás empresas participantes, 
pueden surgir oportunidades para el desarrollo económico, especialmente 
en las modalidades de gobernanza más relacionales y colaborativas –de 
dependencia mutua e intercambio de conocimientos entre las empresas 
integradas en la CGV– (Fransen y Knorringa, 2018; Gereffi, 2005; Gereffi y 
Lee, 2016; Humphrey y Schmitz, 2001).

Las oportunidades para el desarrollo económico se identifican, en la 
literatura sobre CGV, con los denominados procesos de upgrading, que 
consisten en pasar a realizar tareas que aporten mayor valor añadido dentro 
de la CGV en la que se participa. Los procesos de upgrading industrial están 
íntimamente relacionadas con patrones innovadores (Golini et al., 2018; Lee 
et al., 2018; Pietrobelli y Rabellotti, 2011; Pietrobelli y Staritz, 2018; Tian et 
al., 2019).

Si bien existen numerosas oportunidades para el desarrollo económico 
en el marco de las CGV, participar en ellas no está exento de riesgo: la alta 
competitividad internacional a la que se someten las empresas, la necesidad de 
realizar inversiones importantes para participar en ellas además de problemas 
laborales y de carácter medioambiental derivados de la integración en las 
cadenas –especialmente en países en desarrollo– son tan solo algunas de las 
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problemáticas que se pueden mencionar. Varios trabajos analizan los riesgos 
derivados de la participación en las CGV, generalmente englobados en el 
término downgrading, que muestran problemas relacionados principalmente 
con el cierre de algunas empresas o el empeoramiento de las condiciones 
laborales como medio para reducir costes y mejorar la competitividad vía 
precio (Bernhardt, 2013; Chena y Noguera, 2020; Gereffi y Luo, 2014; 
Godfrey, 2015; Pegler, 2015; Selva y Medina, 2018).

Sin embargo, independientemente del modo de gestión de cada CGV 
particular, así como de los beneficios o riesgos derivados, el hecho de integrarse 
en las CGV conlleva, en cualquier caso, una importante interdependencia con 
las demás economías participantes en la misma red –y de forma más particular, 
con las industrias concretas con las que se tiene relación de producción–.

Esta dependencia puede suceder, desde el punto de vista del análisis 
de los encadenamientos productivos, hacia delante –dependencia en 
ventas– y/o hacia atrás –dependencia con proveedores–. Numerosos 
trabajos investigan políticas de desarrollo industrial a partir del apoyo a las 
industrias clave identificadas en función de los encadenamientos productivos 
internos y externos. Asimismo, señalan la importancia de disponer de un 
sistema industrial fuerte como un elemento clave para poder aprovechar las 
oportunidades derivadas de la integración en las CGV (Baldwin y Venables, 
2015; López González et al., 2019).

La crisis del COVID-19 ha puesto de manifiesto un nuevo riesgo asociado 
a la participación y a la extensión de las CGV. La paralización asimétrica de la 
actividad económica en distintos sectores y en distintos países ha generado, en 
algunos casos, problemas de abastecimiento de determinados productos. Estos 
problemas se han debido bien a la paralización del transporte internacional de 
mercancías –impidiendo la obtención de insumos o el transporte de productos 
terminados–, bien a la paralización de alguna de las industrias intermedias 
de la red industrial global, impidiendo la completación del ciclo productivo. 
A raíz de este problema, recientemente han surgido numerosas publicaciones 
tratando de perfilar el impacto económico de la pandemia (Albert y Tercero-
Lucas, 2020; Binder, 2020; Gong et al., 2020; McKibbin y Fernando, 2020; 
Nicola et al., 2020).

Las crisis asociadas a pandemias o situaciones adversas como la del 
COVID-19 pueden acarrear importantes problemas económicos debido a 
la paralización interna de la actividad económica de un país. Sin embargo, 
con la creciente interdependencia industrial de las últimas décadas, la 
paralización puntual de un sector en el extranjero puede generar otros 
problemas económicos internos (por ejemplo, desabastecimiento de partes y 
componentes) debido a los encadenamientos productivos con el exterior. De 
hecho, se ha constatado que la existencia de encadenamientos externos hacia 
atrás importantes o críticos, puede conllevar que algunos sectores nacionales 
dejen de obtener los suministros necesarios para llevar a cabo su actividad 
(Goldenberg, 2020; Kohler, 2020). Así mismo, en el caso de que existan 
encadenamientos hacia delante críticos, serían los sectores con una fuerte 
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presencia en mercados extranjeros los que pueden llegar a sufrir un fuerte 
impacto al perder un volumen importante de ventas. 

En este marco, el trabajo realizado por Dietzenbacher (2002, pp. 134-
135) para un conjunto de economías europeas encuentra que, especialmente 
para el caso de los encadenamientos hacia delante, algunos sectores están 
especializados en el mercado interior mientras que otros están especializados 
–y dependen por tanto– del mercado exterior. En cuanto a la dependencia 
hacia atrás, señalan que en general todos los sectores muestran cierta 
dependencia de insumos externos.

El trabajo realizado por Boundi Chraki (2017) expone el alto nivel 
de dependencia tanto en compras como en ventas entre las economías 
integrantes del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), 
siendo especialmente dependientes Canadá y México de la economía 
estadounidense. El alto grado de interdependencia de esta zona incita a 
pensar que los países con importantes relaciones comerciales mantienen 
altos niveles de interdependencia productiva entre ellos (Rodil, 2017). El 
trabajo realizado por Boffa (2018) para un conjunto de 66 países encuentra 
importantes encadenamientos productivos para algunos países asiáticos 
con intensas relaciones comerciales entre ellos, destacando especialmente 
el papel central que ocupa China. Sin duda, en zonas con un mayor grado 
de integración económica, como la Unión Europea, se encontrarán mayores 
niveles de dependencia intersectorial.

Ante las problemáticas derivadas de la crisis del COVID-19, el método de 
extracción hipotética se muestra como una herramienta analítica adecuada 
para inferir las consecuencias económicas de una paralización de la actividad 
productiva. El método fue desarrollado y refinado por varios autores (Cella, 
1984; Clements, 1990; Strassert, 1968, entre otros) y consiste, esencialmente, 
en la medición del impacto económico en términos de output total o PIB 
derivado de la paralización (extracción) de un sector en una economía a través 
de la metodología input-output.

Recientemente, Dietzenbacher et al. (2019) han propuesto una ampliación 
del método de extracción hipotética a escala internacional, empleando tablas 
input-output multirregionales (MRIO), si bien ejercicios similares ya se han 
realizado anteriormente (Dietzenbacher et al., 1993; Zhao et al., 2016). En la 
propuesta mencionada los autores modelizan el método de extracción global, 
señalando una importante diferencia respecto a la extracción hipotética 
clásica, centrada en el caso nacional. Esta extensión metodológica considera 
que el PIB global no varía ante la paralización de un sector en un país 
concreto, asumiendo que la demanda final global se mantiene constante tras 
la paralización de dicho sector.

Si bien el método propuesto es de utilidad para analizar las consecuencias 
derivadas de situaciones adversas o pandemias como la del COVID-19, el 
supuesto de inamovilidad de la demanda final no resulta adecuado en este 
contexto. La razón es que la pandemia del COVID-19 no solo ha provocado 
la paralización de determinadas actividades económicas, sino que ha 
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cambiado los patrones de consumo. En muchos países se han adoptado 
medidas de confinamiento de la población, paralizando así, además de la 
actividad productiva, determinados ámbitos de consumo. En este sentido, 
en contraposición a Dietzenbacher et al. (2019), no cabe suponer que el PIB 
global no varía, ya que ningún sector de otro país estaría dispuesto a cubrir la 
producción del sector extranjero que cesa su actividad, al paralizarse al mismo 
tiempo la demanda final.

3. Metodología y datos

3.1. Análisis de los encadenamientos productivos

El sistema input-output (IO) abierto, introducido por Leontief (1951), 
permite observar las interacciones de una economía, atendiendo al origen y 
al destino de los bienes y servicios, así como a los procesos intermedios. En 
este marco, es posible analizar los distintos efectos que un sector tiene sobre 
los demás, tanto desde el punto de vista de la demanda (encadenamientos 
hacia atrás) como desde el punto de vista de la oferta (encadenamientos hacia 
delante). La ampliación del modelo, de tal forma que incorpore información 
sobre múltiples economías (IO multirregional o MRIO), permite observar la 
interdependencia sectorial internacional.

Los datos para la realización del análisis que se describe a continuación se 
han obtenido en la versión de 2018 de la base de datos TiVA (Trade in Value 
Added), de la OCDE. En particular, se ha utilizado la información disponible 
en el indicador “Origen del valor añadido en la demanda final” como matriz 
de transacciones interindustriales (T) que, en este indicador particular, 
proporciona información sobre el origen del valor añadido (por país y sector) 
con destino la demanda final tanto interna como externa. Se han recopilado 
las relaciones interindustriales entre España, Estados Unidos, China y la Unión 
Europea (UE27, al excluir a España del conjunto) para un conjunto de 35 
sectores (véase Anexo 1) en el año 2015. La selección de estos países permite 
simplificar el análisis con una pérdida de información mínima, ya que entre las 
tres zonas se recogen en torno al 70% de las relaciones comerciales exteriores 
españolas. El output total de cada país y sector se ha obtenido directamente 
de la misma base de datos.

Empleando notación matricial, para un conjunto de s  sectores y n  países, 
las relaciones IO básicas en el modelo multirregional son las siguientes:

(1)

Donde ,  y  son las matrices de output total, de 
transacciones intermedias y de demanda final, respectivamente.  es la 
matriz de coeficientes técnicos de producción (coeficientes de input directos), 
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ratio que indica la proporción adquirida por cada sector comprador, j , a cada 
sector proveedor, r , incluyendo los casos diagonales en los que j=r . Por su 
parte, i  representa una matriz unitaria del tamaño adecuado para realizar las 
operaciones precisas (sn×1 para operar con T y n×1 para operar con F ). 

 es una matriz cuadrada en cuya diagonal están los elementos de X, 
siendo nulos los demás valores (cualquier variable con acento circunflejo se 
interpreta del mismo modo).

Despejando F  se obtiene:

(2)

Donde  es la matriz inversa de Leontief, que informa sobre la 
producción que necesita cada sector para satisfacer una unidad de demanda 
final. Alternativamente al modelo de demanda presentado por Leontief, Ghosh 
(1958) planteó un modelo basado en el lado de la oferta que relaciona la 
producción total con los inputs primarios. En términos prácticos, mientras que 
en el modelo de demanda cada columna de la matriz T se divide por la matriz 
X, en el modelo de oferta cada fila de la matriz de transacciones intermedias se 
divide entre los elementos de X. Sea  la matriz de coeficientes directos 
de output y  la matriz inversa de Ghosh, su obtención es la siguiente:

(3)

Siendo  el vector de inputs primarios1. Conceptualmente, el modelo 
de demanda de Leontief asume que los coeficientes de input son fijos, mientras 
que en el modelo de Ghosh se asume que los coeficientes de output son fijos.

En general, se considera que el modelo de demanda de Leontief es más 
apropiado para analizar los encadenamientos productivos hacia atrás, que 
miden los cambios en la demanda intermedia de un sector cuando este sufre 
una variación en su nivel de producción. Por otro lado, el modelo de oferta de 
Ghosh se considera el más adecuado para el análisis de los encadenamientos 
hacia delante, que miden los cambios en la oferta intermedia de un sector ante 
cambios en su nivel de output2.

1  Atendiendo a las equivalencias de los modelos input-output, la producción total (X) obtenida a 
partir de la demanda final es equivalente a la obtenida a partir de los inputs primarios, a pesar de 
ello en la definición del modelo de Ghosh, centrado en el lado de la oferta, se emplean por definición 
los inputs primarios en la obtención de X.	
2  A pesar de la utilidad del modelo de Ghosh para medir los encadenamientos hacia delante, existe 
cierta controversia en cuanto a su uso extendido en el análisis IO debido a su posible inconsistencia, 
problemas de estabilidad y problemas de interpretación, entre otros (De Menard, 2009; Guerra y 
Sancho, 2011).	
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Antes de proceder al cálculo de los encadenamientos, cabe aclarar que 
en un modelo multirregional es posible diferenciar los encadenamientos en 
tres niveles: los estrictamente internos, los estrictamente externos, y los 
encadenamientos conjuntos de una economía. Para el supuesto de un modelo 
de dos países, las matrices L y G pueden representarse como una construcción 
de submatrices:

(4)

En un modelo multirregional, el primer superíndice representa el país 
de origen y el segundo el país de destino (en caso de señalarse, el primer 
subíndice representa el sector de origen y el segundo, el sector de destino). 
Para el caso del país c , los encadenamientos estrictamente internos se derivan 
de  y  y los estrictamente externos de  y .

Un cálculo sencillo de los encadenamientos totales3 hacia atrás, , es 
la suma por columnas de la inversa de Leontief. Del mismo modo, para la 
obtención de los encadenamientos totales hacia delante, , se agrega por 
filas los elementos de la inversa de Ghosh. En un modelo de dos países, los 
encadenamientos totales hacia atrás y hacia delante del país c se definen 
como:

(5)

Los elementos  y  recogen los encadenamientos totales internos 
hacia atrás y hacia delante respectivamente. Por su parte,  y  recogen 
los encadenamientos totales externos hacia atrás y hacia delante.

Con la finalidad de poder clasificar los sectores de una economía en función 
de sus encadenamientos, es posible normalizar los indicadores recogidos en 
la relación (5). El valor medio del conjunto de encadenamientos hacia atrás o 
hacia delante es la unidad, por tanto, se pueden considerar más relevantes 
aquellos sectores con un valor normalizado por encima de la media.

(6)

  Los encadenamientos directos se derivan de las matrices de coeficientes técnicos, A y B, mientras 
que los encadenamientos totales se derivan de las inversas de Leontief (L) y de Ghosh (G). Se 
considera más apropiado el cálculo de los encadenamientos totales ya que recogen conjuntamente 
las relaciones intersectoriales directas e indirectas de una economía. 
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Mientras que  y  recogen los encadenamientos totales 
normalizados hacia delante y hacia atrás internos del país C,  y  
recogen los encadenamientos totales normalizados externos del país "c" . Es 
posible obtener los encadenamientos totales internos y externos normalizados 
hacia atrás del país "c"  realizando la siguiente operación, en términos lineales:

(7)

Por su parte, la medida normalizada de los encadenamientos totales hacia 
delante internos y externos del país "c"  se obtiene del siguiente modo:

(8)

En terminología matricial, las relaciones (7) y (8) pueden escribirse como sigue:

(9)

3.2. El método de extracción hipotética

Al igual que el análisis de los encadenamientos productivos, el método 
de extracción hipotética tiene por finalidad conocer la importancia de un 
sector en la economía de un país. Conceptualmente, se trata de analizar como 
varía la producción de un país si un sector en particular se elimina de una 
economía. Este método resulta apropiado para inferir los efectos derivados 
de la paralización de los sectores más relevantes de una economía, como la 
que ha sucedido durante la crisis del coronavirus en varios países del mundo.

Técnicamente, el método consiste en eliminar (sustituir por “ceros”) la fila y 
la columna correspondiente al sector suya relevancia se desee analizar de las 
matrices de coeficientes técnicos de producción (A) y de la matriz de demanda 
final (F).

Sean A* y F* las nuevas matrices una vez eliminadas la columna y la fila 
correspondientes al sector paralizado en la matriz de coeficientes técnicos, A. 
El nuevo output, X*  puede conocerse a través de la relación (2):

(10)

Donde L* es la nueva inversa de Leontief. Una forma de medir la pérdida 
económica, Q, es:
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(11)

 
Si se desea conocer la variación en términos de PIB ( ), basta con 

aplicar los coeficientes de valor añadido, v, a la relación (11):

(12)

Nótese que en la estimación del nuevo PIB los coeficientes de valor 
añadido no cambian. Esto se debe a que en el presente análisis se supone 
que las empresas no tienen capacidad de reacción en el corto y medio plazo 
para modificar su estructura productiva ante la paralización de determinadas 
actividades productivas en el interior o en el exterior (es decir, en el corto 
plazo se asume que no pueden sustituir las tareas de la cadena global de 
valor paralizadas por un shock externo).

En un modelo input-output multirregional, hay que tener en cuenta 
que al sustraer el sector j del país c , este sector dejará de importar y de 
exportar a otros sectores en otros países, cuyos coeficientes técnicos de 
producción y demanda final al sector sustraído también han de eliminarse 
(sustituirse por “ceros”). Es decir, siguiendo con los ejemplos anteriores, en 
un modelo de 2 países y s sectores, supongamos que el sector k del país c  
se paraliza. El sector paralizado no realizará ninguna compra ni ninguna venta 
a otros sectores del mismo país o del extranjero (los coeficientes técnicos de 
producción correspondientes son nulos). Tampoco realizará ninguna venta a 
consumidores finales nacionales o extranjeros. Siendo  la demanda final 
del sector j interna al país c y  la demanda final del sector j del país c con 
destino el país d, matemáticamente se define como:

(13)

4. Resultados y discusión

En primer lugar, se presentan los encadenamientos productivos totales de 
España, internos y externos, para el conjunto de 35 sectores analizados en 
el año 2015 (véase Tabla 1), calculados de acuerdo con lo indicado en las 
expresiones (7), (8) y (9). Se denominan sectores clave a aquellos cuyos índices 
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de participación hacia delante y hacia atrás son simultáneamente superiores a 
la unidad. Por su parte, son sectores impulsores aquellos con una participación 
hacia atrás superior a la unidad y son sectores impulsados aquellos con una 
participación hacia delante superior a uno.

En el contexto presentado por la crisis del COVID-19 u otras similares, 
caracterizadas por la paralización de la actividad económica y del consumo 
final, se puede afirmar que los sectores impulsores son asimismo dependientes 
en compras (dependen de otros sectores para poder realizar su tarea 
productiva) y los sectores impulsados son dependientes en ventas (dependen 
de otras industrias como proveedores de ellas). Por tanto, lo sectores clave son 
dependientes al mismo tiempo en compras y en ventas. 

Como se puede comprobar en la Tabla 1, tomando en consideración 
conjuntamente los encadenamientos internos y externos de España, destacan 
como sectores clave las actividades de servicios (tales como la restauración, 
las actividades inmobiliarias, de salud, ocio o educación). Destacan asimismo 
con fuertes encadenamientos hacia atrás la construcción, la producción de 
equipos electrónicos y el sector textil.

En la Tabla 2 se muestran los encadenamientos productivos hacia delante 
y hacia atrás de España diferenciando los encadenamientos estrictamente 
internos de los externos que España mantiene con EE. UU., China y la Unión 
Europea (excluyendo a España del conjunto). Los resultados que se muestran 
en la Tabla 2 se han obtenido de acuerdo con las expresiones (5) y (6).

Los resultados de la Tabla 2 muestran que España es especialmente 
dependiente en compras de sectores industriales extranjeros, destacando 
sobre todo equipos electrónicos, textiles y maquinaria. Al mismo tiempo, 
los servicios españoles son los sectores más dependientes en ventas, como 
por ejemplo las actividades relacionados con la restauración, actividades de 
carácter financiero, inmobiliario o educativas. Asimismo, también destacan los 
encadenamientos hacia delante del sector minero español.

A continuación, se procede a presentar los resultados obtenidos a partir 
del ejercicio de extracción hipotética global. Para la estimación del impacto en 
términos de PIB de una paralización de la actividad productiva se ha realizado 
en primer lugar una selección de siete sectores basada en un triple criterio. 
En primer lugar, se ha considerado la relevancia de sus encadenamientos 
productivos en base a los resultados de las tablas anteriores. En segundo 
lugar, se ha considerado el peso de estos sectores en la economía española. 
En tercer lugar, se han seleccionado aquellos sectores que tienen mayor 
probabilidad de paralizarse efectivamente en base a la experiencia reciente 
del COVID-19. 

En base a estos criterios, se han seleccionado para el ejercicio de extracción 
hipotética los siguientes siete sectores: textil, ocio y entretenimiento, comercio 
al por mayor y al por menor, producción automovilística, turismo, transporte 
y almacenaje y educación (véase Anexo 2 para la correspondencia con los 
sectores de la base de datos).
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Tabla 1.	 Índice normalizado de encadenamientos totales internos y externos hacia delante y hacia 
	  atrás de España, 2015

Encadenamientos hacia 
atrás de España (internos 

y externos)

Encadenamientos hacia 
delante de España (inter-

nos y externos)

Agricultura, silvicultura y pesca 0.707 0.948

Minería y extracción de productos para la producción de 
energía

0.610 0.812

Extracción de productos no energéticos 0.538 0.790

Actividades de servicio de apoyo a la minería 0.591 0.914

Productos alimenticios, bebidas y tabaco 0.821 0.672

Textiles, ropa de vestir, cuero y                                                            
productos relacionados

1.020* 0.757

Madera y productos de madera y corcho 0.588 0.767

Productos de papel e impresión 0.615 0.789

Coque y productos petrolíferos refinados 0.646 0.615

Productos químicos y farmacéuticos 0.752 0.721

Caucho y los productos de plástico 0.586 0.757

Otros productos minerales no metálicos 0.565 0.778

Metales básicos 0.535 0.655

Productos de metal fabricados 0.657 0.775

Productos informáticos, electrónicos y ópticos 1.537* 0.821

Equipo eléctrico 0.749 0.710

Maquinaria y equipo, nec 0.967 0.772

Vehículos de motor, remolques y semirremolques 0.810 0.693

Otro equipo de transporte 0.908 0.786

Otras manufacturas; reparación e instalación de maquina-
ria y equipo

0.932 0.901

Electricidad, gas, suministro de agua, alcantarillado, dese-
chos y servicios de remediación

0.715 0.832

Construcción 1.229* 0.902

Comercio al por mayor y al por menor; reparación de                                    
vehículos de motor

0.879 1.021*

Transporte y almacenamiento 0.802 0.874

Servicios de alojamiento y alimentación 1.280* 1.169*

Actividades editoriales, audiovisuales y de radiodifusión 0.936 0.895

Telecomunicaciones 0.930 0.998

Servicios informáticos y otros servicios de información 0.984 1.000008*

Actividades financieras y de seguros 0.770 1.116*

Actividades inmobiliarias 1.985* 2.221*

Otros servicios del sector empresarial 0.727 1.045*

Administración pública y defensa; seguridad social 
obligatoria

2.240* 1.778*

Educación 3.586* 3.199*

Salud humana y trabajo social 1.358* 1.308*

Artes, entretenimiento, recreación y otras actividades de 
servicio

1.446* 1.210*

Fuente: elaboración propia a partir de TiVA (Trade in Value Added, OCDE, 2018).
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El ejercicio de extracción hipotética se ejecuta para los siguientes cuatro 
posibles escenarios:

•	 Escenario 1: un shock externo paraliza los sectores seleccionados en el 
extranjero, por lo que no abastecen el mercado interior ni el exterior. Sin 
embargo, el país de referencia (España) sigue exportando.

•	 Escenario 2: un shock externo paraliza las exportaciones del país de 
referencia (España) relativas a los sectores seleccionados, por lo que no 
pueden abastecer de insumos ni de bienes de consumo los mercados 
extranjeros.

•	 Escenario 3: se combinan los supuestos anteriores, de tal modo que en 
el extranjero se paralizan los sectores seleccionados y además el país de 
referencia (España) no puede abastecer los mercados extranjeros.

•	 Escenario 4: un shock externo paraliza los sectores seleccionados en 
el país de referencia (España), por lo que no es posible abastecer ni el 
mercado interior ni los mercados extranjeros. El resto del mundo no se 
ve afectado.

Para cada uno de los escenarios propuestos, se estima la variación del 
PIB tanto para una paralización sector a sector como para una paralización 
simultánea de los sectores seleccionados. Los resultados para la paralización 
individual se muestran en la Figura 1.

Se puede apreciar cómo en todos los escenarios planteados el PIB de 
España decrece ante la paralización de los sectores seleccionados. Así 
mismo, a medida que se incrementan las restricciones en cada escenario, 
el impacto sobre el PIB es mayor.

Pueden observarse asimismo algunas similitudes entre todos los 
escenarios, en los que los sectores con mayor impacto sobre el PIB son 
el comercial, la fabricación de vehículos, el turismo y el transporte y 
almacenamiento, con un impacto sobre el PIB que oscila entre el 1,2% y el 
4% entre los escenarios 1 a 3.

El escenario 4 es el que muestra unos resultados más pesimistas al 
basarse en la paralización de la actividad productiva en el conjunto de 
España. En este caso destaca sobre todo el impacto de la paralización del 
comercio, que podría llegar a implicar hasta un descenso del 12% del PIB.

Cabe indicar que el análisis del sector turístico es especialmente complejo, 
pues una buena parte de sus implicaciones económicas se computan 
como consumo interior una vez los turistas foráneos entran en el país; es 
decir, una buena parte de los ingresos derivados del turismo extranjero se 
computan como ingresos en la demanda final interior repartidos en varios 
sectores. Por tanto, de realizarse un análisis pormenorizado del impacto de 
la paralización del turismo, este sector ha de considerarse conjuntamente a 
otros, especialmente con el comercial y el transporte.

La Figura 2 muestra la estimación del descenso en el PIB al considerar 
una paralización conjunta de los sectores seleccionados para cada uno de 
los escenarios. En este caso, los resultados de la extracción simultánea no 
se corresponden con la simple agregación de los resultados obtenidos de 
la extracción individualizada. Cabe destacar la diferencia en el descenso 
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del PIB entre los escenarios 1, 2 y 3 y el escenario 4, en el que el impacto 
sobre el PIB de una paralización de la actividad productiva en España para 
el conjunto de sectores seleccionados supera el 30%. Esta diferencia se 
debe principalmente a que, a pesar de las importantes relaciones exteriores 
de España con los países escogidos, predomina sobre el PIB el mercado 
interior (paralizado en el escenario 4) frente al exterior.

Ello no implica despreciar la relevancia de las relaciones exteriores de 
España. Los resultados indican que, de no obtener insumos del extranjero 
de los sectores seleccionados, el PIB español podría verse afectado en torno 
a un 5% (escenario 1). Si, además de no recibir insumos, no fuera posible 
abastecer los mercados exteriores, el impacto sobre el PIB superaría el 
10% (escenario 3).

Por último, se ha constatado la existencia de fuertes encadenamientos 
intraindustriales. A nivel nacional, los sectores más afectados se 
corresponden con las industrias paralizadas en el extranjero, si bien en 
cierta medida toda la economía soporta pérdidas debido a cambios en la 
estructura productiva global (véase Figura 3). 

Puede comprobarse como todos los sectores seleccionados (las actividades 
de ocio en menor medida) exhiben fuertes relaciones intraindustriales: la 
pérdida económica para los sectores homólogos a los afectados supera, 
en términos porcentuales, a la pérdida económica para el conjunto de la 
economía.

Figura 1. Estimación del descenso del PIB para cada uno de los escenarios propuestos. Porcentaje, 2015

Fuente: elaboración propia a partir de TiVA (Trade in Value Added, OCDE, 2018).
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Figure 3. 	E stimación del descenso del PIB en los sectores españoles seleccionados debido a la 
paralización de los mismos sectores en el extranjero. Porcentaje, 2015

Fuente: elaboración propia a partir de TiVA (Trade in Value Added, OCDE, 2018).

Nota: el escenario 2 no se incluye ya que, en este caso, sus resultados son similares a los del 
escenario 3.

Figure 2. 	E stimación del descenso del PIB para una paralización simultánea de los sectores 
	 seleccionados. Porcentaje, 2015

Fuente: elaboración propia a partir de TiVA (Trade in Value Added, OCDE, 2018).



153Impactos sectoriales de la paralización de la actividad debido a impactos externos como el COVID-19

Revista de Economía Mundial 56, 2020, 135-158

5. Conclusiones

La pandemia del COVID-19 ha provocado una paralización de la actividad 
económica a escala global sin precedentes en la historia reciente y con 
implicaciones económicas todavía desconocidas. En un contexto de intensa 
interdependencia productiva global, caracterizada por las cadenas globales de 
valor, resulta de interés poder anticiparse a las consecuencias económicas que 
situaciones adversas similares puedan ocasionar.

El análisis realizado en este trabajo, centrado en la inserción exterior de 
España con la UE, EE. UU. y China en base al estudio de los encadenamientos 
productivos globales y el método de extracción hipotética (ambos a partir 
de la metodología input-output) apunta a la existencia de encadenamientos 
externos relevantes que hacen que la economía española sea vulnerable a 
shocks que puedan paralizar la actividad productiva. Esta paralización puede 
ocurrir no solo en el interior, sino también en el exterior, incluso aunque este 
shock externo no llegase a provocar el cese de la actividad interior.

Los resultados sugieren que, en el corto y medio plazo, un shock externo 
como una pandemia (COVID-19, por ejemplo) provocaría el cese de entrada 
de insumos (además de bienes de consumo) necesarios para la actividad 
productiva. Debido a ello, la industria nacional no podría adaptarse al nuevo 
entorno. En este sentido, las empresas no tendrían la capacidad de asumir 
las tareas de sus respectivas cadenas globales paralizadas en el exterior. 
Incluso en el mejor de los cuatro escenarios considerados (paralización de la 
actividad en el exterior con posibilidad de que España continúe exportando) 
se ha constatado un impacto negativo en la economía española de cierta 
dimensión (entre un 6% y un 33% en función del escenario planteado). 
A nivel sectorial, destacan las relaciones intraindustriales a escala global, 
que pone de manifiesto que los sectores nacionales más afectados por una 
paralización externa de determinadas actividades son precisamente sus 
sectores homólogos.

Para finalizar, no es sencillo predecir el impacto económico de pandemias 
como la del COVID-19 debido a su impacto global, asimétrico e incierto. 
En este sentido, continúan abiertas numerosas vías de investigación, tanto 
en cuánto al impacto como a las medidas de paliación de los problemas 
económicos derivados de la pandemia a medida que se avance en el 
conocimiento sobre ella.
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Table 3. Listado de sectores
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Anexo 2

Tabla 4. Correspondencia entre la nomenclatura de los sectores seleccionados con la 
clasificación de TIVA 

Textiles, ropa de vestir, cuero y  productos relacionados Textil

Artes, entretenimiento, recreación y otras actividades de servicio Ocio y entretenimiento

Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos de motor Comercio al por mayor y al por menor

Vehículos de motor, remolques y semirremolques Producción automovilística

Servicios de alojamiento y alimentación Turismo

Transporte y almacenamiento Transporte y almacenaje

 Educación Educación




