B. P. RearpoN, Chariton Aphrodisiensis: De Callirhoe
narrationes amatoriae, editionem curavit B. P. R, Miinchen-
Leipzig, K. G. Saur, 2004 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana), XXII + 150 pp., ISBN 3-598-71277-4.

Testimonios de la novela y ediciones anteriores

Los ocho libros de Calirroe, de Caritén de Afrodisias, quiza la
mas antigua novela griega llegada completa hasta nosotros, se han
transmitido en su totalidad gracias a un codice medieval conservado
en Florencia. Ademas, pequefas porciones del texto (alrededor del 5%
en total) han pervivido también gracias a dos tipos de testimonios.
Por un lado, lo que Ulrich Wilcken pudo copiar de un palimpsesto de
los siglos VI o VII comprado en Egipto y destruido en un incendio
poco después'. Por otro, el texto transmitido por tres papiros de los
siglos IT o III% Estos son los testimonios con la parte del texto que
contienen, acompafiados de las siglas que utiliza Reardon (hay ademas
tres apografos cuya mencién no considero necesaria):

1U. Wilcken “Eine neue Romanhandschrift”, APF1,1901, 227-72.

? Los papiros han sido editados por: IT', B. P. Grenfell- A. S. Hunt, en B.
P. Grenfell - A. S. Hunt - D. G. Hogarth, Fayim Towns and their papyri,
London 1900, 74-82; 112, 12 parte, A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri VII,
London 1910, 143-6, 2* parte, M. E. Weinstein, en G. M. Browne et al., The
Oxyrhynchus Papyri XLI, London 1972, 12-4; 113, D. S. Crawford, Papyri
Michaelidae, Aberdeen 1955,1-4. Su texto ha sido estudiado por F. Zimmermann
(“Zur Uberlieferung des Chariton-Romanes”, Hermes 63, 1928, 193-224) y C.
Lucke (“Zum Charitontext auf Papyrus”, ZPE 58, 1985, 21-33; cf. también las
observaciones de R. Roncali (“Su due varianti del apiro Faytim 1di Caritone”,
BoliClasss.3,20,1999,37-44) y M. Sanz Morales (“Textkritische Bemerkungen
zum Chariton-Text auf Papyrus”, ZPE 141, 2002, 111~ 5).
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F: Cod. Florentinus Laurentianus Conv. Soppr. 627 (saec.
XIII): la novela completa.

Theb.: Edicién que realiz6 Wilcken de 4 pags. de un palimpsesto,
conocido como Codex Thebanus(saec. V1/ VI1):859-8.7 3,
excepto 8.6.1-8.6.8.

IT: P. Fayium 1 (saec. I1/ I1I): fragmentos de 4.2.3-4.3.2.

IT1? + I12%: P. Oxyrhynchus 1019 + P. Oxyrhynchus 2948
(saec. I / III): fragmentos de 2.3.5-2.4.2 y 2.45-251,
respectivamente.

IP: P. Michaelidis 1 (saec. I1): fragmentos de 2.11.4-2.11.6.

Para hacer una edicién de esta obra (o de juzgar una edicién,
como es el caso), es importante el hecho de que nunca tres
testimonios ofrecen un mismo pasaje. En efecto, el texto estd
transmitido sélo por el codice medieval (el 95% del total), o por
éste y el palimpsesto (conocido como “cédice tebano”) o por el
ms. medieval y un tnico papiro. Por lo tanto, el editor de Cariton
se hallara casi siempre ante un caso de codex unicus.

La novela de Cariton fue conocida tardiamente en Europa, ya
que la primera edicién no aparecié hasta 1750. Después, y hasta la
de Reardon, se han sucedido cinco ediciones mas, dos en el siglo
XIX y tres en el XX. No es demasiado, ciertamente, mas atin
cuando, como veremos enseguida, varias no pueden ser llamadas
ediciones criticas. Un hecho bastante singular caracteriza las
primeras ediciones®: sus autores no consultaron personalmente
el codice florentino*. Bastante avanzado ya el siglo XX, fue W.
E. Blake el primer editor que lo hizo®, y slo desde esa fecha han

3]. P. D’Orville, Charitonis Aphrodisiensis De Chaerea et Callirrhoe
Amatoriarum Narrationum Libri VIII. Con comentario del editor, mas
animadversiones y traduccion latina de J. J. Reiske, Amsterdam 1750; W.
A.Hirschig, Erotici Scriptores, Paris 1856 y R. Hercher, Scriptores Erotict,
Leipzig 1859.

* Tampoco C. A. Beck, quien en 1783 publicé en Leipzig una reedicion
de D'Orville (véase nota anterior) con el aditamento de conjeturas propias,
asi como de otros fil6logos que ya habian publicado sobre el particular.

5> Charitonis Aphrodisiensis De Chaerea et Callirhoe Amatoriarum
Narrationum Libri Octo, recensuit et emendavit W. E. B., Oxford 1938.
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dispuesto los filologos de una edicion verdaderamente fiable con
respecto al texto transmitido®. Después, G. Molinié¢” reley¢6 el ms.,
introduciendo algunas correcciones a pasajes mal leidos. Para su
edicion en Loeb, ultima antes de la ahora resefiada, G. P. Goold?®
confi6 en el trabajo de los dos editores anteriores’. El hecho es que,
desde su aparicion en 1938, y a pesar de no haber sido reeditada
nunca por Oxford University Press (desconozco la razén de tal

roceder), la edicién de Blake, hecha con cuidado y meticulosidad
Faunque quiza no demasiado afortunada en la eleccion de las
mejores lecturas), ha sido indiscutiblemente la edicién de Caritén.
Las dos siguientes, que precedieron a la de Reardon, no han

¢ D'Orville se basé en una copia de F hecha por Antonio Cocchi. Mas
tarde el gran filélogo holandés C. G. Cobet ley6 el ms. y extrajo muchas
lecturas que corregian errores cometidos por Cocchi, pero sus indicaciones,
entregadas a Hirschig y mal usadas por éste, no lograron solucionar el
estado de confusion del texto, que también afectaria a Hercher. Sélo tras la
inspeccion personal de Blake fue posible contar con un texto de F'fiable. En
relacién con esto, cf. W. E. Blake (“The Overtrustful Editors of Chariton”,
TAPhA 62,1931, 68-77) y B. P. Reardon (“Les malheurs de Callirhoé”, en
A.Billault, OTIQPA. La belle saison de Uhellénisme. Etudes de littérature
antique offertes au Recteur Jacques Bompaire, Paris 2001, 59-71).

7 Chariton. Chairéas et Callirhoé. Texte établi et traduit par G. M.,
Collection des Universités de France, Paris 1979; reed. 1989, con revisién de
A. Billault.

8 Chariton. Callirhoe. Edited and translated by G.P.G., Loeb Classical
Library, Cambridge Mass.-London 1995.

?Hago notar que en 1996 Renata Roncali publicé en la BUR una
traduccién italiana con ricas notas al pie, acompafada de “testo greco a
fronte”, el de Molinié sin aparato critico (Caritone di Afrodisia. Il romanzo
di Calliroe. Introduzione, traduzione e note di R. R., Milano 1996). Muy
recientemente (fin de 2005) ,/ha vistolaluz en la UTET de Turin una ediciéon
de Cariton, Jenofonte de Efeso y Longo a cargo de Alberto Borgogno
(Romanzi greci / Caritone d’Afrodisia / Senofonte Efesio / Longo
Sofista); como suele suceder en esta coleccién, el texto no va acompafiado
de aparato critico, pero incluye (72-8) una lista de pasajes discrepantes con
relacion a la ed. de Blake. Ademas, Borgogno ha publicado varios estudios
sobre el texto de Caritén (“Note al testo di Caritone d’Afrodisia”, Eikasmds
14, 2003, 129-32; “Restauri testuali a tre romanzi greci”, Orpheus 24, 2003,
7-13; “Indice critico per gli Erotici graect (su Caritone, Senofonte Efesio e
Longo Sofista)”, GIF 56, 2004, 23-41; “Per il testo di Caritone d’Afrodisia”,
Prometheus 30, 2004, 246-52), que Reardon ya no ha podido utilizar.
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sustituido a Blake en absoluto. La edicién de Molinié dejé mucho
que desear en aspectos fundamentales™; resulta muy revelador que
hubiera de ser corregida sélo diez afios después. La de Goold esta
bien hecha conforme a sus objetivos, pero éstos son los normales
en Loeb, es decir, ofrecer un texto legible con sélo las indicaciones
criticotextuales mas importantes'.

La presente edicion: presupuestos bdsicos

Ahora aparece una nueva edicion en la biblioteca teubneriana,
siglo y medio tras la anterior de Hercher, y de ella se encarga
uno de los estudiosos con mas prestigio en el campo de la critica
literaria sobre la novela griega en general y la novela de Cariton
en particular.

En el Praefatio (V-XVI) Reardon toca brevemente los problemas
relativos al titulo de la novela” y la datacién de Cariton(V).
Después resume en unas paginas (VI-XII) la historia de las
ediciones de la novela, deteniéndose sobre todo en la complicada
gestacion de la editio princeps a cargo de D’Orville, lo cual tuvo
algunas consecuencias nefastas en las ediciones posteriores'*. No
considero necesario detenerme mucho en esto, pero silo suficiente
para decir que es una exposicién clara y rigurosa, con aportacién
de la bibliografia pertinente en utiles notas al pie.

A partir de la p. XII expone Reardon los fundamentos de
su propia edicién. Parte de la base de que F es poco fiable. Esto
se aprecia de diferentes formas: sobre todo en el propio texto;

10Véase la negativa recension de T. Higg (Gnomon 53,1981, 698-700) y,
en especial, la muy amplia y documentada de B. P. Reardon (“Une nouvelle
édition de Chariton”, REG 95,1982, 157-73).

1 Sobre la edicién de Goold puede verse mi resefia (M. Sanz Morales,
Myrtia 17,2002, 407-9).

2Se decide por Calirroe, creo que acertadamente, frente al tradicional
Quéreas y Calirroe. Tanto F' como sobre todo IT? prestan apoyo a esa
decision.

18 Cree que la novela fue publicada poco antes del reinado de Nerén, en
atencién al conocido testimonio de Persio (1.134) his mane edictum, post
prandia Callirhoen do.

" Sobre este punto puede verse un trabajo suyo anterior (cf. n. 6) que
incluye una exposicién mas pormenorizada.
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mediante la comparacién que puede hacerse en la novela de
Longo con el otro ms. que la transmite (cf. la ed. de M. D. Reeve
en la misma coleccién, p. xi); mediante la comparacioén con los
papiros de Caritén. F no sélo contiene gran ntimero de errores,
sino frecuentes errores graves®.

Junto a F'y los papiros, tenemos como testimonio el codice
tebano, que presenta un texto con muchas discrepancias frente a F,
a veces profundas, lo que llevé a Wilcken a proponer la existencia
de dos redacciones. Reardon no entra a fondo en la cuestion, que
por lo demas necesitaria un estudlo aparte’®, pero sefiala como
paralelos la novela de Jenofonte de Efeso y la Historia Apollonis
Regis Tyri, “qui plus minus mutati esse videntur” (XIII),
recordando que las obras de este tipo tuvieron difusion popular
y fueron copiadas con menor cuidado que otras. Creo que esto
es esencialmente cierto, como he defendido en un trabajo atin en
prensa (“The Copyist as Novelist: Multiple Versions in the Greek
Novel”, Variants 5, 2006). Reardon podria haber mencionado
también la novela de Alejandro, y quiza la Novela del asno con
su complicacion de secuelas en griego y latin, pero sobre todo
deberia haber aludido a la novela de Aquiles Tacio, uno de cuyos
papiros (del siglo III o del IV) presenta claros indicios de una
redaccién distinta a la de los codices?.

Como he dejado dicho, Blake fue el unico que hizo
verdaderamente una edicion critica. De ahi que Reardon la haya
tomado como referencia principal: “Editionis suae sinceritate viam
aperuit Blake ad meliores constituendas; purganda igitur potius
quam reicenda est” (XIII). La meta parece logica. El objetivo
de una edicién teubneriana es convertirse en edicién critica de
referencia, si no me equivoco. La teubneriana de Hercher lo fue
durante tres cuartos de siglo, a pesar de su ignorancia directa del

5 Reardon habia sefialado y ejemplificado tal circunstancia en su articulo-
resefia de Molinié (cf. n. 10).

1 Con resultado quiza no concluyente, ya que el texto del tebano es
breve y contiene pasajes solo del libro VIII, lo que imposibilita tener
una perspectiva global de la obra; ademas, el estado del palimpsesto y la
carencia de medios no permitieron a Wilcken leer numerosas porciones de
ese texto.

7cf. J.-P. Garnaud, Achille Tatius d’Alexandrie. Le roman de Leucippé
et Clitophon, Paris? 1995 (1991!), XXIII, con bibliografia, y mi art. cit.
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testimonio principal. A comienzos del siglo XXI, y dado que las
dos ediciones que siguieron a la de Blake no habian reemplazado
a ésta ni de lejos, el objetivo debe ser sustituir a Blake.

Reardon declara (XIII) haber puesto empefio en dos cosas: la
primera, corregir en la medida de sus fuerzas aquello en lo que Blake
no habia estado afortunado; la segunda, usar los nuevos estudios
sobre el texto®™. Asi, incorpora y procesa toda la bibliografia
sobre el texto aparecida desde que Blake dio por terminada su
edicién' hasta el afio 2001%°. Molinié y Goold habian hecho
ambas cosas, pero de una manera demasiado selectiva en cuanto a
incluir conjeturas de filélogos en el aparato critico (especialmente
Molinié, cuya edicion carece por completo de aparato en muchas
péginas); quedaba, por ultimo, alguna bibliografia posterior a
Goold. Reardon hace especial hincapié en los trabajos de J. J.
Jackson? y M. D. Reeve??. El primero le sirve para destacar la
frecuencia de las omisiones cometidas por Fj; el segundo, para
seflalar la importancia del hiato, un fenémeno que indicaria la
existencia de corrupciones pasadas por alto por otros editores?.
Reardon acepta correcciones en virtud de este criterio, algo que
ya habia hecho Goold, quien de manera habitual modificaba el
texto para evitar el hiato, basandose en las indicaciones de Reeve.

¥ Hay una tercera, que quizd no menciona por obvia y porque puede
subsumirse en la segunda: utilizar los testimonios conocidos posteriormente,
ya que IT? (2 parte) y IT? fueron publicados afios después de Blake. Molinié
y Goold si conocian estos testimonios.

¥ Varios afios antes de 1938, ya que Blake no tuvo en cuenta los dos
articulos publicados por Jackson (if. n. 21).

2 El trabajo mas reciente citado es el de R. D. Dawe, “Some erotic
suggestions. Notes on Achilles Tatius, Eustathius Macrembolites, Xenophon
of Ephesus and Charito”, Philologus 145, 2001, 291-311.

2 “The Greek Novelists. Miscellanea”, CQ 29, 1935, 52-7; “The Greek
Novelists. Miscellanea-II", CQ 29, 1935, 96-112; anotaciones a su ejemplar
particular de la ed. de Hirschig (incluidas en las edd. de Goold y Reardon),
The Queen’s College, Oxford.

22“Hiatus in the Greek novelists”, CQ n. s. 21,1971, 514-39.

% Blake incluso declar expresamente con respecto al hiato (xiv): “ita egi
ut semper retulerim expresse in textum ea quae codex praebet”.
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En general, Reardon es mas cauto y no acepta tantos cambios,
lo que me parece sensato, ya que el problema del hiato es muy
complicado, y muy amplia su casuistica.

Por poner un ejemplo, usando siempre los datos que da el propio
Reeve (527-8, cf. mi n. 22), vemos que hay hiato ante aumento
temporal en 1.13.10,3.1.4,3.8.5,7.5.13. Tanto Goold como Reardon
admiten correcciones en los cuatro casos (hay otros indicios de
corrupcion en los dos primeros pasajes, pero no en los restantes;
en 3.1.4 Reardon pone cruces). Pero es que ademas hay hiato ante
aumento silabicoen 1.4.11,3.4.8,6.1.2,7.6.4, 8.3.10. Mientras que
Goold acepta sistematicamente enmiendas anti-hiato en los cinco
casos, Reardon lo hace sélo en 1.4.11, 6.1.2, 7.6.4, en atencién a
otros criterios de corrupcion. Da la impresion de que en Caritén
el hiato ante aumento era posible en determlnados casos. A todo
esto podriamos sumar 5 3.5 énedn ‘r]v donde ambos editores
corrigen con éreldfmep v qv (Jackson) para evitar el hiato, pero es
que a su vez este pasaje se relaciona con 6.9.5 éneldn) avT®, lo que
les obliga a aceptar también aqui éneldfimep (Hercher). Como se
aprecia, la casuistica es amplia y complicada, hay muchos factores
interrelacionados. Mi impresién es que la aplicacion de criterios
sistemdticos no es aconsejable.

Claro, con todo esto se tiene que enfrentar el editor casi
desarmado, ya que el problema del hiato (al menos en la prosa
literaria) no est4 estudiado suficientemente. En el caso de Caritén y
los demas novelistas el articulo de Reeve es de gran ayuda, pero no
basta. Uno se queda mas de una vez con la duda de si lo que habia
detras del uso de Caritén era una norma o s6lo una tendencia y,
por tanto, si tal o cual hiato se debe a un error de escriba o a una
licencia del propio autor. Por otro lado, muchas leyes lingiiisticas
admiten excepciones; no aceptar esto y suprimir todos los hiatos
en F (como hacia Goold) requiere aceptar que el escriba omite
demasiado a menudo cierta palabra o permuta una por otra. En
todo caso, Reardon tiene razén al sefialar que el problema del hiato
(tan en boga, por cierto, en otras épocas, cuando habia auténticos
cazadores de hiatos: parece que el tltimo fue Jackson) esta ahi,
y que la fidelidad ciega a los testimonios (como proponia Blake)
no es valida. Hay que analizar con detenimiento cada problema,

diria yo, y pido disculpas por mi falta de originalidad.
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La cuestion se relaciona con la del aticismo de Caritén, algo que
ha sido puesto en duda de manera seria**: “atticisat aliquatenus,
sed aliquatenus tantum” (XIV-XV). Es dificil, afiade Reardon
(XV), conocer el curso que han emprendido las letras griegas de la
época, qué tipo de lengua us6 Caritén o a qué clase de lectores se
dirigia: todo ello dificulta que el editor sepa cuando debe corregir
el texto. Con los problemas de ortographica ocurre algo similar.
Una solucion para todo ello, ya aplicada por Blake, es respetar
el texto del codice. Ciertamente, y hablando desde un punto
de vista practico, es arriesgado aplicar recetas lingiiisticas a un
texto como éste, por lo que creo que el proceder de Reardon es
correcto, quizé porque en esencia es el inico realista. Sin ernbargo,
reconozco que el editor se encuentra en una situacién embarazosa
cuando comprueba, por ejemplo, que 8dAaooa aparece 69 veces

BéAatto s6lo una®. En casos como éste parece logico corregir,
en la idea de que no hay una fluctuacién lingiiistica, sino un error
de escriba en un pasaje concreto. El problema, claro, es cudndo
corregir: 69 contra 1 es abrumador; pero ¢{qué debe hacer el editor
con una distribucién de 4 a 1, o de 13 a 2? No puedo dar una
respuesta tajante. El editor debera atender a otros posibles factores
que puedan arrojar alguna luz y, en Gltimo extremo, tendra que
hacer caso de su experiencia y su sentido comin. Y perdon de
nuevo por la falta de originalidad.

Todo esto que vengo exponiendo se relaciona con un problema
de fondo, que esta presente en Caritén, aunque no sélo en él.
Me refiero a la insuficiencia de estudios sobre la lengua de la
época y del autor. El libro fundamental para estudiar el aticismo
sigue siendo el clasico de Schmid Der Atticismus in seinen
Hauptvertretern (1887-96), que necesitaria una renovacién
radical, a la luz sobre todo de los descubrimientos papiraceos
realizados desde hace un siglo. Nadie quiere acometer tamafa
labor, por lo que parece. Pero ademas serian necesarias obras sobre
el uso lingiiistico de los diferentes autores, lo que los alemanes
llamaban antes Sprachgebrauch y ahora supongo que no llaman

2+ cf. C. Ruiz Montero, “Aspects of the Vocabulary of Chariton of
Aphrodisias”, CQn. s. 41,1991, 484-90, C. Hernandez Lara, Estudios sobre
el aticismo de Caritén de Afrodisias, Amsterdam 1994.

% Ya lo indicaba Goold en su ed., p. 19.
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de ninguna manera, porque han decidido dedicarse a menesteres
mas entretenidos como la Literaturwissenschaft. El hecho es que
no hay estudios complexivos y modernos de los novelistas griegos;
por no haber, no hay ni léxicos individuales, con la excepcion del
de Aquiles Tacio a cargo de O'Sullivan. De esta situacion es Cariton
un ejemplo mas; antes mencionaba la obra de Hernandez Lara, que
(sin que esto constituya una critica de este meritorio libro) por
su concepcion y objetivos tiene escasisima utilidad para el editor.
Lo mismo ocurre conel libro de A. D. Papanikolaou?®, obra que
estudia fenémenos lingiiisticos muy concretos (y muy €scasos),
y que al editor le sirve casi exclusivamente para abanicarse los dias
de calor. Haria falta, pues, un estudio completo y actualizado de
la lengua de Caritén, asi como un léxico?. En tanto no aparecen
estos estudios tan necesarios, el editor se ve obligado a hacer sus
propias averiguaciones, lo que requiere mucho tiempo y no pocos
esfuerzos. En este sentido, son muy utiles dos instrumentos: por
descontado el TLG, y también el Lessico dei Romanzieri Greci
(asi lo indica el propio Reardon, p. XV n. 36).

La p. XVII ofrece la lista de ediciones. En las paginas X VIII-
XXT aparece la lista bibliografica de estudios textuales sobre
Caritén, que cronolégicamente clausura Dawe (cf. mi n. 20). No
he encontrado ninguna omision o carencia. La p. XXII incluye
la lista de Sigla. Aqui me detendré un poco para hacer un par de
consideraciones que quiza tengan algun interés metodolégico.

Reardon hace bien al designar el cédice florentino con F (segtin
la ciudad que lo alberga), siguiendo a todos los editores modernos
excepto Molinié, que lo llamaba L (segtn la biblioteca). Para el
codice tebano usa Theb., sigla utilizada por Blake; en Goold
era T y en Molinié W, de Wilckanus (corregido por Billault en
Wilckenus). Reconozco haberme preguntado més de una vez cémo
deberia denominarse este curioso testimonio y, francamente, creo
que en este caso Molinié tenia razon. Lo que nosotros tenemos no
es el codice tebano, perdido en un incendio, sino la copia realizada

2 Chariton-Studien: Untersuchungen zur Sprache und Chronologie
der griechischen Romane, Gottingen 1973.

7 Debo confesar que he propuesto estos estudios como temas de tesis
doctoral a un par de personas: no he vuelto a verlas.
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por U. Wilcken: mejor dicho, la ediciéon publicada por éste?® a
partir de su propia copia, que tampoco se conserva. Es decir,
no conservamos una reproduccion del tebano hecha por medios
mecanicos, sino la copia manuscrita de un escriba llamado Wilcken.
Es, ademas, copia de la escritura inferior de un palimpsesto hecha
en condiciones poco propicias y sin los medios técnicos de lectura
que requiere una escritura tan deteriorada; Wilcken, por tanto,
puede haber cometido errores. Esto significa que, a diferencia de
F o los papiros, no tenemos el cédice tebano (ni tan siquiera la
copia que hizo Wilcken) para poder consultarlo. Por tanto, creo
que en rigor no podemos hablar hoy de codice tebano como uno
de los testimonios que poseemos de la novela. La indicacion que
da Reardon en su lista, “Theb. codex Thebanus, s. vii? (Wilcken
1901)”, es en esencia incorrecta®. Se podria aducir que ésta es una
discusién nominalista, pero las siglas son nominalistas, sirven
para nombrar, y al hacerlo revelan el concepto que tenemos de
los testimonios; en definitiva, forman parte de la edicion.

El f. 48r de F (comienzo de la novela hasta 1.1.14) es ilegible
hace ya un siglo y medio. Cuando Cobet examin6 F'a mediados
del XIX, encontré que el primer folio estaba muy deteriorado y
su lectura se hacia dificil. Obtuvo permiso para aplicar un reactivo
quimico y asi consiguio que el folio fuera casi por completo legible,
pero a costa de que poco después la escritura desapareciera casi por
completo. De manera que para el comienzo de F dependemos en
gran manera de lo que ley6 Cobet (su copia se conserva)®. Blake
indico con corchetes quebrados las lecturas de Cobet que hoy son
ilegibles en F. Goold y Molinié decidieron no hacer nada: uno lee
en sus ediciones el comienzo de la novela y cree que F'testimonia

B Cf.n. 1.

¥ Si se prescinde de mi argumentacion, lo mas légico es usar la misma
sigla que Blake, como hace Reardon. Es cierto que al usar Theb. sigue asi
una tradicion, lo que facilita el cotejo con la ed. de Blake, pero también es
verdad que en un texto con tan escasos testimonios la variacion de una sigla
no provoca grandes problemas.

% Hay, ademas, los apografos de F hechos por varios eruditos antes del
desastre, pero el texto que ofrecen estos testimonios es muy lacunoso, ya que
F'no podia leerse bien. Esto se aprecia facilmente en la edicién de D'Orville,
quien uso el apografo de Cocchi.
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ese texto. Reardon, creo que con mejor criterio que Blake, usa
la sigla FO (“codex F 48r apud Cobet 1842”). Es decir, hay un
testimonio F, el cédice medieval que poseemos y podemos leer casi
en su totalidad, y otro diferente F°*, que es la copia de F hecha
por Cobet. Las lecturas se atribuyen asi a quien las hizo.

Por dltimo, Reardon usa IT?"* para el P. Oxy. 2948 (2* parte
del P. Oxy. 1019). Esta segunda parte fue editada (Weinstein
1972) mucho mas tarde que la primera (Hunt 1910), pero el papiro
es el mismo. Creo que un mismo testimonio no deberia aparecer
siglado de dos maneras diferentes™.

Texto

Quiero advertir, para empezar, que estoy preparando una
edicion critica de la novela de Cariton®. Por este motivo quiza
muestre en esta resefia demasiadas discrepancias con respecto al
texto editado por Reardon;si esto sucede, no debe entenderse como
una actitud hipercritica respecto de su edicion; sencillamente, es
algo normal cuando se ha realizado un trabajo a fondo sobre un
texto: uno se ha formado una opinion propia, que es previa a la
del editor resefiado, situacion muy diferente a la de quien resefia
una edicién ex novo.

Descartado el examen profundo de todo el texto, lo que habria
producido un libro entero®, cabian dos posibilidades: hacer
calas a lo largo de toda la novela; analizar con profundidad una
porcién de ésta. Me ha parecido preferible la segunda porque es
menos aleatoria y ofrece mas fiabilidad para algunos recuentos
estadisticos. Por ello me centraré en el libro VI3

3 Ya lo hizo Molinié, que ademas cambiaba, creo que sin motivo, la
numeracién de los tres papiros: éste era IT' bis.

32 Debe aparecer en la coleccion Alma Mater del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas. Aprovecho esta nota para decir que
simultaneamente preparo un comentario de la novela en colaboracion con
mi colega Manuel Baumbach (Zurich); este comentario serd publicado por
Winter (Heidelberg).

% Esa resefia-libro la constituira mi propia edicién. En realidad, toda
nueva edicidn critica es una recension de las anteriores.

* He elegido esta seccion de la novela porque es la que he trabajado mas
recientemente y tengo mas fresca.
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El texto de la novela ocupa las paginas 1-147 del libro, el libro
VI las pp. 97-112. Es un libro de una extensién media, en una
novela cuyos libros son bastante homogéneos. Junto a la division
tradicional de cada libro en capitulos y parrafos o secciones,
esta edicién numera las lineas de cada pagina, sirviendo esta
numeracién de referencia en el aparato critico. Pero, frente a lo
habitual, que es numerar cada pagina por separado, en este caso
la numeracion es correlativa en cada libro, ocupando el VI 455
lineas. El procedlrmento ha sido decidido por la editorial: cf. la ed.
de Jenofonte de Efeso a cargo de O’Sullivan. Me parece practico,
porque la correspondencia entre texto y aparato se ve con facilidad
y rapidez. Es positivo también que en la cabecera de cada pagina
aparezca la referencia de libro, capitulo(s) y pérrafos, lo que
facilita mucho la bisqueda de pasajes concretos. Esto no carece de
importancia: invito a cualquiera a que trate de encontrar con cierta
rapidez un pasaje en la edicién de Molinié®, con su carencia de
encabezamientos (excepto la del libro) y de numeracién marginal
de capitulos y lineas. Aqui citaré segtin la numeracion tradicional
y a menudo pondré entre paréntesis la linea del libro.

Lo primero que debe hacer un editor es asegurarse al maximo
de que conoce bien el texto transmitido, lo que implica conocer
directamente los testimonios. Esto es lo que no hicieron los
primeros editores de Cariton. Tras la edicién de Blake quedo esta
carencia corregida, aunque no por completo: todavia Molinié
pudo mejorar alguna lectura incorrecta. Reardon ha revisado de
nuevo el texto de F*, lo que es riguroso filolégicamente y confiere

% No sé si la decision fue también de la editorial. Sucede lo mismo en
Roncali, cuya edicién reproduce el texto de Molinié con igual tipografia.

% Segtin él mismo me indicd, ha utilizado una fotografia (no microfilm)
de F. Poseo otra foto igual solicitada después (supongo que es igual, ya que
estd hecha de un negativo preexistente), y puedo decir que la calidad es
buena. El propio Reardon me ha indicado amablemente que le fue permitido
consultar F en persona tres veces (1972, 1989 y 1999, las dos tltimas para
controlar lecturas observadas en la foto), siempre por breve tiempo. La
autopsia puede ser atin necesaria para pasajes en los que F esta bastante o
muy deteriorado, especialmente los finales de lineas. Las cosas han cambiado
después: en carta fechada el 5 de abril de 2002, la responsable de la Biblioteca

Laurenziana, Dra. Franca Arduini, me indicaba que estaba prohibido
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mayor fiabilidad a su edicién. Es cierto que a estas alturas son
pocos los errores supervivientes, pero los hay: un interesante
ejemplo es 7.3.3, donde todos atribuian a F' év tf) moAepia.
Reardon restablece ahora la correcta év yi) rodepia®. En 8.6.8
confirma tosodtov, ya editado por Molinié; Blake atribuia al
cédice TocsovToO.

Con respecto a la fijacion del texto, primero unas ideas
generales. Reardon es prudente a la hora de corregir el texto. Se
halla asi entre Goold, mas proclive a la modificacién, y Molinié,
mas conservador. En este aspecto, yo diria que Reardon es
similar a Blake, aunque su aceptacion de conjeturas es en general
mas sensata que la de éste. Sobre todo, introduce muchas menos
conjeturas propias, una practica que a Blake le era bastante querida
y en la que no acertaba en el centro de la diana con demasiada
frecuencia. A continuacién examinaré los diferentes tipos de
decision que toma Reardon, ilustrandolas con algunos ejemplos
(la lectura editada por él ird en primer lugar).

En no pocas ocasiones Reardon mantiene acertadamente el
texto de F'frente a correcciones innecesarias de otros filélogos. Un
sencillo ejemplo puede ser 6.1.2 (linea 7): wothp ¢E€8ckev adtdd
F : abtéd secl. Cobet. El dat. encuentra apoyo en 5.8.5 (habla
Quéreas) épof Torthp EEéScokev.

En otras ocasiones se decide con acierto por corregir y acepta

conjeturas verosimiles de otros fil6logos®:

6.1.3 (1. 14): tépov Naber : yépov F, probablemente influida por
gynue... yApog (1. 13). Cf. también 6.1.5 v téepog;

6.2.1 (1. 61): ot Reiske : £de1 F. £8en parece difficilior, pero no lo
es tanto porque le sigue un infinitivo; &0og ( Cobet) y &vi (Hercher) son
inferiores.

consultar personalmente este codice por su delicado estado, aunque existiria
la posibilidad de hacerlo en el futuro mediante nuevos medios mecanicos
previstos que no aumentarian su deterioro.

% Considera que no hay motivo suficiente para mencionar en el aparato
critico que Dawe (cf. n. 20) ya conjeturd yf sin conocer la lectura correcta
de F.

*® Omito las que son obvias o han sido unanimemente aceptadas por los
editores.
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6.2.2 (1. 68): émotdvreg D’Orville : émotdv F. Svop es adverbio,
como a menudo en Caritén: F (ed. Blake) no se explica bien; cf. 3.7.4

KaAApdn 8& Svop énéorn Xoupéog dedepévog kTA.

Ocurre a veces, sin embargo, que deberia haber aceptado una
enmienda:

6.2.4 (1. 74): mpdBupo. F : <té> mpdbupa (Hercher). Creo que el

articulo es necesario; en todo caso, deberia aparecer en el aparato.

Mis frecuentes son los pasajes en que se acepta una conjetura
sin que, a mi juicio, haya necesidad:

6.13 (1. 14): péywstov D’Orville : yveostov F. D'Orville “mejora” el
texto (yveotdv es trivial), pero F es difficilior y su sentido, “(hecho)
conocido”, posible: cf. 3.2.15 y 8.5.2 (ambos &yvesrtov).

6.1.8 (1. 47): &pvel Cobet : dyvoeig F. Con Cobet el sentido no es
mejor: cf. édeyyBion 8¢, y 4.4.5 ob pudévog dyvoeic v @ioLv oD
"Epwtog ...; Para el sentido absoluto, cf. 6.3.4. Hercher ya enmendé
con Gpvi).

6.2.5 (1. 85): cavtd yap aitiog Tovtwv Jackson : tavtd kTA. F.
El reflexivo de la 3* persona se usa en lugar de la 1* y 2% en pl., ya en
época clasica (cf. Kithner-Blass I § 599) y més en época tardia (para el
NT, cf. Blass-Debrunner-Rehkopf § 283, p- 232); para Caritén, 1.10.7,
7.111,7.2.4, 8.2.11. El uso se extiende mas tarde al sg.: véase Schmid,
Atticismus182-3,228,1V 69-70, pero basta con Caritén 2.5.5 (éocvrﬁg
F : oeavtiic Hercher) y 6.3.8 (¢avté D'Orville : éavtod F : ceovtdd
Hercher). Reardon sigue en ambos casos a Hercher; yo creo preferibles
la lecturas que van en primer lugar.

La actuacion mas particular e innovadora de un editor es la de
conjeturar, cuando cree que la paradosis esta corrupta y que las
conjeturas de otros fil6logos, si las hay, no son satisfactorias. He
aqui una lista de los pasajes en los que Reardon enmienda®:

1.6.1 0Ot : tavtdd F

1.8.1 [8evtépav] : [8evtépav EAANV] Cobet

% Espero no haber omitido ninguno. Excluyo algunas correcciones que
en sentido estricto no son enmiendas textuales.
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1.13.10 aAryyevesiog : tdAan edyeveiog F

1.14.1 <ot 8¢ kai TposkuvvAsavteg> post Reiske

114.7 <pe>

1.14.9 pA tic idcv ebyevi) <pe> O6E) : un <ué> g i8v edyevi)
36En Sanz

2.14 <xdxeivog époi thy yuvaikoe> (post Cobet et Jackson)

225 Eheyev : Méyer F i _

2.3.4 mépmrog <atog> EméPn: eig O N post Cobet

2.4.4 a0ToV : govtov F

256 einé:einév F

2.5.12 altév : éovtév F

2.6.5 mept ToUTo : TPOG TOUTO I

2.7.1 <mpopépmv>

2.8.7 avti) post Ektpwotv : ante €xtp- F

371 tt:tiva F

391 i :tiva F

4. Ninguna enmienda.

517 ottw : oUtwg F

5.2.9 Swokpipon : SrakAépon F

5.5.8 t0 post D' Orville : ¢ F

5.6.10 cog post Blake : méog F

5.8.8 tiig Uotepaiag ddpo post Hercher : dépo. thg Lotepaiag F

6.12 ¢Efv: éEov F

6.2.10 <ok Gv> fxovoa post Beck : fikovoo F

6.2.10 pot : pov F

6.3.1 <t1> : <t1> post eineiv Cobet

6.3.2 map’ epol Tig Epod : Tig o’ Epol Epod F

6.7.1 g post Blake : médg F

6.7.6 ptv <td péAAov> post Schmidt (<td péAdov> pév)

6.9.4 Sokel & <gv> : €ddker 8¢ F': Bokel 8¢ Naber : £d6ket & <Gv>
Blake

7.2.4 T 8¢ Aowrov eig pévov : hourov 8¢ Lo eig pévov F': Aorrov
8¢ T pdvov eig Jackson

7.3.11 dog mévteg Huvoiot : Tavteg bpvAsovoy cog F

7.3.11 oUtw : oUtwg F

7.3.11 tprakosiovg post Xoapéou : post MiBpiddtov F

7511 tpwinpdpyan : Tpiipapyor F.

7513 hapmpdog Aywvisato F: fy- A- F

8.3.13 lacuna post Beoig (an <tibng>?)

8.6.11 #80Ee 8¢ atrroig i kaAwv [KaAdpdny] ... Baddoong :
£80Be 8t ¥t1 ki adrtoig kaApdny ... Boukdoong F : edo[Eev

8e g [ofArplbexg et kadewcov [ vryeny (?) [evaduo Juevny
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[ex tng Bokas]ong Theb. (he abreviado el ap. cr.)

Reardon modifica el texto con conjeturas propias 38 veces en
total, es decir, casi 5 veces por libro o, dicho de otra manera, una
vez cada 3,8 paginas de su edicion. Mucho menos que Blake, quien
venia a conjeturar una vez por pagina*’: en el libro VI introduce
14 conjeturas propias en las 14 paginas de su edicién. Como
sucede en toda edicion, algunas de estas conjeturas no lo son en
sentido estricto, ya que responden a un criterio de regularizacion
gramatical (p. e., 2.5.12 attév por éavtdv, o 5.1.7 oUtw por
otteg), lo que reduce algo su nimero.

Una caracteristica de las conjeturas de Reardon es que son a
menudo modificacién de otra anterior: esto podria sostenerse con
respecto a unas 14 de las 38 (se puede ver en la lista que he dado).
Otra caracteristica consiste en que no son conjeturas fantasiosas*,
sino que se atienen al contexto y suelen guardar un parecido
paleografico con la leccion considerada corrupta. Muchas de ellas
son cambio de orden de palabras o adicién de palabras omitidas;
la causa puede ser el hiato. Veamos con algun detenimiento las

del libro V1.

6.1.2 (1. 9): ok €& 8¢ thv E\evBépav dyopdoon es preferible al més
que sospechoso 8Edv de F'y més verosimil que gEeott (Cobet), conjetura
que mereceria aparecer en el aparato.

6.2.10 (1. 108): <00k &v> fikouoo post Beck (<otx> fikous &v) : fikousa
F. Creo que se puede mantener F, como hacen los demas editores. Por otro
lado, Reardon propone en el ap. cr. una segunda posibilidad, fyvéns’ av
(post Ayvénoo. Gasda), que quiza me parece preferible a la que edita.

6.2.10 (1. 110): pot : pou F. olov wéAwv keapdv drcdlesds pot tig
amokopteproemg, donde Reardon remite como apoyo a 6.2.9 wésoug
pot karpovg evtuyiag droddAekog;, pero aqui F tiene también pov,

“La comparacién con Molinié y Goold no me parece pertinente debido
a las caracteristicas de estas ediciones, ya comentadas.

“'Me refiero a conjeturas como las de S. A. Naber (“Adnotationes
Criticae ad Charitonem”, Mnemosyne n.s.6,1878,190-214), quiza el ejemplo
maximo de hipercriticismo en Caritén. Al final, los editores han aceptado
un porcentaje escasisimo de las que propuso.
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siendo pot conjetura de Cobet (1859: 293)%2, Inversamente, en 6.2.9 cita
6.2.10 como apoyo para defender la conjetura de Cobet, incurriendo en
argumentacién circular.

6.3.1 (1. 119): xai <t> Bouldpevov eineiv (<t> post eineiv Cobet),
pero cf. 1.4.5 xai wéAoun Bovldpevog einelv ddkvouv.

6.3.2 (1. 125): 8bvarar map’ épot Tig épod yevésbon Suvatdrepog
: 8. Tig mop’ épol épod y. 8. F. La transposicién de palabras evita
convincentemente un extrafio y cacofénico hiato époi épod.

6.7.1 (1. 315): cog 8¢ kedov To Tpdocomov : médg 8¢ ... F. Blake ya
sospechaba de még, pero el uso aparece en griego tardio: Epict. Ench.
243y esp. 1.16.13 médg 8¢ kodov TO sbpBolov. Para el NT, cf. Blass-
Debrunner-Rehkopf §304.3b y 436.1,y Bauer, s. v. édg 3. Cf. también
Caritén 5.6.10.

6.7.6 (1. 337): (Calirroe) 1) 8¢ fiotato pev <td péddov> (post 1y 8¢
fi. <td péXdov> pev Schmidt), cf. 2.2.3 (Calirroe) Tod péAdovtog odk
&pdvtevtog fv. Pero no me queda claro que no sea un uso propio de
Caritén, como otros usos absolutos de verbos: 3.1.1 pépeov, 6.3.1 eimelv,
6.3.3 mpoobeivon. En todos ellos alguien propone afadir un objeto
directo.

6.9.4 (1. 433): Sokel & <v> pot : 8Sker 8¢ pot F : Sokel 8¢ pot
Naber : £86xer & <Gv> pot Blake. Creo que <év> es necesario, pero no
la modificacién del verbo: cf. 5.8.3 €86ker & dv pot kai Bastlevg téte
Bédewv Xoupéog elvor. Bastaria con la conjetura de Blake.

Aparato critico y aparato de referencias

Quiza la duda principal cuando se elabora el aparato critico
de una edicién consiste en cual debe ser su extensidn: en el caso
de una edicién basada casi por completo en un codex unicus, la
decision es cuantas conjeturas de fillogos hay que admitir. Hay
un principio, quizé no unanimemente compartido, pero que me
parece de sentido comun: una edicién no tiene por qué ser una
historia del texto de esa obra, que incluya por tanto todas las
conjeturas en su aparato critico. Pero, como todo principio, en
la practica admite matizaciones: no tiene por qué serlo siempre,
pueden darse circunstancias que lo hagan deseable. El hecho es
que Blake sigui6 el procedimiento de incluirlo todo: variantes del

2 La cuestion es todavia mas complicada, porque Reardon remite
erréneamente a otro pot, indicando la linea 101 cuando queria indicar la
linea 102: un saut du méme au méme, ya que ambas lineas comienzan

por pot.
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tebano y de los papiros, pero también todas las conjeturas, excepto
algunas que omiti6é por inadvertencia. Habia una justificacion
en este caso, ya que Blake fue el primer editor, como he dicho,
en colacionar F, y también el primero en elaborar un aparato
critico con criterios modernos (sélo el de Hercher lo era hasta
cierto punto). Posiblemente en su actitud habia como una idea
de trascendencia: consciente de que su edicion era la tnica hasta
entonces en ofrecer una paradosis fiable, lo que suponia un antes
y un después en la historia de las ediciones de Cariton, decidi6
historiar ese antes, pensando que su labor de algtin modo serviria
para el después. Por eso lo incluyé todo*.

Reardon ha elaborado un aparato selectivo, lo que resulta
légico en las circunstancias actuales. Muchas de las correcciones
de fil6logos obedecian a la manera de pensar de una época
(hablamos sobre todo de la segunda mitad del siglo XIX) en que
era hegemonico un hipercriticismo hoy superado. Esto se ve claro
en Caritén. Reardon ha excluido muchas conjeturas que solo
podian ser concebibles segtin aquella mentalidad, pero que hoy
nos parecen sin fundamento. Su aparato critico es por lo tanto
claro y legible, sin el farrago que habria resultado de incluir todas
las enmiendas de Gasda, Naber, etc.

Esto incluye la correccion de errores cometidos por los editores
anteriores (al hablar de ap. cr. en Caritén, “editores anteriores”
es casi sinénimo de “Blake”), por ejemplo 6.7.10 (1. 360, ap. cr.),
donde se aclara que 1v es conjetura de Cocchi, mal atribuida por
Blake a D’Orville.

No obstante, la elaboracién de un aparato critico es un trabajo
complejo, con una amplia casuistica, por lo que cualquier aparato
admite precisiones o0 mejoras. Me referiré primero a una cuestion
de tipo general. Casi no se puede hacer ningtin reproche a las
conjeturas que Reardon incluye: son casi siempre enmiendas que
tienen algtin grado de verosimilitud. Sin embargo, creo que ha
sido demasiado estricto en cuanto a las excluidas: hay pasajes con
conjeturas valiosas omitidas. Doy una lista de las que me parecen
mds importantes en el libro VI:

#El inconveniente es obvio: por medio de los dos aparatos criticos de
Blake no es posible distinguir las conjeturas a las que concedia algin crédito
de las que consideraba inverosimiles.
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6.1.10 (1. 47): Reardon edita &pvei (Cobet), pero Hercher ya habia
propuesto &pvi).

6.2.4 (1. 74): mpéBupo. (F). <td> mpdBupa (Hercher), que me parece
incluso preferible a F.

6.2.8 (1.100): i8écog (F). dvneddg (Schmidt).

6.3.9 (1. 165): xvvnyesiolg (Ig) xuvnyéota, oig (Abresch).

6.4.5 (1.196): dotéBunrov (F). dotobprrou (Blake).

6.6.5 (1. 296): mpchtn xai (F). épcotixt) (Hilberg).

6.7.10 (1. 360): mpéotog (F). mpcdhrng (Cobet).

6.7.12 (1. 367): 8¢ éxetvny (F). 816 kevig (Schmidy).

6.8.6 (1. 404): SoBdvo ... EEewv (D'Orville) : 51030 ... €Eewv F. Otra
conjetura estimable es S1ofdg ... €€et (también D’Orville).

En todo aparato critico es posible encontrar imprecisiones.
Puedo sefialar las siguientes en el libro VI:

6.3.2 (1. 126, ap. cr.): dice “tig mop’ epe épod” Hilberg / debe decir
“t1ig mop’ épe” Hilberg.

6.51 (1. 222, ap. cr.): “pévng (vel pévog pévng) Abresch” / “pévng
(vel pévog <pdvnc>) Abresch”.

6.5.4 (1. 237): Reardon edita #xouot, sin indicar que es conjetura de
Reiske; F(f. 64v, 1. 9) lee &xouoou.

6.5.7 (1. 255, ap. cr.): Reardon edita ki dvute, siguiendo a D’Orville
(vitte F); habria podido indicar en el ap. cr. que D'Orville proponia
como posibilidad en su comentario (ad loc., p. 543) x&vutrte.

6.5.8 (1. 259): Reardon edita o), pero no dice que es conjetura de
Reiske; F(f. 64v, 1. 22) tiene avtn.

6.7.11 (1. 365, ap. cr.): F lee téyo p&v 008¢. Reardon edita téy’ <av>
o0dt y dice en el ap. cr.: tdy’ <av> Renehan : tdya F. Posiblemente
Renehan** lefa tdy’ &v 000t en vez de la lectura de F, pero en el ap. cr.
estda mal formulado.

6.8.4 (1. 391, ap. cr.): Reardon edita <xdoov> Asiov (add. Jackson)
y cita tres paralelos, que son los que lista el propio Jackson: de ellos,
creo que vale 4.1.8 €k Tf|g Asiog wdong, pero no 1.11.7 éx tiig peydAng
Aosiog, y dudo de 8.8.6 xarrd hv Aciav SAny.

Por tltimo, unas palabras sobre el cédice tebano. Su
particularidad se detecta a simple vista, ya que los pasajes que cubre
presentan en la edicién un aparato critico mucho mas extenso que

*Renehan comunico a Reardon per litteras sus enmiendas textuales.
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el resto. Esto ya sucedia en las ediciones anteriores, pero ahora
Reardon introduce la innovacion de presentar dentro del aparato
critico (p. 139, correspondiente a 8.5.13-4) de manera separada y
continua los textos de F'y Theb., alli donde la discrepancia es tan
grande que resulta dificil de seguir y apreciar con el aparato critico
tradicional. Es un procedirniento que encuentro correcto, ya que
ayuda al lector facilitindole la vision global de ambos textos. Otra
posibilidad, muy utilizada en otros tiempos y que parece hoy en
desuso, es la de editar los textos en dos columnas enfrentadas:
recuérdese, por ejemplo, la edicién teubneriana de mitégrafos
griegos realizada por varios autores a principios del siglo XX, un
texto en el que los epitomes y refecciones son frecuentes.

Ademas del aparato critico, la edicién incluye un aparato de
referencias o fuentes. Es una aportacién de interés, aunque creo
que mejorable®. Seria posible afiadir las siguientes:

6.3.2 (1. 124): ( "Epcog) xportel mavtewv tév Bedv. Quizd X. Cyr.
6.1.36 €yc> yap Beotg te dxovw Epwtog frtiobot, y sobre todo Men.
Heros, fr.11-3 Koerte (= 209 Kock) &peotog 008tV ioyUer mhéov / 008
adTdG O KPUT@OV <T@V> €v 0Dpavd Bedv / Zetg.

6.9.3 (1. 425): éAmidog elyé Tt xovpng. Posible reminiscencia de Th.
2.51.6 &g toV Ererta ypévov EAniSog Tt elyov koleng, indicada por F.
L. Abresch®®.

6.9.6 (1. 442): €og... Para la costumbre del rey y nobles persas de
llevar consigo en campaiia militar a sus mujeres, riquezas, etc., se remite
a X. Cyr. 4.2.2, pero es mas claro y mas probable como fuente 4.3.2.

Otros aspectos

Cierra el libro (148-50) un Index nominum en latin que hace
referencia a los pasajes mas ttiles (excluye a Quéreas y Calirroe).
Habria sido interesante incluir (con la oportuna indicacién) algiin
nombre que no aparece en el texto, pero responde a conjeturas
muy serias, p. €. Otriades, que me parece superior a Milciades como
sustituto del sin duda corrupto Mitridates de 7.3.11.

% Si se incluye un aparato de referencias, creo preferible hacer uso de
un criterio abierto, incluyendo todos los loci similes que presenten un
parecido razonable.

6 Dilucidationes Thucydideae, Utrecht 1753, 235.
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Un capitulo de obligada mencién lo constituyen las erratas.
En el libro VI he encontrado las siguientes:

6.2.9 (1101, aparato critico): dice 101/ debe decir 102. Probablemente
no es errata, sino error del editor, que ha cometido un saut du méme
au méme confundiendo el pot de la 1. 102 con otro que aparece en la 1.
101; el error se repite infra: cf. 6.2.10 (1. 110).

6.2.10 (1. 108, ap. cr.): fxvénoo / flyvénoo.

6.2.10 (1. 110, ap. cr.): 101 / 102. Causada por el error de 6.2.9.

6.3.1(1. 122, ap. cr.): Cob. / Cob.).

6.3.2 (1. 128, ap. cr.): 5popdpdg / 5podpds.

6.4.5 (1. 196): dotabufrov / dotéBuntov.

6.55 (1. 242): éxetvept / éxetvep.

6.7.4 (1. 328, ap. cr.): x&v / kév.

Seis erratas (considero la 1* error del editor, que a su vez origina
la 3%) en 16 paginas equivalen aproximadamente a una cada 2,5
paginas. No es una cantidad excesiva para un libro “normal”, pero
creo que con las ediciones criticas, mas aun con una teubneriana,
hay que ser exigentes*. En la tnica resefia que conozco de esta
edicién, S. M. Trzaskoma*® da una lista de 29 erratas sélo en
el texto (1 cada 5 paginas). De justicia es decir que, aunque sea
finalmente responsable de su edicion, el editor se ve en estos
casos a merced de la imprenta, que en el caso de la Bibliotheca
Teubneriana funciona con recursos humanos muy inferiores a los
de otras épocas, al parecer por una politica editorial que antepone
la rentabilidad economica a otros logros*.

%7 Casi dirfa que implacables, si nos atenemos al precio del libro (80 €):
véase mi ultima nota a esta resefia.

# BMCR 2005.09.63, acceso en Agosto 2006 (http://ccat.sas.upenn.
edu/bmcr/2005/2005-09-63.html).

* Puede ser una buena noticia que una editorial seria y con tradiciéon
como Walter de Gruyter (cito por su nota de prensa dada en Berlin el 14
de agosto de 2006 y localizable en www .saur.de, seccién “Aktuelles”)
haya comprado muy recientemente la editorial Saur, que pertenecia al
grupo Thomson. El propio Prof. K. G. Saur, que se habia refugiado en De
Gruyter, y que aparece citado en dicha nota, se encargara de nuevo de su
antigua editorial.
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En cuanto a la calidad tipografica, el libro es irreprochable.
Utiliza una fuente griega de tamafio adecuado, clara y elegante,
que mejora ostensiblemente otras anteriores®.

Conclusion

A mi juicio, estamos ante una buena edicién, que en general
cumple las expectativas. Su texto es equilibrado, corrigiendo una
paradosis que presenta no pocas corrupciones, aunque evitando
caer en excesos hipercriticos. En esto creo que se inscribe en la
corriente predominante hoy en critica textual. El editor muestra
dos cosas, antigua familiaridad con el texto y sentido comin o
humildad (no sé si son los términos adecuados) al cefiirse en lo
posible al texto transmitido, aprovechar los avances y mejoras
de filélogos anteriores y no colmarlo de conjeturas propias
“reescribiendo” la novela. Es por lo demas una edicién hecha con
indudable rigor, aunque no se salva (ninguna se salva) de errores
o imprecisiones, de los que he sefialado algunos. Por otra parte,
son errores subsanables (junto con las erratas de imprenta) en
una futura y deseable segunda edicion. Queda, por ultimo, lo que
quiza constituye mi tnico desacuerdo de conjunto con ella: un
aparato critico en exceso selectivo. En todo caso, los helenistas
en general encontraran en esta edicién una obra suficiente y a la
altura de los tiempos®. Por fin puede afirmarse que disponemos
de una edicion de Cariton que, dos tercios de siglo después, toma

el relevo de la de Blake.

MANUEL SANZ MORALES
Universidad de Extremadura
msanz(@unex.es

%0 Citaré como ejemplo la del otro novelista editado antes en la coleccién
(Longo, por M. D. Reeve), con una fuente griega demasiado pequeiia y
aspecto de cursiva.

1 Quienes puedan comprarla, claro. Cuestién aparte es la del precio de
estos libros, que a todas luces resulta excesivo: la edicién que resefio cuesta
80 €. Confieso ignorar el porqué de esto, asi como la razén de que otras
colecciones similares (Oxford Classical Texts, por ejemplo) sean mucho
mis baratas. Serfa muy ttil que alguien emprendiera una investigacién (si
no existe ya) sobre el mercado del libro de filologia clasica: podria alcanzar
conclusiones sorprendentes.
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