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RESUMEN

Entre el abundante material exegético del
texto homérico que los papiros y otros ti-
pos de soporte escriturario transmiten, re-
flejo de aquellos papiros que en muchisimo
mayor nimero transmiten porciones del
propio texto, un lugar muy significativo
ocupan las parafrasis o versiones homéri-
cas en prosa de su propia época, distintas
de los llamados scholia minora y de las
hypotheseis, y de las cuales se echaba en
falta un estudio de conjunto. Las muestras
aqui reunidas se distribuyen a lo largo de
un lapso de tiempo que va al menos del s.
I al VI-VII d. C., ilustran los diversos mé-
todos de la parafrasis llamada gramatical
(version a partir de glosas) y de la parafrasis
de tipo retorizante, unas y otras muestras
pertenecen en gran parte al ambito escolar
o bien estan destinadas a un puablico mas
amplio, y adoptan distintas modalidades de
ejecucién y distintos formatos en su afan
de hacer llegar el texto del poeta por ex-
celencia a lectores cada vez menos eruditos.
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ABSTRACT

Among the abundant exegetic material on
the Homeric text which has been trans-
mitted on papyri and similar materials
—a reflection of those which in a conside-
rably higher number convey Homeric pas-
sages— paraphrases or prose versions of the
Homeric text take a very significant place.
This is a different genre from the so-called
scholia minora or the hypotheseis, and it
has not yet been comprehensively studied.
The items which I gather here range at
least from the first to the seventh century
AD and illustrate different methods of the
so-called grammatical paraphrasis (taking
glossae as its starting point) and the rhetor-
ical paraphrasis, both closely related to the
school or aimed at a wider public. Differ-
ent forms and patterns are chosen to bring
the text of the poet par excellence closer to
readers who are less and less learned as time

passes by.
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4 Jost ANTONIO FERNANDEZ DELGADO

Entre el abundante material exegético de los textos homéricos que los ha-
llazgos papiraceos han ido proporcionando®, reflejo de los papiros que, en
mucho mayor nimero, contienen el propio texto de Homero haciendo de
este su autor mejor representado con gran diferencia, un lugar relativamente
importante y desde luego significativo ocupan las diversas muestras de para-
frasis. Como ejercicio literario es esta conocida ya al menos desde la época de
Platén' y su ambito de definicion puede decirse que abarca el amplio espacio
que media entre los copiosos scholia minora o material basicamente lexico-
grafico y los resimenes o hypotheseis. Un criterio importante de delimita-
cion con respecto a los primeros es que, a diferencia de estos, la parafrasis es
auténoma con respecto al texto en que se basa; sin embargo hay casos en que
la parafrasis se presenta no por si sola, sino acompafiando al texto parafrasea-
do, como ocurre con los escolios; y de ahi la no infrecuente falta de precision
en los usos terminoldgicos por parte de los estudiosos®. No solo por esta ra-
z6n, sino también porque desde hace ya tiempo se echa de menos, en unos
casos naturalmente mas que en otros, un estudio actualizado de las parafrasis
homéricas conocidas por via papiracea®, nos ha parecido oportuno abordar
dicha tarea desde una visién de conjunto*. He de decir, no obstante, que mi
eventual aportacion al tema, aparte de la compilacién de un material nunca
facil de reunir y menos de agotar, no pretende incidir tanto en los problemas
de edicion de los diversos testimonios, como en su capacidad de ilustrar las
diversas posibilidades de la técnica parafrastica y las pautas de su aprendizaje.
Lo cual en parte permitira contraponer la incidencia del ejercicio parafrastico
en el medio escolar frente a cierta tendencia de los estudiosos a considerarlo
basicamente en lo que tiene de derivacion de la filologia alejandrina y aristar-
quea de Homero.

Para ello procederé a analizar los testimonios por orden aproximado de
antigiiedad, empezando por referirme a una serie de ellos que provienen ya
de época helenistica y son muy fragmentarios (I), aunque no tanto como

* El presente trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacion “La retérica escolar griega:
su incidencia en los papiros, su influencia en la literatura y sus modelos literarios” (FF12010-
21125 [FILO)).

' R. 393d ss., parafrasis de Il. 1.12-42 cuyo objeto es servir de ilustracién al problema de la
mimesis.

2 Cf. F. Montanari, Studi di Filologia Omerica Antica, Pisa 1995, 2, 69ss., 81-2.

3 Cf. F. Montanari, Studi di Filologia Omerica Antica, Pisa 1979, 1, 11, el cual se refiere
en concreto al “pésimo estado en que se halla la situacion editorial de las parafrasis homéricas”.

* Las parafrasis homéricas contenidas en material papiraceo de probable raigambre escolar
han sido estudiadas aparte en J. A. Fernandez Delgado, “La parafrasi omerica nei papiri scolas-
tici”, I Papiri Omerici (Convegno Internazionale, Universita degli Studi di Firenze, 9-10 giug-
no 2011), en prensa. De dos de las paréfrasis incluidas en el presente trabajo que por su entidad
asi lo aconsejan, ofrecemos también la traduccién, en un caso (Bodleian Greek Inscription
3019) la primera a una lengua moderna y en otro (P. Oxy. 3002) la primera al espafiol (el editor
del papiro, P. Parsons, P. Oxy. XLII, 3002, 1974, 13-5, proporciona su traduccién al inglés) de
las que tenemos noticia.
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para que su controvertida identificacion haya llevado habitualmente a pensar
en parafrasis en lugar de resimenes, y terminando con otros que han sido
datados hasta los siglos VI y VII d. C. y presentan asimismo problemas de
clasificacion (II1).
I

De entre los discutidos testimonios de época helenistica de los que he ha-
blado, P. Hamb. 11 136, atribuido a la primera mitad del s. IIT a. C. por su
editor, B. Snell, contiene el pasaje de 1. IT (101-109) que describe los sucesivos
posesores del cetro de Agamenon, seguido de una discusion en prosa cuyas
lineas no se dejan reconstruir®; P. Strasb. G. inv. 2374, atribuido al s. IIT a. C.
y considerado escolar por su editor, N. Lewis®, en el verso de un texto relati-
vo a la caza contiene restos de un resumen en prosa del canto 6 de Iliada que,
por lo que se ve, anticipa los ocho versos que siguen (6.448-55) de la célebre
escena de la despedida de Héctor y Andrémaca y son seguidos a su vez de
un texto aparentemente en prosa del que queda algun resto; P. Vindob. Gr.
inv. 26740, situado en el s. I d. C. por su editor, H. Oellacher’, y considerado
también escolar por sus muchas faltas, conserva dos columnas de texto de las
cuales la primera contiene los vv. 387-403 de Il. 6 y la segunda los vv. 404-10
seguidos de dos pasajes en prosa muy mutilados y separados por una pard-
graphos, pasajes que el editor cree que son resumen de lo anterior.

Posteriormente G. Nachtergael, en un trabajo que ha sido muy citado®,
postula que tanto P. Vindob. Gr. inv. 26740 como P. Hamb. I1 136 podrian
contener, al igual que P. Strasb. G. inv. 2374, un resumen no de lo anterior
sino del pasaje siguiente (hasta Il. 6.416 y hasta II. 2.210ss. respectivamen-
te) y, de forma no muy convincente, intenta ver en todos ellos antologias
homéricas, no precisamente escolares, de secciones en prosa y memorables
secciones en verso alternadas, de acuerdo con un modelo supuestamente ex-
puesto ya por Platén (Lg. 811a) y todavia hoy perdurable. La propuesta de
Nachtergael ha sido rebatida por M. E. Van Rossum-Steenbeck®, quien, tras
nuevas lecturas de algunos de estos y otros papiros posteriormente implicados
(P. Ien. inv. 659r, P. Bryn Mawr 1, 8; P. Mich. inv. 4832c), pone en duda,

primero, que tal concepto de antologia pueda remontarse a una determinada

® En opinién de su editor, Griechische Papyri der Hamburger Staats- und Universi-
titsbibliothek mit einigen Stiicken aus der Sammlung Hugo Ibscher, Hamburg 1954, 85-6:
“Die ersten Zeilen enthalten B 101-109, aber dann folgt irgendeine Erérterung in Prosa. Leider
lasst sich der Zusammenhang dieser Zeilen nicht herstellen”.

¢ “Greek Literary Papyri from the Strasbourg Collection”, Etudes de Papyrologie 3, 1936,
46-92 (46-49).

’ 7 “Griechische literarische Papyri aus der Papyrussammlung Erzherzog Rainer in Wien”,

Etudes de Papyrologie 4, 1938, 133-5.

8 “Fragments d’anthologies homériques (P. Strasb. inv. 2374; P. Graec. Vindob. 26740; P.
Hamb. I1136)”, Cd’E 46,1971, 344-51.

® “The so-called “Homeric anthologies”, en Akten des 21. Internationalen Payrol-
ogenkongresses, Berlin 1995, Archiv fiir Papyrusforschung. Beiheft 3,1997, 991-5.
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6 Jost ANTONIO FERNANDEZ DELGADO

cita platonica (Lg. 811a) y, segundo, que los testimonios discutidos respondan
también a la idea de Nachtergael.

De P. Strasb. G. inv. 2374, N. Lewis, en cuya edicion se basa Nachter-
gael, ofrece solamente el texto de su segunda columna porque, segtin ¢, de la
col. I “las pocas letras legibles no merecen la pena de ser reproducidas™; sin
embargo una fotografia del papiro permitié a M. E. Van Rossum-Steenbeck
identificar no solo parte de los restos de la col. I como provenientes de 1.
6.429-34 (parte de la réplica de Andrémaca a Héctor), a los cuales siguen es-
casos restos de siete lineas que parecen ser prosa, sino que también demostrd
que las dos ultimas lineas de la col. IT contienen II. 6.464-5 en vez de prosa
como se creia, siendo estos versos precedidos por Il. 6.448-55 y ambas tiradas
(parte media y final del discurso de Héctor a Andrémaca) por una seccién en

rosa encabezando la columna. Dicha seccion parece referirse al texto citado
declaracién de Héctor de que ama a Andrémaca mas que a sus padres y de
que sus palabras no pretenden asustar a esta, pero lo consiguen) y no resumir
todo el canto 6 como entienden Lewis y Nachtergael™. De P. Vindob. Gr.
inv. 26740 a su vez P. J. Sijpesteijn y K. A. Worp han demostrado que la
parte en prosa (introducida por los términos Sdvoto pé'tpcov) contiene en
realidad no un resumen de parte de Il. 6 sino dos problemas de conversion,
a los cuales precede I1. 6.373-410 y antes cinco problemas de geometria'. De
P. Hamb. 2.136, cuya parte en prosa conjetura Nachtergael que resume lo
que sigue al texto de I. 2.101-9 hasta el episodio de Tersites (211ss.), la citada
estudiosa se inclina mas por la explicacién de H. Erbse® de que puede tratarse
de una disertacion sobre el cetro de Agamenén o sobre su uso, de modo que
los versos serian incluidos a modo de ilustracion.

Con respecto a los otros tres papiros posteriormente implicados en la dis-
cusion sobre el tipo de antologia homérica propuesto por Nachtergael, P. Ien.
inv. 659r contiene Il. 9.32-6 (comienzo de un discurso de Diomedes) precedi-
do de unos escasos restos de letras y seguido por otros que los editores se incli-
nan a pensar que se trata de un tipo de parafrasis, aun cuando su explicacién
suena mas a resumen, y a cuyo fin remiten al trabajo de Nachtergael: “Niher
liegt es deshalb, bei den Zeilen 1, 2 und 8 an eine Paraphrase zu denken, durch
die im Wechsel mit zitierten Homerversen grossere Textpartien zusammen-

gefasst werden sollten”; en opinién de la citada estudiosa los restos son tan

10 Etudes de Papyrologie 3,1936, 46-7.

" Una observacion similar se encuentra, sin duda no por casualidad, en los escolios a 1.
6.448al, a2, cf. H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri Iliadem 2, Berlin 1971.

12 El texto homérico ha sido reeditado por P. J. Sijpesteijn & K. A. Worp, “Literary and
Semi-literary Papyri from the Vienna Papyrus Collection”, C d’ E 49, 1974, 309-13; los pro-
blemas matematicos son discutidos por E. M. Bruins, P. J. Sijpesteijn & K. A. Worp, Janus 61,
1974, 297-312.

B3 H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri Iliadem I, Berlin 1969, XLIII-XLIV.

4 Editio princeps por C. F. Collatz & G. Poethke, “Zwei Papyri zu homerischen Reden”,
APF 29,1983, 13-5, quienes fechan el papiro a mediados del s. IIT a. C.
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escasos que lo mismo pueden ser prosa o verso, permitiendo solamente hacer
conjeturas y no sacar conclusiones. En P. Bryn Mawr 1, 8, aunque sus restos
son también fragmentarios su editor’, evocando el trabajo de Nachtergael,
distingue “una relacion sumaria de ciertos sucesos” de Il. 1 entre los que un
verso, I1. 1.36, ha sido insertado, mientras que la estudiosa piensa que el texto
adyacente puede ser un resumen pero también una historia o un comentario
sobre Apolo. P. Mich. inv. 4832c" seria el tnico testimonio que parece enca-
jar en la idea de antologia expuesta por Nachtergael, en la medida en que la

arte conservada de su col. I comienza con el final del catalogo de las Nereidas

I1. 18.45-9) y probablemente continta con un resumen del texto homérico
subsiguiente, en la col. IT los versos de 11.19.38-9 (en que Tetis intenta conser-
var el cuerpo de Patroclo) son seguidos de un resumen en prosa de los versos
40-304 (sobre la reconciliacién de Agamenén y Aquiles), en medio del cual
ha sido insertado el v. 176 de Ii. 19; sin embargo, en contraposicion a los ver-
sos del catalogo citado, que como todos los catalégicos son objeto frecuente
de los textos papiraceos”, no es probable que los versos 38-9 y luego el v. 176
del canto 19 hayan sido incluidos por su relevancia en una seleccion de pasajes
memorables, de modo que la estudiosa considera que lo importante del texto
es lo que tiene de resumen y no sus ocasionales citas literales.

En cualquier caso parece improbable que cualquiera de estos textos se trate
de paréfrasis (como a algunos califica la LDAB (Leuven Database of Ancient
Books): P. Strasb. G. inv. 2374 (LDAB 2381), P. Vindob. Gr. inv. 26740
(LDAB 1723), o CEDOPAL (Centre de Documentation de Papyrologie Litté-
raire, de 'Université de Liege) (P. Ien. inv. 659r)) si no es en la medida en
que un resumen puede ser considerado manifestacion —algo asi como el gra-
do maximo de concentracién— de la misma. Sin embargo, el resumen de un

asaje o un texto homérico mas amplio es un tipo de ejercicio bien conocido
hypéthesis), ya sea como primera aproximacion a la lectura de los textos ya
sea como recapitulacion o recordatorio después de aquella, en la propedéutica
de la poesia homérica y en sus muestras papiraceas, al margen de la parafrasis'.

5T, Renner, “The Bryn Mawr Papyri” (n" 2), BASP 22,1985, 273-7.

16 Publicado por T. Renner, “Three new Homerica on Papyrus”, HSCPh 83,1979, 331-7,
quien lo fecha a caballo entre s. I y I a. C. y califica su escritura de “insegura mano libresca
tardo-ptolemaica caracteristica” (331-2).

7 Cf. infra n. 26.

8 Cf. G. Nachtergael, Cd’E 46,1971, 344 n. 3; F. Montanari, Studi di Filologia Omerica,
2,77-9.
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IT

He aqui el dossier de aquellos textos de los que si creo que hay buenas
razones para considerarlos parafrasis:

PSI XII11276 Ro (LDAB 2270=Mertens-Pack 1172)

El texto que aqui interesa ocupa el recto de un fragmento de rollo de
papiro (de 13 x 25 cm.) cuyo verso, vacio en su mayor parte, contiene escasos
restos de un horéscopo pero los justos para poder ver la fecha de su escritura,
el 26 de mayo del afio 32 d. C., y con ello establecer un terminus ante quem
para el escrito del recto, el cual presenta una escritura de tipo literario, sin
acentos ni signos de interpuncion, cuya fecha ha sido situada en el s. Id. C.%°

El texto se dispone en dos columnas de las cuales a la primera le falta mas
de la mitad izquierda y a la segunda la mayor parte por la derecha, faltando
igualmente el comienzo de la primera columna y el final de la segunda asi
como los bordes superior e inferior. Los restos de la primera columna co-
rresponden a 22 versos del canto 2 de la Iliada (617-38), parte del catdlogo
de fuerzas que constituian la flota enviada a Troya por los griegos, y los de
la segunda columna a los 32 siguientes (639-70) del mismo canto, si bien se
calcula que el niimero total de versos comprendidos serian 35 en cada caso.
Siendo asi, la primera columna recogeria desde el segundo verso dedicado a la
region de Arcadia (v. 604), seguida de la regién de Bufrasio y la Elide, la de
Duliquio y las islas Equinas, ambas enfrente de la anterior, hasta las fuerzas
aportadas por Odiseo. La segunda columna recogeria desde el segundo verso
dedicado a la regién de Etolia (v. 639) las fuerzas aportadas por la regién
de Creta, las aportadas por Rodas, cuya enumeracién se detiene mas de lo
habitual en la peripecia vital de su caudillo Tlepélemo, hijo de Heracles, y fi-
nalmente la aportacién de Nireo de Sime, cuya descripcion como “el hombre
mas hermoso que acudi6 a Ilién” (v. 673) deja ya fuera el resto de la frase que
la relativiza (“de entre todos los Ddnaos después del irreprochable Pelida”).

Entre verso y verso de la Iliada, destacados en ékthesis, el texto incluye
lo que podemos llamar la traduccion literal en prosa de la época del papiro,
del respectivo verso anterior. Como veremos, no es el inico ejemplo de esta
clase de parafrasis homérica proporcionado por los papiros, la cual ha sido
calificada por Lehrs de “gramatical”, en contraposicion al tipo de parafrasis
mas elaborada o “retdrica”. Su intencidn es verter el contenido del verso en
términos gramatical y léxicamente comprensibles sin sobrepasar la medida

¥ Ed. V. Bartoletti, PSI 12,1276, 114-9; versién mas amplia en Aegyptus 19,1939, 177-86.

2 Datado por su editor en el s. I a. C., los editores del CDRom Papiri Letterari della Bi-
blioteca Medicea Laurenziana (Universita degli Studi di Cassino, 2002) lo fechan a comien-
zos del s. 1d. C., aduciendo como paralelos de su escritura —de médulo pequeio, ductus cursivo
y poco esmerado, de trazado apenas redondo y uniforme y eje erguido aunque algunas letras
tienden a inclinarse a la derecha— P. Ryl. 11131 (31a. C.) y P. Paris. 71=P. Louvre E 3320 (s. 1
d. C.), ademas del terminus ante quem proporcionado por la fecha del horéscopo.

2 K. Lehrs, Die Pindarscholien, Leipzig 1873, 50ss.
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del verso ni forzar el orden de palabras del original mas que lo estrictamente
necesario. Se trata en realidad de una muestra temprana del tipo de parafra-
sis homérica habitual en época bizantina avanzada, obra a veces de autores
conocidos, como Miguel Pselo o Manuel Moscépulo, y transmitida por una
serie de manuscritos®. De este tipo de parafrasis gramatical en dmbito escolar
posiblemente surgieron y luego se desmembraron los escolios propiamente
dichos, siendo la parafrasis a su vez un paso mds con respecto a la practicada
anteriormente por la critica aristarquea de Homero no solo con términos ais-
lados sino también con expresiones®.

Limitandonos a las secuencias de la parafrasis papirdcea no reconstruidas

y por tanto seguras, podemos sefialar como manifestaciones caracteristicas de
la citada técnica de adaptacién del contenido del verso a la prosa coetanea del
testimonio las siguientes entre otras:

- 1. 4 ] (évrog) édméyouvowv en lugar de ...&vtog ééoyet (I1. 2.617): actuali-
zacion prosistica de la forma verbal épica y concordancia en plural con
su]eto multlple en lugar de singular con el su]eto mas proximo.

- 1.5 oo éxdotem 8 avdpi 8¢Jka en lugar de Esav, Belcocﬁ)S’chSpi EKAOT®
(1. 2.618): actualizacién de la morfologia verbal y orden de palabras
normal en prosa en vez de hipérbaton.

- 1. 7 wJoAot 8épBePrixe[cov Emerol en lugar de moléeg 8EpBarvoy
"Emerot (1. 2.619): actualizacién de la morfologia adjetival y de la sin-
taxis verbal, utilizando el pluscuamperfecto, mas preciso, en vez del
épico imperfecto.

- 1.9 fyodvr[o] en lugar de fiynodobnv (I1. 2.620): plural verbal en lugar
del obsoleto dual.

- 1. 11 6 &Edpirou, Axtopim|veg] en lugar de 6 & &pEvpirou,
Axtopiwve (II. 2.621): supresién de la particula épica é’cp(og (v tal vez
plural nominal en vez del obsoleto dual).

- 1. 13 6 vidg Apopluyréeg Aewdpng fyeito en lugar de Apapuykeidng
ﬁpxe] Kkpatepdg Aetdpng: (11. 2.622): sustitucion del patronimico épico
Apapuykeidng por el giro atico 6 vibg + genitivo del nombre del padre,
orden de palabras normal en prosa frente al hlperbaton y sustitucion,
sin aparente explicacion, de ¢ ‘qpxe por el sinénimo fyeito (mas omision,
tal vez por lapsus del adjetivo xpatepdc).

- 1.15 6 Beordig npye [loAvEewvog en lugar de fipye] ITodvEetvog Beordhg
(I1. 2.623): epiteto precedido del articulo, aparente trasposicion del ver-
bo para evitar hiato con o y trasposicion del sustantivo para dejarlo lo
mas cerca posible de la aposicion 6 viog...l. 17.

- 1. 17 w00 Adyéov Booléwg en lugar de Avynhiddocw dvoxtog (I1.
2.624): sustitucién del patronimico por el giro atico de articulo + nom-
bre del padre, y de la denominacién épica del rey por la atica.

22 Cf. V. Bartoletti, PSI12 1276, 114, n. 1.
% Cf. V. Bartoletti, PSI12 1276, 116.
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1. 19 Aovliyiov xai t@dv iepédv Exewdwv en lugar de Aovliyioto
Exuvdeov Biepdeov (I1. 2.625): aticizacién de las desinencias épicas
-010, -Gwv menos la de 'Exewdwv, tal vez por no desfigurar el nom-
bre propio; introduccién del articulo, sustitucién de la conectiva épica
6'(te) por la atica xod y orden de palabras propio de la prosa en vez de
hipérbaton (aparte del itacismo Eyewvdev por Exwécov).

1. 21 mtJéporv Boddoong "HAdog en lugar de wépn v éhog "HMBog dvra
(I1. 2.626): aticizacion del jonio — nv, sustitucién del épico 6Adg por
el jénico Boddoong (el normal en la koiné) y omisién de la antigua
preposicion en anastrofe &vta, aun cuando con ello "HAdog pasa a
desempefiar otra funcién sintactico-semantica.

1. 25 éy]é[vv]qoev 0 mpooPiAng Té Au kai inrmdtng en lugar de tikte
Au gtdog irméro (Pr]Aeds) (11 2.628): verbo y tiempo verbal propio
de la prosa koiné frente al épico Tikte, adjetivos precedidos de articulo
y adaptados igualmente a la prosa, sustantivo complemento adjetival
precedido también del articulo y ambos adjetivos no en asindeton sino
coordinados con kot segin el uso prosistico.

l. 27 eig Ao]v?\{xtov ameoknoe TG watpl pnveisag en lugar de
Aov)ix16v8'dfrevéooarto martpt yolwBelg (1. 2.629): acusativo de di-
reccién preposicional en vez de adverbial, verbos también propios de la
prosa koiné en lugar de épicos (aunque pnvic es de origen homérico)
y dativo complemento indirecto precedido del articulo en vez de sin ¢l
(aparte del itacismo pnveiseg por pnvicog).

1. 29 pédoven vieg émopetovto en lugar de pédonvon viteg Erovro (I1.
2.630): sustitucion de la forma verbal épica €movto por €ropevovto,
propia de la prosa.

L. 31 tlot[c pleyoropiyous fye KepeAdfjvag en lugar de fye Ke]
paAAfvog peya@vpovg (1. 2.631): actualizacién del epiteto homéri-
co al uso prosistico y precedencia del mismo por el articulo, y, como
en 115, hipérbaton del verbo para crear ruptura estilistica del enclave
eplteto -sustantivo.

1. 33 eiyov kot Nfptrov swooupv?\)\ov aqui el autor de la parafrasis no
ha sabido encontrar un epiteto equivalente en su tiempo al homérico
elvosipuldov (I1. 2.632) y lo ha dejado tal cual.

1. 35 évépovto kai Thv tpeyeilav] Alyidura en lugar de vépov]ro xai
Atyara tpnyeiov (I1. 2.633): orden del enclave adjetivo-sustantivo
propio de la prosa y precedencia del articulo.

1. 37 xai Zdpov wepievépovto en lugar de ﬁﬁ’]o? ZA POV GPUPLVEPLOVTO
(I1. 2.634): sustitucién de la particula coordinante épica Hd'(¢) por la
prosaica kad, supresion del correlato épico ot y sustitucion de la forma
verbal épica &pervépovro (“habitaban”) por la prosistica (y con aumen-
to) meptevépovto, aunque su significado es distinto (Plut. Dio 46 lo dice
del fuego que se extiende).
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- 1. 39 xoi Ty dvtuméponav yijv évépovto en lugar de 78]
vruréparevépovro (1. 2.635): ko por el épico A’ y sintagma articulo-
adjetivo-sustantivo propio de la prosa, con el adjetivo feminizado tal
como aparece ya en la épica helenistica y posterior, en lugar del neutro
colectivo épico.

Si nos fijamos, las diversas manifestaciones de la técnica parafrastica del
texto pueden resumirse ni mds ni menos en su afan de adaptacion, por la via
mas directa posible, del lenguaje homérico a los usos morfolégicos, léxicos,
sintdcticos y en algtin caso estilisticos (cf. 1. 15, 31) caracteristicos de la pro-
sa de la koiné, con el fin de hacerlos perfectamente comprensibles para los
lectores de la época. No se hallan, en cambio, indicios de que algunas de las
soluciones adoptadas puedan proceder de escolios, como ocurre, por ejem-
plo, en el caso de la mencionada parafrasis de Pselo, con expresiones como
gvtog éumepiéyer 1) 6piler para Il. 2.617 o thv xwnoipullov NApitov f
oA USevOpov para I1. 2.632, donde por el contrario el autor de nuestra para-
frasis no ha sabido sino dejar el homérico eivosipuA]dov tal cual. Todo ello,
unido al caricter del pasaje, tan poco necesitado de parafrasis en realidad,
induce a pensar que el objetivo del ejercicio es puramente propedéutico vy, si
no escolar, al menos de caracter tan didactico como podria serlo el ejercicio
de un profesor para uso de los alumnos

El editor del papiro, lejos de considerarlo un texto escolar, supone que es
parte de un texto mas amplio, que podria incluir el poema entero, ofreciendo
de él su parafrasis verso por verso, como en el caso de las posteriores versiones
de época bizantina?*. Ahora bien, la evidencia con que contamos es que el tex-
to conservado se limita al mencionado pasaje del Catalogo de las Naves, si bien
es verdad que el calculo de versos que faltan en el texto amplia un poco su ni-
mero y el punto in medias res con el que coinciden tanto el principio como
el final de estos permite conjeturar que la seccion del canto incluida abarcaria
por lo menos desde el v. 603 al v. 675. También sorprende que el texto para-
fraseado sea precisamente aquel que, dado el cardcter sumamente esquematico,
formulario y poco variado de cada una de las unidades que componen el Ca-
talogo, menos parece necesitarlo. De hecho, la mayoria de los manuscritos que
transmiten las parafrasis bizantinas de Homero mencionadas, suelen excluir
esta parte del poema, sin duda por considerarla mas facil de seguir sin necesi-
dad de parafrasearla®. Pues bien, al menos como conjetura quisiera lanzar la
idea de que el contenido del rollo de papiro al que pertenece este fragmento
bien pudiera reflejar la fase escolar perdida de este tipo de parafrasis gramatical
y de ahi que, al revés de lo que sucede con las parafrasis bizantinas, destinadas
a un publico mas abierto, atienda a una seccion mucho mas sencilla y adecua-
da para aplicar la propedéutica, cual es el monétono Catalogo de las Naves®.

24V, Bartoletti, PSI12 1276, 115.
% Cf. V. Bartoletti, PSI12 1276, n. 2, 33; Aegyptus 19,1939, 183-4.

% La Suda menciona una metafrasis del Catdlogo obra de Triboniano, grammatikés de
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12 Jost ANTONIO FERNANDEZ DELGADO

P. Erl.3,L.N.5, recto

Asignado al s. IT d. C. y calificado de “a unique papyrus™”, de escritura
claramente libresca aunque con tendencia a cursiva y con indicaciones de
hablante, contiene, en la primera y tnica medio conservada de sus dos co-
lumnas, parte del debate de los dioses en Iliada 1(528-48). Sin que pueda
considerarse estrictamente gramatical, ya que no traduce el texto homérico
palabra por palabra y verso a verso, lo sigue muy de cerca, al tiempo que
muestra algunas coincidencias con la parafrasis de M. Pselo.

Col. I
[tod]ro eincov 8’[11:]évevoev i) kepof Afj], od 88

i
\

Beion (xv’to]v TpiyES ecsew@qc(xv ko[ e]c[e]tcev
[8\ov] Tov "OAvpmov, koi otteg pev] obrot
ﬁovl]evoocpevm wawpweqsav A Jeov.

5  [xoinplev©énce ‘q?\oc'to ic 'tr]v 8o ooo]v dmd
TO]U O?\U}mov 6 8¢ Zeug ig TOV eoc[v’t]ov oi-
[cov ddyeto.] ot 88 Aot wédvreg [6eot dvéo-
[tnoow éx T]édv kabedpév kot To[T] tavtédv

| ToTPOg kot Jevavtiov éotdBnoav, [o0 Xd]p UTé-
10 |[pewav kJoBicon arTod érepxopé[v]qp, Kol
[oliteog 6 pev Zedg élmi tod Bpévou xabécbn.
Thv d¢ “Hpawv 01’)1<] edednPer ti éBovletoarto
ocp.oc ) OéTid, kol spl]o'mcmg Abyoig mpoo-
qyopevoev avtév: Tic sjot, d 86\ Bov?\evo—
15 [peve, tév Bedv oulv [e[;))ov]?\evcocro 1 010 TTov-
[Tog Bokel sot kpivon yeplig pod kexpuppé-

[ v voodvTt, GAAG 01’)80(]}163g pot Oropé-

| veig Aéyerv T ?\oy]ov émov oocpe?\qaocg Ta-
) 8¢ omelcpwocro] 6 Zebg' @ “"Hpo, pi) mév-
20 [rog Tovg Xoxov]g E\mile dovoed| Boc]] xohe-
[ ot yoip kot yulvouki otion, BANSY pév ydp
[oe kaBriker eidévan ol jrig otite T v Be v
| olte TédV dvBpdTev todJrov yvaoeton®

la época de Justiniano, cf. V. Bartoletti, Aegyptus 19, 1939, 184. Por otra parte, los catdlogos
figuran entre los elementos composicionales de los poemas homéricos particularmente apeteci-
dos en la escuela, como instrumento que son para el aprendizaje de la geografia, el orgullo de
pertenecer a una raza de nobles antepasados, etc., cf. R. Cribiore, “A Homeric Writing Exercise
and Reading Homer in School,” Tyche 9, 1994, 1-8.

%7 J. Spooner, Nine Homeric Papyri, 25, quien opta por explicar sus indicaciones de ha-
blante, entre otras posibilidades y siguiendo la idea del editor de una probable adjudicacion del
ejercicio a la escuela de retérica, en el marco de “un contexto educativo” como posible prepara-
cién a la elaboracion de discursos progimnasmaticos.

28.Cf. I1. 1.528-48

"H «od Kvovénaw éx’ dppuot vedoe Kpoviwmv:

apBpdoton & dpo yaiton EneppdoavTo dvokTog
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Bodleian Greek Inscription 3017 (LDAB 1844=Mertens-Pack 1176)
Tablilla de madera pintada de blanco, de 36,5 x 13,5 cm. y 6 mm. de es-

pesor, opistografa, procedente de la coleccion privada Sayce de Oxford, hoy

en el Ashmolean Museum. Datada en s. II-III, contiene, en lineas pautadas en

ambas caras y escrito con mano “rapida”, de letras a veces separadas aunque

manteniendo su forma cursiva®, en la cara 1: parafrasis palabra por palabra de

I1. 4.349-63 (airada réplica de Odiseo a Agamenén en el curso de su revista a

las tropas y respuesta conciliadora de este%, cada verso ocupando una linea y

con vocabulario prosaico de la época en lugar del homérico; en la cara 2: 1.

4.364-73 (reprimenda ahora de Agamendn a Diomedes en el curso de dicha

revista)*® y en la columna derecha glosario de 4.364-71. He aqui la paréfrasis:

Bodl. Gr. Inscr. 3017, col. 1

TTpog Tottov 88 toBpaE i8dov elrev 6 ToA¥Boviog 'Odusoete:

Q Atpéamg mad, Totamog Adyog Epuyev TO Tepippaypa T@dV 6d6vtwv; 350

'Jr,d)g 8?1 ?\éymg ToD TOAépOL dpedeiv, Omdtov ot "E?\?\qveg

gmi 101g immKoic Tpcoct suvobpwiCopev ToV Ty bV TéAepov;

OlPEl o E0€ANG kai av oot drémpedeiog q,

o0 Tnlepdyov TOV Tpos@iAéotatov Totépa &V Tolg TPWTUY®VISTOIG

vaptyévtoc

@V inmikdv Tpdwv: ov 88 ToOTo pocrouoc Aéyers. 355

Hpog tobtov 8¢ yeddoog glmev O Kpoc'tcov Ayapepva)v

g eyvoo opytﬁopevov TGAwv Ot ouTog dvédaBev Tov Adyov:

"Q edyevéotate Aeéptou mai, TodtBovde 'Oducoed,

kpatog &’ dBavdtolo péyov & é}\éhEev "O?\U]utov. 530

Toy @ [301)7\81)60(\11'8 &erpayev 1 pev éxerta

elg GAa (x}\'to [3&981&\/ &’ aty}\qevrog ’O?\U}mov,

Zebg 8t £0v mpodg ddpar Beot 8’ Gpa wévteg dvéotav

&€ £8éwv opod Ttatpodg Evavtiov: 00O Tig ETAn

petvat éxepydpevov, GAN dvtiot Eotav Grovres. 535

&g 6 pev EvBo kaBélet’ émi Bpdvou 008E v “Hpn

Ayvoinoev i8ots’ 81t ot supgpdscoto Bovldg

&pyvpé‘n:a@(x @éng Buydtnp aAioto yépovrog.

avtika Keproptowt Afo Kpovimva xpooqvSoc

ng & av tot Solopqr(x Becov cvpcppotcooc*ro Bouldg; 540

atel tot gidov €oTiv &ped dmd véopy Edvta

kpunTddio ppovéovta Stkalépev 0vdE Ti Td pot

npdppev TETANKog einely Eog Sttt vorong.

Thv & 1’]}18{[361’ Emerto :rtot'tqp &vdpdsv e Bedov Te-

“Hpn ut) 81 mévrtog épovg émédmeo piboug 545

eidfAoerv yaemol Tot Esovt’ &GAdyw Tep €ovory

AN By pév K’ emerkdg dkovépev ob Tig Emerta

otite Bedv mpdrepog Tov eloetan ot dvBpdmav:

2 R. Cribiore, Writing, Teachers,and Students in Graeco-Roman Egypt, American
Studies in Papyrology, 36, Atlanta 1996, n°® 333.

% Dicha revista militar constituye en definitiva una forma de catalogo, sobre cuyo papel en
la escuela cf. supran.17 y 26.
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olte oe Aowdopd OrepBoArSvtwv otte kedeto:

0180 yap cdomep oot 1) Yux T év Toig mpooprhestdTorg othbesot 360
ntpaéa Bovletpata oide: Tabto yop Ppovelg Giep kol Eydd:

A& opevou, Tadta 8¢ peta todta dpeotd Totnodpebo, el T1 kakov VOV
elpnrat, todta Tévta ol Beotl pdtona Torfoaev.

Faltas: 350 (rodordg), 351 (6mérav), 359 (OmepBeAlévtemc).

Los procedimientos parafrasticos son similares a los observados en PSI
X111276 Ro: giro de preposicién mas pronombre en acusativo (IIpdg Tottov)
en lugar de articulo en acusativo en funcién pronominal (Tov), supresién de
particulas épicas (&p’), prosificacién del vocabulario (6108pdE en lugar de
umédpa, elmev en lugar de mpooéen, TodBovlog en lugar de Todbuntig,
modamndg en lugar de moiov...), introduccién del articulo como tal (6 oA B.
"O8usoetc), sustitucion del patronimico épico (Atpeidn) por el giro de maic
o vidg mas el genitivo del nombre del padre (Atpécg), actualizacién de la
morfologia (tod molépou en lugar de Todépoto), actualizacién de apelativos
(ot “EAAnveg en lugar de Ayonoi), de epitetos (&mi Toig immwikoic Tpeoot
en lugar de Tpeooiv &9’ irmoddpoiow) y de designaciones metaféricas (tov
Taybv Téhepov en lugar de 48UV "Apna), actualizacién de la sintaxis (&v
oot Svémpeleiag 7 en lugar de ai kév tot t& pepdn...). En algin caso,
sin embargo, el parafraseador no dio con la palabra equivalente y dejo tal
cual la forma arcaica (&v toig Tpoopilestdrolg othfesotv por évi otrbesot
tpﬁoww, en cuya expresién se puede observar al mismo tiempo una version
errénea del épico pidowotv)2

Hay toda una serie de coincidencias ademas entre las “traducciones” adop-
tadas por la presente parafrasis y las adoptadas en los escolios de Didimo y en
la parafrasis atribuida a M. Pselo, lo cual apunta sin duda a una tradicién con-

3LCE. 1. 4.349-63

Tov 8dp Oimdédpa idcv mposéen ol bpnric 'Oduscete:

Atpeidn, moidv oe Emog piyev Epkog 63SvVTwV; 350
nédg O Pi)g ToAépoto pebiépey ot Ayonol

Tpwoiv &g’ inwoddpoioty gyeipopev S8V Apno;

Speon af K'eBEANc00 kol af kév Tou o pepAn

TnAepdyoto @ilov Totépo popdyotot piyévra

Tpdwv irToddpwmy: ob Ot TabtdvepdAa Béletc. 355
Tov §émpeldroag Tpooépn kpeiwv Ayapépvov

g yvéd ywopévoro téAv 88 ye AdLeto pobov-

Sroyeveg AagpTiddn, Todvpyav’ ‘O8usced

oUté oe vetkelw Tepicdsiov olte kedeow:

0180 yop g Tot Bupog évi atiifiesst piloot 360
Hruwa Sfjven older Ta yoip ppovéeis 8 TEyd Tep.

AN 101 tata 8 Smicbev dpesoped’ el T1 kokodv viv

elprran, t& 8¢ wévto Beol petapdvia Belev.

32 Cf. nota siguiente.
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tinuada de material lexicografico que se remonta ya a los scholia minora®.
Sin embargo, tan significativos como los puntos de confluencia son los casos
de divergencia, los cuales permiten pensar en un claro margen de individuali-
dad por parte de cada uno de los parafraseadores.

Debido a las correspondencias que la presente parafrasis muestra con los
escolios de Didimo y con la parafrasis de M. Pselo los primeros editores la han
considerado copia de un trabajo surgido de la escuela de Alejandria®%. Pero,
dada la presencia en la cara 2 de la tablilla de la copia del pasaje de Iliada 4
que sigue al de la parafrasis, acompafiada del glosario que se necesitaria para
parafrasear a su vez este, mas acertado parece pensar en una conexion entre el
contenido de ambas caras de la tablilla. El contenido de la cara 2 supondria la
etapa preparatoria, es decir, la “busqueda” del léxico de la koiné equivalente
al del pasaje homérico en cuestion, para, en un posterior momento, llevar a
cabo la suerte de “traduccién” en que realmente consiste el tipo de parafra-
sis llamado gramatical. El ambito en el que se instala, pues, el ejercicio es la
escuela, ya se trate de una copia escrituraria practicada por un alumno a fin
de familiarizarse con la técnica o bien de una muestra de profesor, y su tes-
timonio es importante para ilustrar algo que en otros casos imaginamos pero
no podemos ver y es la relacion existente entre los llamados scholia minora
lexicograficos y la parafrasis, en la misma etapa formativa de la escuela grie-
ga®. Dicha etapa es probablemente aquella que precede inmediatamente a la
ensenanza progimnasmética, en varios de Cuyos ejercicios y por si misma la
parafrasis desempefia un papel muy importante®.

3 J1. 4.350 gpkog 088vteov: T mepippaypa tédvV 686vtwv B (Bodl. Gr. Inscr. 3017) D
(escolios de Didimo), 351 wédg 8¢ ¢fic: médg 8¢ Aéyerg B médg 8 Aéyerg toradiro DBe (parafrasis
de Pselo, ed. por Bekker), peBiépev: dpedeiv. BDBe, Ayonot: of "EAXAnveg BBe, 352 Tpeoiv
&g’ inmoddpototv: €nt Toig immkoig Tpwoi B Tpwoi toig inmikoic Be 6Ebv Apna: taydv
nédepov BDBe, 354 mpopdyoiwst pyévra: év tolg TpwToymvicTals suvutyévta B év
Tolg MpwToywvisTaig yevépevov DBe, 355 dvepcdha Bdlerg: pdrora Aéyerg BDBe, 356
émpedrpac: yeddoag BD mposépn: etev BBe, 357 dog yvéd ywopévoro: dg Eyve dpyilopévou
B dgéméyve adtov dpyobévra D dg énéyve adtod dpysbévrog Be Adleto ptbov: dvédoBev
oV Adyov B éneddBeto tov Adyov D émavédafe tov Adyov Be, 358 Aoyeveg Aaeptiddn:
& edyevéotate Aadptou Toi BBe, 360 Bupdc: 1y puxn BBe ¢idowowv: mpospilestdrotg
B mpopidest Be, 361 o Sfvea: wpoéo Bovletpata B wpdo BovAedpato D wpoosnviy
Bovletparta Be & T &y mep: Smep kol &ycd BD dmep kdyad Be, 362 8mobev: petd tadto B
v 6 petd Tadta xpéve DBe, 363 petapdvia Belev: pdrona rotfoonev B pdrata mooeiov
DBe, 364 Aimev: kotéAunev BBe, 365 OmépBupov: tov peyoddpuyov BDBe.

3 M. Hombert & C. Préaux, “Une tablette homérique de la Bibliotheque Bodléenne”, Mé-
langes Henri Grégoire 2, 1951, 161-8 (168).

% Cf. J. Spooner, Nine Homeric Papyri from Oxyrhynchos, Firenze 2002, 23-4.

3 Cf. Theo 62, 10-64, 27 Sp.
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PSI 11135 (LDAB 1928=Mertens-Pack 1183)

La editio princeps del papiro (de 7 x 7 cm.) -datado por su editora?
entre los s. II-III d. C. y por los editores del CDRom Papiri Letterari della
Biblioteca Medicea Laurenziana (Universita degli Studi di Cassino, 2002)
a mediados del s. II d. C.- lo califica de “fragmento mitolégico”, pensando
solamente en el contenido del recto, en el que se habla (Il. 4-10) de Licurgo,
hijo de Driante, que maltrata a las nodrizas de Dioniso, esto es, las Ménades (.
6s. TG KOTOYOUG EKETVMOL yUVATKAG...UTO poccsnyco) y per51gue al proplo Dio-
niso (atév te PSPt Tovd| .../...81dEag xeivov.../ ]Xovroc kol OO TPSpov...).
Aun siendo este el tema de Iliada 6.130-40, el pasaje homérico es solamente
mencionado por la ediciéon como el primero de muchos otros testimonios.
Del contenido del verso confiesa no saber a qué fin son referidas las palabras
de alguien (¥pn 1. 14) “que nombra a las yepaipon (o yepapon)”, de las que
hablan el pseudodemosténico Contra Neera 59, 73ss. y sus comentaristas y
lexicografos.

Ahora bien, los restos de doce lineas conservadas en el recto de la hoja de
papiro contienen no solo los datos indicados en conexién con el pasaje de
Iliada 6.130-40, sino otros que a continuacion hablan de muerte de alguien
(tal vez el transgresor: Bvnokn 1. 12) y de los propios dioses (Bedov atrtéd{v}
1. 11), al igual que lo hacen los versos 138-40 del pasaje homérico. También al
comienzo del texto papiraceo los términos tuyydveig.../..0eobg se pueden
confrontar con la secuencia ...tig..iAAovBag,/...0eoig de los versos 128-9
del pasaje iliadico, mas alla de la idea generalizada en la bibliografia concer-
niente de que los versos confrontables de Iliada VI son solamente 130-40. El
argumento que los restos del texto papiraceo permiten rastrear y el pasaje de
Iliada 6.128-40 contiene, constituye el grueso de la primera interpelacién
que Diomedes dirige al troyano Glauco cuando se encuentran en la batalla: en
vista del arrojo de Glauco, aquel le plantea la pregunta de si se trata de un ser
divino, en cuyo caso Diomedes no piensa enfrentarse a él, al contrario de lo
que hizo Licurgo, el hijo de Driante, acosando a las Ménades y persiguiendo
al propio Dioniso, por lo cual fue castigado por los dioses y murié al poco
tiempo®.

3 T. Lodi, PSII135,1913, p. 57

3 Jliada 6.128-40

el 8¢ tig dBavdteov ye K(xr’of)pocvof) eﬂl‘[}\oveocg,

olk &v ?éycoye Beolow ¢ €’J'COUP(XVlOlGI paxotpqv

o008 X‘XP o008 Apvocvrog viog Kp(x'cepog Avkdopyog 130
8qv v, 8¢ pa. Beoiorv érovpaviotstv Eplev-

8¢ mote parvopévorlo Arwvisoto Tibvag

oede kot fydBeov Nushiov: of §'dpo méoon

B0 o yapol katéyevav U'dvdpogpdvoto Avkodpyou

Bewvdpevan Bovmhijyr- Auwdvusog 8¢ poPnbeig 135
8oeddAog katd kOpa, Oétig 8'OnedéBato kGAnw

derdibrar kportepds yop Exe Tpopog Gvdpdg GROKAR.
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Un tipo de confrontabilidad similar se encuentra, como ha sido puesto de
manifiesto en la edicién de Wilamowitz del mismo afio®, entre los restos de
once lineas conservadas en el verso de la hoja de papiro y el pasaje de Ilia-
da 6.84-98, el cual contiene la seccién principal de la interpelacién dirigida
por Héleno, el hijo de Priamo, a Héctor y Eneas instandoles a que animen
a las tropas troyanas para que no se retiren del combate. De este modo, les
dice en primera persona como lo hace Diomedes en el otro pasaje, nosotros
resistiremos frente a los Danaos; y a Héctor le encarga que vaya a la ciudad y
le diga a su madre que retina a las ancianas en el templo de Atenea llevando
a la diosa el peplo mas hermoso y estimado que tenga en palacio y le sacrifi-
que doce novillas no uncidas, para que se apiade de las mujeres y sus hijos y
aparte de Ilion al hijo de Tideo, el cruel guerrero, del que Héleno afirma que
es el mas fuerte de los Aqueos. Los términos y secuencias de términos que
permiten identificar en el papiro el reflejo del texto iliddico son: rolepiovg
fipeis, &pn,.../(éx Tév dropdv 'JtOLpOLGKEfUOL...)/ ENB&V &g TO doTu Kédeuve.../
Tag yepadg (ebydg mow[o...)/ ked Busiav te Oooyéobo[t / &Coywv TV
e TémAowy [ / Tipcdtorov eidm {te}dvral /...000n 8¢ Smeog Eleroog] / [yv]
vaikag Tov Oetvov.../..tov Tod Tidéwg.../...eimeiv...

Tanto en el texto del recto del papiro como en el del verso, algunos de los
términos de que constan coinciden con otros del respectivo texto iliadico:
Beovg 1. 2, Avkotpyov 1. 4, Aptavtog 1. 5, pdBwr 1. 8, Tpdpov 1. 10, Bedov 1.
11, en el texto del recto; fueig 1. 1, éABv 1. 3, Xepou(p)fxg l. 4, f)atooxéceoc[t L.
5, mémAwv 1. 6, é?\er’pag[ 1. 8, Twdéwwg 1. 10, eimeiv 1. 11, en el texto del verso.
Otros términos son simplemente equivalentes: en el recto, &v tuyydveig l. 1:
Tic. . .eidhrovbog I1. 6.128; tod (Aptavrog) menddg 1. 5: (Aptavtog) vidg I1.

& pev Ererr’ddvoavto Beoi peio Cbovreg,

Kol pv TupAov EBnke Kpdvou mdig o0d'dpEt Sy

v, énel dBavdrotow dmryBeto waor Beotloy: 140

¥ “Neue Verdffentlichungen der Italienischen Gesellschaft fiir Papyrusforschung”, Deut-
sche Literaturzeitung 34,1913, 1863.

0 Jliada 6.84-98

fpeig pev Aovooiot paynoéped ottt pévovreg,

kol péAa terpdpevol wep: dvaykain yop enelyer 85

“Extop, &tap ob wéhv 8 petépyeo, eine SEnerta

pntépt of] kol épiy ) 8& uvdyousa yepodg

vnov ABnvaing yAavkdmidog év méet dkpr)

otBaoo kAN Bpag iepoio Sépoto,

némlov, 8¢ ol Sokéet yopiéotatog AOE péyiotog 90

elvon 8 peydpem kot of ToAd piltortog adr,

Betvar ABnvaing émi yobvootv fiiképoto,

kol ol vrosyéobon Svokaideka Bodg &vi vnd

Huig Akéotag iepeucépev, ol Kéderon

4ot0 te xai Tpdwv dAdyoug kai v Tékva, 95

g kev Tudéog viov dmdoyn TAiov ipiig

Gyprov aiypnriv, kpotepov pAcTtmpa péPoto,

dv 81 €y kdpTiotov Ayoudv enpi yevésbo.
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18 Jost ANTONIO FERNANDEZ DELGADO

6.130; katéyoug éketvmt yulvaikog] 1. 6-7: (Awoviooro) tibvog 1. 6.132;
U6 pootiyw L. 7: BouwAiy Il. 6.135; en el verso, molepioug 1. 1: Aavooiot
1l. 6.84; (é?\ecbv ) ¢ O dotu kéeve L. 3: ob WOV B per(épxeo) gime 1.
6.86; xoi Buoiav 1. 5: iepevoépev 1. 6.94; ocCUyo;)v 1. 6: mcecrocg Il. 6.94;
Tlptco'roc'tov e{0mu {re}8vra 1. 7: Sokéer xapréotorog AdE péyotog / glvat. .
xed ToAD pidtarog 1. 6.90s.; [yvvaixog 1. 9: Tpcdwv dldyoug Il. 6.95; Tov
detvov 1. 9: &yprov II. 6.97. Solamente unas pocas secuencias de términos
del texto papiraceo no encuentran correspondencia en los respectivos pasa-
jes iliddicos o bien esta es dificil de establecer®. El propio orden de sucesion
de los términos o expresiones del papiro coincide basicamente con el de sus
homologos en los respectivos pasajes de Il. 6, con la salvedad del trastrue-
que Avkoupyouv...tov Apvavtog Toudog en recto 1. 4-5 frente a Aptovtog
vidg... Aukéopyog 1. 630 y el de Bustav te urooyesbo[t.../ aluywv: Twv
e TemAwV en verso 1. 56 frente a mémAov.. /.. /.../ xai (oi) Urooyésbon. . /. ..
nkéotog tepevoepey 1. 6.90-4.

Por el contrario, frente al muy escaso interés expansivo mostrado por el
texto del papiro, tanto el uno como el otro pasaje de Iliada 6 afiaden algunos
otros pequefios contenidos a aquellos que encuentran correspondencia en el
texto papiraceo, como indica, sin ir mas lejos, la extension que ocupan cada
uno de los respectivos textos, a saber, 13 y 12 lineas de 30 letras recto y verso
del papiro respectivamente, frente a 13 (1. 6.128-40) y 15 (II. 6.84-98) hexé-
metros (de bastante més de 30 letras de promedio). En II. 6.128-40 los elemen-
tos claramente excedentes con respecto al texto del papiro son: los que refieren
el acoso de las Ménades por parte de Licurgo en el monte Niseo y la rendicion
de sus tirsos a tierra (v. 13355’ y luego la acogida de Dioniso por parte de Tetis
(v.136) y la especificacién del castigo de Licurgo por Zeus como ceguera (v.
139s.). En I1. 6.85-98 tales elementos, si excluimos el v. 85 como supuesta ma-
triz de la I. 2 verso del papiro, serian: la accion de abrir la puerta del templo de
Atenea (para proceder a la ofrenda) (v. 89), la triple calificacién superlativa del
peplo a ofrecerle (frente al solo Tipcdtarov de la 1. 7 verso del papiro) (v. 90s.)
y la acumulacién de rasgos caracterizadores de Tideo (v. 97). De todos ellos es
probablemente la descripcién del peplo ofrenda a Atenea (v. 90s.), con triple
calificacion superlativa frente al solo Tipicdtorrov de la 1. 7 verso del papiro, la
que mejor permite ver el proceso de contraccién al que es casi sistematicamen-
te sometida la adaptacion del texto iliddico en la versién papiracea, al menos
en la medida en que el texto conservado permite vislumbrarlo.

# Recto, 1. 3 JorteAng otog oxope...; 1. 9 SimBog exewvov, tal vez version de pofinfeig /
8toed’ 1. VI 135s.; verso 1. 2 e tev amopwv Topocke|va, que Wilamowitz (Deutsche Liter-
aturzeitung 34, 1913, 1863) suplementa como Jtocpotclce[tﬁ(xcov 'totouﬁ'cqv], es de suponer que
pensando en la segunda persona de Héctor, de 1. 6.86ss., pero que muy bien puede querer refle-
jar el sentido del v. 85 (ko pddo Tetpdpevot mep: dvaykain yop enelyen); . 4 evyag oo, que
es la inica expansion clara (Wilamowitz, Deutsche Literaturzeitung 34,1913, 1863 suplemen-
ta :rcotr’][coa T Aeqv&t]> que el texto del papiro presenta con respecto a su matriz (7. 6.87ss.).
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De lo que no parece que deba caber duda*? es de que el tipo de adaptacion
textual al que nos referimos es una de las formas que puede adoptar la parafra-
sis. En este caso no se trata desde luego del tipo de parafrasis mas explicativa,
ni siquiera de aquel que tiende a verter cada verso en una linea, sino de un tipo
un poco mas sintético, que trata de verter el contenido fundamental del texto
fuente y prescindir de detalles no esenciales, si bien la ausencia del comienzo
de cada verso iliadico en el recto del papiro y de su final en el verso papiraceo
tal vez nos impida ver las cosas mas claramente. Asi, el texto del recto parece
omitir el contenido de los versos 133-4 del citado pasaje de II. 6, los cuales
afaden al dato esencial de la matanza de las Ménades por Licurgo los detalles
del lugar donde este las hostigaba y la actitud de ellas al morir, y también el
verso 139, el cual afiade el detalle de la ceguera de Licurgo por obra de Zeus
dentro de la indignacion que el conjunto de los dioses manifesté contra él.
Por el contrario, la nica linea de este texto del papiro que podria suponer un
afadido con respecto al texto fuente es la linea 3, de la cual ya hemos dicho
que no se ve el equivalente en aquel. La distribucién de los nombres de Licur-
go y Driante —por cierto, expresados en orden inverso y mas légico desde el
punto de vista de su protagonismo en la accién— en dos lineas (4-5) en vez de
una como en 1. 6.130, no supone expansion del original habida cuenta que la
mencién de ambos héroes en este se prolonga en un segundo verso (131) que
refiere la accion de Licurgo y no parece encontrar equivalente en el papiro.

El texto del verso del papiro con respecto a Il. 6.84-98 parece omitir el v.
89, que contiene la accion, claramente expletiva por facil de sobrentender, de,
una vez en el templo de Atenea, abrir con su llave las puertas, y limitar a una
sola linea (20) los dos versos de que consta la descripcién del peplo, a base de
reducir a uno solo (Tipdtartov) sus tres adjetivos superlativos (yopiéotarog,
péyotog y pidtatog). En esta misma actitud, tanto la caracterizacién de
Atenea (v. 88) como la de Diomedes (v. 97), los dos principales elementos de
referencia del texto iliddico, parece haber sido comprimida en sus términos
(1. 17 y 22s. respectivamente). Por el contrario, la tinica expansién que en el
texto papiraceo parece advertirse es la adicién de evyag mond| (1. 17) “hacer
oracion” precediendo a las otras dos acciones rituales coordinadas Buoiov te
umooyeoto| “prometer un sacrificio” (1. 18) y ofrenda de un peplo (1. 19s.),
acciones que, por otra parte, en el texto iliddico aparecen en el orden inverso:
tal vez al autor de la parafrasis le parecié mas logico comenzar el rito impe-
tratorio por la oracién, continuar con la promesa de sacrificio y culminarlo
con la ofrenda del peplo, que hacer la ofrenda del peplo y luego la promesa
del sacrifico como en el texto iliadico.

Los usos caracteristicos de la lengua homérica son sustituidos en el pa-
piro por términos y expresiones propios de la prosa atica o de la lengua de

2 En contra de la todavia mostrada en un repertorio reciente cual es el CPP (Catalogue of
Paraliterary Papyri, K. U. Leuven).
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20 Jost ANTONIO FERNANDEZ DELGADO

la koiné, tal como es habitual en los ejercicios parafrasticos en general. Asi,
en el texto del recto suponemos que el giro atico con Tuyydveig (1. 1) intenta
verter el homérico tic...eiAfAovBog (I1. 6.128); Avkodpyou (1. 4) sustituye al
homérico Aukdopyog (1. 6.130) del mismo modo que Aptovtog wanddg (1. 5)
sustituye a Aptovtog vidg (I1. VI130); las Awovisoto Tibfveg del texto ilia-
dico (v. 132) son sustituidas por xotéyouvg éxetveot Xl_)[vocixocg] (1. 6-7); Omod
pootiy®d{t}? (1. 7) parece querer verter el homérico BoumAiiyt (11. 6.135); en el
texto del verso el homérico Aavaoiot (I1. 6.84) es sustituido por rolepioug (1.
1); o0 w6 8t petépyeo, eint & (v. 86) es aticizado como EABEV é¢ o doTv
kédeve (1. 3); Buotav te (OmooyéoBon) (1. 5) parece recoger (UmooyécBon). ..
iepevoépev (v. 93-4); el adjetivo 4tico-poético con alfa privativa &Clycov (1.
6) traduce al adjetivo épico de similar formacién fixéotag “no aguijoneadas”
(v. 94) para referirse en ambos casos a las novillas destinadas al sacrificio; el
homérico y poético dAdyoug (v. 95) es vertido simplemente como yuvaikag
(1.9) y, como en el citado caso de Aptavtog vidg (v. 130): Apdavtog Tondde
(recto 1. 5) para referirse al héroe Licurgo, el homérico Tvdéog vidv (v. 96)
es vertido con el giro atico equivalente Tov o0 T18éwg (1. 10) para referirse
al héroe Diomedes. Si la presencia de algunos signos diacriticos y de lectura
(pardgraphos, dos espiritus asperos, tres diéresis, varios puntos altos) puede
hacer pensar en el trabajo de un profesor, el destino mas probable del mismo
debio de ser el servir de muestra a los alumnos para, como dice A. Korte*? en
su breve pero sustanciosa resefia del papiro, “den Inhalt eines Stiickes der Ilias
mit andern Worten wiederzugeben”.

Aparte de sus adaptaciones a la lengua literaria de la época, la doble para-
frasis homérica de PSI II 135 destaca por su economia expresiva y los prin-
cipales cambios en la forma expositiva (el cambio de orden Licurgo-hijo de
Driante en el recto o el anadido ebydg y cambio de orden Busiav-Omooyéoban-
mémAwv en el verso) parecen responder a un afan légico y de racionalizacién.
En cuanto al nexo que pueda haber entre ambos textos, segin ya su editora
se pregunta, mas significativo que el hecho, apuntado por esta, de que las
yepanpod aticas (cf. 1. 4 verso) sean adeptas del culto de Dioniso, que es la
divinidad del exemplum mitico en el recto del papiro*, nos parece el hecho
de que ambos textos homéricos son discursos directos, y como tales muy
adecuados para su uso escolar®®, en los que el héroe Diomedes es referente
esencial; en el texto del recto porque él es quien habla, en el célebre discurso
que dirige a Glauco en el combate, diciéndole que, si este es un ser divino, no
va a enfrentarse a él como hizo Licurgo con Dioniso; en el texto del verso el
hijo de Tideo (1. 10) es el enemigo frente al cual Héleno envia a su hermano

 A. Korte, Archiv fiir Papyrusforschung 7,1924, 245.

# No obstante, A. Carlini, “Su tre papiri omerici”, Zetesis (Pestschrift De Strijcker), 1973,
484-6 y n.19-20, advierte de que yepaipag es varia lectio de yepondg de I1. 5.187 en un escolio
y en algunos manuscritos homéricos.

% Cf. A. Carlini, Zetesis (Festschrift De Strijcker), n.17.
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Héctor a decir a las ancianas troyanas que hagan una ofrenda y prometan un
sacrificio a Atenea para que se apiade de ellas y las libre del belicoso guerrero,
“del cual proclamo que es el mas fuerte de los Aqueos”, termina la gradatio
descriptiva de este que comienza en el verso anterior (v. 97-8). Precisamente
esta, la del climax referencial del héroe, puede ser tal vez la razén de que el
autor de las dos paréfrasis haya llevado a cabo en primer lugar (recto) la del
texto que en Iliada (6.128-40) va después del texto parafraseado en el verso
del papiro (11. 6.84-98).

Bodleian Greek Inscription 3019 (LDAB 2418=Mertens-Pack 2732)
Tablillas 1b + 4a

(1b) 1

10

15

20

25

30

ocp%opou &md o, @ Moboa, Touxv'mg
gxopevog qu vn‘o@eoea)g avTh oLV

pot TAPLOTAON, @ OEGTOLVO. s%qyovpevq
v Ax1Adedg dyavdkTnow kol TG

gx tadtng EupPenrviog toig "EAAnot
SLPPOPAG. OLdt TOUTNVY Yop THV TPS-
paotv ToAot kad dvapiBuntot tédet
Blov éyproavto date kot i To TAHBog
TV &noklalvpé\iwv c’xvoupeioeou EmEvi-
@V TG T(xq)qg TOV Vépov % povtiog
tadta ov Seiton, & Be Mooa, {o}
GAN odTa kod ..o Apiv pocp’tvpei el
TadTo eetocg TpooBofg oUK’ occp.... .
{V'odv thy 01éBestv EAnv Tod Tpdypa-
Tog GkpBddg kataldBw, éEfynoal pot
tig TpdTev Bedv eig TavTny THY S~
popa £E dpyfig suvhAaoev Ayapuépvo-
vo kad AxtAdéa %

(col. II) 1y pev bdbeotg tiig Srapopdig
100 Ayapépvovog koi tod AyiA-

Aéwg €€ 00devog GANou Epu §

¢ atod Tob AméAAwvog o & oi-
Tiov ToU TOV BedV TovTOUG

Jtpbg &X?\ﬁ?\ovg ovwcpof)oon

TEEZIpOLOO].LO(l kol ToUTo dvadidd-

Bo ovTog yap eig opyqv e%ocx@elg

kotd o0 BootAéwg véoov Evé-

Badev téd E?\}\qvucco oTPOITO-

1édw Uy’ g ol "EAAnveg kato-
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Tod Xpuonidog vépe Jtolepov
ouxpoc?\oortoeewqg MABev éxi
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“Comenzaré por ti, Musa, al abordar tal historia. Asisteme tu, sefiora, y
expon el enfado de Aquiles y las desgracias sobrevenidas a los Helenos por
causa de ello.

Por este motivo, en efecto, muchos e innumerables hallaron el fin de la
muerte, de modo que por la multitud de muertos se suprimi6 en ocasiones
el rito del enterramiento. Esto no requiere dotes manticas, divina Musa, sino
que por si solo... nos atestigua que ello es cosa de un ataque divino, no de... A
fin, pues, de que yo entienda exactamente el contenido entero del asunto, ex-
plicame cual de los dioses empujé el primero desde el principio a Agamenén
y a Aquiles a esta disputa.

La historia de la disputa entre Agamenén y Aquiles de nadie mas surgié
que del propio Apolo; y la causa de que el dios enfrentara a aquellos entre si
intentaré también explicarla. Llevado este de la ira contra el rey hizo surgir
una peste en el ejército helénico, atacados por la cual perecian los Helenos.
Crises, habiendo sido hecha prisionera su hija Criseida segtin las normas de la
guerra, se dirigio al campamento y pidi6 a los Atridas que le devolvieran a su
unica hija, con estas palabras:

Ninguna otra cosa ansiais mas, Atridas y demas Helenos, que destuir Ilion
y quitar de enmedio a los Priamidas, y regresar a vuestra patria con la victo-
ria y los despojos. Eso ruego con vosotros, eso pido a Apolo que os conceda,
como servidor suyo que soy. Mas a cambio de esta oracién devolvedme a mi
hija unigénita, a la que la...de la guerra os ha entregado como prisionera, no
gratuitamente ni como regalo, sino mediante un muy cuantioso y costoso
rescate que aqui os traigo, y mas que nada en gracia a Apolo, al cual debéis
respetar en la creencia de que estd presente y tiene a bien que lo vedis; pues
me presento ante vosotros ostentando las infulas de aquel en sefial de stplica
cual si fuera el dios en persona en honor a mi su sacerdote.

Asi dij(o).

Comenzaré por ti, Musa, al abordar tal historia. Asisteme tu, sefiora”

La presente parafrasis forma parte de un “school-book” o cédice escolar,
fechado en el s. III, que pertenecié a la coleccion Sayce de Oxford, hoy en el
Ashmolean Museum, y esta constituido por siete tablillas de madera, de unos
11x 23,8 cm. y 2-3 mm. de espesor excepto la ltima, que es la cubierta. Ade-
mas de este texto contienen: una lista de pronombres declinados, tablas de

y v

. . , - ,
}\vloopevog Te el,)yocrpoc\cpe(pcov T Gmepeiot’ drowe,

oTéppat €xwv v Yepotv eKr][SoXov AnéAAwvog

XPUoéwm dva okATpa, kad Aisoeto wdvtag Ayoiolg, 15
Atpetda 8¢ pdAota 8bw, kosptope Aadv:

) v \ o ) ,

Arpeidan te kai GAAor bkvApdeg Ayonof,

Opiv pev Beot Sotev "'OAdpTio Scdpart’ Exovteg

ékmépoon Iprdporo Ay, ev & olkad’ ikéobou:

naida 8 epot Aboaute @idny, to & dmowva Séyesbou, 20
alopevor Atdg vidv éknBélov AnéAdwva.
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fracciones, declinacién de una chreia, conjugacion del paradigma de wotéw y
dos salmos en copto (046.3-10).

“Elaborada reescritura retérica”, en palabras de su editor, P. Parsons*
del comienzo de la Iliada (vv. 1-21), corresponde a un bien conocido tipo de
ejercicio literario®, perteneciendo a aquel de los dos grandes tipos de parafra-
sis que constituye no un medio de comprension sin mas del texto parafrasea-
do, sino un fin en si mismo y un producto literario auténomo*. Dentro de
la llamada parafrasis retorica, no obstante, la presente muestra sobrepasa con
mucho en grado de elaboracion a cualquier otra de las parafrasis homéricas
conservadas en papiro. Dicha elaboracién consiste, en primer lugar, en una
serie de afiadidos con respecto al texto original los cuales pueden adoptar dis-
tintas funciones. De enfatico podemos calificar el afiadido que, precediendo al
comienzo del argumento del texto iliddico parafraseado declara empezar su
exp051c1on por la propia Musa: 1. 1-2 dpEopon érd cod, & Motoa, TolOTNG
/ €xbpevog tiig Urobésews’. El motivo bien puede tener su lugar de inspira-
cion en un pasaje como el del conocido proemio de la Teogonia hesiddica,
v. 1. Otros afnadidos, situados al comienzo de las frases que respectivamente
encabezan, tienen por objeto concatenar de forma logica las partes del dis-
curso que el poema CPICO presenta 31mp1emente yuxtapuestas aportando asi
un componente explicativo y didacticoala exposmlon 1.2-3 ocv"tr[ ovv / pot
'Jtocpw’tocc(x (-00); 6 S TadTnV yop THY 'Jtpocpoccw 10-2 p(xvnocg (- ewcg) /
tadTa ob deitor, & Bed Motoa, / AN odtd. . JpopTupel &t /5 14-5 {Volv
v UméBestv EAnv Tod mpdypa/tog dkpBids kataddBw, eEfynoal pot /;
22-5 0 Saitiov / tod tov Bedv Tovtoug / mpog dAAAAovg suykpodoo, /
netpdoopat kol tovto dvadidd/Ear. En otros casos, mas que de afiadido se
trata de una expansion del relato homérico que trata de explicar lo que este so-
brentiende, estirandolo hasta el doble de sus dimensiones: 1. 26-30 oUtog yap
eig opynv eEaXeHQ / xata Tob Basidéwg véoov £vé/Bodev té EAAnvikd
G’tpoc’to/ 1é8cp V' of "EAAnveg Kara/no?\epovpevm 810ccp@mpov*to (por IL.
19-10 6 yop [30(01%11 Xokcoemg / votoov dva Grpoc'tov WPOE Koucqv OAéxovto
8¢ Aaot); 31-7 6 Xptong ’t‘qg Gvyoc’tpog ad/Tob vaomSog vopoo ToAépov /
mxpa)\wnoﬁewqg rpxeev gmi / o vowc'tocepov Kol sSeqee / tédv Atperdidv
oc‘n:mcoc’tocc'tqcou / adtéd Tqv povoxevq\/ Buyaté/pa towdto Aéycov (por I1.
112-3¢6 Xocp n\Be eoocg émi vqocg Ayoudv / Avodpevdg te Blyotpa).

Esta técnica de la expansmn exphcatlva se hace partlcularmente notoria
en la elaboracion parafrastica de la intervencion de Crises en primera persona,
con la cual termina el pasaje homérico y que de los cinco versos que ocupa

¥ ZPE 6,1970, 133-49 (138). Cf. R. Cribiore, Writing, n°® 388; L. del Corso, “Libri di scuola
e sussidi didattici nel mondo antico”, en L. del Corso & O. Pecere (eds.), Libri di scuola e prat-
iche didattiche dall’Antichita al Rinascimento (Atti del Covegno Internazionale di Studi,
Cassino, 7-10 Maggio 2008), Universita di Cassino 2010, 71-110 (82-4).

4 Cf. K. Lehrs, Die Pindarscholien, 50.

# Cf. Quint. Inst. 105.5.
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en este pasa a alcanzar 19 lineas en la parafrasis y la entidad de un verdadero
discurso. No obstante, los puntos de que consta su argumentacion pueden re-
ducirse in nuce a las tres exhortaciones a los Aqueos que conforman la inter-
vencién iliadica de Crises y en el mismo orden, con una sola salvedad de la que
luego hablaremos. Dichas exhortaciones instan: a que los dioses les concedan
destruir la ciudad de Priamo y regresar con bien a casa, a que le devuelvan a
su hija y a que acepten el rescate al tiempo que veneran a Apolo®. La dife-
rencia de extension en su tratamiento es ocupada una vez mas por el afiadido
de nexos logicos entre las secciones del discurso, por el desdoblamiento de
conceptos y por la explicacion de detalles que en el texto iliadico se dejan so-
brentender, de modo que resulta mucho mas patente la tipica concatenacién
do ut des entre los tres mencionados componentes discursivos de: ruego por
el regreso victorioso de los griegos, ahora centrado exclusivamente en Apolo,
al margen de los demas dioses; peticion de la devolucion de su hija a cambio; y
oferta de un generoso rescate ademas del agradecimiento de Apolo a través de
su representante®. El tnico anadido sustancial en la parafrasis lo constituye
la Gltima frase del tercer punto argumentativo y del texto en general, sobre la
identificacion del dios con su representante el sacerdote, la cual no es en rea-
lidad nueva con respecto al texto iliddico, sino traslado del concepto presente
en I1.1.14 (otéppat iéxcov &v xepoiv exnBélov AnéAAwvoc) a este momento
cenital de la coronacion del ejercicio.

Frente a los abundantes afiadidos y expansiones se observa en la parafrasis
un par de supresiones, las cuales parecen tener que ver con otro aspecto de la
misma que es su innegable afan de actualizacion del relato no solo desde el
punto de vista de la lengua y el estilo, sino también de acuerdo con los usos
y costumbres de la propia época del ejercicio y no de la época homérica.
Una es la supresion, en la frase que acabamos de sefalar, del equivalente de
la expresion ypuoéw &vd skAmTpw, supresion no facil de explicar: (tal vez
porque la mencion del cetro parecia poco oportuna en manos de quien va a
suplicar a otro posesor natural de cetro cual es el rey?. Otra es la supresion del
equivalente de la frase de 7. 1.11 oBvexa tov Xplony ftipocev dpntipa (/
Atpetdng) (“porque el Atrida afrent6 al sacerdote (de Apolo) Crises”), que el

071 117-21 “A 'tpel&xl Te kol Aot evkvmu&-:g Ayanof, / Opiv pev Beot Sotev 'OAdpmi
dcdpotE Exovteg / gxmépoon Hprdpoto méhw, eb Foikad ixéobor/ ntaida &¢pol Adoarte
pAny, & &'dmowvo Séxecban, / ocCopevot A10g viov z-:Kq[i’vo)\ov AnéS\Awvo. v

SL. 38-55 00dgv ANo Sl <o>atov§ng va ko/Béotnkev, i Atpeidon koi @ Aot Aol
/ "EXAnveg, §} o mopBijson thiv "Thiov kai todg / Hprapidag napasthcasbon, petd vikng 8¢
kod Adapipmv ent tThy tatpida vrooTeé/par Tadta Opiv cuvelyopor, Tadto OV / ATéAdwva
gmveboon Opiv odtd mpdmodog / Tuyydve<v> // &vti 8t taltng edpnplag / dndédoté pot
T povoyevi) Buyartépa fiv / f Tod todépov....aiypddwrov Opiv / kdédwkev, // od mpoika
0008 Swped, GAAG / émi Adtporg mapmodoig kol ToAvtipftolg / Srep piv vuvi Tpospép,
péAoto 88 xdprre / rﬁ erbg AnéA\Awvo., dv ‘n:(xpévroc Kol ﬁp&g / 4Brodvra (')p&v 80Kof)vreg
évrpénesbe. Tovtou yop Ta crepparoc iketnplav dpiv / Tpotivev oxedov adtov tov Bedv /
OmepmpesBedovtd pou Tod iepémg duiv
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relato homérico da como causa del envio de la peste por parte de Apolo y que
al autor de la parafrasis probablemente le parecié una mencion poco edifican-
te a juzgar por la eufemistica explicacién que a su vez sugiere para el sojuzga-
miento de Criseida por Agamendn®% 1. 31-3 tiig Buyatpog av/Tod Xpuonidog
vépe modépou / aiypodwtiobeiong “por haber sido hecha prisionera su hija
Criseida de acuerdo con las normas de la guerra”, repetida de nuevo en 1. 46-8
(Buyortépa) v / 1 Tod ToAépov....odypdAwtov puiv / Ekdédwkev.

En esta misma linea de intentar suavizar los detalles mas crudos del mito
tenemos, en . 7-8, téder / Bilov éyproavro, perifrasis sustitutiva de la expre-
sion Ppuyog "Ad mpoiopev / fpdwv 11, 1.3-4, para describir el efecto de la
colera de Aquiles; a renglén seguido en la misma descripcion, la frase éote
xed 818 1o TAffog / tév o[ Ae]hupéveov dvonpeicbon e’ Evi/wv Tig
Topiig TOv vépov “hasta el punto de que, debido al nimero de muertos, se
suprimi el rito del enterramiento en algunos casos” 1. 8-10%, sustitutiva de la
desabrida frase iliddica adtovg 8¢ Edcdpra Tebye kvesowv / oiwvoist Te mdot
I1. 1.4-5, 0 a continuacién la sustitucién de la “voluntad de Zeus” (Awog (&
¢teleleto) Bould I1. 1.5) como agente tltimo de la accién de Aquiles, por la
expresion menos personalizada (tadra) Befag mposBodig 1. 13. Al propésito
de presentar a los protagonistas del mito de la manera mas clara y directa
obedece sin duda la supresion sistematica de los tipicos epitetos homéricos o
de las diversas perifrasis heroicas o divinas (Hq?\md@eoo, ipBipoug, ...te dvok
avdpdv kai 81og..., Antolg kol Aog vidg, koopfTope Aadv, EvkvApdes
Ayanof, éknB6Aov (AméAAwva)), mientras que, por el contrario, el texto
no duda en acompaiiar la doble mencién de la hija de Crises de un epiteto,
povoyevﬁ[v] 1. 36, 46, particularmente afectivo y no presente en Homero
pero si ya en Hesiodo y luego en la historia posterior de la lengua griega.

Instrumento esencial de la claridad de expresion es el tipo de sintaxis uti-
lizada, que podemos calificar de analitica no solo por el empleo sistematico
del articulo, sino por desglosar a veces conceptos que en el pasaje homéri-
co dependen uno del otro (thv Ayt\edg (-cog) dyovdxTnow kod oG / €x
tavtng supPBeBnkuiog toig “EAAnoct / supgopdg 1. 4-6, en lugar de Mijwv...
Axijog / ...1) pupt’Ayonoic 8Aye€Onke I1. 1.1-2; t0 mopbijson thy "TAiov
ko Tovg Iprapidag nopasthcacon 1. 40-1, en lugar de éxnépoon Iplaporo
wé v I1. 1.19; peta vikng 0 koi Aagpdpwv et Thv Tatpido Urootpépor
1. 40-3, en lugar de g0 & ofkad ikéoBan I1. 1.19) o por sustituir otras veces
oraciones coordinadas o yuxtapuestas por las subordinadas a las que semanti-
camente equivalen: I. 8-10 éote koi...dvarpéoBar. . .en lugar de I1. 1.4 adrovg

52 Menos probable nos parece la explicacién de Parsons (141) de considerarla una omisién
del escriba, habida cuenta ademas que entre 1. 30 y 31 hay una pardgraphos divisoria, lo cual
obligaria al escriba a prestar mas atencién.

% Parsons 141 n. 22 hace suya la sugerencia de Russell de que esta frase puede hacer alusién
al conocido pasaje de Tucidides 2.52 vépot te Tdvteg EvvetapdyBnoov olg éxpévto Tpdrepov
TEPL TAG TAPAG.
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8¢...tedye...; 1. 29-30 (véoov évé/Badev...) U9 fg ol “EA\nveg koto/
nokepovpevm SopBeipovto, en lugar de 11. 1.10 votoov. . copoe ., OAéxovto
8¢ Aoot. En ocasiones el afan de claridad es retéricamente forzado a través del
pleonasmo: woAXot ki dvapiBunror 1. 8; tadta dpiv cuvedyopa, Tadra...
Opiv aitd L. 43-4; 00 mpoika ovde dwped 1. 48. Pero es sobre todo el tipo de
vocabulario utilizado, el habitual en la prosa de la koiné, el que contribuye
a hacer de esta parafrasis una especie de versién del correspondiente pasaje
iliadico apta no solo para sustituirlo sino hasta para medirse con ¢él ante los
lectores de su tiempo, empezando por el ambito escolar: UwéBestg (término
prosaico y propio de la critica literaria en el sentido que aqui tiene de tema de
una obra literaria) Séomowva (dirigido a la Musa en lugar de Bed), éEnyéopon
(por 8eide), dyavéxrnorg (por }m\ng) "EAAnveg (por Ayonof, en esta como
en todas la demas parafra51s paplraceas supgpopat (en lugar del metaféri-
co OO\XEOL) Jtpocpocotg, T, pocprvpeoo ntpooBolr|, Srapopd (en lugar de
gp1g), cuykpot, dvadiddokw, dpyf y ¢Edyopon (en lugar de yoldopar),
otpoartéredov (en lugar de crpocrogﬁ SrapBeipopon (en lugar de dAéxopon),
aiypodwtiCopat, vavotabpov (en lugar de vﬁeg), &mokaBioTnut, TopBéw
(en lugar de émtépeco), Adgupar, ebpnpia, Tpoika, dwped, Aitpa (en lugar
de dmowva), mdpumolug, molvtipnrog, iketnplio, UmepmpesBetio (hipax). Al-
gunos de esos términos y expresiones a las que dan lugar traducen a veces con
relativa exactitud otros corresponchentes del pasaje iliddico, de]ando traslucir
asi de cuando en cuando la técnica mas elemental de la parafrasis: w déomowva,
¢Beyoupévn thy Ax\edg (-wg) dyavdxtnow 1. 3-4: Miviv &ewde, Oed...
Ay\fjog 11. 1.1; toig "EAAnou ovpcpopdg 1. 5-6: Ayouoig (’)'O\XS’ 11.1.2; Geiocg
ntpooBofg 1. 13: Awg..ovdd 11. 1.5; tig 'Jtpco'tcov 8( ov) Bedov eig TadTny THY
Sapopav €8 6 ocpxqg ovqu(mev 1. 16-7: Tic tép opee Becov Ep1on Evverpce
péyesBou; 1. 1.8; olrog yap eig opyqv eEaxﬂelg koo Tod PactAéwg véoov
gvéBodev Téd E?x?\qvucco o'rp(xrone&o e g ol E)Ou’lvsg K(x'tomo?\ep.ovpsvm
810ccp981povro 1. 26-30: 6 yop [3&01?\111 Xo?\coeetg VOO0V GViL GTPOTOV copcse
KoKhy, OAékovro 8¢ Aoot I1. 19-10; NABev ¢ €Ml TO vowc'tocepov 1. 33-4: 6 yap
\Be Bodg émi vnocg I.112; & ATpmSou kod & EAAot Avot ¢ E?\?\qveg 1. 39:
Apeidon te kol GAAor évkvpideg Axoum 11.1.17; ©o Jtopeqoou 'tr[v “Thwov
ki tovg Iprapidag Jtocpocc’t‘qcocc@ou petd vikng 8¢ kol }\occpvpcov gmi TV
ntatpida Orootpépon 1. 40-3: emtspdou Ipiéporo wéAwv, €0 8 oikad’ ikésBon
Il. 1.19; éméSoté por thy povoyevi) Buyatépa 1. 46: moida &'epol Adoarte
eiAnv Il. 1.20; od mpoiko oUOE Swps@, AN émi Xﬁrpmg xupxo?\oig
kol odvtipuntoig Smep HUiv vuvi mpopépw, pdlioto o8 X(Xpl'tl M) TPOG
AméAAwva 1. 48-51: ta 8 dmowva Oéyesban, alSpevor Awdg viov ékn3éAov
AréAAwva 17. 1.20-1.

El tipo de letra es definido por Parsons®* como una semiuncial rapida y
propia de un escriba experimentado, no de un alumno cualquiera. Las faltas

% ZPE 6,1970, 141.

ISSN 1699-3225 ExClass 15, 2011, 3-45



28 Jost ANTONIO FERNANDEZ DELGADO

cometidas no son muchas y se explican bien en un escrito al dictado, aun-
que tampoco extrafian como descuidos de copia, que es la duda que tiene
Parsons®; y como copia se entiende mejor que, una vez terminado, el texto
comience a ser escrito de nuevo en sus cuatro primeras lineas. Sin embargo, el
hecho de que el escriba haya interrumpido la dltima palabra del texto (1. 57
obteog eim<ev>) para comenzar a escribirlo de nuevo, después de haber perdi-
do tiempo en cambiar a un calamo de trazo mas fino tras otra interrupcion
anterior (1. 56)%, podria denotar el apresuramiento propio del dictado, més
que de la copia. En cualquier caso la parafrasis del pasaje mas socorrido de
la Iliada, que es su comienzo, previamente compuesta por alguien con una
formacion retérica sin duda muy superior a la del escriba, fue utilizada en
esta ocasidén como modelo de escritura dentro de los diversos usos, escolares
y no escolares, a los que el ejercicio podia prestarse en su funcién de recrear
el imprescindible texto homérico en un tiempo en que este ya no se entendia.

P. Ant. 111 143 (LDAB 2128=Mertens-Pack 1206.1)

En el verso, muy dafiado, de una hoja de papiro en cuyo recto se halla P.
Ant. I1 99%, este testimonio contiene unos pocos restos, escritos contra las
fibras, de dos fragmentos de columna ,de 7 x 5,5 cm. y 6 x 13, 5 cm. respec-
tivamente, en un tipo de escritura pequefio y apretado, cuya tinta se halla
borrada en gran parte del primer fragmento y en la parte baja del segundo.
Fechado por su editor, J. W. B. Barns, en el s. IV, este advierte de que se trata
de una parafrasis homérica tan libre que los escolios, 1éxicos y otras parafrasis
de Homero apenas pueden ayudar a la recuperacion del texto; la dificultad
se ve acrecentada por el frecuente uso de contracciones por parte del escriba,
generalmene supliendo desinencias pero también a veces silabas interiores de
términos conocidos que hay que sobrentender®.

De los escasos restos de siete lineas que se conservan de la primera columna
el editor considera que anteceden al texto cuyos restos conserva la segunda
columna, si bien confiesa ignorar cuales son exactamente sus posiciones rela-
tivas®. Sus dos inicos términos identificables son derivados de la misma raiz,

% ZPE6,1970,141. Cf. también L. del Corso, “Libri discuola”, 82-4. Las faltas son: Topiotéoo
por mapistaco 1. 3; Axildedg por AyiAéwg 1. 4; droddedvpéveov por drodAvpévev 1. 9;
povriog por povretog 1. 10;[[éA ]] 1. 11; mpcdTeov por mpédtov 1. 16; Sipbeipovro por SrapBeipovro
1. 30; povoyeviv por povoyevi L. 36; Aumot por Aetrot 1. 39; rapwoloig por taproldoig L. 49;
évmpémesbe por évtpémese 1. 52; mpotiveov por mpotetvev 1. 54. Los signos _ (pardgraphos)
y % son utilizados por el escriba para indicar pausas mayores.

% Cf. P. Parsons, ZPE 6,1970, 141.

% Fechado en el temprano s. IV, contiene dos fragmentos de una peticién sobre la alimen-
tacién de un menor escrita a lo largo de las fibras con elegante mano literaria y notando puntos
altos y diastoles.

% The Antinopolis Papyri, 111, Ed. with Transl. and Notes by J. W. B. Barns & H. Zil-
liacus, London 1967, 75-7.

% The Antinopolis Papyri, 111, p. 77
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duotuyo| 1.3y dustuytag 1.7, pero la tnica forma de poner en relacién la
idea de “mala suerte” por ellos expresada con lo que antecede al argumento de
los versos 551ss. del canto XXIII de la Iliada, a partir de los cuales comienza
a reconocerse lo que resta de la columna IT de la parafrasis, es si acaso lo dicho
por Antiloco a Aquiles en el v. 545, que piensa dar el segundo premio de la
carrera de carros a Eumelo porque no fue él sino “el carro y los caballos los
que le fallaron”.

Si se tiene en cuenta que siete son las lineas con restos de escritura en la col.
I y seis las que preceden a la primera linea a partir de la cual parece reflejarse el
contenido de II. 23.551-68, el pasaje homérico parafraseado podria comenzar
tal vez en el v. 536 y comprender por tanto, dentro del relato de los juegos
finebres en honor de Patroclo: la propuesta de Aquiles de conceder el segundo
premio a Eumelo, hijo de Admeto, que habia llegado el dltimo, y el primer pre-
mio a Diomedes, mocién aplaudida por todos los Aqueos; réplica de Antiloco,
hijo de Néstor, instando a Aquiles a que dé a Eumelo un regalo de sus posesio-
nes y rechazando entregarle la yegua que constituye el premio; aceptacion por
parte de Aquiles, que ofrece dar a Eumelo la coraza que le quito a Asteropeo; y
finalmente el anuncio de la intervencion de Menelao, enfadado con Antiloco (el
cual le habia adelantado por poco en la carrera con malas mafias).

Las secuencias textuales recuperadas por el editor de la parafrasis en su
segunda columna y las que podemos confrontar en el pasaje de Iliada 23 son:
1. 14 Edpide yopio(on) k(ed) [ : v. 551 tév ot Emert’ dveldov Sépevon kod
peiov debrov

(cf.v.537 dAN &ye 81 ol Sdpev 80wV, dg Emetkée)
1. 15 &]v8pog yevvatov elotip] : of. v. 532 Yiog & Adprroto
1. 16 J.et Totteo(v) Té(v) EANAV)e(v) xowov Enafwvov: cf. v. 552 .. {val
caiviiccoty Ayonol (cf. también v. 539s. oi & 8pa wdvreg énfveov dog
¢xédeve /.. gxfvnoav yop Ayool)
.17 od moprow (i) ydp[wv  : cf. v. 553 Thv & &y 00 Schow
1.18 ..adt(0g) Erorpog dywviCaob(on) mpo[g
1.19 ] dvtidéyerv Suvdp(ev)ov : of. v. 553s. ..mepi 8 adrtiig merpnBrte /
avdpddv &g’ EBEANoLY €poi yelpeoor poyéobon
1. 20 o)68pa Hobn te k(o) Eperdioo(ev) Axyid(Aeds) [
1. 21 i) qn)\uc(qv) Jtcxppqdux( ) k(i) EXevbepia(v) (of)) Av[n}\oxov
1. 22 ] mpdg adrov dyovrog k(o) (pl?\onp[ cf. v. 555ss. “Qqg (poc’to petquev
8¢ moddpkng dilog AxtXXeUg / xoipwv Avtidéym, &t ol pidog Hgv étaipog:
. 25ss... Ao érouvéd k(od) ei Toit o
«Jof HBov(iv) Umdpyer éote K(ai) otko| Bev
] Edpn... ...800vou toito et
JEeo y’ attépr dopéveog Beopolx
owport JpeBévtog Umepod Aotepoma(iov) : cf. v. 559ss. Avtidoy’, el pev 8 pe
kedeverg oikobev dANo / EdpAdem émdodvar, €yco 8¢ ke kol TO TeNéoow: /
dcdow ol Bdpnka, TOV Asteponaiov dmrnlpwv
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.30 opmp.[ : cf. v. 561 poetvod

.34 Avridoy| :cf. v.567 Avrildéyem
1. 35 ]Gtcom‘]v)i :cf. v. 568  orwmioon

Como vemos, las secuencias textuales que se pueden recuperar de la para-
frasis remiten a tres intervenciones fundamentales e igualmente sucesivas de
la citada seccion de Iliada 23, que son: la de Antiloco describiendo a Aquiles
su propuesta de premio a Eumelo (1. 14-9: cf. Il. 23.551-4), la respuesta de
Aquiles aceptando su idea (1. 20-30: cf. 11. 23555-62) y el comienzo de la in-
tervencion de Menelao enfadado con Antiloco (1. 34-5: cf. II. 23.566-8). Mas
no solo hay una correspondencia secuencial entre el texto fuente y la para-
frasis, sino que un cierto numero de términos signiﬁcativos encuentran co-
incidencia en ambos textos y en el mismo orden; otros términos importantes
no se corresponden desde el punto de vista léxico pero si por su significado.

Con todo, la parafrasis muestra una cierta tendencia a la expansién y a la
perifrasis, como su propia extension demuestra, siendo sin duda este el aspec-
to que mas la desfigura con respecto al original (cf. por ejemplo 1. 18-9 y v.
554;1. 21-2 y v. 5565 1. 25-7 y v. 559s.; 1. 28-9 y v. 561). Otro aspecto que con-
tribuye de manera esencial a ese distanciamiento es, naturalmente, el propio
caracter de la parafrasis, la cual, aunque acompafiada en este caso de ciertas
infulas retorizantes (cf. por ejemplo xowov Eme[wvov 1. 16: wévreg éxfjveov v.
539; op]68pa Hobn te k(o) éperdioa(ev) 1. 20: peidnoev ... / yoipcov v. 555s.;
] e(fv) Toppnoie(v) k(i) ElevBepiofv) 1. 21: pthog Rev étoipog v.
556), al cabo tiene como objeto inmediato expresar el pasaje homérico en
cuestion en la lengua prosistica de la época, lo cual implica la sustitucién
sistematica de los términos del epos por los correspondientes de la koiné,
la supresion del juego de particulas épicas y de férmulas homéricas (cf. p.
e. 1. 20 y v. 555: (ro8épxng dlog) AyiAAetc) asi como la correspondiente
adaptacién morfolégica y sintactica (cf. p. e. l. 29 apo]peBévrog Omr'épod
Actepomna(fov): v. 561 tov Asteponaiov dxnlpwv).

Aunque el editor del texto papiraceo no dice nada al respecto, tanto el tipo
de escritura como el hecho de que figure en el verso de un papiro que contiene
un texto documental en el recto (P. Ant. 1199), asi como el uso de frecuentes
contracciones desinenciales o de términos bien conocidos (tottm(v) Té(v)
EAMAv)ea(v), AxtA(Aedg)...) o el propio cardcter de la paréfrasis, en cierta
medida retorizante y no solamente traslacional, invitan a pensar en un em-
pleo escolar del texto (como considera el catalogo LDAB). El contenido del
pasaje homérico, acerca de la disputa por el segundo premio entre los héroes
concursantes en la competitiva carrera de carros, tampoco se aviene mal con
dicho empleo, sobre todo si el texto tuviera continuacién en forma de rollo
(como aventura el catdlogo LDAB) y comprendiera la discusién y posterior
acuerdo entre Menelao y Antiloco (hasta el v. 611), la cual contiene una gran
leccién de humanidad, al renunciar al premio el uno a favor del otro.
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11

Casos particulares de parafrasis:

P. Kéln 146 (LDAB 1.603=Mertens-Pack 1187.1)

Es un pequefio fragmento de hoja de papiro (9, 5 x 4 cm.) que contie-
ne, por un lado, segun su editor® una parafrasis de Il. 9.128ss. o bien de
11. 19.245ss., por el otro lado un documento, siendo escrita la parafrasis con
mano ejercitada que recuerda el llamado por Schubart “strenger Stil” y per-
mite ser fechada en el s. IT d. C. Registra un punto alto (1. 1) y diéresis (1. 4),
aunque también itacismo (Bpeiwonida).

En la medida en que el pequefio tamafio del fragmento permite asegurarlo,
el editor cree ver confirmacién de que no se trata de un ejercicio escolar en el
hecho de que las lineas se hallan separadas unas de otras y la separacion entre
columnas tiene que haber sido también bastante grande, siendo a su vez 2 cm.
lo que resta del margen inferior; hasta el punto de que pudiera darse aqui el
raro caso de que la cara con el texto literario sea el verdadero recto del papiro
y haya sido escrita antes que la otra cara, de estructura muy irregular y con
aspecto de verso.

El editor propone la siguiente lectura del texto:

[fvi]xo AéoBog A T 88
KePEAa1ov anGvTmv
TOUT@V' a0THY TV
Bpetonida kot Sproug g Aefev 6 Aytd\edg Topd Ayopépvovog]

Y a tenor del texto homérico entiende: “[siete mujeres de las que Aga-
menon se apropio cuando] fue conquistada Lesbos; y, lo mds importante de
todo, [ Aquiles obtuvo de Agamenén] a Briseida y el juramento...”

El referente homérico seria o bien Il. 9.128ss., en que Agamendn, para
reconciliarse con Aquiles, se muestra dispuesto a ofrecerle, entre otros rega-
los, siete mujeres de Lesbos que €l se habia quedado para si tras haber sido
conquistada por Aquiles, y en octavo lugar a Briseida, asi como a jurar que
no habia compartido el lecho de esta®’; o bien I1. 19.245ss., donde dichas de-
cisiones son puestas en marcha y las promesas se hacen realidad. Si la relacién
de este segundo pasaje homérico con el texto del papiro resulta, a mi modo
de ver, demasiado laxa y los datos comunes aparecen alli harto dispersos para
que pueda hablarse de parafrasis, la conexién en cambio con los versos 129-32
concretamente del canto 9 en lo que respecta tanto a los datos clave y sin adi-

® A. Henrichs, “Iliasparaphrase”, ZPE 1, 2,1967, 111-2.
1 J1.9.128-33

Scbow &' &t yuvaikag dpodpova Epya iduiog
AeoBiSag, bg Ste AéoPov ebkTipévny Eev adtog
EBeASuny, ol kéAer evikwv eOAa yuvaik@v.

Tag pév ol ddow, petd 8 Esoeton Hv T dmndpwv
kovpn Bpisfjog: £xi 8t péyav Spkov dpodpon

P ot Thg edVig EmBruevon ASE piyfjvon
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tamentos de la historia (AésBog, Bpionida y 8pkoug) como al propio orden
en que se suceden, parece lo suficientemente estrecha para hacer pensar en
parafrasis mas que en resumen, a pesar de lo poco que da de si el texto. A ello
se puede afladir un rasgo muy caracteristico de la parafrasis de tipo retorizan-
te que consiste en dotar al ejercicio de su propia logica, al margen del relato
homérico (cf. supra el caso de Bodleian Greek Inscription 3019): a ello
creemos apunta la nota jerarquizante 1o o¢ Keq)o'c?\ouov ATEVT®V ToUT®V, NO
presente en el texto homérico.

P. Oxy. 3002 (LDAB 2124=Mertens-Pack 1857.31)

El argumento principal de la interpelacién de Atenea a Aquiles en Iliada
1.207-14, que es instarle a poner fin a su disputa con Agamenoén y resolverla
no a golpe de espada sino de palabra, es recogida, con la mayoria de sus diver-
sos detalles, en la composicion de P. Oxy. 3002:

+ el pev [¢]ni Tpcdeoot kopdooeo ye[iplog, Axted,
ki E{g[o]g doTupédiktov gpuod dpevog kotéeoke,
TPOPPOVEMG KEV EYwYE suvelpy[cla pdoyovov aiTh’
el 8¢ Teoig Aavaoig Bwprooeo[t, oJuxét AbBAvn
5 meiBeton 008" “Hpn Bacidog: Toyeo Baaoov,
{oyeo xod piviv TodurApov[a mjodoov, Ax\\ed:
pnxét 8 dpyvpéng émpdooeo y|elplest xodnng,
PIRVET® €V KOAE®L G€O cpdcoyoc\)iiovﬁ) ovk e’ Ayanoig
avSpocpovov oe TEOLTT]p pevediog étplefope Inede,
10 ob oe BéTig Tpoénke Bea [30(00\ ﬁovqa
poc?\}\ov Suopevéeaot KOpUOGS ]] i Acvoo| o v]
coig étdporg Iprdpet 8¢ kod vidg] V)] Tr,sptpov [ Jomr
p‘qv180g ocpyoc?\qu TGOV pevog, evTE voqaqg
“Extopa kol Tpdwv kpatepdv otpatdy: ovk ex’ Ayoodg
15 @doyavov év kAwsinow é8AZao Bupov dyelelg
601G £TGPOLG; £Méeatt kOPUOoED” GvTi O dikwkig
KJoi Evpécov pibotstv épidpaivouvsty taipot,
S]Uopevéocg kTelvouoy dpvopévoug mept Yadkdr
¢ Jetded pot BastAfjog, tve Tpo{‘qv dAomdEnt
20 gbv ol papvdpevog kol OrodpHocwv oébev 00\10’11
P drookédacov no}\vnqpf]} 1 o€ it avrp
Atoc]m&]v Bapqu\;w &v OyPryd| vows v delon:
ov]y étéporg kporepdv gle j’)yepoov [e&Soc]Eocro Xelpwv,
& Axrevro & ErevBev [.Javt[....JAept.. []
25 fJfeimon Befg émmeiBeor cot 8[¢ kev o Jitog
AMoodpevog koi Sépa wépot Baf otkedg] Ayopépveve.

"i Cf. 11.1.207-14
AABov &y Tatcovso O 6OV pévog, ai ke Tibna,
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“Si contra los Troyanos armaras tus brazos, Aquiles,

y desenvainando tu espada imbatible te enojaras,

de buen grado yo misma desenvainaria contigo mi espada,

pero si es contra los tuyos, los Danaos, contra quienes te acorazas, ya no

te hace caso Atenea ni tampoco la real Hera. Contente presto, 5
contente y calma, Aquiles, tu muy funesta célera;

no tientes con tu mano la argéntea empufadura,

permanezca en la vaina tu espada. No contra los Aqueos

te cri6 para matador de hombres tu padre Peleo, firme ante el enemigo,

no para asesino del rey te dio a luz la divina Tetis; 10
mejor armate contra los enemigos, no contra los Danaos

tus compafieros sino contra Priamo y sus hijos envia...;

llena tu alma de penosa célera cuando veas

a Héctor y el poderoso ejército de los Troyanos. No contra los Aqueos
aguzaste en la tienda tu espada. ¢ Estas disgustado en lo mas hondo 15
contra tus compafieros? Armate de palabras; en lugar de a punta

de espada los compaieros disputan de palabra,

dan muerte a los enemigos que en torno al bronce se lanzan.

Preserva al rey, te advierto, para que arrase Troya

luchando contigo y colaborando con tu fuerza. 20
Disipa tu muy funesta célera, no sea que algun hombre

en las generaciones futuras cante al Facida de colera pesada.

No fuerte ante tus compaﬁeros te ensefio a ser el viejo Quirén,

sino que te hizo forzudo .. e .

Obedece a las diosas leales, y puede que el prop1o 25

rey Agamenon te suplique y te ofrezca regalos.”

El texto, completo salvo algunas pequefias lagunas, ocupa la mitad supe-
rior de una hoja, de 17 x 27 cm., cuya parte inferior y posterior estan en blan-
co, con un tipo de letra bizantina comtn entre los s. Il y VI que el editor, P.
Parsons, sugiere situar en el s. IV y que tanto por su calidad como por la orto-
grafia (diéresis notada consistentemente, marca de elisién de vez en cuando,
iota adscrita sin apenas omisiones, no itacismo) califica de a very professio-
nal piece®. Solo que, frente a la concisién de la interpelacién homérica, la del
papiro se recrea en dicho argumento y lo deriva a un enfrentamiento con el

ovpavdbev mpod 8¢ W ﬁke Bedt AevkddAevog “Hpn
dppa 6pids Bupd puléovsd te kndopévn te:
GAN (’xyz-: )\ﬁy SPLSOQ pnde E{cpog E\xeo Xelpt
AN qrot Eneowy ].lE:V Sveidioov g Eoetal Tep-
o8e X(xp eEepsco 70 Ot kol Tz—:re)\ecpevov goton
kol ToTé Tot Tpig Téoon TapéosceTtan dylad Sdpa
Pprog elveka tHoder ob & Toxeo, welbeo & fuiv.
% P. Oxy. XLII, 3002, 1974, Ed. P. Parsons, 13-5.
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conjunto de los Aqueos contraponiéndolo a su proceder frente a los Troyanos
en forma de razonamientos hipotéticos opuestos (el pev...el 8¢...,vv. 1-8) o
de leve variacién, directamente imperativa, de este argumento (vv. 13-5), asi
como de apelacion al destino que su padre Peleo, su madre Tetis y su maestro
Quirdn concibieron para el héroe (vv. 9-12, 23-4), de exhortacién a preservar
la vida del rey para que luche con él por la derrota de Troya (vv. 19-20) y del
que sin duda constituye el tnico golpe de ingenio tras la repetitiva exhorta-
cién a refrenar su dafiina célera (pfjviv...roAvmApova, v. 6, 21): “no vaya a
ser que en futuras generaciones alguien cante al Eicida de pesada célera” (v.
21), en alusién evidentemente a Homero. El nicleo argumental del pasaje
homérico, el cual se concentra justamente en sus dos versos centrales (AN
dye Xﬁy’ t’éptﬁog. .., v.210s.), es recogido asimismo en P.Oxy. 3002 nada mas
sobrepasar el punto central de la composicién (Bupov éyetec..., vv. 15-8),
solo que, como es habitual en el retorizante estilo de la composicion, sustitu-
yendo la mera exhortacion del texto homérico por una secuencia de exhorta-
cion mas enunciado gnémico que la justifica desdoblandose a su vez en forma
antitética (vv. 16-8). Del mismo modo, el contenido de los dos tltimos versos
(213-4) del discurso de Atenea en Homero sirve también de coronacién a la
composicién papirdcea en sus dos Gltimas lineas (fy |fetmiot Befig émneiBeo...,
v. 25s.).

La composicion podria ser clasificada como ethopoiia® e incluso podria
adjudicarsele un posible titulo adecuado a este progymnasma, del tipo “¢Qué
palabras diria Atenea a Aquiles a punto de atravesar a Agamendn con su es-
pada?”. Se trataria, de acuerdo con la teoria de los rétores®, de una ethopoiia
simple, ya que consiste en un discurso sin réplica, y ethiké, puesto que en su
caracterizacion predomina el componente moral sobre el patético. Y mues-
tra rasgos caracteristicos de la etopeya cuales son la acumulacién (aunque en
exceso repetitiva: vv. 11-5 son mera exhortacion en positivo de lo expresado
hipotéticamente en el entimema inicial, vv. 1-5) de argumentos exhortati-
vos hasta cierto punto originales (armarse contra los enemigos, no contra
los compaieros; apelar a los principios que le infundieron sus padres y a la
educacion que le dio Quirdn; preservar la vida del rey para que le ayude en la
conquista de Troya y en particular el ingenioso metargumento de evitar ser
objeto de un canto hostil en el futuro), alguno de los cuales (vv. 15-6) se ex-
presa en forma de interrogacion retérica, que es un detalle no infrecuente en
el género. El problema es que, a diferencia de lo que ocurre con la ethopoiia,
la cual suele recrear la reaccién de un determinado personaje en una situa-
cién conocida del mito y en términos propios (aunque el lenguaje pueda ser
basicamente homérico), en la presente composicién el elemento propiamente
exhortativo, al margen del citado componente argumental, sigue demasiado

¢ Tal como la clasifica P. Parsons, P. Oxy. XLII, 3002, p. 13, aunque con reservas.
% Cf. Hermog. 21 Rabe.
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de cerca el nucleo discursivo del breve pasaje homérico correspondiente y
hasta se distribuye en zonas (centrales y final) que se corresponden con las de
su ubicacién en el pasaje homérico, a saber:
{oyeo Bdocov, / {oyeo kai pipviv molvmApov]o x]edoov, Aytdded:
(pApvv dmookédacov Tolurpove v. 21)
pnkétt 8'dpyvpéng Empdosceo x[e{p]z;:om K®OTNG,
MVET® £V kKoAedL 6éo pdoyav{ov | vv.5-8

€néecol kopuooeo: vti & dkwkig
Kot Erpécov piBorov Epidpaivouvsty taipot vv. 16-7
Cf. 1. 1.210-1
AN Gye qu eptSog pnde Eupog €xeo yepi:

AN firot Exeov pev dveldioov g Eoetan Tep:

y  fJfeinot Befpg émuneiBeo oot 8[¢ xev o Jitog

AMoodpevog kot Sépa mépot Bafstkeds] Ayapépvev. vv. 25-6
Cf. 11.1.213-4

kot ToTé Tol TPig Téoow TapésceTan dylad ddpa

BPprog elveka thode o & Toyeo, meibeo 8 Hpiv.

Es mas, las divergencias esenciales entre la version de Iliada y la de P.Oxy.
3002 en lo que concierne a este comin componente exhortativo, parecen
obedecer igualmente a un mero afan de expansion por parte de la composi-
cion papiracea.

Por otra parte, la presencia de la fraseologia de II. 1.207-14 en el papiro
no se reduce a la que acabamos de sefalar en las secciones mas estrechamen-
te conexas, sino que también en otras secciones hallan responsion términos
o expresiones propios del pasaje homérico: E{cp[ Jc...épuoo[dJuevog v. 2,
vaeipv[ ]oc pdoyavov v. 3 (cf 11. 1.210 Eipog &Akeo); 'Hpq v. 5 (cf. “Hpn
1. 1208) {oyeo (Baocov) /, wxeo vv. 5-6 2Df {oyeo, Jtmeeo fpiv 1. 1.214);
oe...mpoénke Bect v. 10 (cf. wpd 8¢ W’ fixe Bed 11. 1.208=11. 1.195); pévog v. 13
(cf. I1.1.207). O bien, como en el caso de suveipu[sa pdoyovov v. 3 citado
(cf. pdoyovov (6ED) épuosdpevog Il. 1190), la matriz correspondiente esta
no en el pasaje fuente de Iliada pero si en su contexto inmediato: pmcén &
apyupqu empaooeo X[etp]E:OGl kNG / ptpverw v xoledt oéo pdoyavov
v. 7-8: "H xoi én dpyvpén kdnn oxébe yeipa Bopeiav / & § &g xovdedv
doe péya Eipog 1. 1.219-20 (~I1. 1.194).

La composicion papiracea, pues, puede ser clasificada como ethopoiia en
cuanto a su actitud, en la medida en que imita el proceder de un personaje
mitico en una situacién caracteristica, y también por el tipo de lengua que
emplea, cuya base predominantemente homérica se combina con términos
épicos de época posterior y algunos en particular pertenecientes al tipo de
poesia hexamétrica noniana®, al igual que sucede en otras manifestaciones

% Cf. P. Parsons, P. Oxy. XLII, 3002, 14-5.
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del género®”. Ahora bien, desde el momento en que sigue tan de cerca un de-
terminado pasaje homérico al que ligeramente varia y amplia afiadiéndole al-
gunos argumentos, en parte facilmente derivables de la fuente y conteniendo
a su vez términos y expresiones contextuales del pasaje homérico, la técnica
composicional coincide mas bien con la de la parafrasis. Dada, sin embargo,
la ausencia de un rasgo caracteristico y funcional de la parafrasis que es la
“traduccion” del lenguaje homérico a la prosa de la koiné, en este caso debe-
remos hablar no de parafrasis sino de metafrasis, que es como se denomina
la parafrasis en verso. Si bien no se conocen otros ejemplos de metafrasis
homéricas en papiro®, si que las tenemos de otros géneros, como, entre otros
ejemplos que se podrian citar, la metafrasis en coliambos de alguna fabula
de Babrio transmitida en las Tablillas Assendelft o de algunos de los once
primeros versos de la introduccion a su corpus de fabulas contenida en el lla-
mado cahier d’écolier P.Bouriant 1(=P.Sorbonne 826)%. También sabemos
de productos literarios como las Metogpdaetg de versos homéricos a cargo de
Procopio de Gaza, las Metamooetg de Sépatro (s. V.), fragmentos restantes
de cuya obra muestran hasta 72 reescrituras diferentes de Il. 17.629-42, o

etaBolai kai petanorioelg Tédv Anposbevikédv ywpicwv del propio Sopa-
tro’®. De hecho la parafrasis, particularmente ligada a la practica de progym-
ndsmata como el mythos (fabula) o la propia ethopoiia, es considerada por
Teén (s. I), el primero de los autores de teoria progimnasmatica de los que se
conserva obra escrita, como un ejercicio mas de preparacion a la retérica, del
cual hacen frecuente uso tanto poetas como prosistas y que debe ser practica-
do desde el comienzo mismo de dicha formacién”; su pariente la exergasia
o elaboracién, la cual consiste en pulir y redondear un pensamiento mediante
la variacion de su formulacion elocutiva y de los pensamientos secundarios a
la idea principal’?, tal como parece ser el caso en la metafrasis homérica de P.
Oxy. 3002, es recomendada cuando se disponga ya de algtin dominio.

¢ Cf. J. A. Fernandez Delgado & J. Urefia Bracero, Un testimonio de la educacion lite-
raria griega en época romana: IG XIV 2012=Kaibel, EG 618, Universidad de Extremadura
1991, 49-52; J. A. Fernandez Delgado, “Hexametrische ethopoiiai auf Papyrus und anderen
Materialien”, Proceedings of the XX International Congress of the Papyrologists , Ed. A.
Biilow-Jacobsen, Copenhagen 1994, 299-305; L. Miguélez Cavero, Poems in Context: Greek
Poetry in the Egyptian Thebaid 200-600 AD, Berlin-New York 2008, 121-61.

% P, Parsons, P. Oxy. XLII, 3002, 13.

% Cf. J. A. Fernandez Delgado, “Babrio en la escuela greco-latina”, en Homo romanus,
sermo graecus. Literatura griega en el mundo romano del s. II al IV (Actas Coloquio
Internacional Univ. Barcelona 12-14 marzo 2009), Barcelona (en prensa).

70 Cf. P. Parsons, ZPE 6, 1970, 140.

7LCf. Theo 62, 10-64, 27 Sp.

72 H. Lausberg, Manual de retérica literaria (Version espail. de J. Pérez Riesco), Madrid
1966, 2, 830 y ss.
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O. Col. inv. 949 (LDAB 117723= Mertens-Pack 1174.001)

Un ejemplo ilustrativo de afinidad entre scholia minora y parafrasis de
tipo gramatical en época avanzada es proporcionado por O. Col. inv. 949,
datado en el s. VI7, el cual ofrece cuatro breves lineas, segin su editora, R.
Cribiore,™ correspondientes a cuatro manos distintas de escritura estilizada

préxima a un tipo de mayuscula inclinada, de posible ejercitacion escritu-
raria’, a base de: una breve paréfrasis gramatical (+ vo Tov avdpog / ooTig
™ teyvn) de la segunda mitad post cesura trocaica de II. 3.61 (vm'édvépoc,
8¢ pd. Te Téxv), apenas una glosa de una expresion si no fuera por la ausen-
cia del lemma, y una férmula homérica referida a Helena (apeiBeto Swo /
yovoukwv: I1. 3171, 228) e igualmente post cesura trocaica, cada una de las
cuales se distribuye sucesivamente en dos de las cuatro lineas del 6strakon. Es-
tas se hallan situadas en el centro de la superficie del 6strakon, de 13,3 x 7,2
cm., precedidas de un crismén (como en el caso de P. Oxy. 3002)7 y dejando
amplios margenes abajo y a la derecha; de ellas las dos primeras imitan un es-
tilo literario y las otras dos una mano documental, con ligaduras y al final una
rubrica, rasgo este que, con la cruz inicial del texto, indica que el ejercicio,
por dificil de imaginar que su funcion sea, no iba mas alla de lo conservado”.

Sospecho que en la inquietante eleccién de los textos ha tenido que ver,
primero, como supone Cribiore, el intento de familiarizacion con mitades de
verso (y no solo hexdmetros) y con cesuras que se encuentra a veces en papi-
ros escolares (cf. P. Ryl. 3 545 (n® 291 Cribiore): primera mitad de los versos
122-50 de Od. 9; P. Bouriant 1 (=P. Sorbonne 826): veinticuatro gnomae
monostichot mas los once primeros versos del primer prologo de las fabulas
de Babrio con cada verso distribuido en dos lineas coincidiendo con la cesu-
ra); segundo, el hecho de que ambos segmentos de verso proceden del mismo
contexto del combate cuerpo a cuerpo entre Paris y Menelao del canto 3 de
Iliada en que, primero, Paris responde a la reprimenda de su hermano Héctor
comparando su inflexible caracter con el hacha en manos del carpintero (1I.
3.61) y més tarde Helena se dispone a contestar a Priamo (1. 3.171, 228) quién
es cada uno de los caudillos griegos que pasan al pie de la muralla.

Casos de parafrasis destinadas a un ambito mas amplio que el meramente
escolar, a diferencia de las dos tltimas, parecen ser:

73 Cf. P. Oxy. 43.3150, de esa misma época y procedente como este de un contexto mo-
nastico.

7 R. Cribiore, “Homer on a Puzzling Ostrakon”, BASP 45, 2008, 41-4.

7> Un precedente de ello puede ser P. Oxy. 68.4669, en que un mismo escriba practico
diferentes estilos.

76 El 6strakon griego fue un hallazgo aislado entre un elevado nimero de 6straka coptos
en el templo y monasterio de Deir el Bahari, en el Alto Egipto, sobre el cual cf. A. Lajtar, Deir
el-Bahari in the Hellenistic and Roman Periods: A Study of an Egyptian Temple based
on Greek Sources, Warsaw 2000, espec. 94-104.

77 R. Cribiore, BASP 45, 2008, 43, piensa en un tipo de ejercicio de respuesta a preguntas

oralmente formuladas.
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P. Kéln IV 180 (inv. 7891) (LDAB 2245=Mertens-Pack 1199.3)

Fragmento de papiro, de 11,6 x 6 cm., perteneciente a un cddice, escrito
por ambas caras y mutilado por los cuatro lados, conservando en el verso la
derecha de la columna y en el recto la izquierda de esta, en parte mutilada. El
tipo de escritura literaria, el promedio de letras por linea calculado (c. 38) y el
ancho de columna (15-16 cm.) hacen pensar al editor’® en los s. VI-VII como
fecha del cddice.

Este contendria, segtin el editor, una parafrasis de la Iliada, de la cual el
recto del papiro conserva restos de la parafrasis de II. 16.394-418 y el verso
restos de los versos 459-71 del mismo canto. Dicha parafrasis perteneceria al
tipo llamado gramatical, distinto de la parafrasis retorica, dado que “.hilt
sich eng an den Homertext, wobei kleinere Details iibergangen werden...und
bemiiht sich offensichtlich um einfache Wortwahl”7°.

Ahora bien, si algo no vemos claro en los restos del papiro es su “estrecha
adhesion al texto homérico”. Los restos del recto reconocibles a partir de este
se distribuyen en nueve lineas que el editor considera que cubren los versos
394-418 de Ii. 16 y que en mi opinion alcanzan hasta el v. 420 (es decir, un
total de 27 versos), ya que la mencién H]Qc'tp[(')K}\ov de 1. 9 no puede sino
referirse a la nueva mencién de Patroclo que da inicio al relato de su lucha con
Sarpedén (1. 16.419ss.), a continuacion del relato de la Patroclia ante Troya.
De las ocho lineas anteriores, las cuatro ultimas, las mas completas, recogen
claramente la escueta lista de guerreros troyanos abatidos por Patroclo, eso si
en el mismo orden, que en I1. 16 se extiende a lo largo de los versos 399-419
al incluir, de los tres primeros, la descripcion detallada del tipo de muerte
recibida. De las cuatro primeras lineas se puede confrontar con el texto homé-
rico, por supuesto en el tipo de lengua caracteristico de la koiné, la mencién
de Patroclo, la de los troyanos y el impedimento de estos por parte de aquel
(¢de acceder a la ciudad?) desviandolos (¢hacia las naves?), segn relatan los
versos 394-6 en el mismo orden pero incluyendo otros detalles que alcanzan
hasta el v. 398.

Ese mismo tipo de parafrasis tan concisa que omite cualquier detalle que
no sea esencial para dar cuenta de las lineas generales del relato, es el que
parece entreverse también en los restos del verso del fragmento®, los cuales

arecen abarcar en sus ocho lineas los catorce versos comprendidos en I1.
16.458-71 (no 459-71, puesto que la clara lectura Zedg de la primera linea, sin
duda trata de verter de manera directa, de acuerdo con las normas del género,
la perifrasis wothp &v8pdv te Bedov Te del v. 458). Mejor documentados que
en el texto del recto podemos vislumbrar aqui los datos clave, despojados de
toda informacion accesoria pero en el mismo orden, del comienzo del relato
tras la decision de Zeus al respecto, del combate entre Sarpedén y Patroclo.

78 M. Erler, “Iliasparaphrase”, P. Koln IV 180, 1982, 129-33.
79 Ibid., 128-9.
8 Cf. J. Spooner, Nine Homeric Papyri, 25y n. 125.
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Veamos:
Recto
fr. b%
] vl
I]érpox[Aog émt . [ Jer el
[...... ] oA\ o]bg v Tpcdewv Kot Tpog TG vardg émo- |
4 [G]Tpoccpeig gkcdAvev Toﬁrovg g 1 6Aecog priéobon

kol Tp@dTOY. latoBéA et Tov Hpo[voov Sevtepov 8¢ |

Oéoropa, [eita 8¢ EJptdaov Eptp|avro A}u;po*tepov ]

’Em(x}vrq[v TAn]néAepov’ Ex[pov Iépwv "Ipea Etumrov
8 yedden[v

i

otp[éxAov

Verso
fr. b8

8UCE. 11.16.394-420

ITérpokdog & émel obv TPdTaG ENEKEPSE PEAayyOS,

A émi vijog Eepye TaApmetés, 0008 TéAnog 395
ela iepévoug emBonvépev, GAAG pesnyd

vnédv kai Totopod kol Telyeog Lpnoio

kteive petatoowv, Todéwmv 8 dretivuto Towvhv.

" Hrow Ipévoov mpdtov BdAe Sovpi paetvéd

oTépvov vavcoeévroc ntap’ donida, Aboe 8¢ Xviov 400
Sovmnoev 8¢ mescdv: & 8¢ Oéotopa” Hvom:og vidov

6£vrepov oppq@z—:lg O pev euEeoTco gvi 81q)pco

qc"ro delc éx Xocp Tc}\qu ppévag, &k & dpo yelpdY

fvio AtxOnoav & & Eyyei viBe mapaotig

yvoBpov SeBrrepdv, Sua &’ adrod meipev d36vTwv, 405
EAke 88 Sovpdg EAdv UEp Bvtuyog, Mg ETe TG Pldg

nétpr) Em TpoPAfTt kabpevog iepdv iyBLv

¢k névroto BGpale AMve kai fvomt yaké:

&g EAK €k Sippoto keynvdto Sovpi poevd,

x0d &' 8ip’ eml oty Ewoe mesdvra 8¢ pv Aine Bupde. 410
avtap Enert’ "Eptloaov énesotpevov BdAe métpm

péoony kok kepodfy- 1) &’ &vdiya waoa kedobn

v képubt Bprapiy 6 8 Gpa Tpnvig Emt yain

kdmmeoev, dupt 8¢ pv Bdvatog yUto Bupopaisthg.

avtap Enert’ "Eptpoavta kai Apgotepov kai 'EnxdAtnv 415
T)u”pté)\epév e Aocpomop{&]v "Extov te ITopwv te

’Icpeoc v EGunmdv te koi Apyeddnv ITodbuniov

TévTog z-:-;cocccu-tz-:poug médooe X@ow Jtou?m[Sorz-:lpq

E(xpm]&ov &' dog ovv 18’ dptpoyitwvoag Etaipoug

xépo’ Umo Iatpdkdoto Mevortiddoo Sapévrag, 420
82 Cf. 1. 16.458-71

“Qq Epot’, 008 dmribnoe 'Jtoc'tqp &vdpéov Te Beddv ter

aiporoéocog 08 Pradag kotéyevev Epole

naida pidov Tipdv, Tév ot Ildtpoxdog Epedle 460
pbicew v Tpoin épiBdAakt TNAGHL ThTpng.
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].rov.[..]Zebgrov.[].X...
oipJotcdderg émi Thy yiv otay| dvag]
kataBéA e fyvixo 88 yydls cAAAAwV éyévovto Idtpox|Aog
4 kol Zoprndadv, 6 pévﬁ ITétpoxog dxov| tilet koi] Opact-
Snpov tov Umamioty SoprndJévog ket Thg yol otpog T AfTTer
6 8¢ Zaprndd]v Settepog &fcpoppd)]v Iortpo-
TOL K0T

8 o 88 fvia suvelythn

Esta muestra papiracea tiene, pues, el particular interés de que, en un for-
mato de libro de caracteristicas netamente literarias, proporciona un ejemplo
del tipo de parafrasis retorica, en este caso de una modalidad muy sucinta,
que, paralelamente a las conocidas parafrasis gramaticales de época bizantina,
tenian su demanda y su pablico mas alla del estricto marco de las aulas.

P. Vindob. G 26221 (LDAB 2235=Mertens-Pack 1169.1)

Fragmento de 14, 5 cm. de ancho x 10 cm. de alto proveniente de la parte
inferior de una hoja de un cédice de papiro escrita en “elegante mayuscula
alejandrina” fechada en el s. VI, con indicacién ocasional de elision median-
te apostrofo y de diéresis, rasgos que, unidos a la anchura de los margenes
inferiores supérstites (6 y 5 cm.), sugieren un “producto de alta calidad de la
antigua industria libresca”.

El recto del papiro conserva, en una primera columna, la segunda mitad
del v. 601 y todo el v. 602 del canto 6 de Iliada, y en una columna enfrente
las primeras letras de las dos tltimas lineas de lo que debe de haber sido la
version en lengua de la época de las lineas opuestas a juzgar por lo conservado
en el verso del papiro y porque en la 1. 5, en el intercolumnio y en letra mas
pequefia de la misma mano, se conserva la traduccién (evdeng nv) del término
homérico que precede en la linea: edeveto. El verso del papiro, escrito contra
las fibras, conserva, en la primera columna, los versos 609-10 del mismo can-

01 & 8e 81y oyedov foay éxn’ AL oo 16vTeg,

v’ fitor Tdtpoxdog dyakertov Opasipniov,

8¢ p’ g Bepdmeov Zapmndévog Aev dvakTog,

oV BéAe velarpow katd yootépa, Aboe 8¢ yuia. 465

2oprndv & adtod pév dnfpBpote Souvpi @oetvid

Sevrepov éppn@z—:ig, 6 8¢ ITRdasov obracev {mwov

Eyyei 0eBlov dopov 6 &' EBpaye Bupov dicbwv,

xad &' Eres’ &v kovino pokdv, dio 8 Entaro Bupds.

T 8¢ SwaotiTny, kpike 88 Cuydv, fvia 8 opt 470

sOyy LT, émel O keito mopriopog £v kovingt.

% J. Lundon, “P. Vindob. G 26221: Scholia Minora or Paraphrase?”, B. Palme (Hrsgb.),
Akten des 23. Internationalen Papyrologen-Kongresses (Wien, 22.-28. Juli 2001), Wien
2007, 407-14 (407-08).
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to —unos y otros pertenecientes al parrafo final de este que describe como los
dioses celebraron un banquete durante todo el dia (v. 601ss.) y al llegar la no-
che cada uno se fue a su casa y Zeus a su lecho (v. 609s.) con Hera— menos el
nombre de Zeus (Zebg 8¢) con que comienza el pasaje; en la segunda colum-
na, a partir de la tercera linea, el significado o traduccion de cada uno de los
términos opuestos de la columna anterior, sin dejar ninguno de ellos sin ver-
sionar, por obvios o incluso iguales que a veces sean. Para ello los términos de
cada verso, y sus correspondientes traducciones, son dispuestos cada uno —o
bien cada sintagma preposicional, de particulas o, en un caso (v.8),de epiteto
y sustantivo— en su respectiva linea por separado (1-7 en el recto y 1-9 en el
verso). Los términos con que comienzan los versos 602 y 610 y la traduccién
de este ultimo, los inicos comienzos de verso conservados, sobresalen por la
izquierda de la alineacién de los demas en forma de ékthests. Veamos:

rl elc neJholv
2 kotoduvt o
3 A 602 8lofijvove 4 ouvdett B vpog
5 edeveto. evdeng nv. [
6 Soitog g eveytag
7 giong 1&9
vl TPOG OV AEYOG ]
2 nw
3 OAvpmiog 0 emt teo OXJupre oweov
4 OOTEPOTETNG o] Tag agtporag] motwv
5 A610 evBa Topog oirou TPo TOUTOU
6 xorpod)’ EKOLULATO
7 oTe P ] OTE OUTOV
8 yAukug imvog | o yAukug Dmvog
9 wavor | katodopBovor

Aunque sendos editores del texto se habian referido a él como parafrasis®,
en particular G. Bastianini, quien ha introducido la designacién en el titulo
de su trabajo aparte de identificar el pasaje homérico correspondiente, su tesis
no ha gozado de general aceptacién y L. M. Rafaelli lo incluye en su por otra
parte util Repertorio de scholia minora o glosarios mas o menos selectivos
de términos y expresiones del texto homérico por orden de apariciéon®. Sin

8 H. Harrauer, “Ein Homerkodexfragment: P. Vindob. G 26.221”, CodMan 1,1975, 74-7;
G. Bastianini, “P. Vindob. G 26221 riconsiderato (Omero, Il. 1, 601-602; 609-610 con para-
frasi)”, Prometheus 6, 1980, 83-8.

% “Repertorio dei papiri contenenti scholia minora in Homerum?”, en Ricerche di filologia
classica (s. n. 1), 139-77 (165 n. 43, 174 n. 64).
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embargo, aun reconociendo que el texto papiraceo comparte dos rasgos ca-
racteristicos de los scholia minora cuales son su disposicion en dos columnas
enfrentadas, la una conteniendo el texto homérico troceado en palabras o
expresiones, la otra su “traduccién”, asi como la presencia de la glosa évder
fv en el intercolumnio de la I. 5 del texto, la cual podria responder a una
ulterior explicacién introducida entre el lema y su traduccion como ocurre
con frecuencia en los scholia, J. Lundon ha aducido como paralelo el caso de
un papiro de La Sorbona inédito (P. Sorb. inv. 2088) y datable en el s. V d.
C., que traduce enteramente los versos 45-57 de Il. II, demostrando asi no ser
scholia, como se creia, sino igualmente una paréfrasis. Como confirmacién
de su propuesta el estudioso aduce el hecho de que sea destacado en ékthesis
el comienzo de cada veso, la presencia de elision entre lineas, la cual en los
glosarios suele por el contrario suplir la vocal elidida, y por supuesto el hecho
de que estos textos no dejen ni un solo término sin versionar, aun cuando a
veces el término no varia. A este respecto yo destacaria, a propésito de P.
Vindob. G 26221, el caso muy expresivo de yAukdg Umvog (1. 8 v), dejado tal
cual por el glosador, incluido su epiteto.
Como ulterior apoyo a su estudio del papiro, Lundon aduce otro testimo-
nio, P. Cair. JE 45613, de 3, 3 x 12 cm., proveniente de Oxirrinco, publicado
or C. Gallazzi y datado en s. V-VI®, el cual contiene restos de los versos 43-5
y 48-50 del canto 1 de Iliada (sobre la terrible reaccién de Apolo a la peticién
de venganza por parte de Crises) y, como los otros dos papiros, trocea los ver-
sos en palabras y breves sintagmas y los dispone en columna, oponiéndoles
en otra sus respectivas versiones en prosa coetanea, incluida la de aquellos
términos que no varian:

rl A43 WG PUTO : ouJreg el e
2 ELYOUEVOG : ]UXOH.[
3 Tov O : tloutou [Se
4 eXAUE : ..Jnxove
5 DoBog AToAAwv : c:ﬁ ke BaJp[og o
6 opovtolg Aro[ A Ae|v
7 44  PBnoe: e Jropevtin 8[e
8 Kot Ov?w}mmo] KOPNV@V : oo
9 TWV 0KPWTNP [V TOY O?\UH[Jtov
10 X WOUEVOG : Op]XlCQHE\_/O[Q
1 knp : Tq]v puyny
12 45  voBa: ] ToEo[v]
13 WUOLoLV : Toig) q)p.q[t]g
14 EYWV : \%

8 “P. Cair J.E.45612: scholia minora, o parafrasi, a Homerus, Ilias A 43-5 e 48-50”, ZPE
64,1986, 1-9.
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vl A48 ar Javevd[e

2 velov: Tw[v
3 pelrode: [

4 wv: | Blerog
5 enkev [@

6 49 dewn Oe :

7 oyyn : [

8 Xevsrorh] g[ysvero
9 ocpyvpec_)[lo

10 1010 :

1 50 ovpnag p[ev

12 TPWTOV :

13 eapcoxe[’to

14 Ko kuvlag

También de la ékthesis, presente a comienzo de verso en P. Vindob. G
26221, ve Lundon un equivalente en la pardgraphos que separa la ltima pa-
labra de algun verso de la primera de otro, tanto en P. Sorb. inv. 2088 como
en P. Cair. JE 45613 (1. 10 v entre v. 49 y 50), y que como el rasgo anterior
es representativo de la idea de continuidad del texto, a diferencia de lo que
ocurre en los scholia. Un detalle, sin embargo, no menos indicativo a este
respecto no comparte P. Cair. JE 45613 con los otros dos testimonios y es la
marca de elision, que este por el contrario sustituye por la vocal suplida (1. 3
r,8 v), como es la norma en los scholia minora. Con lo cual surge la duda de
si es entre estos donde ha de ser clasificado este Gitimo testimonio papiraceo®
o si por el contrario no se tratara de un efecto mas de lo que F. Montanari®
llama ésmosis, o interinfluencia observable entre los diversos procedimientos
exegéticos del texto homérico. Si esto, como parece, es realmente asi, los tres
testimonios papiraceos mencionados serviran de ilustracién de un formato de
parafrasis del tipo gramatical, presente al menos en época avanzada, que no
es ni la parafrasis interlineal ni la parafrasis exenta del texto homérico, sino
otra que adopta el layout de los scholia minora para, al menos en el caso
de P. Vindob. G 26221 dadas sus caracteristicas bibliologicas, permitir leer a
Homero a un publico mucho mas amplio que el escolar y también cada vez
mas necesitado de ayudas practicas para conseguirlo®.

8 C. Gallazzi, “P. Cair J.E.45612”, 1-9, adopta una postura indecisa entre las dos opciones.
8 Studi di Filologia Omerica, 2,72, 81-2.
8 Cf. ibid. 59-68.
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v

Recapitulando, de los testimonios que hemos podido reunir de para-
frasis homéricas en papiro y otros soportes escriturarios, lo primero que cabe
destacar es que el dossier no solo es relativamente abundante sino que abarca
un amplio lapso de tiempo que va al menos de la primera mitad del s. I d. C.
al s. VI-VII, distribuyéndose los testimonios a lo largo de casi cada uno de
los sucesivos siglos. También es de destacar como, en lo que el conjunto de
testimonios tiene de reflejo de la enorme vigencia de Homero como modelo
literario a lo largo de los siglos, la incidencia de aquellos revierte una vez mas
en las secciones de su obra que sabiamos ya privilegiadas por los hallazgos
papiraceos de texto asi como de sus diversos pocedimientos exegéticos, a sa-
ber, los cantos 1 a 6 de Iliada preferentemente, el primer canto en particu-
lar, y en este caso no solo escasa sino nula representaciéon de Odisea™. Otro
aspecto importante es que, aunque en algin caso (PSI XII 1276) persiste la
duda sobre su pertenencia al medio escolar, otros dos casos (Bodl. Gr. Inscr.
3017 y 3019) se presentan en el tipo de soporte escolar mas genuino, que es
el llamado school-book de tablillas de madera, y a su vez constituyen sendas
manifestaciones verdaderamente notables de los dos tipos mas polares que se
pueden distinguir en el amplio espectro de este ejercicio: la parafrasis mera-
mente traslaticia y verbum de verbo, a partir de un glosario que en este caso
también la acompafia (Bodl Gr. Inscr. 3017), y la paréfrasis retorizante y
exenta de su matriz, que a base de expansiones, explicaciones, duplicaciones
y perifrasis consigue triplicar la extension del texto base y devenir un texto
auténomo (Bodl. Gr. Inscr. 3019). Y, lo que es mas importante, aparte de
dos testimonios del tipo de parafrasis-traduccién (el citado més PSI XII 176)
y los métodos de elaboracién de que se sirven, los otros testimonios ilustran
distintas posibilidades de expansion (el citado méas P. Antin. 3 143) o de con-
traccién (PSI 11 135) del ejercicio retérico-parafrastico. Con lo cual, frente al
esquema que tradicionalmente contrapone sin mas estos dos tipos de parafra-
sis, los testimonios aqui reunidos permiten vislumbrar la amplia variedad de
posibilidades que se abren ante la parafrasis retorica, tal como la teoria de los
rétores prevé® y la practica literaria de épocas posteriores demuestra®. Por lo
demis, uno y otro tipo de parafrasis se ven alternar a lo largo de los siglos que
van al menos del I-II al VI-VII, tanto en el ambito escolar como mas alla de
este, en distintas modalidades de ejecucién y en distintos formatos en uno y

% Cf. J. M. Diaz Lavado, “Homero y la escuela”, en J. A. Fernandez Delgado, F. Pordomin-
go & A. Stramaglia (eds.), Escuela y literatura en Grecia antigua (Actas Simposio Interna-
cional Universidad de Salamanca 17-19 noviembre 2004), Universita di Cassino 2007, 207-22.

1 Cf. Theo 62, 10-64, 27 Sp.; Hermog. . peb. dew 24; Quint. Inst. Or. 1.9.2.

92 Se sabe de versiones homéricas a cargo de autores de nombre conocido (como Timégenes),
de una de las cuales, las Metofolai ‘O8vsceiog de Deméstenes Tracio, han sido transmitidos
fragmentos por Eustacio que muestran algunas tendencias coincidentes con la paréfrasis de
Bodl. Gr. Inscr. 3019, cf. P. Parsons, ZPE 6, 1970, 140.
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otro caso, en su afin por hacer llegar el texto del poeta por excelencia a sus
cada vez menos eruditos lectores.
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