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Resumen

Entre el abundante material exegético del 
texto homérico que los papiros y otros ti-
pos de soporte escriturario transmiten, re-
flejo de aquellos papiros que en muchísimo 
mayor número transmiten porciones del 
propio texto, un lugar muy significativo 
ocupan las paráfrasis o versiones homéri-
cas en prosa de su propia época, distintas 
de los llamados scholia minora y de las 
hypotheseis, y de las cuales se echaba en 
falta un estudio de conjunto. Las muestras 
aquí reunidas se distribuyen a lo largo de 
un lapso de tiempo que va al menos del s. 
I al VI-VII d. C., ilustran los diversos mé-
todos de la paráfrasis llamada gramatical 
(versión a partir de glosas) y de la paráfrasis 
de tipo retorizante, unas y otras muestras 
pertenecen en gran parte al ámbito escolar 
o bien están destinadas a un público más 
amplio, y adoptan distintas modalidades de 
ejecución y distintos formatos en su afán 
de hacer llegar el texto del poeta por ex-
celencia a lectores cada vez menos eruditos. 
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Abstract

Among the abundant exegetic material on 
the Homeric text which has been trans-
mitted on papyri and similar materials 
–a reflection of those which in a conside-
rably higher number convey Homeric pas-
sages– paraphrases or prose versions of the 
Homeric text take a very significant place. 
This is a different genre from the so-called 
scholia minora or the hypotheseis, and it 
has not yet been comprehensively studied. 
The items which I gather here range at 
least from the first to the seventh century 
AD and illustrate different methods of the 
so-called grammatical paraphrasis (taking 
glossae as its starting point) and the rhetor-
ical paraphrasis, both closely related to the 
school or aimed at a wider public. Differ-
ent forms and patterns are chosen to bring 
the text of the poet par excellence closer to 
readers who are less and less learned as time 
passes by. 
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Entre el abundante material exegético de los textos homéricos que los ha-
llazgos papiráceos han ido proporcionando*, reflejo de los papiros que, en 
mucho mayor número, contienen el propio texto de Homero haciendo de 
este su autor mejor representado con gran diferencia, un lugar relativamente 
importante y desde luego significativo ocupan las diversas muestras de pará-
frasis. Como ejercicio literario es esta conocida ya al menos desde la época de 
Platón1 y su  ámbito de definición puede decirse que abarca el amplio espacio 
que media entre los copiosos scholia minora o material básicamente lexico-
gráfico y los resúmenes o hypotheseis. Un criterio importante de delimita-
ción con respecto a los primeros es que, a diferencia de estos, la paráfrasis es 
autónoma con respecto al texto en que se basa; sin embargo hay casos en que 
la paráfrasis se presenta no por sí sola, sino acompañando al texto parafrasea-
do, como ocurre con los escolios; y de ahí la no infrecuente falta de precisión 
en los usos terminológicos por parte de los estudiosos2. No solo por esta ra-
zón, sino también porque desde hace ya tiempo se echa de menos, en unos 
casos naturalmente más que en otros, un estudio actualizado de las paráfrasis 
homéricas conocidas por vía papirácea3, nos ha parecido oportuno abordar 
dicha tarea desde una visión de conjunto4. He de decir, no obstante, que mi 
eventual aportación al tema, aparte de la compilación de un material nunca 
fácil de reunir y menos de agotar, no pretende incidir tanto en los problemas 
de edición de los diversos testimonios, como en su capacidad de ilustrar las 
diversas posibilidades de la técnica parafrástica y las pautas de su aprendizaje. 
Lo cual en parte permitirá contraponer la incidencia del ejercicio parafrástico 
en el medio escolar frente a cierta tendencia de los estudiosos a considerarlo 
básicamente en lo que tiene de derivación de la filología alejandrina y aristar-
quea de Homero. 
      Para ello procederé a analizar los testimonios por orden aproximado de 
antigüedad, empezando por referirme a una serie de ellos que provienen ya 
de época helenística y son muy fragmentarios (I), aunque no tanto como 

* El presente trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigación “La retórica escolar griega: 
su incidencia en los papiros, su influencia en la literatura y sus modelos literarios” (FFI2010-
21125 [FILO]).

1  R. 393d ss., paráfrasis de Il. 1.12-42 cuyo objeto es servir de ilustración al problema de la 
mímesis.

2 Cf. F. Montanari, Studi di Filologia Omerica Antica, Pisa 1995, 2, 69ss., 81-2.
3 Cf. F. Montanari, Studi di Filologia Omerica Antica, Pisa 1979, 1, 11, el cual se refiere 

en concreto al “pésimo estado en que se halla la situación editorial de las paráfrasis homéricas”.
4 Las paráfrasis homéricas contenidas en material papiráceo de probable raigambre escolar 

han sido estudiadas aparte en J. A. Fernández Delgado, “La parafrasi omerica nei papiri scolas-
tici”, I Papiri Omerici (Convegno Internazionale, Università degli  Studi di Firenze, 9-10 giug-
no 2011), en prensa. De dos de las paráfrasis incluidas en el presente trabajo que por su entidad 
así lo aconsejan, ofrecemos también la traducción, en un  caso (Bodleian Greek Inscription 
3019) la primera a una lengua moderna y en otro (P. Oxy. 3002) la primera al español (el editor 
del papiro, P. Parsons, P. Oxy. XLII, 3002, 1974, 13-5, proporciona su traducción al inglés) de 
las que tenemos noticia.
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para que su controvertida identificación haya llevado habitualmente a pensar 
en paráfrasis en lugar de resúmenes, y terminando con otros que han sido 
datados hasta los siglos VI y VII d. C. y presentan asimismo problemas de 
clasificación (III). 

I
De entre los discutidos testimonios de época helenística de los que he ha-

blado, P. Hamb. II 136, atribuido a la primera mitad del s. III a. C. por su 
editor, B. Snell, contiene el pasaje de Il. II (101-109) que describe los sucesivos 
posesores del cetro de Agamenón, seguido de una discusión en prosa cuyas 
líneas no se dejan reconstruir5; P. Strasb. G. inv. 2374, atribuido al s. III a. C. 
y considerado escolar por su editor, N. Lewis6, en el verso de un texto relati-
vo a la caza contiene restos de un resumen en prosa del canto 6 de Ilíada que, 
por lo que se ve, anticipa los ocho versos que siguen (6.448-55) de la célebre 
escena de la despedida de Héctor y Andrómaca y son seguidos a su vez de 
un texto aparentemente en prosa del que queda algún resto; P. Vindob. Gr. 
inv. 26740, situado en el s. II d. C. por su editor, H. Oellacher7, y considerado 
también escolar por sus muchas faltas, conserva dos columnas de texto de las 
cuales la primera contiene los vv. 387-403 de Il. 6 y la segunda los vv. 404-10 
seguidos de dos pasajes en prosa muy mutilados y separados por una pará-
graphos, pasajes que el editor cree que son resumen de lo anterior. 

Posteriormente G. Nachtergael, en un  trabajo que ha sido muy citado8, 
postula que tanto P. Vindob. Gr. inv. 26740 como P. Hamb. II 136 podrían 
contener, al igual que P. Strasb. G. inv. 2374, un resumen no de lo anterior 
sino del pasaje siguiente (hasta Il. 6.416 y hasta Il. 2.210ss. respectivamen-
te) y, de forma no muy convincente, intenta ver en todos ellos antologías 
homéricas, no precisamente escolares, de secciones en prosa y memorables 
secciones en verso alternadas, de acuerdo con un modelo supuestamente ex-
puesto ya por Platón (Lg. 811a) y todavía hoy perdurable. La propuesta de 
Nachtergael ha sido rebatida por M. E. Van Rossum-Steenbeck9, quien, tras 
nuevas lecturas de algunos de estos y otros papiros posteriormente implicados 
(P. Ien. inv. 659r, P. Bryn Mawr 1, 8; P. Mich. inv. 4832c), pone en duda, 
primero, que tal concepto de antología pueda remontarse a una determinada 

5 En opinión de su editor, Griechische Papyri der Hamburger Staats- und Universi-
tätsbibliothek mit einigen Stücken aus der Sammlung Hugo Ibscher, Hamburg 1954, 85-6: 
“Die ersten Zeilen enthalten B 101-109, aber dann folgt irgendeine Erörterung in Prosa. Leider 
lässt sich der Zusammenhang dieser Zeilen nicht herstellen”.

6 “Greek Literary Papyri from the Strasbourg Collection”, Études de Papyrologie 3, 1936, 
46-92 (46-49).

7 “Griechische literarische Papyri aus der Papyrussammlung Erzherzog Rainer in Wien”, 
Études de Papyrologie 4, 1938, 133-5.

8 “Fragments d’anthologies homériques (P. Strasb. inv. 2374; P. Graec. Vindob. 26740; P. 
Hamb. II 136)”, Cd’E 46, 1971, 344-51.

9 “The so-called “Homeric anthologies”, en Akten des 21. Internationalen Payrol-
ogenkongresses, Berlin 1995, Archiv für Papyrusforschung. Beiheft 3, 1997, 991-5.
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cita platónica (Lg. 811a) y, segundo, que los testimonios discutidos respondan 
también a la idea de Nachtergael.

De  P. Strasb. G. inv. 2374, N. Lewis, en cuya edición se basa Nachter-
gael, ofrece solamente el texto de su segunda columna porque, según él,  de la 
col. I “las pocas letras legibles no merecen la pena de ser reproducidas”10; sin 
embargo una fotografía del papiro permitió a  M. E. Van Rossum-Steenbeck 
identificar no solo parte de los restos de la col. I como provenientes de Il. 
6.429-34 (parte de la réplica de Andrómaca a Héctor), a los cuales siguen es-
casos restos de siete líneas que parecen ser prosa, sino que también demostró 
que las dos últimas líneas de la col. II contienen Il. 6.464-5 en vez de prosa 
como se creía, siendo estos versos precedidos por Il. 6.448-55 y ambas tiradas 
(parte media y final del discurso de Héctor a Andrómaca) por una sección en 
prosa encabezando la columna. Dicha sección parece referirse al texto citado 
(declaración de Héctor de que ama a Andrómaca más que a sus padres y de 
que sus palabras no pretenden asustar a esta, pero lo consiguen) y no resumir 
todo el canto 6 como entienden Lewis y Nachtergael11. De P. Vindob. Gr. 
inv. 26740 a su vez P. J. Sijpesteijn y K. A. Worp han demostrado que la 
parte en prosa (introducida por los términos διάνοια μέτρων) contiene en 
realidad no un resumen de parte de Il. 6 sino dos problemas de conversión, 
a los cuales precede Il. 6.373-410 y antes cinco problemas de geometría12. De 
P. Hamb. 2.136, cuya parte en prosa conjetura Nachtergael que resume lo 
que sigue al  texto de Il. 2.101-9 hasta el episodio de Tersites (211ss.), la citada 
estudiosa se inclina más por la explicación de H. Erbse13 de que puede tratarse 
de una disertación sobre el cetro de Agamenón o sobre su uso, de modo que 
los versos serían incluidos a modo de ilustración.

Con respecto a los otros tres papiros posteriormente implicados en la dis-
cusión sobre el tipo de antología homérica propuesto por Nachtergael, P. Ien. 
inv. 659r contiene Il. 9.32-6 (comienzo de un discurso de Diomedes) precedi-
do de unos escasos restos de letras y seguido por otros que los editores se incli-
nan a pensar que se trata de un tipo de paráfrasis, aun cuando su explicación 
suena más a resumen, y a cuyo fin remiten al trabajo de Nachtergael: “Näher 
liegt es deshalb, bei den Zeilen 1, 2 und 8 an eine Paraphrase zu denken, durch 
die im Wechsel mit zitierten Homerversen grössere Textpartien zusammen-
gefasst werden sollten” 14; en opinión de la citada estudiosa los restos son tan 

10 Études de Papyrologie 3, 1936, 46-7.
11 Una observación similar se encuentra, sin duda no por casualidad, en los escolios a Il. 

6.448a1, a2, cf. H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri Iliadem 2, Berlin 1971.
12 El texto homérico ha sido reeditado por P. J. Sijpesteijn & K. A. Worp, “Literary and 

Semi-literary Papyri from the Vienna Papyrus Collection”, C d’ E 49, 1974, 309-13; los pro-
blemas matemáticos son discutidos por E. M. Bruins, P. J. Sijpesteijn & K. A. Worp, Janus 61, 
1974, 297-312.

13 H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri Iliadem I, Berlin 1969, XLIII-XLIV.
14 Editio princeps por C. F. Collatz & G. Poethke, “Zwei Papyri zu homerischen Reden”, 

APF 29, 1983, 13-5, quienes fechan el papiro a mediados del s. III a. C.
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escasos que lo mismo pueden ser prosa o verso, permitiendo solamente hacer 
conjeturas y no sacar conclusiones. En P. Bryn Mawr 1, 8, aunque sus restos 
son también fragmentarios su editor15, evocando el trabajo de Nachtergael, 
distingue “una relación sumaria de ciertos sucesos” de Il. 1 entre los que un 
verso, Il. 1.36, ha sido insertado, mientras que la estudiosa piensa que el texto 
adyacente puede ser un resumen pero también una historia o un comentario 
sobre Apolo. P. Mich. inv. 4832c16 sería el único testimonio que parece enca-
jar en la idea de antología expuesta por Nachtergael, en la medida en que la 
parte conservada de su col. I comienza con el final del catálogo de las Nereidas 
(Il. 18.45-9) y probablemente continúa con un resumen del texto homérico 
subsiguiente, en la col. II los versos de Il. 19.38-9 (en que Tetis intenta conser-
var el cuerpo de Patroclo) son seguidos de un resumen en prosa de los versos 
40-304 (sobre la reconciliación de Agamenón y Aquiles), en medio del cual 
ha sido insertado el v. 176 de Il. 19; sin embargo, en contraposición a los ver-
sos del catálogo citado, que como todos los catalógicos son objeto frecuente 
de los textos papiráceos17, no es probable que los versos 38-9 y luego el v. 176 
del canto 19 hayan sido incluidos por su relevancia en una selección de pasajes 
memorables, de modo que la estudiosa considera que lo importante del texto 
es lo que tiene de resumen y no sus ocasionales citas literales.

En cualquier caso parece improbable que cualquiera de estos textos se trate 
de paráfrasis (como a algunos califica la LDAB (Leuven Database of Ancient 
Books): P. Strasb. G. inv. 2374 (LDAB 2381), P. Vindob. Gr. inv. 26740 
(LDAB 1723), o CEDOPAL (Centre de Documentation de Papyrologie Litté-
raire, de l’Université de Liège) (P. Ien. inv. 659r)) si no es en la medida en 
que un resumen puede ser considerado manifestación –algo así como el gra-
do máximo de concentración– de la misma. Sin embargo, el resumen de un 
pasaje o un texto homérico más amplio es un tipo de ejercicio bien conocido 
(hypóthesis), ya sea como primera aproximación a la lectura de los textos ya 
sea como recapitulación o recordatorio después de aquella, en la propedéutica 
de la poesía homérica y en sus muestras papiráceas, al margen de la paráfrasis18. 

15 T. Renner, “The Bryn Mawr Papyri” (nº 2), BASP 22, 1985, 273-7.
16 Publicado por T. Renner, “Three new Homerica on Papyrus”, HSCPh 83, 1979, 331-7, 

quien lo fecha a caballo entre s. II y I a. C. y califica su escritura de “insegura mano libresca 
tardo-ptolemaica característica” (331-2).

17 Cf. infra n. 26.
18 Cf. G. Nachtergael, Cd’E 46, 1971, 344 n. 3; F. Montanari, Studi di Filologia Omerica, 

2, 77-9. 
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II
He aquí el dossier de aquellos textos de los que sí creo que hay buenas 

razones para considerarlos paráfrasis:
PSI XII 1276 Ro (LDAB 2270=Mertens-Pack 1172)

El texto que aquí interesa19 ocupa el recto de un fragmento de rollo de 
papiro (de 13 x 25 cm.) cuyo verso, vacío en su mayor parte, contiene escasos 
restos de un horóscopo pero los justos para poder ver la fecha de su escritura, 
el 26 de mayo del año 32 d. C., y con ello establecer un terminus ante quem 
para el escrito del recto, el cual presenta una escritura de tipo literario, sin 
acentos ni signos de interpunción, cuya fecha ha sido situada en el s. I d. C.20

El texto se dispone en dos columnas de las cuales a la primera le falta más 
de la mitad izquierda y a la segunda la mayor parte por la derecha, faltando 
igualmente el comienzo de la primera columna y el final de la segunda así 
como los bordes superior e inferior. Los restos de la primera columna co-
rresponden a 22 versos del canto 2 de la Ilíada (617-38), parte del catálogo 
de fuerzas que constituían la flota enviada a Troya por los griegos, y los de 
la segunda columna a los 32 siguientes (639-70) del mismo canto, si bien se 
calcula que el número total de versos comprendidos serían 35 en cada caso. 
Siendo así, la primera columna recogería desde el segundo verso dedicado a la 
región de Arcadia (v. 604), seguida de la región de Bufrasio y la Élide, la de 
Duliquio y las islas Equinas, ambas enfrente de la anterior, hasta las fuerzas 
aportadas por Odiseo. La segunda columna recogería desde el segundo verso 
dedicado a la región de Etolia (v. 639) las fuerzas aportadas por la región 
de Creta, las aportadas por Rodas, cuya enumeración se detiene más de lo 
habitual en la peripecia vital de su caudillo Tlepólemo, hijo de Heracles, y fi-
nalmente la aportación de Nireo de Sime, cuya descripción como “el hombre 
más hermoso que acudió a Ilión” (v. 673) deja ya fuera el resto de la frase que 
la relativiza (“de entre todos los Dánaos después del irreprochable Pelida”).

Entre verso y verso de la Ilíada, destacados en ékthesis, el texto incluye 
lo que podemos llamar la traducción literal en prosa de la época del papiro, 
del respectivo verso anterior. Como veremos, no es el único ejemplo de esta 
clase de paráfrasis homérica proporcionado por los papiros, la cual ha sido 
calificada por Lehrs de “gramatical”, en contraposición al tipo de paráfrasis 
más elaborada o “retórica”21. Su intención es verter el contenido del verso en 
términos gramatical y léxicamente comprensibles sin sobrepasar la medida 

19 Ed. V. Bartoletti, PSI 12, 1276, 114-9; versión más amplia en Aegyptus 19, 1939, 177-86.
20 Datado por su editor en el s. I a. C., los editores del CDRom Papiri Letterari della Bi-

blioteca Medicea Laurenziana (Università degli Studi di Cassino, 2002) lo fechan a comien-
zos del s. I d. C., aduciendo como paralelos de su escritura –de módulo pequeño, ductus cursivo 
y poco esmerado, de trazado apenas redondo y uniforme y eje erguido aunque algunas letras 
tienden a inclinarse a la derecha– P. Ryl. II 131 (31 a. C.) y P. Paris. 71=P. Louvre E 3320 (s. I 
d. C.), además del terminus ante quem proporcionado por la fecha del horóscopo.

21 K. Lehrs, Die Pindarscholien, Leipzig 1873, 50ss.
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del verso ni forzar el orden de palabras del original más que lo estrictamente 
necesario. Se trata en realidad de una muestra temprana del tipo de paráfra-
sis homérica habitual en época bizantina avanzada, obra a veces de autores 
conocidos, como Miguel Pselo o Manuel Moscópulo, y transmitida por una 
serie de manuscritos22. De este tipo de paráfrasis gramatical en ámbito escolar 
posiblemente surgieron y luego se desmembraron los escolios propiamente 
dichos, siendo la paráfrasis a su vez un paso más con respecto a la practicada 
anteriormente por la crítica aristarquea de Homero no solo con términos ais-
lados sino también con expresiones23.

Limitándonos a las secuencias de la paráfrasis papirácea no reconstruidas 
y por tanto seguras, podemos señalar como manifestaciones características de 
la citada técnica de adaptación del contenido del verso a la prosa coetánea del 
testimonio las siguientes entre otras:

- 	 l. 4 ] (ἐντὸς) ἀπέχουσιν en lugar de …ἐντὸς ἐέ]ργει (Il. 2.617): actuali-
zación prosística de la forma verbal épica y concordancia en plural con 
sujeto múltiple en lugar de singular con el sujeto más próximo.

- 	 l. 5 ἦσαν ἑκάστῳ δ’[ἀνδρὶ δέ]κα en lugar de ἔσαν, δέκα] δ’ἀνδρὶ ἑκάστῳ 
(Il. 2.618): actualización de la morfología verbal y orden de palabras 
normal en prosa en vez de hipérbaton.

- 	 l. 7 π]ο̣λλοὶ δ’ἐμβεβήκε[σαν ᾿Επ়ειοί en lugar de πολέες δ’ἔμβα়ινο়ν̣ 
᾿Ε̣π̣ειοί (Il. 2.619): actualización de la morfología adjetival y de la sin-
taxis verbal, utilizando el pluscuamperfecto, más preciso, en vez del 
épico imperfecto.

- 	 l. 9 ἡγοῦντ[ο] en lugar de ἡγησάσθην (Il. 2.620): plural verbal en lugar 
del obsoleto dual.

- 	 l. 11 ὁ δ’Εὐρύτου, Ἀκτορ়ίω়[νες]  en lugar de ὁ δ’ ἄρ’Εὐρύτου, 
Ἀκτορίωνε· (Il. 2.621): supresión de la partícula épica ἄρ(α) (y tal vez 
plural nominal en vez del obsoleto dual).

- 	 l. 13 ὁ υἱὸς Ἀμαρ়]υ়γκέως Δειώρης ἡ̣γε̣ῖτο en lugar de Ἀμαρυ়γκείδης 
ἦρχε] κρατερὸς Δειώρης· (Il. 2.622): sustitución del patronímico épico 
Ἀμαρυγκείδης por el giro ático ὁ υἱός + genitivo del nombre del padre, 
orden de palabras normal en prosa frente al hipérbaton y sustitución, 
sin aparente explicación, de ἦρχε por el sinónimo ἡ̣γε̣ῖτο (más omisión, 
tal vez por lapsus, del adjetivo κρατερός).

-	 l. 15 ὁ θεοιδὴς ἦρχε Πολύξεινος en lugar de ἦρχε] Πολύξεινος θεοιδής 
(Il. 2.623): epíteto precedido del artículo, aparente trasposición del ver-
bo para evitar hiato con ο y trasposición del sustantivo para dejarlo lo 
más cerca posible de la aposición ὁ υἱὸς…l. 17.

- 	 l. 17 τοῦ Αὐγέου βασιλέως en lugar de Αὐγη]ιάδαω ἄνακτος (Il. 
2.624): sustitución del patronímico por el giro ático de artículo + nom-
bre del padre, y de la denominación épica del rey por la ática.

22 Cf. V. Bartoletti, PSI 12 1276, 114, n. 1.
23 Cf. V. Bartoletti, PSI 12 1276, 116.
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- 	 l. 19 Δουλιχί]ου καὶ τῶν ἱερῶν ᾿Εχεινάων en lugar de Δουλιχίοιο 
᾿Εχι]νάων θ’ἱεράων (Il. 2.625): aticización de las desinencias épicas 
-οιο, -άων menos la de ᾿Εχεινάων, tal vez por no desfigurar el nom-
bre propio; introducción del artículo, sustitución de la conectiva épica 
θ’(τε) por la ática καὶ y orden de palabras propio de la prosa en vez de 
hipérbaton (aparte del itacismo ᾿Εχεινάων por ᾿Εχινάων).

-	  l. 21 π়]έραν θαλάσσης ̓Ήλιδος en lugar de πέρη]ν ἁλὸς ̓Ήλιδος ἄντα 
(Il. 2.626): aticización del jonio – ην, sustitución del épico ἁλὸς por 
el jónico θαλάσσης (el normal en la koiné) y omisión de la antigua 
preposición en anástrofe ἄντα, aun cuando con ello ᾿Ήλιδος pasa a 
desempeñar otra función sintáctico-semántica.

- 	 l. 25 ἐγ]έ়[νν]ησεν ὁ̣ προσφιλὴς τῷ Διὶ καὶ ἱππότης en lugar de τίκτε 
Διὶ φίλος ἱππότα (Φι]λ̣ε̣ύ̣ς̣) (Il. 2.628): verbo y tiempo verbal propio 
de la prosa koiné frente al épico τίκτε, adjetivos precedidos de artículo 
y adaptados igualmente a la prosa, sustantivo complemento adjetival 
precedido también del artículo y ambos adjetivos no en asíndeton sino 
coordinados con καὶ según el uso prosístico.

- l. 27 εἰς Δο]υλίχιον ἀπῴκησε τῷ πατρὶ μηνείσας en lugar de 
Δουλίχιόνδ’ἀ]π়ενάσσατο πατρὶ χολωθείς (Il. 2.629): acusativo de di-
rección preposicional en vez de adverbial, verbos también propios de la 
prosa koiné en lugar de épicos (aunque μηνίω es de origen homérico) 
y dativo complemento indirecto precedido del artículo en vez de sin él 
(aparte del itacismo μηνείσας por μηνίσας).

- 	 l. 29 μέλαιναι νῆες ἐπορεύοντο en lugar de μέλαιναι νῆες ἕποντο (Il. 
2.630): sustitución de la forma verbal épica ἕποντο por ἐπορεύοντο, 
propia de la prosa.

- 	 l. 31 τ]ο̣ὺ̣[ς μ]ε̣γα̣λ̣ο̣ψύχους ἦγε Κεφαλλῆνας en lugar de ἦγε Κε]
φαλλῆνας μεγαθύμους (Il. 2.631): actualización del epíteto homéri-
co al uso prosístico y precedencia del mismo por el artículo, y, como 
en l.15, hipérbaton del verbo para crear ruptura estilística del enclave 
epíteto-sustantivo.

- 	 l. 33 εἶ̣χον καὶ Νήριτον εἰνοσίφυλ̣λ̣ο̣ν̣: aquí el autor de la paráfrasis no 
ha sabido encontrar un epíteto equivalente en su tiempo al homérico 
εἰνοσίφυλλον (Il. 2.632) y lo ha dejado tal cual.

- 	 l. 35 ἐνέμοντ̣ο̣ κ̣α̣ὶ̣ τ̣ὴ̣ν̣ τραχεῖ[αν] Αἰγίλιπα en lugar de ἐνέμον]το καὶ 
Αἰγίλιπα τρηχεῖαν (Il. 2.633): orden del enclave adjetivo-sustantivo 
propio de la prosa y precedencia del artículo.

- 	 l. 37 καὶ Σάμον περιενέμοντο en lugar de ἠδ’]οἳ Σάμον ἀμφινέμοντο 
(Il. 2.634): sustitución de la partícula coordinante épica ἠδ’(έ) por la 
prosaica καὶ, supresión del correlato épico οἳ y sustitución de la forma 
verbal épica ἀμφινέμοντο (“habitaban”) por la prosística (y con aumen-
to) περιενέμοντο, aunque su significado es distinto (Plut. Dio 46 lo dice 
del fuego que se extiende).
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-	 l. 39 καὶ τὴν ἀντιπέραιαν γῆν ἐνέμοντο en lugar de ἠδ’ἀ]
ντιπέραι’ἐνέμοντο (Il. 2.635): καὶ por el épico ἠδ’ y sintagma artículo-
adjetivo-sustantivo propio de la prosa, con el adjetivo feminizado tal 
como aparece ya en la épica helenística y posterior, en lugar del neutro 
colectivo épico.

Si nos fijamos, las diversas manifestaciones de la técnica parafrástica del 
texto pueden resumirse ni más ni menos en su afán de adaptación, por la vía 
más directa posible, del lenguaje homérico a los usos morfológicos, léxicos, 
sintácticos y en algún caso estilísticos (cf. l. 15, 31) característicos de la pro-
sa de la koiné, con el fin de hacerlos perfectamente comprensibles para los 
lectores de la época. No se hallan, en cambio, indicios de que algunas de las 
soluciones adoptadas puedan proceder de escolios, como ocurre, por ejem-
plo, en el caso de la mencionada paráfrasis de Pselo, con expresiones como 
ἐντὸς ἐμπεριέχει ἢ ὁρίζει para Il. 2.617 o τὴν κινησίφυλλον Νήριτον ἢ 
πολύδενδρον para Il. 2.632, donde por el contrario el autor de nuestra pará-
frasis no ha sabido sino dejar el homérico εἰνοσίφυλλον tal cual. Todo ello, 
unido al carácter del pasaje, tan poco necesitado de paráfrasis en realidad, 
induce a pensar que el objetivo del ejercicio es puramente propedéutico y, si 
no escolar, al menos de carácter tan didáctico como podría serlo el ejercicio 
de un profesor para uso de los alumnos

El editor del papiro, lejos de considerarlo un texto escolar, supone que es 
parte de un texto más amplio, que podría incluir el poema entero, ofreciendo 
de él su paráfrasis verso por verso, como en el caso de las posteriores versiones 
de época bizantina24. Ahora bien, la evidencia con que contamos es que el tex-
to conservado se limita al mencionado pasaje del Catálogo de las Naves, si bien 
es verdad que el cálculo de versos que faltan en el texto amplía un poco su nú-
mero y el punto in medias res con el que coinciden tanto el principio como 
el final de estos permite conjeturar que la sección del canto incluida abarcaría 
por lo menos desde el v. 603 al v. 675. También sorprende que el texto para-
fraseado sea precisamente aquel que, dado el carácter sumamente esquemático, 
formulario y poco variado de cada una de las unidades que componen el Ca-
tálogo, menos parece necesitarlo. De hecho, la mayoría de los manuscritos que 
transmiten las paráfrasis bizantinas de Homero mencionadas, suelen excluir 
esta parte del poema, sin duda por considerarla más fácil de seguir sin necesi-
dad de parafrasearla25. Pues bien, al menos como conjetura quisiera lanzar la 
idea de que el contenido del rollo de papiro al que pertenece este fragmento 
bien pudiera reflejar la fase escolar perdida de este tipo de paráfrasis gramatical 
y de ahí que, al revés de lo que sucede con las paráfrasis bizantinas, destinadas 
a un público más abierto, atienda a una sección mucho más sencilla y adecua-
da para aplicar la propedéutica, cual es el monótono Catálogo de las Naves26.

24 V. Bartoletti, PSI 12 1276, 115.
25 Cf. V. Bartoletti, PSI 12 1276, n. 2, 33; Aegyptus 19, 1939, 183-4.
26 La Suda menciona una metáfrasis del Catálogo obra de Triboniano, grammatikós de 
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P. Erl. 3, L.N. 5, recto
Asignado al s. II d. C. y calificado de “a unique papyrus”27, de escritura 

claramente libresca aunque con tendencia a cursiva y con indicaciones de 
hablante, contiene, en la primera y única medio conservada de sus dos co-
lumnas, parte del debate de los dioses en Ilíada  1 (528-48). Sin que pueda 
considerarse estrictamente gramatical, ya que no traduce el texto homérico 
palabra por palabra y verso a verso, lo sigue muy de cerca, al tiempo que 
muestra algunas coincidencias con la paráfrasis de M. Pselo. 

Col. I
      	 [ταῦ]τ̣α εἰπὼν ε̣᾿[π]ένευσεν τῇ κεφα[λῇ], αἱ δὲ
      	 [θεῖαι αὐτο]ῦ τρίχες ἐσείσθησαν, κα[ὶ ἔ]σ̣[ε]ι̣σ̣εν
      	 [ὅλον] τ̣ὸ̣ν̣ ᾿Όλυμπον, καὶ οὕτως μ[ὲν] oὗτοι
       	[βουλ]ευσάμενοι διεχωρίσθησαν ἀ[λλήλ]ων.
5     	[καὶ ἡ μ]ὲν Θέτις ἥλατο ἰς τὴν θάλα[σσα]ν ἀπὸ
      	 [το]ῦ̣ ᾿Ο̣λ̣ύμ̣π̣ου, ὁ δὲ Ζεὺς ἰς τὸν ἑα[υτ]οῦ οἶ-
      	 [κον ὤχετο.] οἱ δὲ ἄλλοι πάντες [θ]εοὶ ἀνέσ-
      	 [τησαν ἐκ τ]ῶν καθεδρῶν καὶ το̣[ῦ] ἑαυτῶν
      	 [πατρὸς κατ]εναντίον ἐστάθησαν, [οὐ γὰ]ρ ὑπέ-
10  	 [μειναν κ]α̣θῖσαι αὐτοῦ ἐπερχομέ[ν]ο̣υ̣, κ̣αὶ
      	 [οὕτως ὁ μὲν Ζεὺς ἐ]πὶ τοῦ θρόνου ἐκαθέσθη.
      	 [τὴν δὲ ῾Ήραν οὐκ] ἐλελήθει τί ἐβουλεύσατο
      	 [ἅμα τῇ Θέτιδι, καὶ ἐρι]σ̣τικοῖς̣ λόγ̣ο̣ι̣ς προσ-
      	 [ηγόρευσεν αὐτόν· τίς σ]ο̣ι̣, ὦ δόλια βουλευό-
15  	 [μενε, τῶν θεῶν συ]ν[εβου]λεύσατο; ἦ διὰ παν-
     	 [τὸς δοκεῖ σοι κρῖναι χωρ]ὶ̣ς̣ ἐμοῦ κεκρυμμέ-
      	 [να νοοῦντι, ἀλλὰ οὐδα]μῶς μοι ὑπομέ-
      	 [νεις λέγειν τινὰ λόγ]ο̣ν̣ ὅπου ὠφέλησας. ταύ-
      	 [τῃ δὲ ἀπεκρίνατο] ὁ Ζεὺς· ὦ ῾Ήρα, μὴ πάν-
20  	 [τας τοὺς λόγου]ς̣ ἔλπιζε ἀκούσεσ[θαι], χαλε-
      	 [ποὶ γὰρ καὶ γυ]ναικὶ οὔσῃ, ἀλλ’ὃν μὲν γάρ
      	 [σε καθήκει εἰδέναι οὔ]τις οὔτε τ[ῶν θε]ῶν
      	 [οὔτε τῶν ἀνθρώπων τοῦ]τ̣ον̣ γνώ̣σεται28

la época de Justiniano, cf. V. Bartoletti, Aegyptus 19, 1939, 184. Por otra parte, los catálogos 
figuran entre los elementos composicionales de los poemas homéricos particularmente apeteci-
dos en la escuela, como instrumento que son para el aprendizaje de la geografía, el orgullo de 
pertenecer a una raza de nobles antepasados, etc., cf. R. Cribiore, “A Homeric Writing Exercise 
and Reading Homer in School,” Tyche 9, 1994, 1-8.

27 J. Spooner, Nine Homeric Papyri, 25, quien opta por explicar sus indicaciones de ha-
blante, entre otras posibilidades y siguiendo la idea del editor de una probable adjudicación del 
ejercicio a la escuela de retórica, en el marco de “un contexto educativo” como posible prepara-
ción a la elaboración de discursos progimnasmáticos.

28 Cf. Il. 1.528-48
῏Η καὶ κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων· 
ἀμβρόσιαι δ᾽ ἄρα χαῖται ἐπερρώσαντο ἄνακτος 
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Bodleian  Greek  Inscription 3017 (LDAB 1844=Mertens-Pack 1176) 
Tablilla de madera pintada de blanco, de 36, 5 x 13, 5 cm. y 6 mm. de es-

pesor,  opistógrafa, procedente de la colección privada Sayce de Oxford, hoy 
en el Ashmolean Museum. Datada en s. II-III, contiene, en líneas pautadas en 
ambas caras y escrito con mano “rápida”, de letras a veces separadas aunque 
manteniendo su forma cursiva29, en la cara 1: paráfrasis palabra por palabra de 
Il. 4.349-63 (airada réplica de Odiseo a Agamenón en el curso de su revista a 
las tropas y respuesta conciliadora de este), cada verso ocupando una línea y 
con vocabulario prosaico de la época en lugar del homérico; en la cara 2: Il. 
4.364-73 (reprimenda ahora de Agamenón a Diomedes en el curso de dicha 
revista)30 y en la columna derecha glosario de 4.364-71. He aquí la paráfrasis:
Bodl.  Gr.  Inscr. 3017, col. I
Πρὸς τοῦτον  δὲ ὑποδρὰξ ἰδὼν εἶπεν ὁ πολύβουλος Ὀδυσσεύς·
Ὦ Ἀτρέως παῖ, ποταπὸς λόγος ἔφυγεν τὸ περίφραγμα τῶν ὀδόντων;    350 
πῶς δὴ λέγεις τοῦ πολέμου ἀμελεῖν, ὁπάταν οἱ Ἕλληνες
ἐπὶ τοῖς ἱππικοῖς Τρωσὶ συναθρωίζομεν τὸν ταχὺν πόλεμον;
ὄψει, ἐὰν ἐθέλῃς καὶ ἂν σοι δι’ἐπιμελείας ᾖ,
τοῦ Τηλεμάχου τὸν προσφιλέστατον πατέρα ἐν τοῖς πρωταγωνισταῖς 
συνμιγέντα
τῶν ἱππικῶν Τρώων· σὺ δὲ ταῦτα μάταια λέγεις.                                   355
Πρὸς τοῦτον δὲ γελάσας εἶπεν ὁ κρατῶν Ἀγαμέμνων,
ὡς ἔγνω ὀργιζομένου· πάλιν δὲ οὗτος ἀνέλαβεν τὸν λόγον·
Ὦ εὐγενέστατε Λαέρτου παῖ, πολύβουλε Ὀδυσσεῦ,

κρατὸς ἀπ᾽ ἀθανάτοιο· μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν Ὄλυμπον. 	             530  
Τώ γ᾽ ὣς βουλεύσαντε διέτμαγεν· ἣ μὲν ἔπειτα 
εἰς ἅλα ἆλτο βαθεῖαν ἀπ᾽ αἰγλήεντος Ὀλύμπου, 
Ζεὺς δὲ ἑὸν πρὸς δῶμα· θεοὶ δ᾽ ἅμα πάντες ἀνέσταν 
ἐξ ἑδέων σφοῦ πατρὸς ἐναντίον· οὐδέ τις ἔτλη 
μεῖναι ἐπερχόμενον, ἀλλ᾽ ἀντίοι ἔσταν ἅπαντες.	             535 
ὣς ὃ μὲν ἔνθα καθέζετ᾽ ἐπὶ θρόνου· οὐδέ μιν ῞Ηρη 
ἠγνοίησεν ἰδοῦσ᾽ ὅτι οἱ συμφράσσατο βουλὰς 
ἀργυρόπεζα Θέτις θυγάτηρ ἁλίοιο γέροντος. 
αὐτίκα κερτομίοισι Δία Κρονίωνα προσηύδα· 
τίς δ᾽ αὖ τοι δολομῆτα θεῶν συμφράσσατο βουλάς; 	             540
αἰεί τοι φίλον ἐστὶν ἐμεῦ ἀπὸ νόσφιν ἐόντα 
κρυπτάδια φρονέοντα δικαζέμεν· οὐδέ τί πώ μοι 
πρόφρων τέτληκας εἰπεῖν ἔπος ὅττι νοήσῃς.   
Τὴν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε· 
῞Ηρη μὴ δὴ πάντας ἐμοὺς ἐπιέλπεο μύθους 		             545
εἰδήσειν· χαλεποί τοι ἔσοντ᾽ ἀλόχῳ περ ἐούσῃ· 
ἀλλ᾽ ὃν μέν κ᾽ ἐπιεικὲς ἀκουέμεν οὔ τις ἔπειτα 
οὔτε θεῶν πρότερος τὸν εἴσεται οὔτ᾽ ἀνθρώπων·
29 R. Cribiore, Writing,Teachers,and Students in Graeco-Roman Egypt, American 

Studies in Papyrology, 36, Atlanta 1996, nº 333.
30 Dicha revista militar constituye en definitiva una forma de catálogo, sobre cuyo papel en 

la escuela cf. supra n. 17 y 26.
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οὔτε σε λοιδορῶ ὑπερβαλλόντων οὔτε κελεύω·
οἶδα γὰρ ὥσπερ σοι ἡ ψυχὴ ἐν τοῖς προσφιλεστάτοις στήθεσσι                      360
πραέα βουλεύματα οἶδε· ταῦτα γὰρ φρονεῖς ἅπερ καὶ ἐγώ·
ἀλλὰ πορεύου, ταῦτα δὲ μετὰ ταῦτα ἀρεστὰ ποιησόμεθα, εἴ τι κακὸν νῦν
εἴρηται, ταῦτα πάντα οἱ θεοὶ μάταια ποιήσαιεν31.

Faltas: 350 (ποδαπός), 351 (ὁπόταν), 359 (ὑπερβαλλόντως).

Los procedimientos parafrásticos son similares a los observados en PSI 
XII 1276 Ro: giro de preposición más pronombre en acusativo (Πρὸς τοῦτον) 
en lugar de artículo en acusativo en función pronominal (Τὸν), supresión de 
partículas épicas (ἄρ’), prosificación del vocabulario (ὑποδρὰξ en lugar de 
ὑπόδρα, εἶπεν en lugar de προσέφη, πολύβουλος en lugar de πολύμητις, 
ποδαπὸς en lugar de ποῖον...), introducción del artículo como tal (ὁ πολύβ. 
Ὀδυσσεύς), sustitución del patronímico épico (Ἀτρείδη) por el giro de παῖς 
o υἱός más el genitivo del nombre del padre (Ἀτρέως), actualización de la 
morfología (τοῦ πολέμου en lugar de πολέμοιο), actualización de apelativos 
(οἱ Ἕλληνες en lugar de  Ἀχαιοὶ), de epítetos (ἐπὶ τοῖς ἱππικοῖς Τρωσὶ 
en lugar de Τρωσὶν ἐφ’ ἱπποδάμοισιν) y de designaciones metafóricas (τὸν 
ταχὺν πόλεμον  en lugar de ὀξὺν Ἄρηα), actualización de la sintaxis (ἄν 
σοι δι’ἐπιμελείας ᾖ en lugar de αἴ κέν τοι τὰ μεμήλῃ...). En algún caso, 
sin embargo, el parafraseador no dio con la palabra equivalente y dejó tal 
cual la forma arcaica (ἐν τοῖς προσφιλεστάτοις στήθεσσιν por ἐνὶ στήθεσσι 
φίλοισιν, en cuya expresión se puede observar al mismo tiempo una versión 
errónea del épico φίλοισιν)32.
      Hay toda una serie de coincidencias además entre las “traducciones” adop-
tadas por la presente paráfrasis y las adoptadas en los escolios de Dídimo y en 
la paráfrasis atribuida a M. Pselo, lo cual apunta sin duda a una tradición con-

31 Cf. Il. 4.349-63
Τὸν δ’ἄρ’ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς· 
Ἀτρεΐδη, ποῖόν σε ἔπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων;                         350
πῶς δὴ φῂς πολέμοιο μεθιέμεν ὁππότ’ Ἀχαιοὶ 
Τρωσὶν ἐφ’ ἱπποδάμοισιν ἐγείρομεν ὀξὺν Ἄρηα; 
ὄψεαι αἴ κ’ἐθέλῃσθα καὶ αἴ κέν τοι τὰ μεμήλῃ 
Τηλεμάχοιο φίλον πατέρα προμάχοισι μιγέντα 
Τρώων ἱπποδάμων· σὺ δὲ ταῦτ’ἀνεμώλια βάζεις.                    355
Τὸν δ’ἐπιμειδήσας προσέφη κρείων Ἀγαμέμνων 
ὡς γνῶ χωομένοιο· πάλιν δ’ὅ γε λάζετο μῦθον· 
διογενὲς Λαερτιάδη, πολυμήχαν’ Ὀδυσσεῦ 
οὔτέ σε νεικείω περιώσιον οὔτε κελεύω· 
οἶδα γὰρ ὥς τοι θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι φίλοισιν                            360
ἤπια δήνεα οἶδε· τὰ γὰρ φρονέεις ἅ τ’ἐγώ περ. 
ἀλλ’ ἴθι ταῦτα δ᾽ ὄπισθεν ἀρεσσόμεθ᾽ εἴ τι κακὸν νῦν 
εἴρηται, τὰ δὲ πάντα θεοὶ μεταμώνια θεῖεν. 
32 Cf. nota siguiente.
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tinuada de material lexicográfico que se remonta ya a los scholia minora33. 
Sin embargo, tan significativos como los puntos de confluencia son los casos 
de divergencia, los cuales permiten pensar en un claro margen de individuali-
dad por parte de cada uno de los parafraseadores.

Debido a las correspondencias que la presente paráfrasis muestra con los 
escolios de Dídimo y con la paráfrasis de M. Pselo los primeros editores la han 
considerado copia de un trabajo surgido de la escuela de Alejandría34. Pero, 
dada la presencia en la cara 2 de la tablilla de la copia del pasaje de Ilíada 4 
que sigue al de la paráfrasis, acompañada del glosario que se necesitaría para 
parafrasear a su vez este, más acertado parece pensar en una conexión entre el 
contenido de ambas caras de la tablilla. El contenido de la cara 2 supondría la 
etapa preparatoria, es decir, la “búsqueda” del léxico de la koiné equivalente 
al del pasaje homérico en cuestión, para, en un posterior momento, llevar a 
cabo la  suerte de “traducción” en que realmente consiste el tipo de paráfra-
sis llamado gramatical. El ámbito en el que se instala, pues, el ejercicio es la 
escuela, ya se trate de una copia escrituraria practicada por un alumno a fin 
de familiarizarse con la técnica o bien de una muestra de profesor, y su tes-
timonio es importante para ilustrar algo que en otros casos imaginamos pero 
no podemos ver y es la relación existente entre los llamados scholia minora 
lexicográficos y la paráfrasis, en la misma etapa formativa de la escuela grie-
ga35. Dicha etapa es probablemente aquella que precede inmediatamente a la 
enseñanza progimnasmática, en varios de cuyos ejercicios y por sí misma la 
paráfrasis desempeña un papel muy importante36.  

33 Il. 4.350 ἕρκος ὀδόντων: τὸ περίφραγμα τῶν ὀδόντων B (Bodl.  Gr.  Inscr. 3017) D 
(escolios de Dídimo), 351 πῶς δὲ φῇς: πῶς δὲ λέγεις B πῶς δὲ λέγεις τοιαῦτα DBe (paráfrasis 
de Pselo, ed. por Bekker), μεθιέμεν: ἀμελεῖν  BDBe, Ἀχαιοὶ: οἱ Ἕλληνες  BBe,  352 Τρωσὶν 
ἐφ’ ἱπποδάμοισιν: ἐπὶ τοῖς ἱππικοῖς Τρωσὶ B  Τρωσὶ τοῖς ἱππικοῖς Be  ὀξὺν Ἄρηα: ταχὺν 
πόλεμον  BDBe,  354 προμάχοισι μιγέντα: ἐν τοῖς πρωταγωνισταῖς συνμιγέντα B  ἐν 
τοῖς πρωταγωνισταῖς γενόμενον DBe, 355 ἀνεμώλια βάζεις: μάταια λέγεις BDBe,  356 
ἐπιμειδήσας: γελάσας BD  προσέφη: εἶπεν BΒe, 357 ὡς γνῶ χωομένοιο: ὡς ἔγνω ὀργιζομένου 
B   ὡς ἐπέγνω αὐτὸν ὀργισθέντα D ὡς ἐπέγνω αὐτοῦ ὀργισθέντος Be  λάζετο μῦθον: ἀνέλαβεν 
τὸν λόγον B  ἐπελάβετο τὸν λόγον D  ἐπανέλαβε τὸν λόγον Be,  358 Διογενὲς Λαερτιάδη: 
ὦ εὐγενέστατε Λαέρτου παῖ  BBe,  360  θυμὸς: ἡ ψυχή BBe  φίλοισιν: προσφιλεστάτοις 
B  προφίλεσι Be,  361 ἤπια δήνεα: πραέα βουλεύματα B  πρᾶα βουλεύματα D  προσηνῆ 
βουλεύματα Be  ἅ τ’ ἐγώ περ: ἅπερ καὶ ἐγώ BD  ἅπερ κἀγώ Be,  362 ὄπισθεν: μετὰ ταῦτα  B  
ἐν τῷ μετὰ ταῦτα χρόνῳ DBe,  363 μεταμώνια θεῖεν: μάταια ποιήσαιεν B  μάταια ποιήσειαν 
DBe,  364 λίπεν: κατέλιπεν  BBe,  365 ὑπέρθυμον: τὸν μεγαλόψυχον  BDBe.

34 M. Hombert & C. Préaux, “Une tablette homérique de la Bibliothèque Bodléenne”, Mé-
langes Henri Grégoire 2, 1951, 161-8 (168).

35 Cf. J. Spooner, Nine Homeric Papyri from Oxyrhynchos, Firenze 2002, 23-4.  
36 Cf. Theo 62, 10-64, 27 Sp.
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PSI  II 135 (LDAB 1928=Mertens-Pack 1183)
La editio princeps del papiro (de 7 x 7 cm.)  -datado por su editora37 

entre los s. II-III d. C. y por los editores del CDRom Papiri Letterari della 
Biblioteca Medicea Laurenziana (Università degli Studi di Cassino, 2002) 
a mediados del s. II d. C.- lo califica de “fragmento mitológico”, pensando 
solamente en el contenido del recto, en el que se habla (ll. 4-10) de Licurgo, 
hijo de Driante, que maltrata a las nodrizas de Dioniso, esto es, las Ménades (l. 
6s. τὰς κατόχους ἐκείνωι γυναῖκας...ὑπὸ μαστιγω) y persigue al propio Dio-
niso (αὐτόν τε φόβωι τονδ[.../...διώξας ἐκεῖνον.../]χοντα καὶ ὑπὸ τρόμου...). 
Aun siendo este el tema de Ilíada 6.130-40, el pasaje homérico es solamente 
mencionado por la edición como el primero de muchos otros testimonios. 
Del contenido del verso confiesa no saber a qué fin son referidas las palabras 
de alguien (ἔφη l. 14) “que nombra a las γεραίραι (o γεραραι)”, de las que 
hablan el pseudodemosténico Contra Neera 59, 73ss. y sus comentaristas y 
lexicógrafos.

Ahora bien, los restos de doce líneas conservadas en el recto de la hoja de 
papiro contienen no solo los datos indicados en conexión con el pasaje de 
Ilíada 6.130-40, sino otros que a continuacion hablan de muerte de alguien 
(tal vez el transgresor: θνησκη l. 12) y de los propios dioses (θεῶν αὐτῶ{ν} 
l. 11), al igual que lo hacen los versos 138-40 del pasaje homérico. También al 
comienzo del texto papiráceo los términos τυγχάνεις.../...θεοὺς se pueden 
confrontar con la secuencia ...τις...εἰλήλουθας,/...θεοῖς  de los versos 128-9 
del pasaje iliádico, más allá de la idea generalizada en la bibliografía concer-
niente de que los versos confrontables de Ilíada VI son solamente 130-40. El 
argumento que los restos del texto papiráceo permiten rastrear y el pasaje de 
Ilíada 6.128-40 contiene, constituye el grueso de la primera interpelación 
que Diomedes dirige al troyano Glauco cuando se encuentran en la batalla:  en 
vista del arrojo de Glauco, aquel le plantea la pregunta de si se trata de un ser 
divino, en cuyo caso Diomedes no piensa enfrentarse a él, al contrario de lo 
que hizo Licurgo, el hijo de Driante, acosando a las Ménades y persiguiendo 
al propio Dioniso, por lo cual fue castigado por los dioses y murió al poco 
tiempo38.

37 T. Lodi, PSI II 135, 1913, p. 57
38 Ilíada 6.128-40
εἰ δέ τις ἀθανάτων γε κατ’οὐρανοῦ εἰλήλουθας, 
οὐκ ἂν ἔγωγε θεοῖσιν ἐπουρανίοισι μαχοίμην. 
οὐδὲ γὰρ οὐδὲ Δρύαντος υἱὸς κρατερὸς Λυκόοργος                              130
δὴν ἦν, ὅς ῥα θεοῖσιν ἐπουρανίοισιν ἔριζεν· 
ὅς ποτε μαινομένοιο Διωνύσοιο τιθήνας 
σεῦε κατ’ἠγάθεον Νυσήϊον· αἳ δ’ἅμα πᾶσαι 
θύσθλα χαμαὶ κατέχευαν ὑπ’ἀνδροφόνοιο Λυκούργου 
θεινόμεναι βουπλῆγι· Διώνυσος δὲ φοβηθεὶς                                         135
δύσεθ’ἁλὸς κατὰ κῦμα, Θέτις δ’ὑπεδέξατο κόλπῳ 
δειδιότα· κρατερὸς γὰρ ἔχε τρόμος ἀνδρὸς ὁμοκλῇ. 
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Un tipo de confrontabilidad similar se encuentra, como ha sido puesto de 
manifiesto en la edición de Wilamowitz del mismo año39, entre los restos de 
once líneas conservadas en el verso de la hoja de papiro y el pasaje de Ilía-
da 6.84-98, el cual contiene la sección principal de la interpelación dirigida 
por Héleno, el hijo de Príamo, a Héctor y Eneas instándoles a que animen 
a las tropas troyanas para que no se retiren del combate. De este modo, les 
dice en primera persona como lo hace Diomedes en el otro pasaje, nosotros 
resistiremos frente a los Dánaos; y a Héctor le encarga que vaya a la ciudad y 
le diga a su madre que reúna a las ancianas en el templo de Atenea llevando 
a la diosa el peplo más hermoso y estimado que tenga en palacio y le sacrifi-
que doce novillas no uncidas, para que se apiade de las mujeres y sus hijos y 
aparte de Ilión al hijo de Tideo, el cruel guerrero, del que Héleno afirma que 
es el más fuerte de los Aqueos. Los términos y secuencias de términos que 
permiten identificar en el papiro el reflejo del texto iliádico son: πολεμίους 
ἡμεῖς, ἔφη,.../(ἐκ τῶν ἀπορῶν παρασκε[υα...)/ ἐλθὼν ἐς τὸ ἄστυ κέλευε.../
τὰς γεραιὰς (εὐχὰς ποιη[σ...)/ καὶ θυσίαν τε ὑποσχέσθα[ι / ἀζύγων· τῶν 
τε πέπλων̣ [ / τιμιώτατον εἰδηι {τε}ὄντα[ /...σθαι δὲ ὅπως ἐλεήσας[ / [γυ]
να̣ῖκας τὸν δείνον.../...τὸν τοῦ Τιδέως.../...εἰπεῖν... 40

Tanto en el texto del recto del papiro como en el del verso, algunos de los 
términos de que constan coinciden con otros del respectivo texto iliádico: 
θεοὺς l. 2, Λυκούργον l. 4, Δρύαντος l. 5, φόβωι l. 8, τρόμου় l. 10, θεῶν l. 
11, en el texto del recto; ἡμεῖς l. 1,  ἐλθὼν l. 3, γεραι(ρ)ὰς l. 4, ὑποσχέσθα[ι l. 
5, πέπλων̣ l. 6, ἐλεήσας[ l. 8, Τιδέως l. 10, εἰπεῖν l. 11, en el texto del verso. 
Otros términos son simplemente equivalentes: en el recto,  ὢν τυγχάνεις l. 1: 
τις…εἰλήλουθας Il. 6.128; τοῦ (Δρύαντος) παιδός l. 5: (Δρύαντος) υἱός Il. 

τῷ μὲν ἔπειτ’ὀδύσαντο θεοὶ ῥεῖα ζώοντες, 
καί μιν τυφλὸν ἔθηκε Κρόνου πάϊς· οὐδ’ἄρ’ἔτι δὴν 
ἦν, ἐπεὶ ἀθανάτοισιν ἀπήχθετο πᾶσι θεοῖσιν·                                        140
39 “Neue Veröffentlichungen der Italienischen Gesellschaft für Papyrusforschung”, Deut-

sche Literaturzeitung  34, 1913, 1863.
40 Ilíada 6.84-98
ἡμεῖς μὲν Δαναοῖσι μαχησόμεθ’αὖθι μένοντες, 
καὶ μάλα τειρόμενοί περ· ἀναγκαίη γὰρ ἐπείγει·                                     85
Ἕκτορ, ἀτὰρ σὺ πόλιν δὲ μετέρχεο, εἰπὲ δ’ἔπειτα 
μητέρι σῇ καὶ ἐμῇ· ἣ δὲ ξυνάγουσα γεραιὰς 
νηὸν Ἀθηναίης γλαυκώπιδος ἐν πόλει ἄκρῃ   
οἴξασα κληῗδι θύρας ἱεροῖο δόμοιο, 
πέπλον, ὅς οἱ δοκέει χαριέστατος ἠδὲ μέγιστος                                      90
εἶναι ἐνὶ μεγάρῳ καί οἱ πολὺ φίλτατος αὐτῇ, 
θεῖναι Ἀθηναίης ἐπὶ γούνασιν ἠϋκόμοιο, 
καί οἱ ὑποσχέσθαι δυοκαίδεκα βοῦς ἐνὶ νηῷ 
ἤνις ἠκέστας ἱερευσέμεν, αἴ κ’ἐλεήσῃ 
ἄστύ τε καὶ Τρώων ἀλόχους καὶ νήπια τέκνα,                                       95
ὥς κεν Τυδέος υἱὸν ἀπόσχῃ Ἰλίου ἱρῆς 
ἄγριον αἰχμητὴν, κρατερὸν μήστωρα φόβοιο, 
ὃν δὴ ἐγὼ κάρτιστον Ἀχαιῶν φημὶ γενέσθαι.
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6.130; κατόχους ἐκείνωι γυ̣[ναῖκας] l. 6-7: (Διωνύσοιο) τιθήνας Il. 6.132; 
ὑπὸ μαστιγω l. 7: βουπλῆγι Il. 6.135; en el verso, πολεμίους l. 1: Δαναοῖσι 
Il. 6.84; (ἐλθὼν ) ἐς τὸ άστυ κέλευε l. 3: σὺ πόλιν δὲ μετ(έρχεο), εἴπε Il. 
6.86; καὶ θυσίαν l. 5: ἱερευσέμεν Il. 6.94; ἀζύγων l. 6: ἠκέστας Il. 6.94; 
τιμιώτατον εἴδηι {τε}ὄντα l. 7: δοκέει χαριέστατος ἠδὲ μέγιστος / εἶναι…
καὶ πολὺ φίλτατος Il. 6.90s.; [γυ]να়ῖκας l. 9: Τρώων ἀλόχους Il. 6.95; τὸν 
δείνον l. 9: ἄγριον Il. 6.97. Solamente unas pocas secuencias de términos 
del texto papiráceo no encuentran correspondencia en los respectivos pasa-
jes iliádicos o bien esta es difícil de establecer41. El propio orden de sucesión 
de los términos o expresiones del papiro coincide básicamente con el de sus 
homólogos en los respectivos pasajes de Il. 6, con la salvedad del trastrue-
que Λυκουργου…του Δρυαντος παιδος en recto l. 4-5 frente a  Δρύαντος 
υἱός…Λυκόοργος  Il. 6.30 y el de θυσιαν τε υποσχεσθα[ι…/ αζυγων· των 
τε πεπλων en verso l. 56 frente a πέπλον…/…/…/ καί (οἱ) ὑποσχέσθαι…/…
ἠκέστας ἱερευσέμεν  Il. 6.90-4.

Por el contrario, frente al muy escaso interés expansivo mostrado por el 
texto del papiro, tanto el uno como el otro pasaje de Ilíada 6 añaden algunos 
otros pequeños contenidos a aquellos que encuentran correspondencia en el 
texto papiráceo, como indica, sin ir más lejos, la extensión que ocupan cada 
uno de los respectivos textos, a saber, 13 y 12 líneas de 30 letras recto y verso 
del papiro respectivamente, frente a 13 (Il. 6.128-40) y 15 (Il. 6.84-98) hexá-
metros (de bastante más de 30 letras de promedio). En Il. 6.128-40 los elemen-
tos claramente excedentes con respecto al texto del papiro son: los que refieren 
el acoso de las Ménades por parte de Licurgo en el monte Niseo y la rendición 
de sus tirsos a tierra (v. 133s.), y luego la acogida de Dioniso por parte de Tetis 
(v. 136) y la especificación del castigo de Licurgo por Zeus como ceguera (v. 
139s.). En Il. 6.85-98 tales elementos, si excluimos el v. 85 como supuesta ma-
triz de la l. 2 verso del papiro, serían: la acción de abrir la puerta del templo de 
Atenea (para proceder a la ofrenda) (v. 89), la triple calificación superlativa del 
peplo a ofrecerle (frente al solo τιμιώτατον de la l. 7 verso del papiro) (v. 90s.) 
y la acumulación de rasgos caracterizadores de Tideo (v. 97). De todos ellos es 
probablemente la descripción del peplo ofrenda a Atenea (v. 90s.), con triple 
calificación superlativa frente al solo τιμιώτατον de la l. 7 verso del papiro, la 
que mejor permite ver el proceso de contracción al que es casi sistemáticamen-
te sometida la adaptación del texto iliádico en la versión papirácea, al menos 
en la medida en que el texto conservado permite vislumbrarlo.

41 Recto, l. 3 ]σιτελης οιος ακαμε…; l. 9 διωιξας εκεινον, tal vez versión de φοβηθεὶς / 
δύσεθ’ Il. VI 135s.; verso l. 2 εκ των απορων παρασκε[υα, que Wilamowitz (Deutsche Liter-
aturzeitung 34, 1913, 1863) suplementa como παρασκε[ύασον τοιαύτην], es de suponer que 
pensando en la segunda persona de Héctor, de Il. 6.86ss., pero que muy bien puede querer refle-
jar el sentido del v. 85 (καὶ μάλα τειρόμενοί περ· ἀναγκαίη γὰρ ἐπείγει); l. 4 ευχας ποιησ[, que 
es la única expansión clara (Wilamowitz, Deutsche Literaturzeitung 34, 1913, 1863 suplemen-
ta ποιή[σαι τῆι Αθηνᾶι]) que el texto del papiro presenta con respecto a su matriz (Il. 6.87ss.).
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De lo que no parece que deba caber duda42 es de que el tipo de adaptación 
textual al que nos referimos es una de las formas que puede adoptar la paráfra-
sis. En este caso no se trata desde luego del tipo de paráfrasis más explicativa, 
ni siquiera de aquel que tiende a verter cada verso en una línea, sino de un tipo 
un poco más sintético, que trata de verter el contenido fundamental del texto 
fuente y prescindir de detalles no esenciales, si bien la ausencia del comienzo 
de cada verso iliádico en el recto del papiro y de su final en el verso papiráceo 
tal vez nos impida ver las cosas más claramente. Así, el texto del recto parece 
omitir el contenido de los versos 133-4 del citado pasaje de Il. 6, los cuales 
añaden al dato esencial de la matanza de las Ménades por Licurgo los detalles 
del lugar donde este las hostigaba y la actitud de ellas al morir, y también el 
verso 139, el cual añade el detalle de la ceguera de Licurgo por obra de Zeus 
dentro de la indignación que el conjunto de los dioses manifestó contra él. 
Por el contrario, la única línea de este texto del papiro que podría suponer un 
añadido con respecto al texto fuente es la línea 3, de la cual ya hemos dicho 
que no se ve el equivalente en aquel. La distribución de los nombres de Licur-
go y Driante –por cierto, expresados en orden inverso y más lógico desde el 
punto de vista de su protagonismo en la acción– en dos líneas (4-5) en vez de 
una como en Il. 6.130, no supone expansión del original habida cuenta que la 
mención de ambos héroes en este se prolonga en un segundo verso (131) que 
refiere la acción de Licurgo y no parece encontrar equivalente en el papiro.

El texto del verso del papiro con respecto a Il. 6.84-98 parece omitir el v. 
89, que contiene la acción, claramente expletiva por fácil de sobrentender, de, 
una vez en el templo de Atenea, abrir con su llave las puertas, y limitar a una 
sola línea (20) los dos versos de que consta la descripción del peplo, a base de 
reducir a uno solo (τιμιώτατον) sus tres adjetivos superlativos (χαριέστατος, 
μέγιστος y φίλτατος). En esta misma actitud, tanto la caracterización de 
Atenea (v. 88) como la de Diomedes (v. 97), los dos principales elementos de 
referencia del texto iliádico, parece haber sido comprimida en sus términos 
(l. 17 y 22s. respectivamente). Por el contrario, la única expansión que en el 
texto papiráceo parece advertirse es la adición de ευχας ποιησ[ (l. 17) “hacer 
oración” precediendo a las otras dos acciones rituales coordinadas θυσιαν τε 
υποσχεσθα[  “prometer un sacrificio” (l. 18) y ofrenda de un peplo (l. 19s.), 
acciones que, por otra parte, en el texto iliádico aparecen en el orden inverso: 
tal vez al autor de la paráfrasis le pareció más lógico comenzar el rito impe-
tratorio por la oración, continuar con la promesa de sacrificio y culminarlo 
con la ofrenda del peplo, que hacer la ofrenda del peplo y luego la promesa 
del sacrifico como en el texto iliádico.

Los usos característicos de la lengua homérica son sustituidos en el pa-
piro por términos y expresiones propios de la prosa ática o de la lengua de 

42 En contra de la todavía mostrada en un repertorio reciente cual es el CPP (Catalogue of 
Paraliterary Papyri, K. U. Leuven).
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la koiné, tal como es habitual en los ejercicios parafrásticos en general. Así, 
en el texto del recto suponemos que el giro ático con τυγχάνεις (l. 1) intenta 
verter el homérico τις...εἰλήλουθας (Il. 6.128); Λυκούργου (l. 4) sustituye al 
homérico Λυκόοργος  (Il. 6.130) del mismo modo que Δρύαντος παιδός (l. 5) 
sustituye a Δρύαντος υἱός (Il. VI 130); las Διωνύσοιο τιθήνας del texto iliá-
dico (v. 132) son sustituidas por κατόχους ἐκείνωι γυ̣[ναῖκας] (l. 6-7); ὑπὸ 
μαστιγῶ{ι}? (l. 7) parece querer verter el homérico βουπλῆγι (Il. 6.135); en el 
texto del verso el homérico Δαναοῖσι (Il. 6.84) es sustituido por πολεμίους (l. 
1); σὺ πόλιν δὲ μετέρχεο, εἰπὲ δ’ (v. 86) es aticizado como ἐλθὼν ἐς τὸ ἄστυ 
κέλευε (l. 3);  θυσίαν τε (ὑποσχέσθαι) (l. 5) parece recoger (ὑποσχέσθαι)…
ἱερευσέμεν (v. 93-4); el adjetivo ático-poético con alfa privativa ἀζύγων (l. 
6) traduce al adjetivo épico de similar formación ἠκέστας “no aguijoneadas” 
(v. 94) para referirse en ambos casos a las novillas destinadas al sacrificio; el 
homérico y poético ἀλόχους (v. 95) es vertido simplemente como γυνα̣ῖκας 
(l. 9) y, como en el citado caso de Δρύαντος υἱός (v. 130): Δρύαντος παιδός 
(recto l. 5) para referirse al héroe Licurgo, el homérico Τυδέος υἱόν (v. 96) 
es vertido con el giro ático equivalente τὸν τοῦ Τιδέως (l. 10) para referirse 
al héroe Diomedes. Si la presencia de algunos signos diacríticos y de lectura 
(parágraphos, dos espíritus ásperos, tres diéresis, varios puntos altos) puede 
hacer pensar en el trabajo de un profesor, el destino más probable del mismo 
debió de ser el servir de muestra a los alumnos para, como dice A. Körte43 en 
su breve pero sustanciosa reseña del papiro, “den Inhalt eines Stückes der Ilias 
mit andern Worten wiederzugeben”.

Aparte de sus adaptaciones a la lengua literaria de la época, la doble pará-
frasis homérica de PSI II 135 destaca por su economía expresiva y los prin-
cipales cambios en la forma expositiva (el cambio de orden Licurgo-hijo de 
Driante en el recto o el añadido εὐχάς y cambio de orden θυσίαν-ὑποσχέσθαι-
πέπλων en el verso) parecen responder a un afán lógico y de racionalización. 
En cuanto al nexo que pueda haber entre ambos textos, según ya su editora 
se pregunta, más significativo que el hecho, apuntado por esta, de que las 
γεραιραί áticas (cf. l. 4 verso) sean adeptas del culto de Dioniso, que es la 
divinidad del exemplum mítico en el recto del papiro44, nos parece el hecho 
de que ambos textos homéricos son discursos directos, y como tales muy 
adecuados para su uso escolar45, en los que el héroe Diomedes es referente 
esencial; en el texto del recto porque él es quien habla, en el célebre discurso 
que dirige a Glauco en el combate, diciéndole que, si este es un ser divino, no 
va a enfrentarse a él como hizo Licurgo con Dioniso; en el texto del verso el 
hijo de Tideo (l. 10) es el enemigo frente al cual Héleno envía a su hermano 

43 A. Körte, Archiv für Papyrusforschung  7, 1924, 245.
44 No obstante, A. Carlini, “Su tre papiri omerici”, Zetesis (Festschrift De Strijcker), 1973, 

484-6 y n. 19-20, advierte de que γεραίρας es varia lectio de γεραιάς de Il. 5.I87 en un escolio 
y en algunos manuscritos homéricos.

45 Cf. A. Carlini, Zetesis (Festschrift De Strijcker), n. 17.
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Héctor a decir a las ancianas troyanas que hagan una ofrenda y prometan un 
sacrificio a Atenea para que se apiade de ellas y las libre del belicoso guerrero, 
“del cual proclamo que es el más fuerte de los Aqueos”, termina la gradatio 
descriptiva de este que comienza en el verso  anterior (v. 97-8). Precisamente 
esta, la del clímax referencial del héroe, puede ser tal vez la razón de que el 
autor de las dos paráfrasis haya llevado a cabo en primer lugar (recto) la del 
texto que en Ilíada (6.128-40) va después del texto parafraseado en el verso 
del papiro (Il. 6.84-98). 

Bodleian Greek Inscription 3019 (LDAB 2418=Mertens-Pack 2732)
      Tablillas 1b + 4a
   (1b) 1     ἄρξομαι ἀπὸ় σ়οῦ, ὦ Μοῦσα, τοιαύτης
                ἐχόμεν়ο়ς় τ়ῆ̣ς̣ ὑ̣π̣οθέσεως· αὐτὴ οὖν
                μοι παριστᾶσα, ὦ δέσποινα. ἐξηγουμένη
                τὴν Ἀχιλλεὺς ἀγανάκτησιν καὶ τὰς
          5    ἐκ ταῦτης ξυμβεβηκυῖας τοῖς Ἕλλησι
                συμφορὰς. διὰ ταύτην γὰρ τὴν πρό-
                φασιν πολλοὶ καὶ ἀναρίθμητοι τέλει
                βίου ἐχρήσαντο ὥστε καὶ διὰ τὸ πλῆθος
                τῶν ἀπολλελυμένων ἀναιρεῖσθαι ἐπ’ἐνί-
        10     ων τῆς ταφῆς τὸν νόμον %  μαντίας
                ταῦτα̣ ο̣ὐ̣ δεῖται, ὦ θε̣ὰ̣ Μο̣ῦ̣σ̣α̣, {αλ}
                ἀλλ’ αὐτὰ καὶ μ...τα ἡμῖν μαρτυρεῖ ὅτι
                ταῦτα θείας προσβολῆς οὐκ’ἀφ.... .
                ἵν’οὖν τὴν ὑπόθεσιν ὅλην τοῦ π̣ράγ̣μ̣α̣-
        15     τος ἀκριβῶς καταλάβω, ἐξήγησαί μοι
                τίς π̣ρώτων θεῶν εἰς ταύτην τὴν δια-
                φορὰν ἐξ ἀρχῆς συνήλασεν Ἀγαμέμνο-
                να καὶ Ἁχιλλέα %
                (col. II)  ἡ μὲν ὑπόθεσις τῆς διαφορᾶς
        20    τ̣ο̣ῦ̣ Ἀ̣γ̣α̣μ̣έ̣μ̣νονος καὶ τοῦ Ἀχιλ-
                λέως ἐξ οὐδενὸς ἄλλου ἔφυ ἢ
                ἐξ αὐτοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος· τὸ δ’ αἴ-
                τιον τ̣ο̣ῦ̣ τὸν θεὸν τούτους
                πρὸς ἀλλήλους συνκροῦσαι,
        25    πειράσομαι καὶ τοῦτο ἀναδιδά-
                ξαι· οὗτος γὰρ εἰς ὀργὴν ἐξαχ̣θεὶς̣
                κατὰ τοῦ βασιλέως νόσον ἐνέ-
                βαλεν τῷ Ἑλληνικῷ στρατο-
                πέδῳ ὑφ’ ἧς οἱ Ἕλληνες κατα-
        30    πολεμούμενοι διαφθείροντο.
                _
                ὁ Χρύσης τῆς θυγατρὸς αὐ-
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                τοῦ Χρυσηίδος νόμῳ πολέμου
                αἰχμαλωτισθείσης ἦλθεν ἐπὶ
                τὸ ναύσταθμον καὶ ἐδεήθη
        35    τῶν Ἀτρειδῶν ἀποκαταστῆσαι
                αὐτῷ τὴν μονογενῆν θυγατέ-
                ρα τοιαῦτα λέγων   
              
                οὐδὲν ἄλλο διὰ <σ>πουδῆς ὑμῖν κα-
                (4a col. I)  θέστηκεν, ὦ Ατρεῖδαι καὶ ὦ ἄλλοι λυποὶ
        40    Ἕλληνες, ἢ τὸ πορθῆσαι τὴν Ἴλιον καὶ τοὺς
                Πριαμίδας παραστήσασθαι, μετὰ νίκης
                δὲ καὶ λαφύρων ἐπὶ τὴν πατρίδα ὑποστρέ-
                ψαι· ταῦτα ὑμῖν συνεύχομαι, ταῦτα τὸν
                 Ἀπόλλωνα ἐπινεῦσαι ὑμῖν αἰτῶ πρόπολος

45	  τυγχάνω<ν> %  ἀντὶ δὲ ταύτης εὐφημίας
_

                 ἀπόδοτέ μοι τὴν μονογενῆ θυγατέρα ἣν
                 ἡ τοῦ πολέμου ..... αἰχμάλωτον ὑμῖν
                 ἐκδέδωκεν, οὐ πρ̣ο̣ῖ̣κ̣α̣ οὐδὲ δωρεᾷ, ἀλλὰ
                 ἐπὶ λύτροις παμπολοῖς καὶ πολυτιμήτοις
         50    ἅπερ ὑμῖν νυνὶ προσφέρω, μάλιστα δὲ χάριτι 
                 τῇ πρὸς Ἀπόλλωνα, ὃν παρόντα καὶ ὑμᾶς
                 ἀξιοῦντα ὁρᾶν δοκοῦντες ἐνπρέπεσθε.
                 τούτου γὰρ τὰ στέμματα ἱκετηρίαν ὑμῖν
                 προτίνων σχεδὸν αὐτὸν τὸν θεὸν
         55    ὑπερπρεσβεύοντά μου τοῦ ἱερέως ὑμῖν
                           πα
                 (col. II)  οὕτως ειπ
                 ἄρξομαι ἀπὸ̣ σ̣οῦ, ὦ Μοῦσα, τοιαύτης
                 ἐχόμενος̣ τῆς ὑποθέσεως.
         60    αὐτὴ οὖν μοι παριστᾶ<σα>, ὦ δέσποι-
                 να46

46 Il. 1.1-21
Μῆνιν ἄειδε θεὰ Πηληϊάδεω Ἀχιλῆος   
οὐλομένην, ἣ μυρί᾽ Ἀχαιοῖς ἄλγε᾽ ἔθηκε,
πολλὰς δ᾽ ἰφθίμους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν 
ἡρώων, αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσιν 
οἰωνοῖσί τε πᾶσι, Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή,                                      5
ἐξ οὗ δὴ τὰ πρῶτα διαστήτην ἐρίσαντε 
Ἀτρεΐδης τε ἄναξ ἀνδρῶν καὶ δῖος Ἀχιλλεύς.   
Τίς τάρ σφωε θεῶν ἔριδι ξυνέηκε μάχεσθαι;   
Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός· ὃ γὰρ βασιλῆϊ χολωθεὶς 
νοῦσον ἀνὰ στρατὸν ὄρσε κακήν, ὀλέκοντο δὲ λαοί,                      10
οὕνεκα τὸν Χρύσην ἠτίμασεν ἀρητῆρα 
Ἀτρεΐδης· ὃ γὰρ ἦλθε θοὰς ἐπὶ νῆας Ἀχαιῶν 
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 “Comenzaré por ti, Musa, al abordar tal historia. Asísteme tú, señora, y 
expón el enfado de Aquiles y las desgracias sobrevenidas a los Helenos por 
causa de ello.

Por este motivo, en efecto, muchos e innumerables hallaron el fin de la 
muerte, de modo que por la multitud de muertos se suprimió en ocasiones 
el rito del enterramiento. Esto no requiere dotes mánticas, divina Musa, sino 
que por sí solo... nos atestigua que ello es cosa de un ataque divino, no de... A 
fin, pues, de que yo entienda exactamente el contenido entero del asunto, ex-
plícame cuál de los dioses empujó el primero desde el principio a Agamenón 
y a Aquiles a esta disputa.

La historia de la disputa entre Agamenón y Aquiles de nadie más surgió 
que del propio Apolo; y la causa de que el dios enfrentara a aquellos entre sí 
intentaré también explicarla. Llevado este de la ira contra el rey hizo surgir 
una peste en el ejército helénico, atacados por la cual perecían los Helenos. 
Crises, habiendo sido hecha prisionera su hija Criseida según las normas de la 
guerra, se dirigió al campamento y pidió a los Atridas que le devolvieran a su 
única hija, con estas palabras:

Ninguna otra cosa ansiáis más, Atridas y demás Helenos, que destuir Ilión 
y quitar de enmedio a los Priamidas, y regresar a vuestra patria con la victo-
ria y los despojos. Eso ruego con vosotros, eso pido a Apolo que os conceda, 
como servidor suyo que soy. Mas a cambio de esta oración devolvedme a mi 
hija unigénita, a la que la...de la guerra os ha entregado como prisionera, no 
gratuitamente ni como regalo, sino mediante un muy cuantioso y costoso 
rescate que aquί os traigo, y más que nada en gracia a Apolo, al cual debéis 
respetar en la creencia de que está presente y tiene a bien que lo veáis; pues 
me presento ante vosotros ostentando las ínfulas de aquel en señal de súplica 
cual si fuera el dios en persona en honor a mí su sacerdote.

Así dij(o).
Comenzaré por tí, Musa, al abordar tal historia. Asísteme tú, señora”
La presente paráfrasis forma parte de un “school-book” o códice escolar, 

fechado en el s. III, que perteneció a la colección Sayce de Oxford, hoy en el 
Ashmolean Museum, y está constituido por siete tablillas de madera, de unos 
11 x 23, 8 cm. y 2-3 mm. de espesor excepto la última, que es la cubierta. Ade-
más de este texto contienen: una lista de pronombres declinados, tablas de 

λυσόμενός τε θύγατρα φέρων τ᾽ ἀπερείσι᾽ ἄποινα, 
στέμματ᾽ ἔχων ἐν χερσὶν ἑκηβόλου Ἀπόλλωνος 
χρυσέῳ ἀνὰ σκήπτρῳ, καὶ λίσσετο πάντας Ἀχαιούς,                        15
Ἀτρεΐδα δὲ μάλιστα δύω, κοσμήτορε λαῶν· 
 Ἀτρεΐδαι τε καὶ ἄλλοι ἐϋκνήμιδες Ἀχαιοί, 
ὑμῖν μὲν θεοὶ δοῖεν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες 
ἐκπέρσαι Πριάμοιο πόλιν, εὖ δ᾽ οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι· 
παῖδα δ᾽ ἐμοὶ λύσαιτε φίλην, τὰ δ᾽ ἄποινα δέχεσθαι,                        20
ἁζόμενοι Διὸς υἱὸν ἑκηβόλον Ἀπόλλωνα.
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fracciones, declinación de una chreia, conjugación del paradigma de ποιέω y 
dos salmos en copto (046.3-10).

“Elaborada reescritura retórica”, en palabras de su editor, P. Parsons47, 
del comienzo de la Ilíada (vv. 1-21), corresponde a un bien conocido tipo de 
ejercicio literario48, perteneciendo a aquel de los dos grandes tipos de paráfra-
sis que constituye no un medio de comprensión sin más del texto parafrasea-
do, sino un fin en sí mismo y un producto literario autónomo49. Dentro de 
la llamada paráfrasis retórica, no obstante, la presente muestra sobrepasa con 
mucho en grado de elaboración a cualquier otra de las paráfrasis homéricas 
conservadas en papiro. Dicha elaboración consiste, en primer lugar, en una 
serie de añadidos con respecto al texto original los cuales pueden adoptar dis-
tintas funciones. De enfático podemos calificar el añadido que, precediendo al 
comienzo del argumento del texto iliádico parafraseado, declara empezar su 
exposición por la propia Musa: l. 1-2 ἄρξομαι ἀπὸ σοῦ, ὦ Μοῦσα, τοιαύτης 
/ ἐχόμενος τῆς ὑποθέσεως˙. El motivo bien puede tener su lugar de inspira-
ción en un pasaje como el del conocido proemio de la Teogonía hesiódica, 
v. 1. Otros añadidos, situados al comienzo de las frases que respectivamente 
encabezan, tienen por objeto concatenar de forma lógica las partes del dis-
curso que el poema épico presenta simplemente yuxtapuestas, aportando así 
un componente explicativo y didáctico a la exposición: l. 2-3 αὐτὴ οὖν / μοι 
παριστᾶσα (-σο); 6 διὰ ταύτην γὰρ τὴν πρόφασιν; 10-2 μαντίας (-είας) / 
ταῦτα οὐ δεῖται, ὦ θεὰ Μοῦσα, / ἀλλ’ αὐτὰ…μαρτυρεῖ ὅτι /; 14-5 ἵν’οὖν 
τὴν ὑπόθεσιν ὅλην τοῦ πράγμα/τος ἀκριβῶς καταλάβω, ἐξήγησαί μοι /; 
22-5 τὸ δ’αἴτιον / τοῦ τὸν θεὸν τούτους / πρὸς ἀλλήλους συγκροῦσαι, / 
πειράσομαι καὶ τοῦτο ἀναδιδά/ξαι. En otros casos, más que de añadido se 
trata de una expansión del relato homérico que trata de explicar lo que este so-
brentiende, estirándolo hasta el doble de sus dimensiones: l. 26-30 οὗτος γὰρ 
εἰς ὀργὴν ἐξαχθεὶς / κατὰ τοῦ βασιλέως νόσον ἐνέ/βαλεν τῷ ῾Ελληνικῷ 
στρατο/πέδῳ ὑφ’ἧς οἱ ῞Ελληνες κατα/πολεμούμενοι διαφθείροντο (por Il. 
I 9-10 ὁ γὰρ βασιλῆι χολωθεὶς / νοῦσον ἀνὰ στρατὸν ὦρσε κακήν, ὀλέκοντο 
δὲ λαοί); 31-7 ὁ Χρύσης τῆς θυγατρὸς αὐ/τοῦ Χρυσηίδος νόμῳ πολέμου / 
αἰχμαλωτισθείσης ἦλθεν ἐπὶ / τὸ ναύσταθμον καὶ ἐδεήθε / τῶν Ἀτρειδῶν 
ἀποκαταστῆσαι / αὐτῷ τὴν μονογενῆν θυγατέ/ρα τοιαῦτα λέγων (por Il. 
1.12-3 ὁ γὰρ ἦλθε θοὰς ἐπὶ νῆας Ἀχαιῶν / λυσόμενός τε θύγατρα). 

Esta técnica de la expansión explicativa se hace particularmente notoria 
en la elaboración parafrástica de la intervención de Crises en primera persona, 
con la cual termina el pasaje homérico y que de los cinco versos que ocupa 

47 ZPE 6, 1970, 133-49 (138). Cf. R. Cribiore, Writing, nº 388; L. del Corso, “Libri di scuola 
e sussidi didattici nel mondo antico”, en L. del Corso & O. Pecere (eds.), Libri di scuola e prat-
iche didattiche dall’Antichità al Rinascimento (Atti del Covegno Internazionale di Studi, 
Cassino, 7-10 Maggio 2008), Università di Cassino 2010, 71-110 (82-4).

48 Cf. K. Lehrs, Die Pindarscholien, 50.
49 Cf. Quint. Inst. 10.5.5.
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en este pasa a alcanzar 19 líneas en la paráfrasis y la entidad de un verdadero 
discurso. No obstante, los puntos de que consta su argumentación pueden re-
ducirse in nuce a las tres exhortaciones a los Aqueos que conforman la inter-
vención iliádica de Crises y en el mismo orden, con una sola salvedad de la que 
luego hablaremos. Dichas exhortaciones instan: a que los dioses les concedan 
destruir la ciudad de Príamo y regresar con bien a casa, a que le devuelvan a 
su hija y a que acepten el rescate al tiempo que veneran a Apolo50. La dife-
rencia de extensión en su tratamiento es ocupada una vez más por el añadido 
de nexos lógicos entre las secciones del discurso, por el desdoblamiento de 
conceptos y por la explicación de detalles que en el texto iliádico se dejan so-
brentender, de modo que resulta mucho más patente la típica concatenación 
do ut des entre los tres mencionados componentes discursivos de: ruego por 
el regreso victorioso de los griegos, ahora centrado exclusivamente en Apolo, 
al margen de los demás dioses; petición de la devolución de su hija a cambio; y 
oferta de un generoso rescate además del agradecimiento de Apolo a través de 
su representante51. El único añadido sustancial en la paráfrasis lo constituye 
la última frase del tercer punto argumentativo y del texto en general, sobre la 
identificación del dios con su representante el sacerdote, la cual no es en rea-
lidad nueva con respecto al texto iliádico, sino traslado del concepto presente 
en Il. 1.14 (στέμματ’ ἔχων ἐν χερσὶν ἑκηβόλου ̓Απόλλωνος) a este momento 
cenital de la coronación del ejercicio.

Frente a los abundantes añadidos y expansiones se observa en la paráfrasis 
un par de supresiones, las cuales parecen tener que ver con otro aspecto de la 
misma que es su innegable afán de actualización del relato no solo desde el 
punto de vista de la lengua y el estilo, sino también de acuerdo con los usos 
y costumbres de la propia época del ejercicio y no de la época homérica. 
Una es la supresión, en la frase que acabamos de señalar, del equivalente de 
la expresión χρυσέῳ ἀνὰ σκήπτρῳ, supresión no fácil de explicar: ¿tal vez 
porque la mención del cetro parecía poco oportuna en manos de quien va a 
suplicar a otro posesor natural de cetro cual es el rey?. Otra es la supresión del 
equivalente de la frase de Il. 1.11 οὕνεκα τὸν Χρύσην ἠτίμασεν ἀρητῆρα (/
Ἀτρείδης) (“porque el Atrida afrentó al sacerdote (de Apolo) Crises”), que el 

50 Il. 1.17-21 “Ἀτρείδαι τε καὶ ἄλλοι ἐυκνήμιδες Ἀχαιοί, / ὑμῖν μὲν θεοὶ δοῖεν ᾿Ολύμπια 
δώματ’ἔχοντες / ἐκπέρσαι Πριάμοιο πόλιν, εὖ δ’οἶκαδ’ἱκέσθαι·/ ‌‌     παῖδα δ’ἐμοὶ λύσαιτε 
φίλην,       τὰ δ’ἄποινα δέχεσθαι, / ἁζόμενοι Διὸς υἱὸν ἑκηβόλον Ἀπόλλωνα.”

51 L. 38-55 οὐδὲν ἄλλο διὰ <σ>πουδῆς  ὑμῖν κα/θέστηκεν, ὦ Ἀτρεῖδαι καὶ ὦ ἄλλοι λυποὶ 
/ ῞Ελληνες, ἢ τὸ πορθῆσαι τὴν ῎Ιλιον καὶ τοὺς / Πριαμίδας παραστήσασθαι, μετὰ νίκης δὲ 
καὶ λαφύρων ἐπὶ τὴν πατρίδα ὑποστρέ/ψαι· ταῦτα ὑμῖν συνεύχομαι, ταῦτα τὸν / ̓Απόλλωνα 
ἐπινεῦσαι ὑμῖν αἰτῶ πρόπολος / τυγχάνω<ν>  //  ἀντὶ δὲ ταύτης εὐφημίας / ἀπόδοτέ μοι 
τὴν μονογενῆ θυγατέρα ἣν / ἡ τοῦ πολέμου….αἰχμάλωτον ὑμῖν / ἐκδέδωκεν,  //  οὐ προῖκα 
οὐδὲ δωρεᾷ, ἀλλὰ / ἐπὶ λύτροις παμπολοῖς καὶ πολυτιμήτοις / ὅπερ ὑμῖν νυνὶ προσφέρω, 
μάλιστα δὲ χάριτι / τῇ πρὸς Ἀπόλλωνα, ὃν παρόντα καὶ ὑμᾶς / ἀξιοῦντα ὁρᾶν δοκοῦντες 
ἐνπρέπεσθε. Τούτου γὰρ τὰ στέμματα ἱκετηρίαν ὑμῖν / προτίνων σχεδὸν αὐτὸν τὸν θεὸν / 
ὑπερπρεσβεύοντά μου τοῦ ἱερέως ὑμῖν                 
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relato homérico da como causa del envío de la peste por parte de Apolo y que 
al autor de la paráfrasis probablemente le pareció una mención poco edifican-
te a juzgar por la eufemística explicación que a su vez sugiere para el sojuzga-
miento de Criseida por Agamenón52: l. 31-3 τῆς θυγατρὸς αὐ/τοῦ Χρυσηίδος 
νόμῳ πολέμου / αἰχμαλωτισθείσης “por haber sido hecha prisionera su hija 
Criseida de acuerdo con las normas de la guerra”, repetida de nuevo en l. 46-8 
(θυγατέρα) ἣν / ἣ τοῦ πολέμου....αἰχμάλωτον ὑμῖν / ἐκδέδωκεν.

En esta misma línea de intentar suavizar los detalles más crudos del mito 
tenemos, en l. 7-8, τέλει / βίου ἐχρήσαντο, perífrasis sustitutiva de la expre-
sión ψυχὰς Ἄιδι προίαψεν / ἡρώων  Il. 1.3-4, para describir el efecto de la 
cólera de Aquiles; a renglón seguido en la misma descripción, la frase ὥστε 
καὶ διὰ τὸ πλῆθος / τῶν ἀπολ[λε]λυμένων ἀναιρεῖσθαι ἐπ’ ἐνί/ων τῆς 
ταφῆς τὸν νόμον “hasta el punto de que, debido al número de muertos, se 
suprimió el rito del enterramiento en algunos casos” l. 8-1053, sustitutiva de la 
desabrida frase iliádica αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσιν / οἰωνοῖσί τε πᾶσι 
Il. 1.4-5, o a continuación la sustitución de la “voluntad de Zeus” (Διὸς (δ’ 
ἐτελείετο) βουλή Il. 1.5) como agente último de la acción de Aquiles, por la 
expresión menos personalizada (ταῦτα) θείας προσβολῆς l. 13. Αl propósito 
de presentar a los protagonistas del mito de la manera más clara y directa 
obedece sin duda la supresión sistemática de los típicos epítetos homéricos o 
de las diversas perífrasis heroicas o divinas (Πηληιάδεω, ἰφθίμους, ...τε ἄναξ 
ἀνδρῶν καὶ δῖος..., Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός, κοσμήτορε λαῶν, ἐυκνήμιδες 
Ἀχαιοί, ἑκηβόλον (Ἀπόλλωνα)), mientras que, por el contrario, el texto 
no duda en acompañar la doble mención de la hija de Crises de un epíteto, 
μονογενῆ[ν] l. 36, 46, particularmente afectivo y no presente en Homero 
pero sí ya en Hesíodo y luego en la historia posterior de la lengua griega.

Instrumento esencial de la claridad de expresión es el tipo de sintaxis uti-
lizada, que podemos calificar de analítica no solo por el empleo sistemático 
del artículo, sino por desglosar a veces conceptos que en el pasaje homéri-
co dependen uno del otro (τὴν Ἀχιλλεὺς (-ως) ἀγανάκτησιν καὶ τὰς / ἐκ 
ταύτης συμβεβηκυῖας τοῖς ῾Έλλησι / συμφοράς l. 4-6, en lugar de Μῆνιν…
Ἀχιλῆος / …ἣ μυρί’Ἀχαιοῖς ἄλγε’ἔθηκε Il. 1.1-2; τὸ πορθῆσαι τὴν Ἴλιον 
καὶ τοὺς Πριαμίδας παραστήσασθαι l. 40-1, en lugar de ἐκπέρσαι Πρίαμοιο 
πόλιν Il. 1.19; μετὰ νίκης δὲ καὶ λαφύρων ἐπὶ τὴν πατρίδα ὑποστρέψαι 
l. 40-3, en lugar de εὖ δ’ οἴκαδ’ ἱκέσθαι Il. 1.19) o por sustituir otras veces 
oraciones coordinadas o yuxtapuestas por las subordinadas a las que semánti-
camente equivalen: l. 8-10 ὥστε καὶ…ἀναιρέσθαι…en lugar de Il. 1.4 αὐτοὺς 

52 Menos probable nos parece la explicación de Parsons (141) de considerarla una omisión 
del escriba, habida cuenta además que entre l. 30 y 31 hay una parágraphos divisoria, lo cual 
obligaría al escriba a prestar más atención.

53 Parsons 141 n. 22 hace suya la sugerencia de Russell de que esta frase puede hacer alusión 
al conocido pasaje de Tucídides 2.52 νόμοι τε πάντες ξυνεταράχθησαν οἷς ἐχρῶντο πρότερον 
περὶ τὰς ταφάς.
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δὲ…τεῦχε…; l. 29-30 (νόσον ἐνέ/βαλεν…) ὑφ’ ἧς οἱ ῾Έλληνες κατα/
πολεμούμενοι διαφθείροντο, en lugar de Il. 1.10 νοῦσον… ὦρσε…, ὀλέκοντο 
δὲ λαοί. En ocasiones el afán de claridad es retóricamente forzado a través del 
pleonasmo: πολλοὶ καὶ ἀναρίθμητοι l. 8; ταῦτα ὑμῖν συνεύχομαι, ταῦτα…
ὑμῖν αἰτῶ l. 43-4; οὐ πρ̣ο̣ῖ̣κ̣α̣ οὐδὲ δωρεᾷ l. 48. Pero es sobre todo el tipo de 
vocabulario utilizado, el habitual en la prosa de la koiné, el que contribuye 
a hacer de esta paráfrasis una especie de versión del correspondiente pasaje 
iliádico apta no solo para sustituirlo sino hasta para medirse con él ante los 
lectores de su tiempo, empezando por el ámbito escolar: ὑπόθεσις (término 
prosaico y propio de la crítica literaria en el sentido que aquí tiene de tema de 
una obra literaria), δέσποινα (dirigido a la Musa en lugar de θεά), ἐξηγέομαι 
(por ἀείδω), ἀγανάκτησις (por μῆνις), ῞Ελληνες (por Ἀχαιοί, en esta como 
en todas la demás paráfrasis papiráceas), συμφοραί (en lugar del metafóri-
co ἄλγεα), πρόφασις, ταφῆ, μαρτυρέω, προσβολή, διαφορά (en lugar de 
ἔρις), συγκρούω, ἀναδιδάσκω, ὀργή y ἐξάγομαι (en lugar de χολόομαι), 
στρατόπεδον (en lugar de στρατός), διαφθείρομαι (en lugar de ὀλέκομαι), 
αἰχμαλωτίζομαι, ναύσταθμον (en lugar de νῆες), ἀποκαθίστημι, πορθέω 
(en lugar de ἐκπέρθω), λάφυραι, εὐφημία, προῖκα, δωρεά, λύτρα (en lugar 
de ἄποινα), πάμπολυς, πολυτίμητος, ἱκετηρία, ὑπερπρεσβεύω (hápax). Al-
gunos de esos términos y expresiones a las que dan lugar traducen a veces con 
relativa exactitud otros correspondientes del pasaje iliádico, dejando traslucir 
así de cuando en cuando la técnica más elemental de la paráfrasis: ὦ δέσποινα, 
ἐξεγουμένη τὴν Ἀχιλλεὺς (-ως) ἀγανάκτησιν l. 3-4: Μῆνιν ἄειδε, θεά...
Ἀχιλῆος Il. 1.1; τοῖς Ἕλλησι συμφοράς l. 5-6: Ἀχαιοῖς ἄλγε’ Il. 1.2; θείας 
προσβολῆς l. 13: Διὸς...βουλή Il. 1.5; τίς πρώτων (-ον) θεῶν εἰς ταύτην τὴν 
διαφορὰν ἐξ ἀρχῆς συνήλασεν l. 16-7: Τίς τάρ σφωε θεῶν ἔριδι ξυνέηκε 
μάχεσθαι; Il. 1.8; οὗτος γὰρ εἰς ὀργὴν ἐξαχθεὶς κατὰ τοῦ βασιλέως νόσον 
ἐνέβαλεν τῷ Ἑλληνικῷ στρατοπέδῳ ὑφ ἧς οἱ Ἕλληνες καταπολεμούμενοι 
διαφθείροντο l. 26-30: ὁ γὰρ βασιλῆι χολωθεὶς νοῦσον ἀνὰ στρατὸν ὦρσε 
κακήν, ὀλέκοντο δὲ λαοί Il. 1.9-10; ἦλθεν ἐπὶ τὸ ναύσταθμον l. 33-4: ὁ γὰρ 
ἦλθε θοὰς ἐπὶ νῆας Il. 1.12; ὦ Ἀτρείδαι καὶ ὦ ἄλλοι λυποὶ Ἕλληνες l. 39: 
Ἀτρείδαι τε καὶ ἄλλοι ἐυκνήμιδες Ἀχαιοί Il. 1.17; τὸ πορθῆσαι τὴν Ἴλιον 
καὶ τοὺς Πριαμίδας παραστήσασθαι, μετὰ νίκης δὲ καὶ λαφύρων ἐπὶ τὴν 
πατρίδα ὑποστρέψαι l. 40-3: ἐκπέρσαι Πριάμοιο πόλιν, εὖ δ’ οἴκαδ’ ἱκέσθαι 
Il. 1.19; ἀπόδοτέ μοι τὴν μονογενῆ θυγατέρα l. 46: παῖδα δ’ἐμοὶ λύσαιτε 
φίλην Il. 1.20; οὐ προῖκα οὐδὲ δωρεᾷ, ἀλλὰ ἐπὶ λύτροις παμπολοῖς 
καὶ πολυτιμητοῖς ὅπερ ὑμῖν νυνὶ προφέρω, μάλιστα δὲ χάριτι τῇ πρὸς 
Ἀπόλλωνα l. 48-51: τὰ δ’ ἄποινα δέχεσθαι, ἁζόμενοι Διὸς υἱὸν ἑκηβόλον 
Ἀπόλλωνα Il. 1.20-1.

El tipo de letra es definido por Parsons54 como una semiuncial rápida y 
propia de un escriba experimentado, no de un alumno cualquiera. Las faltas 

54 ZPE 6, 1970, 141.
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cometidas no son muchas y se explican bien en un escrito al dictado, aun-
que tampoco extrañan como descuidos de copia, que es la duda que tiene 
Parsons55; y como copia se entiende mejor que, una vez terminado, el texto 
comience a ser escrito de nuevo en sus cuatro primeras líneas. Sin embargo, el 
hecho de que el escriba haya interrumpido la última palabra del texto (l. 57 
οὕτως εἶπ<εν>) para comenzar a escribirlo de nuevo, después de haber perdi-
do tiempo en cambiar a un cálamo de trazo más fino tras otra interrupción 
anterior (l. 56)56, podría denotar el apresuramiento propio del dictado, más 
que de la copia. En cualquier caso la paráfrasis del pasaje más socorrido de 
la Ilíada, que es su comienzo, previamente compuesta por alguien con una 
formación retórica sin duda muy superior a la del escriba, fue utilizada en 
esta ocasión como modelo de escritura dentro de los diversos usos, escolares 
y no escolares, a los que el ejercicio podía prestarse en su función de recrear 
el imprescindible texto homérico en un tiempo en que este ya no se entendía.

P. Ant. III 143 (LDAB 2128=Mertens-Pack 1206.1)
En el verso, muy dañado, de una hoja de papiro en cuyo recto se halla P. 

Ant. II 9957, este testimonio contiene unos pocos restos, escritos contra las 
fibras, de dos fragmentos de columna , de 7 x 5, 5 cm. y 6 x 13, 5 cm. respec-
tivamente, en un tipo de escritura pequeño y apretado, cuya tinta se halla 
borrada en gran parte del primer fragmento y en la parte baja del segundo. 
Fechado por su editor, J. W. B. Barns, en el s. IV, este advierte de que se trata 
de una paráfrasis homérica tan libre que los escolios, léxicos y otras paráfrasis 
de Homero apenas pueden ayudar a la recuperación del texto; la dificultad 
se ve acrecentada por el frecuente uso de contracciones por parte del escriba, 
generalmene supliendo desinencias pero también a veces sílabas interiores de 
términos conocidos que hay que sobrentender58.

De los escasos restos de siete líneas que se conservan de la primera columna 
el editor considera que anteceden al texto cuyos restos conserva la segunda 
columna, si bien confiesa ignorar cuáles son exactamente sus posiciones rela-
tivas59. Sus dos únicos términos identificables son derivados de la misma raíz, 

55 ZPE 6, 1970, 141. Cf. también L. del Corso, “Libri di scuola”, 82-4. Las faltas son: παριστᾶσα 
por παρίστασο l. 3; Ἀχιλλεύς por Ἀχιλλέως l. 4; ἀπολλελυμένων por ἀπολλυμένων l. 9; 
μαντίας por μαντείας l. 10; [[ἀλ]] l. 11; πρώτων por πρῶτον l. 16; διφθείροντο por διαφθείροντο 
l. 30; μονογενῆν por μονογενῆ l. 36; λυποί por λειποί l. 39; παμπολοῖς por παμπολλοῖς l. 49; 
ἐνπρέπεσθε por ἐντρέπεσθε l. 52; προτίνων por προτείνων l. 54. Los signos _  (parágraphos) 
y % son utilizados por el escriba para indicar pausas mayores.

56 Cf. P. Parsons, ZPE 6, 1970, 141.  
57 Fechado en el temprano s. IV, contiene dos fragmentos de una petición sobre la alimen-

tación de un menor escrita a lo largo de las fibras con elegante mano literaria y notando puntos 
altos y diástoles.

58 The Antinopolis Papyri, III, Ed. with Transl. and Notes by J. W. B. Barns & H. Zil-
liacus, London 1967, 75-7.

59 The Antinopolis Papyri, III, p. 77
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δυστ̣υ̣χο̣.[  l. 3 y δ̣υ̣σ̣τ̣υχιας̣   l. 7, pero la única forma de poner en relación la 
idea de “mala suerte” por ellos expresada con lo que antecede al argumento de 
los versos 551ss. del canto XXIII de la Ilíada, a partir de los cuales comienza 
a reconocerse lo que resta de la columna II de la paráfrasis, es si acaso lo dicho 
por Antíloco a Aquiles en el v. 545, que piensa dar el segundo premio de la 
carrera de carros a Eumelo porque no fue él sino “el carro y los caballos los 
que le fallaron”.

Si se tiene en cuenta que siete son las líneas con restos de escritura en la col. 
I y seis las que preceden a la primera línea a partir de la cual parece reflejarse el 
contenido de Il. 23.551-68, el pasaje homérico parafraseado podría comenzar 
tal vez en el v. 536 y comprender por tanto, dentro del relato de los juegos 
fúnebres en honor de Patroclo: la propuesta de Aquiles de conceder el segundo 
premio a Eumelo, hijo de Admeto, que había llegado el último, y el primer pre-
mio a Diomedes, moción aplaudida por todos los Aqueos; réplica de Antíloco, 
hijo de Néstor, instando a Aquiles a que dé a Eumelo un regalo de sus posesio-
nes y rechazando entregarle la yegua que constituye el premio; aceptación por 
parte de Aquiles, que ofrece dar a Eumelo la coraza que le quitó a Asteropeo; y 
finalmente el anuncio de la intervención de Menelao, enfadado con Antíloco (el 
cual le había adelantado por poco en la carrera con malas mañas).

Las secuencias textuales recuperadas por el editor de la paráfrasis en su 
segunda columna y las que podemos confrontar en el pasaje de Ilíada 23 son:
l. 14  Εὐμήλῳ χαρίσ(αι) κ(αὶ) [ : v. 551 τῶν οἱ ἔπειτ’ ἀνελὼν δόμεναι καὶ 
μεῖζον ἄεθλον
                                          (cf. v. 537 ἀλλ’ ἄγε δή οἱ δῶμεν ἀέθλων, ὡς ἐπιεικές)
l. 15 ἀ]νδρὸς γενναίου φιλοτιμι[ : cf. v. 532 Υἱὸς δ’ Ἀδμήτοιο                          
l. 16 ].ει τούτω(ν) τῶ(ν) Ἑλλ(ήν)ω(ν) κοινὸν ἔπα[ινον: cf. v. 552 ...ἵνα 
σ’αἰνήσωσιν Ἀχαιοί  (cf. también v. 539s. οἱ δ’ ἄρα πάντες ἐπῄνεον ὡς 
ἐκέλευε· /…ἐπῄνησαν γὰρ Ἀχαιοί)
l. 17   οὐ παρήσω τ(ὴν) χάρ[ιν     : cf. v. 553 τὴν δ’ ἐγὼ οὐ δώσω
l. 18  ...αὐτ(ὸς) ἕτοιμος ἀγωνίζασθ(αι) πρὸ[ς                                                                          
l. 19 ] ἀντιλέγειν δυνάμ(εν)ον : cf. v. 553s. ...περὶ δ’ αὐτῆς πειρηθήτω / 
ἀνδρῶν ὅς κ’ ἐθέλῃσιν ἐμοὶ χείρεσσι μαχέσθαι
l. 20  σφ]όδρα ἥσθη τε κ(αὶ) ἐμειδίασ(εν) Ἀχιλ(λεύς) .[                                                                       
l. 21 τὴν] φιλικ(ὴν) παρρησία(ν) κ(αὶ) ἐλευθερία(ν) τ(οῦ) Ἀν[τιλοχου
l. 22  ] πρὸς αὐτὸν ἄγοντος κ(αὶ) φιλοτιμ[  : cf. v. 555ss. Ὣς φάτο, μείδησεν 
δὲ ποδάρκης δῖος Ἀχιλλεὺς / χαίρων Ἀντιλόχῳ, ὅτι οἱ φίλος ἦεν ἑταῖρος·
l. 25ss....λίαν ἐπαινῶ· κ(αὶ) εἰ τοῦτ[ο
κ]αθ’ ἡδον(ὴν) ὑπάρχει ὥστε κ(αὶ) οἴκο[θεν
] Εὐμηλ... ...δοῦναι τοῦτο αὐτ[
]ξω γ’ αὐτῷ· ἀσμένως θωρα[κ  
αφαι]ρεθέντος ὑπ’ἐμοῦ Ἀστεροπα(ίου) : cf. v. 559ss. Ἀντίλοχ’, εἰ μὲν δή με 
κελεύεις οἴκοθεν ἄλλο / Εὐμήλῳ ἐπιδοῦναι, ἐγὼ δέ κε καὶ τὸ τελέσσω·  /  
δώσω οἱ θώρηκα, τὸν Ἀστεροπαῖον ἀπηύρων
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l. 30    ]λαμπρ..[ : cf. v. 561  φαεινοῦ

l. 34    Ἀντ̣̣̣ι̣λ̣ο̣χ̣.[ : cf. v. 567   Ἀντιλόχῳ
l. 35    ]σιωπὴν.[ : cf. v. 568   σιωπῆσαι

Como vemos, las secuencias textuales que se pueden recuperar de la pará-
frasis remiten a tres intervenciones fundamentales e igualmente sucesivas de 
la citada sección de Ilíada 23, que son: la de Antíloco describiendo a Aquiles 
su propuesta de premio a Eumelo (l. 14-9: cf. Il. 23.551-4), la respuesta de 
Aquiles aceptando su idea (l. 20-30: cf. Il. 23555-62) y el comienzo de la in-
tervención de Menelao enfadado con Antíloco (l. 34-5: cf. Il. 23.566-8). Mas 
no solo hay una correspondencia secuencial entre el texto fuente y la pará-
frasis, sino que un cierto número de términos significativos encuentran co-
incidencia en ambos textos y en el mismo orden; otros términos importantes 
no se corresponden desde el punto de vista léxico pero sí por su significado. 

Con todo, la paráfrasis muestra una cierta tendencia a la expansión y a la 
perífrasis, como su propia extensión demuestra, siendo sin duda este el aspec-
to que más la desfigura con respecto al original (cf. por ejemplo l. 18-9 y v. 
554; l. 21-2 y v. 556; l. 25-7 y v. 559s.; l. 28-9 y v. 561). Otro aspecto que con-
tribuye de manera esencial a ese distanciamiento es, naturalmente, el propio 
carácter de la paráfrasis, la cual, aunque acompañada en este caso de ciertas 
ínfulas retorizantes (cf. por ejemplo κοινὸν ἔπα[ινον l. 16: πάντες ἐπῄνεον v. 
539; σφ]όδρα ἥσθη τε κ(αὶ) ἐμειδίασ(εν) l. 20: μείδησεν ... / χαίρων v. 555s.; 
τὴν] φιλικ(ὴν) παρρησία(ν) κ(αὶ) ἐλευθερία(ν) l. 21: φίλος ἦεν ἑταῖρος v. 
556), al cabo tiene como objeto inmediato expresar el pasaje homérico en 
cuestión en la lengua prosística de la época, lo cual implica la sustitución 
sistemática de los términos del epos por los correspondientes de la koiné, 
la supresión del juego de partículas épicas y de fórmulas homéricas (cf. p. 
e. l. 20 y v. 555: (ποδάρκης δῖος) Ἀχιλλεὺς) así como la correspondiente 
adaptación morfológica y sintáctica (cf. p. e. l. 29 αφαι]ρεθέντος ὑπ’ἐμοῦ 
Ἀστεροπα(ίου): v. 561 τὸν Ἀστεροπαῖον ἀπηύρων).

Aunque el editor del texto papiráceo no dice nada al respecto, tanto el tipo 
de escritura como el hecho de que figure en el verso de un papiro que contiene 
un texto  documental en el recto (P. Ant. II 99), así como el uso de frecuentes 
contracciones desinenciales o de términos bien conocidos (τούτω(ν) τῶ(ν) 
Ἑλλ(ήν)ω(ν), Ἀχιλ(λεύς)...) o el propio carácter de la paráfrasis, en cierta 
medida retorizante y no solamente traslacional, invitan a pensar en un em-
pleo escolar del texto (como considera el catálogo LDAB). El contenido del 
pasaje homérico, acerca de la disputa por el segundo premio entre los héroes 
concursantes en la competitiva carrera de carros, tampoco se aviene mal con 
dicho empleo, sobre todo si el texto tuviera continuación en forma de rollo 
(como aventura el catálogo LDAB) y comprendiera la discusión y posterior 
acuerdo entre Menelao y Antíloco (hasta el v. 611), la cual contiene una gran 
lección de humanidad, al renunciar al premio el uno a favor del otro.
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III
      Casos particulares de paráfrasis:

P. Köln I 46 (LDAB 1.603=Mertens-Pack 1187.1)
Es un pequeño fragmento de hoja de papiro (9, 5 x 4 cm.) que contie-

ne, por un lado, según su editor60 una paráfrasis de Il. 9.128ss. o bien de 
Il. 19.245ss., por el otro lado un documento, siendo escrita la paráfrasis con 
mano ejercitada que recuerda el llamado por Schubart “strenger Stil” y per-
mite ser fechada en el s. II d. C. Registra un punto alto (l. 1) y diéresis (l. 4), 
aunque también itacismo (Βρεισηί̈δα).

En la medida en que el pequeño tamaño del fragmento permite asegurarlo, 
el editor cree ver confirmación de que no se trata de un ejercicio escolar en el 
hecho de que las líneas se hallan separadas unas de otras y la separación entre 
columnas tiene que haber sido también bastante grande, siendo a su vez 2 cm. 
lo que resta del margen inferior; hasta el punto de que pudiera darse aquí el 
raro caso de que la cara con el texto literario sea el verdadero recto del papiro 
y haya sido escrita antes que la otra cara, de estructura muy irregular y con 
aspecto de verso.

El editor propone la siguiente lectura del texto:
      [ἡνί]κα Λέσβος ἑάλω· τὸ δὲ
              κεφάλαιον ἁπάντων
              τούτων· αὐτὴν τὴν
              Βρεισηί̈δα καὶ ὅρκους ἔ[λαβεν ὁ Ἀχιλλεὺς παρὰ Ἀγαμέμνονος]
Y a tenor del texto homérico entiende: “[siete mujeres de las que Aga-

menón se apropió cuando] fue conquistada Lesbos; y, lo más importante de 
todo, [Aquiles obtuvo de Agamenón] a Briseida y el juramento...”

El referente homérico sería o bien Il. 9.128ss., en que Agamenón, para 
reconciliarse con Aquiles, se muestra dispuesto a ofrecerle, entre otros rega-
los, siete mujeres de Lesbos que él se había quedado para sí tras haber sido 
conquistada por Aquiles, y en octavo lugar a Briseida, así como a jurar que 
no había compartido el lecho de esta61; o bien Il. 19.245ss., donde dichas de-
cisiones son puestas en marcha y las promesas se hacen realidad. Si la relación 
de este segundo pasaje homérico con el texto del papiro resulta, a mi modo 
de ver, demasiado laxa y los datos comunes aparecen allí harto dispersos para 
que pueda hablarse de paráfrasis, la conexión en cambio con los versos 129-32 
concretamente del canto 9 en lo que respecta tanto a los datos clave y sin adi-

60 A. Henrichs, “Iliasparaphrase”, ZPE 1, 2, 1967, 111-2.
61 Il. 9.128-33 
δώσω δ᾽ ἑπτὰ γυναῖκας ἀμύμονα ἔργα ἰδυίας 
Λεσβίδας, ἃς ὅτε Λέσβον ἐϋκτιμένην ἕλεν αὐτὸς 
ἐξελόμην, αἳ κάλλει ἐνίκων φῦλα γυναικῶν. 
τὰς μέν οἱ δώσω, μετὰ δ᾽ ἔσσεται ἣν τότ᾽ ἀπηύρων 
κούρη Βρισῆος· ἐπὶ δὲ μέγαν ὅρκον ὀμοῦμαι 
μή ποτε τῆς εὐνῆς ἐπιβήμεναι ἠδὲ μιγῆναι
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tamentos de la historia (Λέσβος, Βρισηί̈δα y ὅρκους) como al propio orden 
en que se suceden, parece lo suficientemente estrecha para hacer pensar en 
paráfrasis más que en resumen, a pesar de lo poco que da de sí el texto. A ello 
se puede añadir un rasgo muy característico de la paráfrasis de tipo retorizan-
te que consiste en dotar al ejercicio de su propia lógica, al margen del relato 
homérico (cf. supra el caso de Bodleian Greek Inscription 3019): a ello 
creemos apunta la nota jerarquizante τὸ δὲ κεφάλαιον ἁπάντων τούτων, no 
presente en el texto homérico.

P. Oxy. 3002 (LDAB 2124=Mertens-Pack 1857.31)
El argumento principal de la interpelación de Atenea a Aquiles en Ilíada 

1.207-14, que es instarle a poner fin a su disputa con Agamenón y resolverla 
no a golpe de espada sino de palabra, es recogida, con la mayoría de sus diver-
sos detalles, en la composición de P. Oxy. 3002:
 + 	 εἰ μὲν [ἐ]πὶ Τρώεσσι κορύσσεο χε[ῖρ]ας, Ἀχιλλεῦ,
	 καὶ ξί̣φ[ο]ς̣ ἀστυφέλικτον ἐρυσσ[ά]μενος κοτέεσκες,
	 προφρονέως κεν ἔγωγε συνείρυ̣[σ]α̣ φάσγανον αὐτή·
	 εἰ δὲ τεοῖς Δαναοῖς θωρήσσεα[ι, ο]ὐκέτ’ Ἀθήνη
 5	 πείθεται οὐδ’ ῾Ήρη βασιλήιος· ἴσχεο θᾶσσον,
	 ἴσχεο καὶ μῆνιν πολυπήμον[α π]αυ̣̑σον, Ἀχιλλεῦ·       
	 μηκέτι δ’ ἀργυρέης ἐπιμάσσεο χ[είρ]ε̣σι κώπης,
	 μιμνέτω ἐν κολεῶι σέο φάσγαν[ον]· οὐκ ἐπ’ Ἀχαιοῖς
	 ἀνδροφόνον σε πατὴρ μενεδήιος ἐτρ{ε}αφε Πηλεύς,
10	 οὔ σε Θέτις προέηκε θεὰ βασιλῆι [φ]ο̣νῆα·
	 μᾶλλον δυσμενέεσσι κο̣ρ̣ύ̣σσε[ο], μὴ Δαναο[ῖ]σι[ν]
	 σοῖς ἑτάροις Πριάμωι δὲ καὶ υἱάσ̣[ι] π̣έμψον .[.]..ην·
	 μήνιδος ἀργαλέης πλῆσ̣ο̣ν μέν̣ος, εὖτε νοήσῃς
	 ῾Έκτορα καὶ Τρώων κρατερὸν στρατόν· οὐκ ἐπ’ Ἀχαιοὺς
15	 φάσγανον ἐν κλισίηισιν ἐ̣θήξ̣α̣ο̣ θυμὸν ἀχεύεις
	 σοῖς ἑτάροις; ἐπέεσσι κορύσσεο̣· ἀντὶ δ’ ἀκωκῆς
	 κ]αὶ ξιφέων μύθοισιν ἐριδμαίνουσιν ἑταῖροι,
	 δ]υσμενέας κτείνουσιν ὀρινομένους περὶ χαλκῶι·
	 φ]είδεό μοι βασιλῆος, ἵνα Τροίην ἀλαπάξηι̣
20	 σ̣ὺν σοὶ μαρνάμενος καὶ ὑποδρήσσων σέθεν ἀλκῆι̣·
	 μ̣ῆνιν ἀποσκέδασον πολυπήμ[ο]να, μή σε τις ἀνὴρ
	 Ἀια]κίδην βαρύμηνιν ἐν ὀψιγό[νοισ]ι̣ν̣ ἀείσηι·
	 οὐ]χ ἑτάροις κρατερόν σ̣[ε] γέρων [εδιδά]ξατο Χείρων,
	 ἀ]λ̣κήεντα δ’ ἔτευξεν .[.].αντ.[…..].λεμι…[]
25	 ἠ]θ̣είηισι θεῆις ἐπιπείθεο· σοὶ δ[έ κεν α]ὐτὸς
	 λισσόμενος καὶ δῶρα πόροι βα̣[σιλεὺς] Ἀγαμέμνων62.

62  Cf. Il. 1.207-14
 ἦλθον ἐγὼ παύσουσα τὸ σὸν μένος, αἴ κε πίθηαι, 
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“Si contra los Troyanos armaras tus brazos, Aquiles,
y desenvainando tu espada imbatible te enojaras,
de buen grado yo misma desenvainaría contigo mi espada,
pero si es contra los tuyos, los Dánaos, contra quienes te acorazas, ya no
te hace caso Atenea  ni  tampoco la real Hera. Contente presto,                       5
contente y calma, Aquiles, tu muy funesta cólera;
no tientes con tu mano la argéntea empuñadura, 
permanezca en la vaina tu espada. No contra los Aqueos
te crió para matador de hombres tu padre Peleo, firme ante el enemigo,
no para asesino del rey te dio a luz la divina Tetis;                                            10
mejor ármate contra los enemigos, no contra los Dánaos
tus compañeros sino contra Príamo y sus hijos envía…;
llena tu alma de penosa cólera cuando veas
a Héctor y el poderoso ejército de los Troyanos. No contra los Aqueos
aguzaste en la tienda tu espada. ¿Estás disgustado en lo más hondo                  15
contra tus compañeros? Ármate de palabras; en lugar de a punta
de espada los compañeros disputan de palabra,
dan muerte a los enemigos que en torno al bronce se lanzan.
Preserva al rey, te advierto, para que arrase Troya
luchando contigo y colaborando con tu fuerza.                                                    20
Disipa tu muy funesta cólera, no sea que algún hombre
en las generaciones futuras cante al Eácida de cólera pesada.
No fuerte ante tus compañeros te enseñó a ser el viejo Quirón,
sino que te hizo forzudo … … … … … … … …
Obedece a las diosas leales, y puede que el propio                                             25
rey Agamenón te suplique y te ofrezca regalos.”

El texto, completo salvo algunas pequeñas lagunas, ocupa la mitad supe-
rior de una hoja, de 17 x 27 cm., cuya parte inferior y posterior están en blan-
co, con un tipo de letra bizantina común entre los s. III y VI que el editor, P. 
Parsons, sugiere situar en el s. IV y que tanto por su calidad como por la orto-
grafía (diéresis notada consistentemente, marca de elisión de vez en cuando, 
iota adscrita sin apenas omisiones, no itacismo) califica de a very professio-
nal piece63. Solo que, frente a la concisión de la interpelación homérica, la del 
papiro se recrea en dicho argumento y lo deriva a un enfrentamiento con el 

οὐρανόθεν· πρὸ δέ μ᾽ ἧκε θεὰ λευκώλενος ῞Ηρη 
ἄμφω ὁμῶς θυμῷ φιλέουσά τε κηδομένη τε· 
ἀλλ᾽ ἄγε λῆγ᾽ ἔριδος, μηδὲ ξίφος ἕλκεο χειρί·   
ἀλλ᾽ ἤτοι ἔπεσιν μὲν ὀνείδισον ὡς ἔσεταί περ· 
ὧδε γὰρ ἐξερέω, τὸ δὲ καὶ τετελεσμένον ἔσται· 
καί ποτέ τοι τρὶς τόσσα παρέσσεται ἀγλαὰ δῶρα 
ὕβριος εἵνεκα τῆσδε· σὺ δ᾽ ἴσχεο, πείθεο δ᾽ ἡμῖν.
63  P. Oxy. XLII, 3002, 1974, Ed. P. Parsons, 13-5.
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conjunto de los Aqueos contraponiéndolo a su proceder frente a los Troyanos 
en forma de razonamientos hipotéticos opuestos (εἰ μὲν…εἰ δὲ…,vv. 1-8) o 
de leve variación, directamente imperativa, de este argumento (vv. 13-5), así 
como de apelación al destino que su padre Peleo, su madre Tetis y su maestro 
Quirón concibieron para el héroe (vv. 9-12, 23-4), de exhortación a preservar 
la vida del rey para que luche con él por la derrota de Troya (vv. 19-20) y del 
que sin duda constituye el único golpe de ingenio tras la repetitiva exhorta-
ción a refrenar su dañina cólera (μῆνιν…πολυπήμονα, v. 6, 21): “no vaya a 
ser que en futuras generaciones alguien cante al Eácida de pesada cólera” (v. 
21), en alusión evidentemente a Homero. El núcleo argumental del pasaje 
homérico, el cual se concentra justamente en sus dos versos centrales (ἀλλ’ 
ἄγε λῆγ’ ἔριδος…, v. 210s.), es recogido asimismo en P.Oxy. 3002 nada más 
sobrepasar el punto central de la composición (θυμὸν ἀχεύεις…, vv. 15-8), 
solo que, como es habitual en el retorizante estilo de la composición, sustitu-
yendo la mera exhortación del texto homérico por una secuencia de exhorta-
ción más enunciado gnómico que la justifica desdoblándose a su vez en forma 
antitética (vv. 16-8). Del mismo modo, el contenido de los dos últimos versos 
(213-4) del discurso de Atenea en Homero sirve también de coronación a la 
composición papirácea en sus dos últimas líneas (ἠ]θ̣είηισι θεῆις ἐπιπείθεο..., 
v. 25s.).
      La composición podría ser clasificada como ethopoiía64 e incluso podría 
adjudicársele un posible título adecuado a este progýmnasma, del tipo “¿Qué 
palabras diría Atenea a Aquiles a punto de atravesar a Agamenón con su es-
pada?”. Se trataría, de acuerdo con la teoría de los rétores65, de una ethopoiía 
simple, ya que consiste en un discurso sin réplica, y ethiké, puesto que en su 
caracterización predomina el componente moral sobre el patético. Y mues-
tra rasgos característicos de la etopeya cuales son la acumulación (aunque en 
exceso repetitiva: vv. 11-5 son mera exhortación en positivo de lo expresado 
hipotéticamente en el entimema inicial, vv. 1-5) de argumentos exhortati-
vos hasta cierto punto originales (armarse contra los enemigos, no contra 
los compañeros; apelar a los principios que le infundieron sus padres y a la 
educación que le dio Quirón; preservar la vida del rey para que le ayude en la 
conquista de Troya y en particular el ingenioso metargumento de evitar ser 
objeto de un canto hostil en el futuro), alguno de los cuales (vv. 15-6) se ex-
presa en forma de interrogación retórica, que es un detalle no infrecuente en 
el género. El problema es que, a diferencia de lo que ocurre con la ethopoiía, 
la cual suele recrear la reacción de un determinado personaje en una situa-
ción conocida del mito y en términos propios (aunque el lenguaje pueda ser 
básicamente homérico), en la presente composición el elemento propiamente 
exhortativo, al margen del citado componente argumental, sigue demasiado 

64 Tal como la clasifica P. Parsons, P. Oxy. XLII, 3002, p. 13, aunque con reservas.
65 Cf. Hermog. 21 Rabe.
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de cerca el núcleo discursivo del breve pasaje homérico correspondiente y 
hasta se distribuye en zonas (centrales y final) que se corresponden con las de 
su ubicación en el pasaje homérico, a saber:
      ἴσχεο θᾶσσον, / ἴσχεο καὶ μῆνιν πολυπήμον[α π]αῦσον, Ἀχιλλεῦ·
                                     (μῆνιν ἀποσκέδασον πολυπήμονα  v. 21)
      μηκέτι δ’ἀργυρέης ἐπιμάσσεο χ[είρ]ε̣σσι κώπης,
      (μιμνέτω ἐν κολεῶι σέο φάσγαν[ον]·)                                    vv. 5-8

                     ἐπέεσσι κορύσσεο· ἀντὶ δ’ ἀκωκῆς
      κ]αὶ ξιφέων μύθοισιν ἐριδμαίνουσιν ἑταῖροι                       vv. 16-7 
Cf. Il. 1.210-1
       ἀλλ’ ἄγε λῆγ’ ἔριδος, μηδὲ ξίφος ἔλκεο χειρί·
      ἀλλ’ ἤτοι ἔπεσιν μὲν ὀνείδισον ὡς ἔσεται περ·  
              
y    ἠ]θ̣είηισι θεῆις ἐπιπείθεο· σοὶ δ[έ κεν α]ὐτὸς
       λισσόμενος καὶ δῶρα πόροι βα̣[σιλεὺς] Ἀγαμέμνων.         vv. 25-6 
Cf. Il. 1.213-4
       καί ποτέ τοι τρὶς τόσσα παρέσσεται ἀγλαὰ δῶρα
       ὕβριος εἵνεκα τῆσδε· σὺ δ’ ἴσχεο, πείθεο δ’ ἡμῖν.          
Es más, las divergencias esenciales entre la versión de Ilíada y la de P.Oxy. 
3002 en lo que concierne a este común componente exhortativo, parecen 
obedecer igualmente a un mero afán de expansión por parte de la composi-
ción papirácea.

Por otra parte, la presencia de la fraseología de Il. 1.207-14 en el papiro 
no se reduce a la que acabamos de señalar en las secciones más estrechamen-
te conexas, sino que también en otras secciones hallan responsión términos 
o expresiones propios del pasaje homérico: ξί̣φ[ο]ς̣…ἐρυσσ[ά]μ̣ενος v. 2, 
συνείρυ̣[σ]α φάσγανον v. 3 (cf. Il. 1.210 ξίφος ἕλκεο);  ῾Ήρη v. 5 (cf. ῾Ήρη 
Il. 1.208); ἴσχεο (θᾶσσον) /, ἴσχεο vv. 5-6 (cf. ἴσχεο, πείθεο ἡμῖν Il. 1.214); 
σε…προέηκε θεὰ v. 10 (cf. πρό δέ μ’ ἧκε θεὰ  Il. 1.208=Il. 1.195); μένος v. 13 
(cf. Il. 1.207).  O bien, como en el caso de συνείρυ̣[σ]α φάσγανον v. 3 citado 
(cf. φάσγανον (ὀξὺ) ἐρυσσάμενος Il. 1.190), la matriz correspondiente está 
no en el pasaje fuente de Ilíada pero sí en su contexto inmediato: μηκέτι δ’ 
ἀργυρέης ἐπιμάσσεο χ[είρ]ε̣σσι κώπης / μιμνέτω ἐν κολεῶι σέο φάσγανον 
v. 7-8: ῏Η καὶ ἐπ’ ἀργυρέῃ κώπῃ σχέθε χεῖρα βαρεῖαν / ἂψ δ’ ἐς κουλεὸν 
ὦσε μέγα ξίφος Il. 1.219-20 (~Il. 1.194).
      La composición papirácea, pues, puede ser clasificada como ethopoiía en 
cuanto a su actitud, en la medida en que imita el proceder de un personaje 
mítico en una situación característica, y también por el tipo de lengua que 
emplea, cuya base predominantemente homérica se combina con términos 
épicos de época posterior y algunos en particular pertenecientes al tipo de 
poesía hexamétrica noniana66, al igual que sucede en otras manifestaciones 

66 Cf. P. Parsons, P. Oxy. XLII, 3002, 14-5.
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del género67. Ahora bien, desde el momento en que sigue tan de cerca un de-
terminado pasaje homérico al que ligeramente varía y amplía añadiéndole al-
gunos argumentos, en parte fácilmente derivables de la fuente y conteniendo 
a su vez términos y expresiones contextuales del pasaje homérico, la técnica 
composicional coincide más bien con la de la paráfrasis. Dada, sin embargo, 
la ausencia de un rasgo característico y funcional de la paráfrasis que es la 
“traducción” del lenguaje homérico a la prosa de la koiné, en este caso debe-
remos hablar no de paráfrasis sino de metáfrasis, que es como se denomina 
la paráfrasis en verso. Si bien no se conocen otros ejemplos de metáfrasis 
homéricas en papiro68, sí que las tenemos de otros géneros, como, entre otros 
ejemplos que se podrían citar, la metáfrasis en coliambos de alguna fábula 
de Babrio transmitida en las Tablillas Assendelft o de algunos de los once 
primeros versos de la introducción a su corpus de fábulas contenida en el lla-
mado cahier d’écolier P.Bouriant 1 (=P.Sorbonne 826) 69. También sabemos 
de productos literarios como las Μεταφράσεις de versos homéricos a cargo de 
Procopio de Gaza, las Μεταποιήσεις de Sópatro (s. V.), fragmentos restantes 
de cuya obra muestran hasta 72 reescrituras diferentes de Il. 17.629-42, o 
μεταβολαὶ καὶ μεταποιήσεις τῶν Δημοσθενικῶν χωρίων del propio Sópa-
tro70. De hecho la paráfrasis, particularmente ligada a la práctica de progym-
násmata como el mythos (fabula) o la propia ethopoiía, es considerada por 
Teón (s. I), el primero de los autores de teoría progimnasmática de los que se 
conserva obra escrita, como un ejercicio más de preparación a la retórica, del 
cual hacen frecuente uso tanto poetas como prosistas y que debe ser practica-
do desde el comienzo mismo de dicha formación71; su pariente la exergasía 
o elaboración, la cual consiste en pulir y redondear un pensamiento mediante 
la variación de su formulación elocutiva y de los pensamientos secundarios a 
la idea principal72, tal como parece ser el caso en la metáfrasis homérica de P. 
Oxy. 3002, es recomendada cuando se disponga ya de algún dominio.

67 Cf. J. A. Fernández Delgado & J. Ureña Bracero, Un testimonio de la educación lite-
raria griega en época romana: IG XIV 20l2=Kaibel, EG 6l8, Universidad de Extremadura 
1991, 49-52; J. A. Fernández Delgado, “Hexametrische ethopoiíai auf Papyrus und anderen 
Materialien”, Proceedings of the XX International Congress of  the Papyrologists , Ed. A. 
Bülow-Jacobsen, Copenhagen 1994, 299-305; L. Miguélez Cavero, Poems in Context: Greek 
Poetry in the Egyptian Thebaid 200-600 AD, Berlin-New York 2008, 121-61.

68 P. Parsons, P. Oxy. XLII, 3002, 13.
69 Cf. J. A. Fernández Delgado, “Babrio en la escuela greco-latina”, en Homo romanus, 

sermo graecus. Literatura griega en el mundo romano del s. II al IV (Actas Coloquio 
Internacional Univ. Barcelona 12-14 marzo 2009), Barcelona (en prensa).

70 Cf. P. Parsons, ZPE 6, 1970, 140.
71 Cf. Theo 62, 10-64, 27 Sp.
72 H. Lausberg, Manual de retórica literaria (Versión españ. de J. Pérez Riesco), Madrid 

1966, 2, 830 y ss.
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O. Col. inv. 949 (LDAB 117723= Mertens-Pack 1174.001)
Un ejemplo ilustrativo de afinidad entre scholia minora y paráfrasis de 

tipo gramatical en época avanzada es proporcionado por O. Col. inv. 949, 
datado en el s. VI73, el cual ofrece cuatro breves líneas, según su editora, R. 
Cribiore,74 correspondientes a cuatro manos distintas de escritura estilizada 
y próxima a un tipo de mayúscula inclinada, de posible ejercitación escritu-
raria75, a base de: una breve paráfrasis gramatical (+ υπο του ανδρος / οστις 
τη τεχνη) de la segunda mitad post cesura trocaica de Il. 3.61 (ὑπ’ἀνέρος, 
ὅς ῥά τε τέχνῃ), apenas una glosa de una expresión si no fuera por la ausen-
cia del lemma, y una fórmula homérica referida a Helena (αμειβετο δια / 
γυναικων: Il. 3.171, 228) e igualmente post cesura trocaica, cada una de las 
cuales se distribuye sucesivamente en dos de las cuatro líneas del óstrakon. Es-
tas se hallan situadas en el centro de la superficie del óstrakon, de 13, 3 x 7, 2 
cm., precedidas de un crismón (como en el caso de P. Oxy. 3002) 76 y dejando 
amplios márgenes abajo y a la derecha; de ellas las dos primeras imitan un es-
tilo literario y las otras dos una mano documental, con ligaduras y al final una 
rúbrica, rasgo este que, con la cruz inicial del texto, indica que el ejercicio, 
por difícil de imaginar que su función sea, no iba más allá de lo conservado77. 

Sospecho que en la inquietante elección de los textos ha tenido que ver, 
primero, como supone Cribiore, el intento de familiarización con mitades de 
verso (y no solo hexámetros) y con cesuras que se encuentra a veces en papi-
ros escolares (cf. P. Ryl. 3 545 (nº 291 Cribiore): primera mitad de los versos 
122-50 de Od. 9; P. Bouriant 1 (=P. Sorbonne 826): veinticuatro gnomae 
monostichoi más los once primeros versos del primer prólogo de las fábulas 
de Babrio con cada verso distribuido en dos líneas coincidiendo con la cesu-
ra); segundo, el hecho de que ambos segmentos de verso proceden del mismo 
contexto del combate cuerpo a cuerpo entre Paris y Menelao del canto 3 de 
Ilíada en que, primero, Paris responde a la reprimenda de su hermano Héctor 
comparando su inflexible carácter con el hacha en manos del carpintero (Il. 
3.61) y más tarde Helena se dispone a contestar a Príamo (Il. 3.171, 228) quién 
es cada uno de los caudillos griegos que pasan al pie de la muralla.

Casos de paráfrasis destinadas a un ámbito más amplio que el meramente 
escolar, a diferencia de las dos últimas, parecen ser:

73 Cf. P. Oxy. 43.3150, de esa misma época y procedente como este de un  contexto mo-
nástico.

74 R. Cribiore, “Homer on a Puzzling Ostrakon”, BASP 45, 2008, 41-4.
75 Un  precedente de ello puede ser P. Oxy. 68.4669, en que un mismo escriba practicó 

diferentes estilos.
76 El óstrakon griego fue un hallazgo aislado entre un elevado número de óstraka coptos 

en el templo y monasterio de Deir el Bahari, en el Alto Egipto, sobre el cual cf. A. Lajtar, Deir 
el-Bahari in the Hellenistic and Roman Periods: A Study of an Egyptian Temple based 
on Greek Sources, Warsaw 2006, espec. 94-104. 

77 R. Cribiore, BASP 45, 2008, 43, piensa en un tipo de ejercicio de respuesta a preguntas 
oralmente formuladas.
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P. Köln IV 180 (inv. 7891) (LDAB 2245=Mertens-Pack 1199.3)
Fragmento de papiro, de 11, 6 x 6 cm., perteneciente a un códice, escrito 

por ambas caras y mutilado por los cuatro lados, conservando en el verso la 
derecha de la columna y en el recto la izquierda de esta, en parte mutilada. El 
tipo de escritura literaria, el promedio de letras por línea calculado (c. 38) y el 
ancho de columna (15-16 cm.) hacen pensar al editor78 en los s. VI-VII  como 
fecha del códice.

Este contendría, según el editor, una paráfrasis de la Ilíada, de la cual el 
recto del papiro conserva restos de la paráfrasis de Il. 16.394-418 y el verso 
restos de los versos 459-71 del mismo canto. Dicha paráfrasis pertenecería al 
tipo llamado gramatical, distinto de la paráfrasis retórica, dado que “..hält 
sich eng an den Homertext, wobei kleinere Details übergangen werden…und 
bemüht sich offensichtlich um einfache Wortwahl”79.

Ahora bien, si algo no vemos claro en los restos del papiro es su “estrecha 
adhesión al texto homérico”. Los restos del recto reconocibles a partir de este 
se distribuyen en nueve líneas que el editor considera que cubren los versos 
394-418 de Il. 16 y que en mi opinión alcanzan hasta el v. 420 (es decir, un 
total de 27 versos), ya que la mención  Π]α̣τρ̣[όκλου de l. 9 no puede sino 
referirse a la nueva mención de Patroclo que da inicio al relato de su lucha con 
Sarpedón (Il. 16.419ss.), a continuación del relato de la Patroclía ante Troya. 
De las ocho líneas anteriores, las cuatro últimas, las más completas, recogen 
claramente la escueta lista de guerreros troyanos abatidos por Patroclo, eso sí 
en el mismo orden, que en Il. 16 se extiende a lo largo de los versos 399-419 
al incluir, de los tres primeros, la descripción detallada del tipo de muerte 
recibida. De las cuatro primeras líneas se puede confrontar con el texto homé-
rico, por supuesto en el tipo de lengua característico de la koiné, la mención 
de Patroclo, la de los troyanos y el impedimento de estos por parte de aquel 
(¿de acceder a la ciudad?) desviándolos (¿hacia las naves?), según relatan los 
versos 394-6 en el mismo orden pero incluyendo otros detalles que alcanzan 
hasta el v. 398.

Ese mismo tipo de paráfrasis tan concisa que omite cualquier detalle que 
no sea esencial para dar cuenta de las líneas generales del relato, es el que 
parece entreverse también en los restos del verso del fragmento80, los cuales 
parecen abarcar en sus ocho líneas los catorce versos comprendidos en Il. 
16.458-71 (no 459-71, puesto que la clara lectura Ζεύς de la primera línea, sin 
duda trata de verter de manera directa, de acuerdo con las normas del género, 
la perífrasis πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε del v. 458). Mejor documentados que 
en el texto del recto podemos vislumbrar aquí los datos clave, despojados de 
toda información accesoria pero en el mismo orden, del comienzo del relato 
tras la decisión de Zeus al respecto, del combate entre Sarpedón y Patroclo. 

78 M. Erler, “Iliasparaphrase”, P. Köln IV 180, 1982, 129-33. 
79 Ibid., 128-9.
80 Cf. J. Spooner, Nine Homeric Papyri, 25 y n. 125.
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Veamos:
Recto
fr. b81

                                                                       ] . ιυπ[
                  Π]άτροκ[λ]ος ἐπι . [   ]ει   τω[
            [ . . . . . . ] πολλ̣[ο]ὺ̣ς τῶν Τρώων κ̣[αὶ πρὸς τὰς ναῦς ἀπο-   ]
4          [σ]τραφεὶς ἐκώλυεν τούτους τῆς π̣[όλεως ἐφικέσθαι ]
            καὶ πρῶτον̣ κ[ατ]αβάλλει τὸν Πρό[νοον, δεύτερον δὲ   ]
            Θέστορα, [εἶτα δὲ ᾿Ε]ρ̣ύλαον ᾿Ερύμ[αντα  Ἀμφοτερὸν   ]
            ᾿Επιάλτη[ν  Τλη]π̣όλ̣ε̣μ̣ον ᾿Έχ[ιον Πόριν ᾿Ίφεα Εὔιππον   ]
8          Ἀργεάδεη[ν
            Π]ατρ̣[όκλου
             
Verso
fr. b82

81 Cf. Il. 16.394-420
Πάτροκλος δ᾽ ἐπεὶ οὖν πρώτας ἐπέκερσε φάλαγγας, 
ἂψ ἐπὶ νῆας ἔεργε παλιμπετές, οὐδὲ πόληος 	 395
εἴα ἱεμένους ἐπιβαινέμεν, ἀλλὰ μεσηγὺ 
νηῶν καὶ ποταμοῦ καὶ τείχεος ὑψηλοῖο   
κτεῖνε μεταΐσσων, πολέων δ᾽ ἀπετίνυτο ποινήν. 
ἔνθ᾽ ἤτοι Πρόνοον πρῶτον βάλε δουρὶ φαεινῷ 
στέρνον γυμνωθέντα παρ᾽ ἀσπίδα, λῦσε δὲ γυῖα· 	 400
δούπησεν δὲ πεσών· ὃ δὲ Θέστορα ῎Ηνοπος υἱὸν 
δεύτερον ὁρμηθείς· ὃ μὲν εὐξέστῳ ἐνὶ δίφρῳ 
ἧστο ἀλείς· ἐκ γὰρ πλήγη φρένας, ἐκ δ᾽ ἄρα χειρῶν 
ἡνία ἠΐχθησαν· ὃ δ᾽ ἔγχεϊ νύξε παραστὰς 
γναθμὸν δεξιτερόν, διὰ δ᾽ αὐτοῦ πεῖρεν ὀδόντων, 	 405
ἕλκε δὲ δουρὸς ἑλὼν ὑπὲρ ἄντυγος, ὡς ὅτε τις φὼς 
πέτρῃ ἔπι προβλῆτι καθήμενος ἱερὸν ἰχθὺν 
ἐκ πόντοιο θύραζε λίνῳ καὶ ἤνοπι χαλκῷ· 
ὣς ἕλκ᾽ ἐκ δίφροιο κεχηνότα δουρὶ φαεινῷ, 
κὰδ δ᾽ ἄρ᾽ ἐπὶ στόμ᾽ ἔωσε· πεσόντα δέ μιν λίπε θυμός. 	 410
αὐτὰρ ἔπειτ᾽ Ἐρύλαον ἐπεσσύμενον βάλε πέτρῳ 
μέσσην κὰκ κεφαλήν· ἣ δ᾽ ἄνδιχα πᾶσα κεάσθη 
ἐν κόρυθι βριαρῇ· ὃ δ᾽ ἄρα πρηνὴς ἐπὶ γαίῃ 
κάππεσεν, ἀμφὶ δέ μιν θάνατος χύτο θυμοραϊστής. 
αὐτὰρ ἔπειτ᾽ Ἐρύμαντα καὶ Ἀμφοτερὸν καὶ Ἐπάλτην 	 415
Τληπόλεμόν τε Δαμαστορίδην Ἐχίον τε Πύριν τε 
Ἰφέα τ᾽ Εὔιππόν τε καὶ Ἀργεάδην Πολύμηλον 
πάντας ἐπασσυτέρους πέλασε χθονὶ πουλυβοτείρῃ.   
Σαρπηδὼν δ᾽ ὡς οὖν ἴδ᾽ ἀμιτροχίτωνας ἑταίρους 
χέρσ᾽ ὕπο Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαμέντας,  	 420          
82 Cf. Il. 16.458-71
 Ὣς ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἀπίθησε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε· 
αἱματοέσσας δὲ ψιάδας κατέχευεν ἔραζε 
παῖδα φίλον τιμῶν, τόν οἱ Πάτροκλος ἔμελλε 		                460
φθίσειν ἐν Τροίῃ ἐριβώλακι τηλόθι πάτρης.   
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                                                               ] . τον . [. . ] Ζεὺς τον . [ ] . γ . . .
                                                           αἱμ]ατώδεις ἐπὶ τὴν γῆν σταγ[όνας]
                     καταβάλλει ἡνίκα δὲ ἐγγὺ]ς ἀλλήλων ἐγένοντο Πάτροκ[λος
4                        καὶ Σαρπηδών, ὁ μὲν] Πάτροκλος ἀκον[τίζει καὶ] Θρασύ-
               δημον τὸν ὑπαπιστὴν Σαρπηδ]όνος κατὰ τῆς γα[στρὸς π]λήττει
                                             ὁ δὲ Σαρπηδὼ]ν δεύτερος ἀ[φορμῶ]ν Πατρο-
                                                                                                      ται κατὰ
8                                                                                τὰ δὲ ἡνία συνε]χύθη
          
Esta muestra papirácea tiene, pues, el particular interés de que, en un for-

mato de libro de características netamente literarias, proporciona un ejemplo 
del tipo de paráfrasis retórica, en este caso de una modalidad muy sucinta, 
que, paralelamente a las conocidas paráfrasis gramaticales de época bizantina, 
tenían su demanda y su público más allá del estricto marco de las aulas.

P. Vindob. G 26221 (LDAB 2235=Mertens-Pack 1169.1)
Fragmento de 14, 5 cm. de ancho x 10 cm. de alto proveniente de la parte 

inferior de una hoja de un códice de papiro escrita en “elegante mayúscula 
alejandrina” fechada en el s. VI, con indicación ocasional de elisión median-
te apóstrofo y de diéresis, rasgos que, unidos a la anchura de los márgenes 
inferiores supérstites (6 y 5 cm.), sugieren un “producto de alta calidad de la 
antigua industria libresca”83.

El recto del papiro conserva, en una primera columna, la segunda mitad 
del v. 601 y todo el v. 602 del canto 6 de Ilíada, y en una columna enfrente 
las primeras letras de las dos últimas líneas de lo que debe de haber sido la 
versión en lengua de la época de las líneas opuestas a juzgar por lo conservado 
en el verso del papiro y porque en la l. 5, en el intercolumnio y en letra más 
pequeña de la misma mano, se conserva la traducción (ενδεης ην) del término 
homérico que precede en la línea: εδευετο. El verso del papiro, escrito contra 
las fibras, conserva, en la primera columna, los versos 609-10 del mismo can-

Οἳ δ᾽ ὅτε δὴ σχεδὸν ἦσαν ἐπ᾽ ἀλλήλοισιν ἰόντες, 
ἔνθ᾽ ἤτοι Πάτροκλος ἀγακλειτὸν Θρασύμηλον, 
ὅς ῥ᾽ ἠῢς θεράπων Σαρπηδόνος ἦεν ἄνακτος, 
τὸν βάλε νείαιραν κατὰ γαστέρα, λῦσε δὲ γυῖα.		                465 
Σαρπηδὼν δ᾽ αὐτοῦ μὲν ἀπήμβροτε δουρὶ φαεινῷ   
δεύτερον ὁρμηθείς, ὃ δὲ Πήδασον οὔτασεν ἵππον 
ἔγχεϊ δεξιὸν ὦμον· ὃ δ᾽ ἔβραχε θυμὸν ἀΐσθων, 
κὰδ δ᾽ ἔπεσ᾽ ἐν κονίῃσι μακών, ἀπὸ δ᾽ ἔπτατο θυμός. 
τὼ δὲ διαστήτην, κρίκε δὲ ζυγόν, ἡνία δέ σφι		                470 
σύγχυτ᾽, ἐπεὶ δὴ κεῖτο παρήορος ἐν κονίῃσι.
83 J. Lundon, “P. Vindob. G 26221: Scholia Minora or Paraphrase?”, B. Palme (Hrsgb.), 

Akten des 23. Internationalen Papyrologen-Kongresses (Wien, 22.-28. Juli 2001), Wien 
2007, 407-14 (407-08).
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to –unos y otros pertenecientes al párrafo final de este que describe cómo los 
dioses celebraron un banquete durante todo el día (v. 601ss.) y al llegar la no-
che cada uno se fue a su casa y Zeus a su lecho (v. 609s.) con Hera– menos el 
nombre de Zeus (Ζεὺς δὲ) con que comienza el pasaje; en la segunda colum-
na, a partir de la tercera línea, el significado o traducción de cada uno de los 
términos opuestos de la columna anterior, sin dejar ninguno de ellos sin ver-
sionar, por obvios o incluso iguales que a veces sean. Para ello los términos de 
cada verso, y sus correspondientes traducciones, son dispuestos cada uno –o 
bien cada sintagma preposicional, de partículas o, en un caso (v. 8), de epíteto 
y sustantivo– en su respectiva línea por separado (1-7 en el recto  y 1-9 en el 
verso). Los términos con que comienzan los versos 602 y 610 y la traducción 
de este último, los únicos comienzos de verso conservados, sobresalen por la 
izquierda de la alineación de los demás en forma de ékthesis. Veamos:

      
r 1                     ε̣[ς ηε̣]λ̣ι̣ο[ν
   2                    κα̣ταδυντ[α
   3   A 602  δ]α[ι]νυντ’   4                    ουδ’ετι θ̣[υμος
   5                    εδευετο. ενδεης ην. [
   6                    δαιτος                      τη̣[ς ευωχιας
   7                    ε̣ϊσης                        τ̣η̣[ς
  ̅
     
v 1                    προς ον λεχος                 ]
   2                    ηϊ’                            ]
   3                    Ολυμπιος              ο επι τω Ολ]υ̣μ̣π̣ω οικ̣ω̣ν
   4                    αστεροπετης          ο] τ̣α̣ς̣ ασ̣τραπας] ποιων
   5  A610          ενθα παρος           ο]π̣ου προ το̣υ̣τ̣ου̣
   6                    κοιμαθ’                ] εκοιματο
   7                    οτε μιν         ]         οτε αυτον
   8                    γλυκυς ϋπνος ]      ο γλυκυς ϋπνος
   9                    ικανοι    ]               καταλαμβανοι
̅
Aunque sendos editores del  texto se habían referido a él como paráfrasis84, 

en particular G. Bastianini, quien ha introducido la designación en el título 
de su trabajo  aparte de identificar el pasaje homérico correspondiente, su tesis 
no ha gozado de general aceptación y L. M. Rafaelli lo incluye en su por otra 
parte útil Repertorio de scholia minora o glosarios más o menos selectivos 
de términos y expresiones del texto homérico por orden de aparición85. Sin 

84 H. Harrauer, “Ein Homerkodexfragment: P. Vindob. G 26.221”, CodMan 1, 1975, 74-7; 
G. Bastianini, “P. Vindob. G 26221 riconsiderato (Omero, Il. 1, 601-602; 609-610 con para-
frasi)”, Prometheus 6, 1980, 83-8.

85 “Repertorio dei papiri contenenti scholia minora in Homerum”, en Ricerche di filologia 
classica (s. n. 1), 139-77 (165 n. 43, 174 n. 64).
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embargo, aun reconociendo que el texto papiráceo comparte dos rasgos ca-
racterísticos de los scholia minora cuales son su disposición en dos columnas 
enfrentadas, la una conteniendo el texto homérico troceado en palabras o 
expresiones, la otra su “traducción”, así como la presencia de la glosa ἐνδεὴς 
ἠ̑ν en el intercolumnio de la l. 5 del texto, la cual podría responder a una 
ulterior explicación introducida entre el lema y su traducción como ocurre 
con frecuencia en los scholia, J. Lundon ha aducido como paralelo el caso de 
un papiro de La Sorbona inédito (P. Sorb. inv. 2088) y datable en el s. V d. 
C., que traduce enteramente los versos 45-57 de Il. II, demostrando así no ser 
scholia, como se creía, sino igualmente una paráfrasis. Como confirmación 
de su propuesta el estudioso aduce el hecho de que sea destacado en ékthesis 
el comienzo de cada veso, la presencia de elisión entre líneas, la cual en los 
glosarios suele por el contrario suplir la vocal elidida, y por supuesto el hecho 
de que estos textos no dejen ni un solo término sin versionar, aun cuando a 
veces el término no varía. A este respecto yo destacaría, a propósito de P. 
Vindob. G 26221, el caso muy expresivo de γλυκὺς ὕπνος (l. 8 v), dejado tal 
cual por el glosador, incluido su epíteto.

Como ulterior apoyo a su estudio del papiro, Lundon aduce otro testimo-
nio, P. Cair. JE 45613, de 3, 3 x 12 cm., proveniente de Oxirrinco, publicado 
por C. Gallazzi y datado en s. V-VI86, el cual contiene restos de los versos 43-5 
y 48-50 del canto 1 de Ilíada (sobre la terrible reacción de Apolo a la petición 
de venganza por parte de Crises) y, como los otros dos papiros, trocea los ver-
sos en palabras y breves sintagmas y los dispone en columna, oponiéndoles 
en otra sus respectivas versiones en prosa coetánea, incluida la de aquellos 
términos que no varían:

r 1     A 43       ως φατο  :                ου]τ̣ως ει[πε 
   2                   ευχομενος :                  ]υχομ̣[
   3                   του δε :                        τ]ο̣υτ̣ου̣ [δε
   4                   εκλυε :                        ..]η̣κουε
   5                   Φοιβος Απολλων :       ο] κα̣[θα]ρ[ος και
   6                                        αμιαντο]ς̣ Απο[λ]λ̣ω[ν
   7       44       βη δε :                          ε]πορευθ̣η δ[ε
   8                   κατ Ουλυμποιο]   καρη̣νων :           [απο
   9                       των ακρωτηρ]ιων  τ̣ου̣ Ολυμ̣[που
   10                 χωομενος :       ορ]γιζο̣μ̣εν̣ο[ς
   11                  κηρ :                 τη]ν ψυχη̣ν̣
   12      45       τοξα :                    ]  το̣ξο̣[ν]
   13                 ωμοισιν :              τοις] ω̣μο̣[ι]ς
   14                 εχων :                            ]ν̣
                        

86 “P. Cair J.E.45612: scholia minora, o parafrasi, a Homerus, Ilias A 43-5 e 48-50”, ZPE 
64, 1986, 1-9.
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v 1   A 48	 απ]α̣νε̣υθ̣[ε
   2	 νε]ω̣ν :   τω̣[ν
   3	 με]τ̣α δε :   [
   4	 ιον :    ]  β̣[ελος
   5	 ε]η̣κ̣εν̣   [
   6        49	 δ̣ειν̣η δε  :   [
   7	 κλαγγη :  [
   8	 γενετο [:]  ε̣[γενετο
   9	 αργυρεο̣[ιο
   10	 βιοι̣ο  :   [
                           __
   11      50	 ου̣ρη̣ας μ[εν
   12	 π̣ρωτον  :  [          
   13	 επ̣ωχε[το
   14	 κ̣αι κ̣υ̣ν̣[ας
                        
También de la ékthesis, presente a comienzo de verso en P. Vindob. G 

26221, ve Lundon un equivalente en la parágraphos que separa la última pa-
labra de algún verso de la primera de otro, tanto en P. Sorb. inv. 2088 como 
en P. Cair. JE 45613 (l. 10 v entre v. 49 y 50), y que como el rasgo anterior 
es representativo de la idea de continuidad del texto, a diferencia de lo que 
ocurre en los scholia. Un detalle, sin embargo, no menos indicativo a este 
respecto no comparte P. Cair. JE 45613 con los otros dos testimonios y es la 
marca de elisión, que este por el contrario sustituye por la vocal suplida (l. 3 
r, 8 v), como es la norma en los scholia minora. Con lo cual surge la duda de 
si es entre estos donde ha de ser clasificado este útimo testimonio papiráceo87 
o si por el contrario no se tratará de un efecto más de lo que F. Montanari88 
llama ósmosis, o interinfluencia observable entre los diversos procedimientos 
exegéticos del texto homérico. Si esto, como parece, es realmente así, los tres 
testimonios papiráceos mencionados servirán de ilustración de un formato de 
paráfrasis del tipo gramatical, presente al menos en época avanzada, que no 
es ni la paráfrasis interlineal ni la paráfrasis exenta del texto homérico, sino 
otra que adopta el layout de los scholia minora para, al menos en el caso 
de P. Vindob. G 26221 dadas sus características bibliológicas, permitir leer a 
Homero a un público mucho más amplio que el escolar y también cada vez 
más necesitado de ayudas prácticas para conseguirlo89.

87 C. Gallazzi, “P. Cair J.E.45612”, 1-9, adopta una postura indecisa entre las dos opciones.
88 Studi di Filologia Omerica, 2, 72, 81-2.
89 Cf. ibid.  59-68.
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IV
       Recapitulando, de los testimonios que hemos podido reunir de pará-

frasis homéricas en papiro y otros soportes escriturarios, lo primero que cabe 
destacar es que el dossier no solo es relativamente abundante sino que abarca 
un amplio lapso de tiempo que va al menos de la primera mitad del s. I d. C. 
al s. VI-VII, distribuyéndose los testimonios a lo largo de casi cada uno de 
los sucesivos siglos. También es de destacar cómo, en lo que el conjunto de 
testimonios tiene de reflejo de la enorme vigencia de Homero como modelo 
literario a lo largo de los siglos, la incidencia de aquellos revierte una vez más 
en las secciones de su obra que sabíamos ya privilegiadas por los hallazgos 
papiráceos de texto así como de sus diversos pocedimientos exegéticos, a sa-
ber, los cantos 1 a 6 de Ilíada preferentemente, el primer canto en particu-
lar, y en este caso no solo escasa sino nula representación de Odisea90. Otro 
aspecto importante es que, aunque en algún caso (PSI XII 1276) persiste la 
duda sobre su pertenencia al medio escolar, otros dos casos (Bodl. Gr. Inscr. 
3017 y 3019) se presentan en el tipo de soporte escolar más genuino, que es 
el llamado school-book de tablillas de madera, y a su vez constituyen sendas 
manifestaciones verdaderamente notables de los dos tipos más polares que se 
pueden distinguir en el amplio espectro de este ejercicio: la paráfrasis mera-
mente traslaticia y verbum de verbo, a partir de un glosario que en este caso 
también la acompaña (Bodl Gr. Inscr. 3017), y la paráfrasis retorizante y 
exenta de su matriz, que a base de expansiones, explicaciones, duplicaciones 
y perífrasis consigue triplicar la extensión del texto base y devenir un texto 
autónomo (Bodl. Gr. Inscr.  3019). Y, lo que es más importante, aparte de 
dos testimonios del tipo de paráfrasis-traducción (el citado más PSI XII 176) 
y los métodos de elaboración de que se sirven, los otros testimonios ilustran 
distintas posibilidades de expansión (el citado más P. Antin. 3 143) o de con-
tracción (PSI II 135) del ejercicio retórico-parafrástico. Con lo cual, frente al 
esquema que tradicionalmente contrapone sin más estos dos tipos de paráfra-
sis, los testimonios aquí reunidos permiten vislumbrar la amplia variedad de 
posibilidades que se abren ante la paráfrasis retórica, tal como la teoría de los 
rétores prevé91 y la práctica literaria de épocas posteriores demuestra92. Por lo 
demás, uno y otro tipo de paráfrasis se ven alternar a lo largo de los siglos que 
van al menos del I-II al VI-VII, tanto en el ámbito escolar como más allá de 
este, en distintas modalidades de ejecución y en distintos formatos en uno y 

90 Cf. J. M. Díaz Lavado, “Homero y la escuela”, en J. A. Fernández Delgado, F. Pordomin-
go & A. Stramaglia (eds.), Escuela y literatura en Grecia antigua (Actas Simposio Interna-
cional Universidad de Salamanca 17-19 noviembre 2004), Università di Cassino 2007, 207-22.

91 Cf. Theo 62, 10-64, 27 Sp.; Hermog.  π. μεθ. δειν 24; Quint. Inst. Or. 1.9.2.
92 Se sabe de versiones homéricas a cargo de autores de nombre conocido (como Timógenes), 

de una de las cuales, las Μεταβολαὶ Ὀδυσσείας de Demóstenes Tracio, han sido transmitidos 
fragmentos por Eustacio que muestran algunas tendencias coincidentes con la paráfrasis de 
Bodl. Gr. Inscr.  3019, cf. P. Parsons, ZPE 6, 1970, 140.
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otro caso, en su afán por hacer llegar el texto del poeta por excelencia a sus 
cada vez menos eruditos lectores.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                      




