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SUMMARY

Salmanticensis 31, which contains works
by Oppian and Euripides, is examined in
this paper from the palacographic, the tex-
tual and the historic-cultural standpoints.
Special attention is paid to its stemmatic
connection to Laur. Plut. 31, 3, as well as
to its exegetic apparatus (probably related
with John Tzetzes” work) and to John Ca-
liandres (a copist belonging to the first half
of the 14th century). An unpublished letter
to the Patriarch of Constantinople is tran-
scribed as an appendix.

KEY WORDS
Oppian; Euripides; Greek Palaeography;
textual transmission; John anagnostes
Caliandres.

RESUMEN

Se examina desde un punto de vista paleo-
grafico, codicolégico, textual e histérico-
cultural el Salmanticensis 31, con obras
de Opiano y Euripides. En especial se tiene
en cuenta su parentesco stemmatico con el
Laur. Plut. 31, 3, la naturaleza de su apa-
rato exegético relacionado probablemente
con la labor del filélogo Juan Tzetzes y la
figura del copista de la primera mitad del
s. XIV Juan Caliandres. Se transcribe como
apéndice una carta inédita dirigida al Pa-
triarca de Constantinopla.
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148 TERESA MARTINEZ MANZANO

Uno de los codices mas antiguos procedentes de la donacion de Hernan
Nufiez de Guzmain, el Pinciano (1553), a la Universidad de Salamanca
es el Salmanticensis 31. El manuscrito de 207 folios, que contiene la
Haliéutica y la Cinegética de Opiano y la trilogia bizantina de Euripides
Hécuba, Orestes y Fenicias fue copiado en junio de 1326, segun confirma
la suscr1p01on del f. 79r: érederdbn o TI:'O(pOV [31[37\10\1 S yepodg épov
Ico(ocvv)ov dvayvedotov Kadldvdpou katd pfvo iotviov tvd(ktidvog)
8, €toug ,cwAd'. El responsable de la copia es por tanto un escriba llamado
Juan anagnostes Caliandres, que finaliz6 la transcripcion de la Haliéutica el
annus mundi 6834 de la novena indiccién’.

Antonio Tovar dedic6 una amplia descripcion a este codice?, a la que
cabe afadir aqui dos datos que la corrigen y completan: en primer lugar, el
papel del codice no es bombicino, sino occidental, y presenta como filigrana
en todo el manuscrito un semicirculo con sus extremidades prolongadas
lejanamente similar a Briquet 2918 (Bergamo, 1351), salvo en ff. 116 y 118,
que muestran una cruz griega (Mogin-Tralji¢ 3524 al 3529) atestiguada en
Dubrovnik entre 1325 y 13273. En segundo lugar, en el f. 206r, al acabar la
copia de las Fenicias, el copista ha afiadido un fragmento de cuatro lineas
sobre la luz divina que Tovar no pudo identificar pero que corresponde en
realidad a un pasaje de la Crénica de los ss. XI-XII de Jorge Cedreno (vol. I,
p. 6,16-22 Bekker‘*).

No se tiene certeza sobre cual ha sido el modelo del Salm. 31 en lo referente
a las tres tragedias de Euripides (contenidas en los ff. 114v-206), si bien

' Cf. M. Vogel, V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der
Renaissance, Leipzig 1909 (reimpr. Hildesheim 1966), 172.

2 A. Tovar, Catalogus codicum graecorum Universitatis Salamantinae. 1. Collectio
Universitatis Antiqua, Salamanca 1963, 21-5. Véase asimismo T. Silva Sanchez, “Catdlogo
de los mss. conservados de los Cynegetica de Opiano de Apamea. Revision y actualizacion”,
Excerpta Philologica 6, 1996, 69-88, en esp. 76. El Pinciano, responsable de la donacién
del manuscrito a la Biblioteca Universitaria de Salamanca, paginé el cddice, le afiadi6 los
encabezamientos del margen superior y los custodios de los fasciculos en el margen inferior
derecho a base de letras latinas y ntimeros y lematizé en los margenes laterales numerosos
nombres. El cédice exhibe una encuadernacion en piel vuelta sobre tablas sin ningun tipo de
decoracién que fue mandada por la Universidad en 1556 con motivo del deterioro que habia
sufrido la encuadernacién original. A ese proceso de reencuadernacién ha de atribuirse la
adicién de los folios de guarda, que presentan como filigrana una mano sobre la que hay una flor
de cinco pétalos y con las letras NP en la palma, similar a Main 9 del album de M. L. Sosower,
Signa officinarum chartariarum in codicibus graecis saeculo sexto decimo fabricatis in
bibliothecis Hispaniae, Amsterdam 2004.

3 Detalle que fue sefialado por ]. Irigoin, “Les manuscrits grecs I. Quelques catalogues
récents”, Revue des Etudes Grecques 83,1970, 500-29, en esp. 502.

* 1. Bekker, Georgius Cedrenus Ioannis Scylitzae ope (Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae), 2 vols., Bonn 1838-9.

5 Véase K. Matthiessen, Studien zur Textiiberlieferung der Hekabe des Euripides,
Heidelberg 1974, 45; D. ]J. Mastronarde, J. M. Bremer, The textual tradition of Euripides’
Phoinissai, Berkeley-Los Angeles-London 1982, 9-10, 44; J. Diggle, The textual tradition of
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Alexander Turyn habia sefialado hace afios la similitud del texto euripideo
del manuscrito de Salamanca con el del Vat. gr. 1345°. En cambio, para la
Haliéutica (ff. 1-79) y la Cinegética (ff. 79-114v) de Opiano los estudios
sobre la transmision de estas obras han concluido que el Salm. 31 es una
copia directa del Laurentianus Plut. 31, 3, del afo 12877. El manuscrito de
Salamanca forma parte, en consecuencia, de los codices descripti eliminados
por los editores para la constitutio textus de Opiano®.

Euripides’ Orestes, Oxford 1991, 9, 23-8.

¢ A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of Euripides, Urbana 1957, 96.

7 Para la Haliéutica F. Fajen, Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zu
den Halieutica des Oppian, Meisenheim am Glan 1969, 6-7, 15, 39, aunque el manuscrito
salmantino parece haber sido corregido a partir del texto de la vulgata; D. Robin, “The
manuscript Tradition of Oppian’ Halieutica”, Bollettino dei Classici 3 S. 2, 1981, 28-94, en

esp. 51. Para la Cinegética P. Boudreaux, Oppien d’Apamée, La Chasse. Edition critique
(Bibliotheque de I Ecole des Hautes Etudes. Sciences historiques et philologiques, fasc. 172), Paris
1908, 16, 30, G. Agosta, Ricerche sui Cynegetica di Oppiano, Amsterdam 2009, 110-111, y M.
Papathomopoulos, Oppianus Apameensis. Cynegetica. Eutecnius sophistes Paraphrasis,
Monachii-Lipsiae 2003, x, xix. Desde un punto de vista mas ornamental que textual, también
los esquemas explicativos que aparecen en el margen del libro I de la Haliéutica referidos a los
vv. 409-420 en los que se expone la teorfa de los cuatro elementos (Salm. 31, ff. 12r-13r) sirven
para apuntalar la relacion de parentesco entre el Laur. Plut. 31,3, el Salm. 31y el Vat. gr. 1345:
cf. en este sentido D. Marcotte, “Une carte inédite dans les scholies aux Halieutiques d’OPpien.
Contribution a lhistoire de la géographie sous les premiers paléologues”, Revue des Etudes
Grecqyes 123, 2010, 641-59, en esp. 646, n. 29.

8 Unicamente discrepan de esta opinién dos estudiosos norteamericanos que postulan la
existencia de un ejemplar intermedio perdido () entre la copia del Laurentianus y la del
Salmanticensis: cf. L. Leverenz, “Four Manuscripts of unattached scholia on Oppian’s
Halieutica by Andreas Darmarios”, GRBS 36, 1995, 101-14, en esp. 103-4; L. Leverenz, “Two
Darmarios Manuscripts of Scholia on Oppian’s Halieutica”, RhM 142, 1999, 345-58, en esp.
347, 357; y M. L. Sosower, “A Forger Revisited: Andreas Darmarios and Beinecke 269”,
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 43,1993, 289-308, en esp. 298. D. F. Jackson,
L. Leverenz, “The sources of Beinecke Manuscript 269", Revue d’Histoire des Textes 22,
1992, 289-91 defienden la opinién —que nosotros no compartimos— de que Andrés Darmario,
copista del Yale Beinecke 269, transcribié en este manuscrito algunos escolios encontrados
en un codice hoy perdido que representaria un estadio intermedio, tanto cronolégica como
textualmente, entre el Laur. Plut. 31, 3 y el Salm. 31. En verdad, no existen razones
filolégicas ni histéricas para sustentar la hipdtesis de un testimonio perdido entre la copia
del Laurentianus y la del Salmanticensis, tal y como se expone en T. Martinez Manzano,
“Die Aufenthalte des Andreas Darmarios in Madrid und Salamanca und ihre Bedeutung fir
die recensio der Philostrat- und Oppianscholien”, RhM 151, 2008, 400-24, en esp. 419-20.
Quizés no esté de mas advertir sobre la propensién de la estudiosa norteamericana L. Leverenz
a postular, sin una base critica e histérica suficiente, ejemplares intermediarios perdidos alli
donde no es estrictamente necesario. Otro ejemplo de este mismo proceder puede verse en L.
Leverenz, “The Descendants of Laurentianus 80.13 in Xenophon’s Hiero”, SIFC 82, 1989,
12-23, en esp. 14-16, a propdsito del Par. gr. 1643, que segin esta autora seria un apdgrafo
indirecto del Laur. Plut. 80, 13, mientras M. Bandini, “Osservazioni sulla storia del testo dei
Memorabili di Senofonte in eta umanistica”, Studi Classici e Orientali 38, 1988, 271-91,
en esp. 287-8, y D. Muratore, Studi sulla tradizione manoscritta della Costituzione degli
Spartani di Senofonte, Genova 1997, 170-1, han demostrado que el parentesco entre el Laur.
Plut. 80,13 y el Par. gr. 1643 es directo.
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150 TERESA MARTINEZ MANZANO

El cédice Laurentianus, antigrafo del Salm. 31, es una copia de Manuel
Esfeneas que contiene la Haliéutica con numerosos escolios marginales e
interlineales, la Cinegética sin escolios interlineales pero con la parafrasis
atribuida a Eutecnio dispuesta en el margen y en tltimo lugar dos tragedias de
Esquilo’. La suscripcion del copista se lee en el f. 100v y dice asi': étederdn
70 Topov BBAiov did yerpog epod, Mavound Tod Zepnvéa kortd piva paiov
tv(Siktiddvog) te, Eroug ghe” Etoug (A. M. 6795). El lector habré percibido
de inmediato la similitud entre las suscripciones del Laur. Plut. 31,3 y del
Salm. 31: Juan anagnostes Caliandres, el copista del codice salmantino, ha
copiado de forma literal la formula de la suscripcion de su modelo de copia,
cambiando Unicamente el nombre propio y la fecha. Pero el calco no se ha
limitado a repetir las mismas féormulas lingiiisticas empleadas por Esfeneas,
sino que Caliandres ha dispuesto la suscripcion exactamente en el mismo
lugar en que aparecia en su modelo, es decir, no al final del volumen, sino al
final del texto de la Haliéutica e inmediatamente antes del comienzo de la
Cinegética: en el Laur. Plut. 31, 3 este lugar se corresponde con el f. 100v y
en el Salm. 31 con el f. 79r. Un examen mas detenido de los dos manuscritos
permite constatar que también la disposicién espacial de los escolios de la
Haliéutica y de la parafrasis de la Cinegética sigue fielmente en el codice
de Salamanca el modo en que fueron dispuestos en el manuscrito florentino,
es decir, escolios en el margen y la interlinea en la seccion de la Haliéutica,
mientras la parafrasis de Eutecnio ha sido copiada en el margen lateral externo
de la seccion de la Cinegética, practicamente como si se tratase de un texto
escrito a dos columnas'2.

? Sobre el copista Esfeneas véase Vogel, Gardthausen, Die griechischen Schreiber, 281.
Se encuentra una descripcion del ejemplar Laurentianus en A. Turyn, The manuscript
Tradition of the Tragedies of Aeschylus, New York 1943, 54-5.

1 Puede verse una reproduccién de la letra y de la suscripcién de Esfeneas en A. Turyn,
Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of
Italy, Urbana-Chicago-London 1972, 55-7 y P1. 42 y 227d.

" La épsilon del ano parece haber sido corregida por el propio escriba a partir de una delta.
La dificultad para leer esta tltima letra hizo que el catalogador del manuscrito de Florencia (A.
M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae Mediceae Laurentianae,
Florentiae 1770, I, col. 78) la interpretase como una theta, datando, por tanto, el manuscrito
en el annus mundi 6799, que corresponderia al annus Domini 1291. En esa interpretacion
fue seguido por Fajen, Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen, 12, y Robin, “The
manuscript Tradition”, 38, mientras Boudreaux, Oppien d’Apamée, 20, apuntaba con reservas
el afio 1286. El annus mundi 6795 corresponderia a la decimoquinta indiccién, que es la que
sefiala la suscripcion sin asomo de dudas, lo que llevé a Turyn a proponer la correccion de la cifra
6799 en 6795 y, por tanto, el afio 1287. Ya O. Tiiselmann, Die Paraphrase des Euteknios
zu Oppians Kynegetika (Abhandlungen der kéniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen. Philologische-historische Klasse. Neue Folge, Band IV, n® 1), Berlin 1900, 3, habia
datado el cédice en 1287.

12 J. Irigoin, “Livre et texte dans les manuscrits byzantins de poétes: continuité et
innovations”, en Il libro e il testo. Atti del Convegno Internazionale (Urbino, 20-23
settembre 1982), a cura di C. Questa, R. Raffaelli, Urbino 1984, 85-102, incluye en su estudio el
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Pero las coincidencias entre ambos cédices separados por apenas cuarenta
aflos no se limitan al empleo de la misma férmula en la suscripcion, a la
copia de las dos obras de Opiano con su correspondiente aparato exegético
y a la idéntica mise en page del texto, sino que se extienden a otros
opusculos transmitidos en los dos manuscritos. En concreto, en el ejemplar
Laurentianus aparecen, entre la seccion de Opiano y la de Esquilo, varios
textos de caracter introductivo:

1) En los ff. 145v-146r se lee informacién etimoldgica sobre el primer drama
de la triada euripidea, Hécuba, con el titulo érvpodoylon koi AN &ta Tov
npwTou Spapartog Tob Evpuridoug tod mept tig ExdPBnc®. La aparicion de
este breve texto isagbgico —algunas de cuyas etimologias se asemejan a las
que se encuentran en el Etymologicum Magnum y en el Etymologicum
Gudianum, aunque otras tienen un origen que esta por definir— resulta
tanto mas sorprendente si se tiene en cuenta que el manuscrito Laurentianus
no transmite a continuacién la Hécuba de Euripides, sino dos tragedias de
Esquilo, Prometeo encadenado y Siete contra Tebas. 2) Siguen en el f. 146v
unas explicaciones de caracter métrico y 3), en los ff. 148r-150r, unos excerpta
referidos a la creacién del mundo, a los reyes hebreos y a la historia de Roma
cuyo origen Angelo Maria Bandini no pudo definir pero que estan extraidos
de la crénica biz%ntina de Jorge Cedreno™. El incipit de estos excerpta es
ioTéov 6L A 6 NV Tpo TG ToD KOGpOL oTACEWG, que corresponde al pasaje
de Cedreno vol. I, p. 6, 16 Bekker. 4) Afiadamos asimismo que en el f. 145r
una mano algo posterior a la de Esfeneas ha recogido en los margenes inferior
y lateral varias recetas caseras®.

Algunos de estos textos volvemos a encontrarlos en el manuscrito de
Salamanca, entre las secciones de Opiano y Euripides: en concreto, en el f.
114rv las mismas recetas para la elaboracién de remedios caseros, que Juan
Caliandres ha transcrito como si fuesen parte de la parafrasis de Eutecnio de la
Cinegética; y en los ff. 114v-116r las mismas érupodoylon koi AN ETTo Tod
npwTtov Spdpartog Tob Evpiridoug tod mepi tig Exafng y las explicaciones
métricas del Laur. Plut. 31, 3. A ello sigue, en ff. 116r-119v, mas material
escoliastico e introductorio sobre Euripides del que carece el manuscrito de
Florencia®. Que Juan Caliandres, el copista del Salm. 31, tenia ademas ante

Laurentianus en funcién de su peculiar disposicion de texto y parafrasis.

8 Su incipit es xkevBpdov Ervpoloyeiton drd tod kevbw y su desinit edkpats Sd ToUTo
yoov ywopévwv OTO TG ¥is étvocevmo'ccemv. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum,
col. 79, sefiala el cardcter incompleto del texto.

4 Ademas en el f. 147v del Laurentianus hay una anotacién extemporanea que alude al
nacimiento en 1357 de un “Miguel”.

5 Su incipit es eig Ppopav y su desinit el & YAwpodv Hog mpdoivov dmobvrisket. Se trata de
la misma mano que en el margen inferior del f. 147v ha escrito una receta con la preparacién de
vino aromatico para combatir la acidez.

16 Entre este material hay en ff. 116r-119r un comentario atribuido a Isaac Tzetzes (Ioaixiov
o0 TCétCou Efynotg elg Tov Edpirridnv) que coincide en parte con el comentario de Tzetzes
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152 TERESA MARTINEZ MANZANO

sus ojos los excerpta de Jorge Cedreno del Laur. Plut. 31, 3 se deduce del
hecho de que, tal y como hemos visto al principio, transcribié como colofén
de su copia un breve pasaje de la Cronografia que corresponde al principio de
los excerpta transmitidos en el manuscrito Laurentianus.

A todas luces, Juan Caliandres parece estar copiando al pie de la letra el
contenido integro de su modelo de copia, pero mientras que en el codice de
Salamanca, como acabamos de ver, siguen a las introducciones etimolégicas y
métricas sobre Euripides de forma consecuente las tres piezas de Euripides de la
triada bizantina, en su antigrafo Laur. Plut. 31,3 —de manera harto ilogica—
estos breves textos isagogicos aparecen seguidos de dos piezas de Esquilo y
de la hipotesis de Los Persas. La conclusion obvia es que el Laur. Plut. 31,3
tal y como se conserva en la actualidad no constituye una unidad organica,
sino que esta formado de dos secciones codicolégicas independientes, y que,
en ese manuscrito, lo que seguia en origen a los breves textos introductorios
sobre Euripides no era Esquilo, sino la obra de Euripides, tal y como ocurre
en su apografo. Esta deduccion aprioristica se ve corroborada por argumentos
de naturaleza textual, codicologica y paleografica: efectivamente, ya en 1943
A. Turyn habia llamado la atencion sobre el dato de que la seccion de Esquilo
del Laur. Plut. 31, 3 (ff. 151-205) y los ff. 210-231v de otro manuscrito de la
Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 86, 3, constituian originalmente
una unidad, que entre los editores de Esquilo es conocida como testimonio
B®; y en 1975 O. L. Smith reconocia que sélo la primera parte del Laur. Plut.
31, 3 era de la pluma de Manuel Esfeneas"” —una precision importante, en la
medida en que en la bibliografia sobre la transmisién de Esquilo el Laur. Plut.
31, 3 suele ser mencionado como un producto de Esfeneas en su totalidad—.
A ello se afiade que el texto del cronista bizantino Cedreno del f. 150v del
Laurentianus acaba ex abrupto con las palabras 6 xbwv 8¢ Toig adtod?
que no tienen continuidad en el f. 151r, donde empieza la Vita de Esquilo, de

a la Alejandra de Licofrén. Volveremos de inmediato sobre este aspecto.

7' A todos estos datos podemos afiadir los resultados de la colacién de la Vita Oppiani
que se lee en el f. Ir del Salm. 31 y que, comparados con el texto editado por A. Colonna, “De
Oppiani Vita antiquissima”, Accademia Nazionale dei Lincei. Bollettino del Comitato per
la preparazione della Edizione Nazionale dei Classici Greci e Latini N. S. fasc. XII,
Roma 1964, 33-40, en esp. 40, que toma como base los cédices Laur. 31, 3, Ambr. C 222 inf.
y Vat. gr. 1345, demuestran una vez mas que el Salmanticensis desciende del Laurentianus:
salvo algunas omisiones de articulos, pronombres o particulas y alguna lectura propia como 10
‘Av8piov o alguna trasposicién como 15 wolvtedég adtdd o 21 o &vbnpov Exet, el texto del
Salm. 31 sigue fielmente el del manuscrito de Florencia.

8 Cf. A. Turyn, The manuscript Tradition of the Tragedies of Aeschylus, 53-5. Una
detallada descripcién del Laur. Plut. 86, 3 se encuentra en P. Moraux, D. Harlfinger, D.
Reinsch, J. Wiesner, Aristoteles Graecus. Die griechischen Manuskripte des Aristoteles I.
Alexandrien-London, Berlin-New York 1976, 282-6, a cargo de J. Wiesner.

©°0. L. Smith, Studies in the Scholia on Aeschylus. 1. The recensions of Demetrius
Triclinius, Leiden 1975, 1-288.

20 Vol. I, 535, 8 Bekker.
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lo que se desprende que entre los ff. 150 y 151 se han perdido folios, o, dicho
mads exactamente, que tras el f. 150 se ha ensamblado una seccién codicolégica
distinta.

Aunque no es éste el lugar de abordar la historia del manuscrito Laur.
Plut. 31, 3 y de indagar en qué modo y momento llegd, entero o dividido
en unidades codicolégicas, a la Biblioteca Medicea Laurenziana®, podemos
partir de la premisa de que, pese a la disparidad en el contenido de la segunda
parte de los ejemplares Salm. 31y Laur. Plut. 31, 3, el Salmanticensis es
una copia fiel, tanto en el aspecto critico-textual y de contenido, como en el
de la disposicion puramente espacial del texto, de su antigrafo Laurentianus
en su formato primigenio, esto es, cuando este Gltimo contenia después de la
Haliéutica y la Cinegética de Opiano la triada de Euripides. Esta conclusién
no estd exenta de interés para el fildlogo clasico y, en especial, para el
estudioso de la historia textual de Euripides y de los escolios medievales, toda
que vez que el manuscrito de Salamanca parece reflejar como en un espejo el
contenido de otro manuscrito, el de Florencia, que ha perdido su seccion final.

Laur. Plut. 31,3 (2. 1287) Salm. 31 (a. 1326)

OriaNo, Haliéutica con escolios (ff.| Opiano, Haliéutica con escolios (ff. 1r-79r)
1r-100v)

OriaNo, Cinegética con la parafrasis de|OpiaNo, Cinegética con la parafrasis de
Euteenio (ff. 101r-145r) Eutecnio (ff. 79r-114r)

recetas (f. 145r, 147v), etimologias de |recetas (ff. 114rv), etimologias de Hécuba
Hécuba (ff. 145v-146r), explicaciones |(ff. 114v-115v), explicaciones métricas
métricas (f. 146v), excerpta de CepreNo (ff. | (ff.  115v-116r), textos isagdgicos sobre

148r-150v) Euripides (ff. 116r-119r)

EsquiLo, Prometeo, Siete contra Tebas,|EUriPDES, Hécuba, Orestes, Fenicias

hipétesis de Persas (ff. 151r-205v) (ff. 119r-206r), excerptum de CepRENO (f.
206r). Carta al Patriarca ecuménico (ff.
206v-207v)

2 En el inventario de la Biblioteca Medicea privada que Fabio Vigili redacté en Roma en
el palacio del cardenal Giovanni de’ Medici entre el 1508 y el 1510, figura bajo el item 308 un
volumen con la Cinegética y la Haliéutica de Opiano, si bien D. F. Jackson ha llamado la
atencién sobre el dato de que el hexdmetro que Vigili consigna como incipit no corresponde
en verdad a la Cinegética, sino al primer verso de la Teriaca de Nicandro, lo que hace pensar
que ese item no corresponde al Laur. Plut. 31, 3: cf. D. F. Jackson, “Fabio Vigili's Inventory
of Medici Greek Manuscripts”, Scriptorium 52, 1998, 199-204, en esp. 203. Por lo demas,
en el “inventario” de los titulos y autores presentes en la Biblioteca de Lorenzo de’ Medici
compilado por Ianos Lascaris en el Vat. gr. 1412 (ff. 35v-43r) figura en dos ocasiones la entrada
"Om<m>10vob AdeuTikd, que podria corresponder a los actuales Laur. Plut. 31, 3 y Laur.
Plut. 86, 21 (cf. K. K. Miiller, “Neue Mittheilungen tiber Ianos Laskaris und die Mediceische
Bibliothek”, Centralblatt fiir Bibliothekswesen 1, 1884, 333-412, en esp. 372), aunque esta
deduccién no nos aporta informacion sobre el contenido real del Laur. Plut. 31, 3 a finales del
s. XV y sobre si ya entonces habia perdido su seccién de Euripides.
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Establecida la relacion genealdgica entre ambos codices, repasemos ahora
cudl es la naturaleza del amplio aparato exegético que transmite el Salm.
31. En efecto, Opiano y Euripides vienen acompaifiados en él de las vidas de
los respectivos autores, asi como de escolios, argumentos y parafrasis. Dos
referencias concretas en los escolios marginales de la Haliéutica indican que
el autor de los escolios (o de parte de ellos) es Juan Tzeztes: en el f. 7r se lee
goti o0 TCétCov?, y en el f. 47r se anota TTétlng 8¢ dvedpbwoev?. El
interés de Tzetzes por el texto de la Haliéutica no es una novedad, ya que
R. Keydell habia establecido en 1939 que los escolios a esta obra de Opiano
procedian en parte de un comentario de Tzetzes —basandose en el dato de
que algunos versos de Tzetzes aparecen en los prolegémenos al primer libro
de la Haliéutica**—, tesis a la que se sumaba C. Wendel en 1948 al asignar
la paternidad de buena parte de los comentarios de la Haliéutica al docto
filologo comneno®. Ciertamente, el Salm. 31 no es el tnico testimonio que
pone en relacion la labor exegética de Tzetzes con la Haliéutica de Opiano
sino que hay otros dos manuscritos, anteriores en sé6lo unas décadas al codice
de Salamanca, que hablan en este mismo sentido: uno es el Ambros. C 222
inf., de finales del s. X1I, un testimonio célebre, entre otras cosas, por contener
aclaraciones de Tzetzes sobre Hesiodo y Aristofanes y que precisamente
preserva el inicio de un comentario a la Haliéutica que principia (f. 258v) con
las palabras Tod pokapitov TCétCov éEfynoig?; v otro es el Vat. gr. 1345, de
entre finales del s. XIII 'y principios del XIV?, en el que los prolegémenos que
preceden a la Haliéutica incluyen los versos de Tzetzes?. En cualquier caso,
el lector recordara que hemos traido a colacion el Vat. gr. 1345 al principio de
estas paginas porque, en lo referente a Euripides, Alexander Turyn establecid
que es un testimonio textual muy préximo al cédice de Salamanca.

Ya se ha senalado arriba que la secciéon que transmite la Cinegética en el
Salmanticensis (ff. 79-114) carece de escolios pero viene acompafiada en

22 Noticia que viene apostillada por el Pinciano, el comprador del manuscrito en Italia, con
las palabras Zezus esse haec commentaria collige hinc.

# Lo que ocasiona un nuevo comentario del Pinciano: Zezis mentio unde coniicio eius
esse hos commentarios.

# Véase R. Keydell, “Oppianos 1°, en Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft XVIII/1, 1939, 698-703.

%5 Véase C. Wendel, “Tzetzes, loannes”, en Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft Reihe 2 XIV, 1948, 1959-2011, en esp. 1982.

26 Cf. C. M. Mazzucchi, “Ambros. C 222 inf. (Graecus 886): il codice e il suo autore”,
Aevum 79,2004, 411-37, en esp. 420. El copista principal y posesor de este Ambrosianus fue
alumno de Juan Tzetzes y de Juan Camatero. Su actividad se coloca en un ambiente préximo a
la cancilleria imperial, en torno a 1180-1186.

7 Cf. para el codice Vaticanus Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition, 96-7.

% A. Colonna, “Il commento di Giovanni Tzetzes agli Halieutica di Oppiano”, en Lanx
satura N. Terzaghi oblata. Miscellanea philologica, Genova 1963, 101-4. Aristide Colonna
ha podido constatar que los escolios estin ampliamente basados en un Etymologicum préximo
al Etymologicum Magnum.
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el margen exterior de una parafrasis anénima atribuida por O. Tiiselmann,
su editor, a un cierto Eutecnio (o Euctenio)®, aunque algin estudioso ha
expresado su sospecha de que el verdadero autor de esta parafrasis es Juan
Tzetzes®. Finalmente, en la seccion de Euripides (ff. 114v-206), encontramos
dos nuevas referencias a Tzetzes, una de ellas a Isaac, aunque parece probable
que ambas se refieran a su hermano Juan®: en el f. 116r aparece el epigrafe
Tookiov tod TCetCou €Enynoig eig tov Evpmidnv®? y en el f. 121r otiyot
moArtikoi Tob TCétCov, en referencia a los versos politicos a los que era tan
aficionado el fil6logo de época comnena.

En consecuencia, nos encontramos en el Salm. 31 ante un corpus de
textos que parecen tener en comun una vinculacién con el trabajo exegético
de Juan Tzetzes y que, por el contrario, no presentan ninguna conexién con
la filologia del periodo paledlogo. Y si, como suponemos, en origen el Laur.
Plut. 31, 3 contenia la triada euripidea que sirvié6 de modelo al Salm. 31,
la autoria de los escolios en este ultimo manuscrito, que vienen atribuidos
expresamente a Tzetzes, seria un dato mas que permitiria descartar la conexién
del codice florentino con los fildlogos paledlogos y en especial con Maximo
Planudes®. Si desde un punto de vista histérico el Salm. 31 se sita, merced
a su suscripcién, en la tercera década del s. XIV (con todas las implicaciones
paleograficas y codicoldgicas que ello pueda conllevar), desde una perspectiva
estrictamente filologica constituye un reflejo tardio del estudio de Opiano y
Euripides en el s. XII, y como tal ha de ser valorado y tenido en cuenta por
la filologia clasica®.

2 Tiselmann, Die Paraphrase des Euteknios.

3% Colonna, “De Oppiani Vita antiquissima”, 35.

3 Cf. Wendel, “Tzetzes”, 1972. A tenor de tres anotaciones referidas a Tzetzes en los
escolios a Hécuba, Hipdlito y Medea del Vat. gr. 909, del s. XIII, Wendel deduce que Tzetzes
parece haber dotado de glosas —en parte en verso, en parte en prosa, y escasas en cualquier
caso— una seleccién de tragedias de Euripides que abarcaba mds obras que la triada bizantina.

32'Y la consiguiente apostilla del Pinciano Isacii Zeze enarrationes in Euripidem.

3 Ya I. Pérez Martin, “La ‘escuela de Planudes’: notas paleograficas a una publicacion reciente
sobre los escolios euripideos”, Byzantinische Zeitschrift 90, 1997, 73-96, en esp. 76, habia
advertido que el Laurentianus y otros codices situados cronolégicamente muy cerca de la
labor de Planudes “carecen de una vinculacién probada con su escuela”. Turyn, The Byzantine
Manuscript Tradition, 96, agrupé el Salm. 31 entre los veteres recentiores advirtiendo de
que los escolios son antiguos, no paledlogos.

Y asi ha sido ya en lo referente a las “etimologias” de Hécuba (Salm. 31, ff. 114v-115v)
—étvpoloylon kod AN GTra Tod TpwTov dpdpatog Tod EvpiriSoug Tod mepi tiig ExdBne—
que han sido estudiadas y editadas provisionalmente por D. J. Mastronarde en el sitio http://
EuripidesScholia.org con el titulo “An Exegetic Miscellany on Euripides’ Hecuba” (working
paper, september 2014). El estudioso norteamericano ha tenido en cuenta en su edicién cuatro
manuscritos: Salm. 31, Laur. Plut. 31, 3, Vat. gr. 1345 y Neapol. Il F 9 (= codice Y de
Euripides, quizas de 1320-30). Si bien debe extremarse la prudencia al asignar estos comentarios
precisamente a Juan Tzetzes (una asignacién que puede haber tenido como objeto el conferir al
texto un aura de prestigio), si podemos suponer que son el fruto de una actividad exegética en el
ambito escolar en el s. XII, en palabras de Mastronarde: “Whether these annotations are (all or
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Una vez encuadrado adecuadamente el manuscrito de Salamanca en el
contexto de la transmision textual de Opiano y Euripides y establecida su
probable descendencia de la labor filolégica llevada a cabo por Tzetzes en torno
a estos dos autores —o cuanto menos de la scholarship de edad Comnena—,
es hora de examinar la identidad del copista del cédice Salm. 31. En primer
lugar, el término anagnostes, “lector”, con el que se designa a si mismo Juan
Caliandres, indica un grupo de clérigos distinto de los sacerdotes y de los
diaconos, algunos de los cuales eran escribas al servicio de la administracién
eclesiastica que de forma privada podian dedicarse a transcribir libros por
encargo®. El codice de Salamanca es hasta ahora el tnico manuscrito de
caracter literario que puede asignarse a la pluma de Juan Caliandres®, pero
entre el material de naturaleza documental hay otro texto que también parece
estar escrito por él: se trata de uno de los dos documentos conservados en el
codice Patmiacus 207, un volumen con textos canonisticos y teologicos.
El primero de esos documentos, datado el 17 de septiembre de 1336, es una
declaracion de obligaciones realizada por un personaje con motivo de las
negociaciones para la boda de su hija. El escriba no es otro que Juan Caliandres,
que firma de la siguiente forma: 6 ypogeig Twavvng iepets vopkog kad
XaptopUAag Thg dytwtdtng pnrpordéiems Podov 6 KaAldwvdpnc?. Aqui
Juan aparece en calidad de sacerdote y funcionario eclesiastico que ejerce los
cargos de chartophylax y de nomikds en la isla de Rodas. La identificacién
del Juan anagnostes del Salm. 31 de 1326 con el Juan hieretis del Patm.
207 de 1336 parece mas que probable, de modo que si en 1326, al comienzo
de su carrera, Juan Caliandres era un simple anagnostes, diez afios mas tarde
era ya sacerdote y ocupaba sefialadas funciones en la jerarquia de la Iglesia
local de Rodas®. En este aspecto puede decirse que su carrera profesional se

in part) connected to Ioannes Tzetzes or not, they can safely be regarded as reflecting the efforts
of a teacher or teachers offering lessons in etimology, distinctions of meaning, and rhetorical
terminology in the course of guiding students through the study of Euripides’ Hecuba. The
12th century is a likely enough period of this work, given the posible connections to Tzetzes
and Eustathius, but the same kind of teaching will also have occurred in any class with an
advanced teacher having access to philological resources”.

3 Cf. Ch. R. Kraus, Kleriker im spdten Byzanz. Anagnosten, Hypodiakonen, Diakonen
und Priester (1261-1453), Wiesbaden 2007, 136-8.

3 El copista del Salm. 31 debe ser diferenciado de otro Twdvvou dvayvaatou que en 1337
copié el Vind. Phil. gr. 219. Ya Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of Euripides,
96, n. 155, habia descartado por razones paleograficas que se tratase del mismo copista (puede
verse una lamina del Vindobonensis en J. Bick, Die Schreiber der Wiener griechischen
Handschriften, Wien 1920, 35-6 y lam. XXIII), pero con posterioridad al trabajo de Turyn
se ha sabido que la suscripcién del manuscrito de Viena dice exactamente 81& xeipdg £pod
‘Twdvvou dvoyvedstov Tob Amostodapiov: cf. Irigoin, “Les manuscrits grecs”, 502.

3 E. Trapp, R. Walter, H. V. Beyer, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit,
12 vols., Wien 1976-1994, V, ntim. 10352; I. Sakkelion, ITatuiaxs) Bif3Aio6rkn, Athenais 1890,
115-6.

% Aunque Juan Caliandres no es autor de la copia de dos manuscritos de contenido teolégico,
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asemeja a la de otro escriba activo en Rodas en las ltimas dos décadas del
s. XIII con quien comparte el apellido y que con seguridad era de su misma
familia: Simeén Caliandres®.

La grafia de Juan Caliandres es veloz y experta, lo que se aviene bien con
la pericia que debi6 de adquirir al ejercer su cargo de escriba. Sin embargo,
la copia del texto de Euripides ha sido hecha con descuido y negligencia,
como han puesto de manifiesto los diferentes estudios que han analizado
el papel del Salm. 31 en la transmisién del tragico griego: entre los rasgos
mas sobresalientes del texto cabe sefialar que los escolios interrumpen la
transcripcién del drama, se omiten palabras, versos y secciones enteras de
texto, la divisién colométrica es aleatoria y hay partes liricas escritas en
prosa. Como ya se ha indicado, no conocemos el modelo del Salm. 31 para la
seccion de Euripides, pero dado que en la seccion de Opiano, Juan Caliandres
ha copiado de forma fiel el texto de su antigrafo, podemos presumir que la
disposicion defectuosa del texto y los escolios de Euripides en el manuscrito de
Salamanca debe achacarse, no al descuido del copista, sino mas probablemente
al estado de su modelo de copia, la seccion perdida del Laur. Plut. 31, 3.

APENDICE

En los folios finales del Salm. 31 (ff. 206v-207v), que pertenecen al
vigesimosexto fasciculo del cédice —por tanto, no son una adicién, ni estan
pegados al volumen sino que forman parte integral o constitutiva de él—
el propio Juan Caliandres afiadi6 como colofén a la copia del ejemplar una
carta dirigida al Patriarca de Constantinopla en la que expone un asunto
privado concerniente a cuestiones de derecho candnico bizantino y solicita
su ayuda. El texto comienza con la férmula Iavoydrate déorota pov kod
oikovpevike Totprapya, que emplea la mencion del ‘Patriarca ecuménico’,
reservada para el Patriarca de Constantinopla®.

ni es seguro que la copia del Salm. 31 se efectuase en Rodas, ni tampoco el afio 1321 corresponde
a la datacién del Salmanticensis, extremos todos ellos sostenidos equivocadamente por Kraus,
Kleriker im spdten Byzanz, 243-4.

¥ P. Géhin, “Un copiste de Rhodes de la fin du XIII* siecle: le prétre Syméon Kalliandres”,
Scriptorium 40,1986, 172-83, en esp. 183, n. 46. Es éste un copista estrechamente relacionado
con la Iglesia local de Rodas, en la que ocupb el cargo de protekdikds. Copi sélo textos religiosos
para los monjes de su entorno o para su propio metropolita. Por su relacién con los fondos
griegos conservados en Espafia podemos destacar aqui su copia del Escur. Q116 (Teofilacto
de Bulgaria), de 1295: sobre la actividad de Simedn Caliandres véase G. Prato, “Scritture librarie
arcaizzanti della prima eta dei Paleologi e loro modelli”, Scrittura e Civilta 3, 1979, 151-93
(reprodt)lcido en G. Prato, Studi di paleografia greca, Spoleto 1994, 73-114, en esp. 95-6 y
Tav. 20).

“ Cf. A. P. Kazhdan, A.-M. Talbot, A. Cutler, T. E. Gregory, N. P. Sevcenko, eds., The
Oxford Dictionary of Byzantium, New York-Oxford 1991, I, s.v. “Ecumenical Patriarch”.
Tres cartas de Gregorio de Chipre, Teodoro Ducas y Marcos Eugénico comienzan por una
férmula muy semejante: ITavayiwtate pov Séoroto koi oikovpevike matpidpya. Cf. M.
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Una primera interpretacién de estos datos invitaria a suponer que el
Salm. 31 es un codice de contenido literario que Juan Caliandres regalé al
Patriarca con la intencion de obtener de él un favor y que, en consecuencia, el
manuscrito pudo estar en la capital del Imperio Bizantino antes de su traslado
a Occidente. No obstante, esta hipétesis no cuenta con bases firmes en las que
sustentarse, en primer lugar porque la carta no esta fechada ni suscrita, de
manera que ni la fecha de 1326 que se lee en la suscripcion del f. 79r tiene por
qué corresponder a la fecha de redaccién de la carta, ni Juan Caliandres tiene
por qué ser el autor de la misiva y protagonista de lo que alli se cuenta. A su
vez, de un manuscrito destinado a ser ofrecido como presente se esperaria
una mayor pulcritud, pero en nuestro caso Caliandres —que ha sefialado los
26 fasciculos del ejemplar con custodios en el margen inferior del primer
y ultimo folio— lo ha utilizado para anadir anotaciones extemporaneas y
ajenas por completo al contenido del cédice: invirtiendo el libro ha escrito
tres anotaciones en el margen superior de los ff. 61v, 86v y 139r, que hacen
cuestionarnos sobre el verdadero uso que Caliandres dio al manuscrito*:
quizas la carta es un simple borrador.

Sea como fuere, si aceptamos la premisa de que la carta es del mismo afio
que la transcripcion de la Haliéutica de Opiano, por tanto de 1326, o de una
época cercana a ella, el destinatario seria el Patriarca Isaias de Constantinopla
(1323-1334), si bien el registro del Patriarcado de Constantinopla al que atafien
los documentos conservados en los célebres manuscritos Vind. Hist. gr. 47
y 48 no hace referencia a Juan Caliandres*?. La carta aborda los problemas
causados a un sacerdote desde el momento en que su hijo y su nuera se
hacen con los servicios de un joven cautivo para que sea el sirviente de la
casa. El matrimonio educa y casa al sirviente con la intencién de que siga
a su servicio, pero éste reclama ser consagrado, tener igual dignidad que los
seflores de la casa y dejar de servir. Para quienes pueda interesar el texto y
sacar provecho de €l ofrezco a continuacion una transcripcion del mismo. La
carta esta escrita con cierto descuido ortografico —llamativo en un copista
de profesion— y con algunas particularidades que he mantenido sin corregir
aunque advirtiendo puntualmente de tal circunstancia con la palabra sic. En
las notas se hacen algunas propuestas de modificacion.

Griinbart, Epistularum byzantinarum initia, Hildesheim-Zurich-New York 2001, 260.

4 Asi, en el f. 61v escribe 6 &ém TAvT®V TOLTESTV O €MV TAVTOV Kol Ol TAVT®V
TOUTESTIY 6 TPovodY O1d TEVTwV ARGV Kol &V TEGLY AULTV TOLTESTIV 6 EVOLK®Y &v otV
Auiv. El pasaje corresponde en realidad a una homilia de San Juan Criséstomo que comenta la
Epistola de San Pablo a los Efesios 4, 6, 1: Ioannes Chrisostomus, In epistulam ad Ephesios,
PG 62, col. 82, 50-3.

# H. Hunger, O. Kresten, C. Cupane, W. Fink, W. HQrandner, eds., Das Register des
Patriarchats von Konstantinopel. 1 Teil. Edition und Ubersetzung der Urkunden aus
den Jahren 1815-1331, Wien 1981 (CFHB 19/1); y H. Hunger, O. Kresten, E. Kislinger, C.
Cupane, eds., Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. 2 Teil. Edition und
Ubersetzung der Urkunden aus den Jahren 1337-1350, Wien 1995, (CFHB 19/2)‘
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IMovayiotaté SE6ToTd oL Kol OTKOUHEVIKE TATPLEPY O, SENTIKGDG
dvapép TH) peyddn dyiovn (sic pro dyuwotvn) cov 6 edyétng
avTi|g £y, déoToTd. pov dyte, 6 EAeevdg kal Eopog.

Eoyov maida ¢k vedtnTdg pov, dv Kiprog 6 Oedg epol yopiodevos
ypdppota adtov eBemaidevoo kol voplpm yuvoiki ToUtov
oulevBog. iEpwoa i) Tob Oeod ydprtt, ypnotas &'EATidag Exwv
a0TOg MG KOl TEKVO TOUTOV Smpﬁoqrou Kﬁptog, 1V g adTog ép?-:
chSSEqrm xed a0TOV Ta adTEdY 810(88%0\110(1 oUk e030KNGE TOUTO
o Kvptog, AN oig Kplpocow 018e ToUT@V doTéprTon.

6 &pog vide, dmong TO Topdwov pavels, edmwebelg (sic) 8 v
6 dvip elg épe obv dpo i) sullyw avTtod Hunv dywpiotog év
ntavtl, kol mote 80Bav avtd @vrpactor maido aiypdiwtov
Tob Eyewv UmnpéTny AUV, Th pev évolke kuplov, i Ot évolkw
Tob okémov® o0 Sunpdptopev, dANEnENBDV dvsato Taido
63g kol gBovAeto. kol ToUTOV ph c’xpelt’pavreg Belo kol iepa
Xpocppocroc EKerSevoocpev O¢ xoi elg Tedelov r]}maocg ocxeetg,
vopipw vaoma ToUtov fppoodpedo Gocppovvceg exew aOTOV
¢xdovlevely qpocg pexpr Bavdrtov adtol, Mg altdg Gravtag
chSSEqrou (s1c) ov’tog &'éx ero;)'trlg mwpocg HpEato évoddttew
(51c) 'rqv Xvo;)pqv avtoD, dmfTet kol yocp wpo;)quou ovykdBedpog
Kkod dpdTipog fudv BEXwY yevésBar, kei dvti Tod SovéBev (sic)
fluéc, fpels avtov exdovAéBetv (sic). Tobto 88 olk &pdvn fAuiv
dpetdv, Tavayle déomota, GAN’ Eneloapev pevely adTov, dg kol
8Eov éxdovAedoon PG

OV ToAD To év péow, kol Ov avtdg ekdexdunv Bavarov, ofpot
& AMépw, £V TH é}u‘b vid é@ecbpqoot q)vxoppocyof)vtog 8¢ ko T
Aoicbra Jtveovrog oUtwg, adtog StetdEartor T pev Jtpouco)oc "cr]g
GUCUXOU a0tod pq&:atooovv eloc't'covqerpovrm dAAQ kod @V ol
Beio xai iepoi kovdveg Srokelevovta (sic), TovTmv Ko év adti
npayOtew. kol ydp, Tavaye Séomota, Tpobitwoay drovra T
fudv EBepamvnoev, domftiov Aéyw, Euredov kai Tept3éAiov obv
&por o O ye évamopelvavto Eotw kUplog O £pog TP, MG Kol
kUptog, Tov 8¢ maida fudv Aeyatevoag domATov Yopoiyelov,
AN 8?1 kai oV Belov kol iepdv vadv Sodlov Eston npooérocEev
Tob epov eelqpocrog péxpt Bovatou avtod kod ov'tcog exew a0t
pe*coc Bavatov, ei 8 ovv éxSicEan (sic) aTov dar'épod kod Eévov
Kol oc?\)\orptov eyx(x'coco'rqoou 'tqg 'rowcv'tqg ARGV Kv[Sepvqoecog
eAnidag dEywv ToD quou sic) 6 €uog Jteputoﬂmfog, olk
AopeArioaro (sic) Taltng Thg SratdBecog oryvoypapricog dvabev.
SAN'008 0dtdg dpeabeig T 86Bav (sic) Té Epd vid v Toig époic
£xUpwod. Te 6 dnopog: olte yap Bvwbev otyvoypdepnoo GAN obte
katwbev dmeypopapny. todtov Aofdov 6 kowdg Amdvrmv

# {pro émokomou?
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Bdvarog, Eperva Beapa Edeetvov 6 Todairopog kol Hunv vekpods
gupuyog kai dxivntog.

&derov 8¢ Aofcov 6 Torodtog Tais, Epod Ao dvBiotopevou Edae
10 oyedloopo Erep edetdEoto O epol mePLNéBnTog, ToUTOL B8
kUptog kol nedBiov dvteypope kpeittov domep adTd* ye Sokel
kol ToAAG Braocbeig g adtog Edwprisarto. EAafe thy iepwodvny:
ovk Epewve yap €pol ocuvBABopevos, dANEwg Tpitng Apépos,
AN Epepev Eavtov év toig adtod mevBépotg (sic) éotidTopor (iic .
airtartédv® 8¢ ) vopen pod thy mpoiko adthg Tob dnelbeiv év
povastnpie, NPEdpny Starmlelv Ta olkApote sOV T6 ApTEA®D
PG TIvoL T idoL TAV EPdVY sUYYEV@V, OV AvéBpeo kad epabrjtevon
&v @ épd olknpati. éyepbeig 8¢ adtog eykAnrevoe Tobto émi
suvddou kol EtaBov, Thg ovk oida, gyew tovTo To dlkowov T
abtd EEmvrsacBon. épod Mav dmbpou Svrog (sic pro Svteme) koi
ph Suvopévou Beurelv Tl émpdBnoav Totvuv Tpog adTOV T& AT
0 povopevov: ) 8¢ ye dAAPera altn €otv. £k Thg TPOLkOG odTOD
Blaobeic dnipe T0 dunelov, to € ye domntiov & HPBoLASENY
avTOg TwAfjoat TPog TOV Epov Taida mposédaBe svpyoapuBpov
(sic) abtod xplypa kol fyopdooto, 8mep odk Edabev Uotepov.
dmébony (sic) 8¢ meipav etAngpa dyAcecog Extote £ adiTod eloiv kad
HOpTUPEG dTrapdypaTol. KAEPaG yop 6 Tappiyovos kol dkods
Tob ypnuoticavtog Tatpdapyov kvpod lwavvouv kol ypappa
adTOV Erotoarto, ag Exetv abtov uébeBiv v ) éui) ékkAnola. ki
& petd Bavartov EtaBev Eyelv adTov kai odTd ofjpepov el Suvartdov
Exew v ol otépym el kod dANOR xoi BéBone SretdEorto 6 Epog
mepudBnrog. TS yop ok apkei (sic) pot, Tavdyte Seoméra (sic). 1)
Bla g Tpotkdg avtod v drevyodovi®, dAd kai Eevov épauvtov
Totfjoon Thg Eufjg dvamadoems. Tacav yop THv Blav adtog Exetv,
8AAwg 8 Thv pikpdv pov Trwylov kod Tadto Anotig (sici( Ko
avBddng puplakic katepod gaveig Tod kuplov avtod, 8Bev ol
OTEP>Y®, 00 oTEPY® T& dOEav adT®, Tavdyle déomota, kGv ui
Gg ToTépo P kplvag 6 £pog vidg Edefjoon pe, adTdg g LIOV
suvopBprow?- §Elov yop aldtog édenbivon f 6 épog €xBpoc
kol dvtidikog: €i8odv*® dote kdpol tovtov Ta Yoo. adTdg yop
o0 Bovlopar dvdpwg teBvdvar olk Exw yop Etepav PaBdov
(sic) &prdBor abThv kai cvvtplpon oty €v T Euf yewpl O
mavaBAtog, dg ked Tpcdny év epot (sic) Sterpdarto kol drépetvey
elg to prhavBpemo oTAdyyva Thg ofig dydTnTog Thoo. | EATic
pov, Tovayte deomdTa (sicg- el ph) yop adtog Ederoelg pe, ook Exw
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tov BonBodvta, od Adyov, ob pidov ovk dpyovta, GAN’ oitiveg
(sic) epot érepPoivovreg dvtiBeg adthv Thy ofv TpoomdBetow koi
3 . ’49 \ bl A{ / b4 \ b3 6 lx 174 6 ’A{ b
g (sic) ei* xamvog xdelpouotv. Exelg ydp el Béers, Sonv Bédeig
(sic) Thv 8dvepiy 8bvasar 6cdletv Todg sot TPosTpEYOVTaG.

émi ot totvov Ao, oL yevod Bonbdg pou kot dvtilimrop (sic)
oiktelpog kal élerjpag o Emopov yrpag (sic) pouvr dg SodAog
yop kol edyaltng® Thg ofig dyoctvng, Tavdyte Sesmdra (sic),

Bapproag énownoduny T dénotv.
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