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			Summary

			Although the respective textual transmissions of Virgil’s Aeneid and Ovid’s Metamorphoses share some similarities, there are also some clearly distinctive features, which allow us to qualify them as ‘asymmetric’ textual traditions. However, this does not imply that a specific methodological approach must be adopted in order to study the textual variation in each tradition, nor to establish each text.
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			Resumen

			Pese a ofrecer algunos elementos comunes, las transmisiones textuales de las obras mayores de Virgilio (Aen.) y de Ovidio (Met.) presentan una serie de rasgos distintivos, de carácter objetivo y muy marcados, que permiten calificarlas —desde un punto de vista tipológico— como ‘disimétricas’, pero que, sin embargo, no parecen bastar para hacerlas susceptibles de un análisis de variantes diferenciado desde el punto de vista metodológico y con utilidad práctica para la fijación del texto.
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			1. Primeras fases en la transmisión

			Desde una perspectiva histórico-textual, resulta posible analizar el contraste tipológico existente entre transmisiones diversas, aun cuando cada una de ellas posea una idiosincrasia muy marcada, tanto en el ámbito de los textos griegos como en el de los textos latinos. En el caso de dos autores clásicos tan relativamente próximos en el tiempo y tan difundidos en todo momento como Virgilio y Ovidio, esa comparación tipológica nos parece muy pertinente, y no sólo a causa de los dos motivos recién mencionados. Es así sobre todo en lo que se refiere a sus respectivas obras más extensas (ambas “épicas”, según la etiqueta tradicional), Eneida y Metamorfosis, muy distintas en intereses e incluso antagónicas en muchos aspectos, si bien ha solido considerarse que el maius opus de Ovidio (Trist. 2.63: inspice maius opus, quod adhuc sine fine reliqui) era sobre todo una particular secuela del de Virgilio, su más “admirado” referente (Trist. 4.10.51: Vergilium uidi tantum2).

			Las concomitancias entre ambas transmisiones se han señalado con frecuencia, destacándose los reflejos que parece ofrecer la tradición de Metamorfosis respecto a su precedente virgiliano. A la luz de esta clave ha solido interpretarse, sobre todo, la supuesta quema —casi ‘cremación’— del original de Metamorfosis por parte de Ovidio en el momento de su exilio3, urdida probablemente para emular y “realizar” en cierto modo el deseo virgiliano de entregar al fuego una obra imperfecta (Vita Donati, cap. 39 Hardie): si la muerte impidió a Virgilio concluir, revisar y publicar o editar su Eneida completa, el destierro ovidiano habría tenido un efecto similar sobre el texto de Metamorfosis, arrancado de su autor y pasto efectivo esta vez de las llamas. Naturalmente, debe prestarse muy escasa credibilidad a esta declaración de Tristia4; su carácter ficticio, histriónico y meramente simbólico se corrobora no sólo por la inutilidad en sí que habría caracterizado tal acto (siendo que la obra ya circulaba quizá por Roma: Trist. 1.7.24), sino también por otros factores, como el carácter autocomplaciente del autor, tan amante de su ingenio o talento (Quint. 10.1.88 y 98) e incluso de sus propios defectos (Séneca el Viejo, Contr. 2.2.12, 9.5.17). Que Ovidio adobe el relato representándose a sí mismo como “infanticida” de sus propias entrañas, identificadas con su adhuc crescens et rude carmen (Trist. 1.7.22), mediante ecos verbales tomados quizá —en parte— del relato sobre Meleagro en Met. 8.445-525 (cf. v. 478: conualuit, ‘rogus iste cremet mea uiscera’ dixit5), no hace sino incidir, mediante una poderosa imagen, en uno de sus temas literarios recurrentes6.

			Una vez “recuperado” el texto gracias a los varios exempla subsistentes7 y que podrían haberlo dado a conocer antes de ser ‘editado’ (Trist. 1.7.24: pluribus exemplis †scripta fuisse reor†8), el segundo problema afectaba a su calidad misma, por haber quedado desprovisto de emendatio (Trist. 1.7.40: emendaturus, si licuisset, erat), esto es, como opus incorrectum e inmerecedor de renombre (Trist. 3.14.23: nunc incorrectum populi peruenit in ora9), condición que también lo aproximaba en cierto modo a su correlato épico virgiliano. Según observó Hartman con toda razón, cabe pensar que las enmiendas que Ovidio consideraba necesarias afectarían al contenido literario —e incluso ideológico, probablemente— de la obra, y no tanto a erratas o aspectos puramente versificatorios y formales10; creemos que así lo sugiere también el casi hápax incorrectum, que remite sobre todo, dentro de la tradición retórica, al ámbito de la corrección “de pensamiento”11. El texto de Metamorfosis —a diferencia del de Eneida, con sus uersus trunci o truncati— no ofrece signos evidentes de que llegara a publicarse inacabado o insuficientemente limado, lo que invita a sospechar que el autor, reluctante a dar sus obras por concluidas12, se limitaba a recurrir también en este caso a un cliché literario más: la ausencia en su opus maius de una extrema, ultima o summa manus, es decir, la posible presencia esporádica de meros expedientes a la virgiliana (tibicines).

			Ovidio insistió en el mismo asunto al postular la inclusión de un breve prefacio para la obra, cuya transcripción se halla inserta en los tres últimos dísticos de Trist. 1.7, versos 35-40. Tal prefacio había de aparecer seguramente extra ordinem paginarum —Marcial, IX praef.— según sugiere la instrucción ovidiana previa a la cita (v. 34: praeponendos) y como también sugiere en parte el propio metro de los versos propuestos13. El epigrama en cuestión, reiterativo y también provisto de abundantes reminiscencias filiales, habría podido llegar a insertarse —en opinión de Luck— en una “primera edición” de la obra, suponiendo que ésta llegase a producirse alguna vez con carácter formal14: hos quoque sex uersus in primi [Heinsius, frente al prima de los códices15] fronte libelli, / si praeponendos esse putabis, habe: / ‘orba parente suo quicumque uolumina tangis [cf. Trist. 3.14.14-6, en términos similares], / his saltem uestra detur in urbe locus. / quoque magis faueas, non sunt haec edita ab ipso, / sed quasi de domini funere rapta sui. / quidquid in his igitur uitii rude carmen habebit, / emendaturus, si licuisset, erat’. Aunque no por su contenido, la inserción guarda cierta similitud genérica con el falso proemio virgiliano a Eneida (Ille ego qui quondam...; cf. Vita Donati, cap. 42) eliminado por Vario según el testimonio del gramático Niso y que, de acuerdo con la hipótesis de Conte, Ovidio pudo llegar a conocer e imitar en varios lugares16.

			La existencia de una “segunda edición” a cargo del autor, defendida a veces para el caso de las Geórgicas virgilianas (libro 4 sobre todo), suele descartarse con buen fundamento para Metamorfosis17, máxime si se acepta que los versos de Trist. 1.7.35-40, fueron concebidos como prefacio para una edición ya considerada o sancionada como definitiva por su autor (Trist. 1.7.12: quae mando qualiacumque legas; cf., por ejemplo, 3.14.51: qualemcumque igitur uenia dignare libellum) y que anulaba esbozos previos que no se consideraban propiamente editados, lo que también suprime en principio la existencia —en el texto transmitido o receptus— de duplices lectiones y variantes de autor de mayor o menor extensión y entidad18. Es difícil admitir que pudiera haber grandes diferencias textuales —a las que, sin duda, habría expuesto la inverosímil difusión de un borrador con variantes— entre los varios exempla vagamente aludidos por el autor: su propio ejemplar doméstico, custodiado en los añorados curua scrinia por parte de su esposa Fabia (Trist. 1.1.117-819), el ejemplar a disposición del destinatario de Trist. 1.7 o el que cabe suponer al alcance del propio Augusto a juzgar por Trist. 2.63-4.

			Nuestros dos autores experimentaron una primera recepción opuesta en cierto modo. Virgilio desarrolló su labor al calor de la corte de Augusto, que es la que auspició su conservación misma a instancias del propio princeps (máxime en el caso de ‘su’ Eneida: Trist. 2.533: et tamen ille tuae felix Aeneidos auctor20); por el contrario Ovidio, sin ostentar nunca la condición ejemplar de su modelo, perdió por varios motivos el favor de Augusto y sintió peligrar la integridad y —sobre todo— la difusión de su obra más extensa, para cuya preservación solicitó auxilio al poderoso y erudito amigo destinatario de Trist. 1.7, quizá coincidente con el de Trist. 3.14 (cf. 1-2: Cultor et antistes doctorum sancte uirorum, / quid facis, ingenio semper amice meo?). Se ha conjeturado que en 1.7 pedía socorro a su amigo Bruto21, interlocutor bien atestiguado en los Pontica, o bien al provecto Higino22, supuestamente al frente aún de la biblioteca griega y latina del Templo de Apolo Palatino (praefuit Palatinae bibliothecae, según Suet., Gramm. et rhet. 20.223), en la que no había copia de Met. a juzgar por Trist. 3.1.65-8 (quaerebam fratres, exceptis scilicet illis / quos suus optaret non genuisse pater: / quaerentem frustra custos me sedibus illis / praepositus sancto iussit abire loco), y, de ser así, posible garante de una óptima conservación de la obra24. Tanto Bruto como Higino han sido propuestos también como destinatarios de Trist. 3.1425. Zwierlein supuso que Julio Montano fue el destinatario de ambos poemas y, por tanto, el “editor” de Ovidio26, admitiendo el bien atestiguado pero ambiguo conficis de Trist. 3.14.5 (cf. ed. Hall: suscipis [...] mea carmina [...]?) como un tecnicismo editorial.

			Fuera cual fuera el efecto de la prohibición de Augusto27, tanto el “escolar” y difundidísimo Virgilio como el relegado Ovidio (al menos en lo referente a Metamorfosis) podían adquirirse en el Foro a finales del siglo I d. C., según demuestra Marcial en sus Apophoreta 14.186 (ed. Shackleton Bailey: Vergilius in membranis: Quam brevis immensum cepit membrana Maronem! / ipsius vultus prima tabella gerit) y 192 (Ovidi Metamorphosis in membranis: Haec tibi, multiplici quae structa est massa tabella, / carmina Nasonis quinque decemque gerit). Ambos códices se hallarían incluidos entre los regalos baratos (sortes pauperis) a disposición del comprador, lo que, de ser así y dado que constarían de varios cientos de folios cada uno, apenas resulta comprensible ni siquiera como ironía literaria por parte de Marcial28. Conviene destacar que el corpus virgiliano consagrado como tal todavía podría caber en su integridad en un solo códice, como podría ocurrir también en el caso de Metamorfosis, a juzgar por lo que ya sabemos sobre este tipo de manufacturas manuscritas antiguas y tardoantiguas (tanto paganas como cristianas), si bien no puede excluirse —pese a lo que sugiere el structa massa del poema 19229— que Marcial aluda de manera genérica a un lote de, por ejemplo, tres códices de menor extensión, de cinco libros cada uno. Cosa distinta ocurría con la extensa y variada producción ovidiana en su totalidad, de muy difícil transmisión conjunta y cuyas obras, de hecho, ofrecen tradiciones manuscritas bastante heterogéneas.

			Poco puede llegar a saberse de las primeras fases de transmisión manuscrita de Eneida y Metamorfosis desde un punto de vista material, pero sí cabe observar una serie de rasgos objetivos que diferencian plenamente sus tradiciones textuales más remotas y que pasamos a enumerar brevemente:

			-frente a lo que ocurre con Virgilio, es total la ausencia de papiros ovidianos conservados30;

			-es prácticamente completa —y esencial en lo que al texto se refiere— la transmisión tardoantigua que se conserva de Virgilio, frente a lo que ocurre en el caso de Ovidio, con sólo un magro resto: el manuscrito G de Pontica (Guelf. Aug. 4º 13.11 = CLA IX 1377), consistente en un par de pequeños fragmentos en uncial del segundo cuarto del siglo V (Pont. 4.9, 101-8 y 127-33; 12, 15-9 y 41-4), procedentes quizá de Bobbio y reutilizados a principios del siglo VIII, en el entorno de Luxeuil, como palimpsesto, con Agustín de Hipona, Epist. y Serm., como scriptio superior31;

			-la transmisión ovidiana, a diferencia de la virgiliana o la horaciana, carece de ejemplares completos que puedan datarse en los siglos IX, X o primera mitad del XI32, si bien quedan fragmentos de importancia que prueban —si era necesario— su existencia;

			-ausencia de una labor crítica documentada en torno a Ovidio, en contraste con la que la tradición indirecta virgiliana atribuye a Probo y otros gramáticos o eruditos33; las abundantes noticias, espurias o no, referentes a la difusión primitiva de Virgilio brillan por su ausencia en la de Ovidio, carente de disturbadores “autógrafos” en circulación y aparentemente libre del asedio sistemático de los obtrectatores (quienes se ensañaban sobre todo con los autores de primer rango indiscutible34);

			-la tradición antigua de escolios, tan rica en lo referente al corpus virgiliano, es casi inexistente en el caso de Ovidio, autor que apenas se aduce incluso, como autoridad, en los comentarios de su rival literario35; solamente los escolios de algunos manuscritos medievales de Ibis remiten a erudición antigua36, así como los tituli y argumenta en prosa de Met. (narrationes) atribuidos desde el siglo XV a Lactantius (Lactancio Plácido, en principio37), escritos en los siglos IV-V38, recogidos quizá en un códice de los siglos V-VI39 y transmitidos sobre todo en tres manuscritos de origen itálico (M, N y U).

			No es posible saber lo que ha podido representar el mero azar en la conservación de materiales codicológicos, dentro de cada uno de los apartados antes mencionados, pero todos los datos objetivos se complementan de manera armónica y, entre lo cuantitativo y lo cualitativo, apuntan en una misma dirección: una difusión mucho más restringida del corpus ovidiano y menor actividad escolar y erudita en torno al mismo, tanto en sus primeras fases como —en lógica consecuencia— durante el primer Medievo.

			2. La cuestión del arquetipo

			Lo referente al arquetipo —a menudo sin solución, pero ineludible en cualquier historia del texto40— ofrece también ciertos rasgos comunes y ciertos rasgos distintivos en las dos transmisiones que nos hemos propuesto confrontar.

			Como es sabido, el procedimiento de las faltas comunes apenas permite la reconstrucción de arquetipo alguno en el caso de Eneida, al igual que ocurre con las demás obras del corpus virgiliano; en la senda de Pasquali, se ha propuesto su identificación con la propia edición de Vario, a la que remontarían recta uia los códices antiquiores, pero ha habido otras propuestas de cronología diversa, postulándose ejemplares de los siglos II, III  y IV, de modo que puede seguirse afirmando que la historia más primitiva del texto virgiliano todavía debe perfilarse en lo esencial41.

			Los errores coniunctivi comunes a toda la tradición manuscrita tampoco aportan indicios decisivos en el caso de Metamorfosis, aunque —haciendo caso omiso de las muchas interpolaciones supuestas, siempre de valor estemático en principio— ha solido repararse en el ejemplo de 1.580 (Apidanosque / Eridanosque; cf. Verg. Georg. 4.372), error repetido en 7.228 (salvo en Planudes42), así como en lugares de aparente sutura que podrían estar reflejando, en principio, el deterioro de una fuente común (así en 1.91-3 o en 304-543). Tras el trabajo pionero de Magnus, ampliamente criticado a este respecto por Rand y sus discípulos, o, muchos años más tarde, del ambicioso estudio de Luck (quien, en alarde lachmanniano, llegó a concretar la hipótesis de un arquetipo tardoantiguo, en tres códices de 150, 156 y 160 folios respectivamente y de 13 líneas por página44), la contribución de referencia es hoy la de Tarrant, pese a los dudosos criterios “estemáticos” —o más bien sólo “taxonómicos”— aplicados a veces por este editor, como el de reunir códices bajo una misma sigla en función de su cronología y no de su configuración textual45, entre otros. En lo esencial, Tarrant asumió las dos familias sólidamente establecidas por Magnus, pero renunció a intentar remontarse más allá de esa constatación: “codices […] antiquiores in duas classes uel familias diuiduntur46 [...] Sed noli, quaeso, sperare lectiones archetypi cuiusdam omnium codicum hoc stemmate posse restitui [...]”, de modo que, según concluía, “ipsae lectiones sint ponderandae, non codices” (p. XXVII). Claramente decantado ‘de la parte del texto’ —dicho sea parafraseando a Cavallo y su emblemático volumen Dalla parte del libro— Tarrant desestimaba la posibilidad de establecer un arquetipo y de postular su cronología, ya fuera antigua, tardoantigua o carolingia47.

			Hoy sólo cabe especular sobre la posibilidad de que el recurso a un mayor número de ejemplares de Metamorfosis en mayúscula o en minúscula primitiva, por desgracia no conservados, hubiera facilitado la investigación del problema, pero también es muy posible que tales testimonios nos condujesen, sencillamente, a una reconstrucción muy próxima mutatis mutandis a la que parece observarse en Eneida: a un arquetipo antiguo cuya realidad histórica sólo cabe suponer a partir de noticias de valor muy desigual (como son las anteriormente señaladas en los Tristia, provenientes del propio autor), quizá provisto de variantes48, y a hiparquetipos de enorme indefinición, como es el caso de los tres fragmentos del siglo IX así considerados por Tarrant, todos ellos de muy escasa extensión y que se hacen derivar directamente del arquetipo al igual que un supuesto testimonio (x), en lo que, de lo contrario, sería un estema bífido (familias Δ y Σ en la representación de Tarrant) del tipo más convencional49.

			3. La transmisión medieval

			Al problema del arquetipo se une en el caso de Ovidio el de una transmisión de testimonios muy abundantes, próximos al medio millar50, pero muy tardíos en comparación con Virgilio, ya que los primeros antiquiores completos de Metamorfosis datan de finales del XI o principios del XII. Ésta se caracteriza, además, por la contaminación, considerada muy intensa en varias ramas (si bien a partir de un mismo foco [x] según Tarrant, X en la versión corregida de su estema). Se trata, por tanto, de una transmisión horizontal todavía por analizar en su conjunto, pese a esporádicos avances como el alcanzado en el estudio de N, Neap. Bibl. Nat. IV.F.3, importante testigo de los siglos XI-XII contaminado un siglo más tarde, o en el de U, Urb. Lat. 341. Aunque ha llegado a afirmarse que un estema puede resultar inútil en el caso de Ovidio51, nosotros consideramos que sería un instrumento filológico de gran valor (particularmente para el estudio de la contaminación misma, cuyas vías no son discernibles sin su recurso) y que podría ayudar a entender y valorar por ejemplo, desde criterios filológicos y no de mero gusto, un buen número de lecturas de carácter excéntrico52.

			El estema de Tarrant se limita a incluir los manuscritos más antiguos y, en principio, relevantes. La inclusión de códices más recientes se considera muy difícil —al menos desde los procedimientos más tradicionales de la crítica53— a causa sobre todo de la contaminación señalada, que se intensifica a partir del siglo XII en paralelo a la recuperación de Ovidio como autor canónico. Es muy escasa todavía la identificación de manuscritos procedentes de entornos claramente escolares54 y, como en el caso de la tradición virgiliana, es mucho lo que queda por investigar asimismo sobre historia de los manuscritos, por ejemplo en materia de poseedores y de prosopografía55.

			En ausencia de una tradición conservada tan antigua como la virgiliana, con absoluta predominancia del testimonio de tres códices (MPR) e, incluso, de un codex optimus más o menos reconocido (M), la ordenación y selección de testigos es mucho más difícil en el caso de Metamorfosis, ya que ni siquiera su códice M (el relevante Marc. 225 de la segunda mitad del siglo XI tan apreciado en su día por Heinsius o por Merkel) ha seguido considerándose como optimus56. Es comprensible, por tanto, que Tarrant retomase la defensa cerrada del eclecticismo ecdótico (p. XXXII: “apparet textum ἐκλεκτικῶς constituendum esse”), ya iniciada por voces de tanto peso como la de Goodyear57, aludiendo a la dificultad de preferir una familia frente a otra o un códice frente a otros (ib.: “Neutra enim codicum classis tanta pollet auctoritate ut eius lectiones constanter praeferri mereantur, nedum codices singuli”), así como, de hecho, invitando en última instancia a poner todas las variantes existentes en la tradición al mismo nivel y como posibles opciones directas con plena validez (en vez de, por ejemplo, como verosímiles conjeturas tempranas58). Ignoramos si, en términos absolutos, el número de variantes que ofrece el texto de Metamorfosis es mayor que el que ofrece el de Eneida, como invita a pensar el mero cotejo de ediciones al uso y, más aún, el de aparatos críticos de cierta extensión59, pero, tanto en un caso como en el contrario, su escrutinio a ciegas sería demasiado arduo y sólo podemos, en fin, suscribir las poco ‘populares’ palabras de S.P. Oakley a propósito de una muy reciente monografía de Tarrant60: “[...] am accordingly suspicious of a popular doctrine: that in these and some other traditions any MS. may potentially contain inherited truth not found elsewhere”. Dicho de otro modo: eliminatio lectionum singularium, desde la certeza de que una variante aislada en el seno de una tradición apenas puede remontar, en principio, a un texto auténtico, como bien sabe cualquiera que haya afrontado la elaboración del estema de una tradición textual normalmente constituida.

			4. Conclusiones: dos fisonomías textuales confrontadas, un mismo proceder ecdótico

			Es evidente que las fisonomías de las dos tradiciones analizadas durante este breve ejercicio de “comparatismo” histórico-textual, reflejadas en los rasgos generales que hemos procurado señalar así como en sus propios errores más frecuentes o característicos, presentan rasgos diferenciales de cierta relevancia y bien configurados desde antiguo. Es verosímil que ambas tradiciones fueran confluyendo poco a poco por el hecho de transitar ámbitos y vías de transmisión comunes, hasta acabar contaminándose mutuamente, sobre todo desde época altomedieval y en la dirección que iba de Virgilio —modelo de modelos— a Ovidio (circunstancia muy patente en alternancias que recurren en las dos transmisiones, del tipo corpus / pectus, pinus / tinus, etc.). Cabe especular asimismo sobre los motivos que pudieron llegar a hacer del retórico Ovidio —frente al alusivo y elusivo Virgilio o el marmóreo Horacio— un autor mucho más expuesto a la deturpación en todo momento: el estilo barroco y calimaqueo o juguetón que exhibe el texto del de Sulmona61 había de mostrar su pronto reflejo en determinadas prácticas de copia, sobre todo en los entornos eruditos y escolares, exacerbando todo tipo de aemulatio. Esta posibilidad se ve refrendada, en nuestra opinión, por la gran cantidad de variantes “metonímicas” (miméticas, pertenecientes al eje de la combinación más que al del paradigma62) que el texto ovidiano ofrece en comparación con el de Virgilio, así como de glosas y demás variantes aparentes, de carácter no mecánico o involuntario. No es casual, desde este mismo punto de vista, que el problema de los versos interpolados sea característico de la transmisión ovidiana, sobre todo en el caso de Metamorfosis63, por mucho que el proceder ecdótico seguido al respecto haya sido a veces dudosamente objetivo y sobre todo, en bastantes ocasiones, de muy escasa consistencia (buen ejemplo puede ser quizá el de Met. 7.135-6 o el de 10.347-8: melius abessent en ambos casos, según el “probiano” dictamen de Tarrant). No es menester ver en los artífices de la transmisión ovidiana, por ello, más falsarios de lo necesario, ya que la intervención de los lectores ha respondido también en este caso —como en el de Virgilio, según defendió Timpanaro hasta el final— a los mecanismos más habituales de la transmisión antigua, tardoantigua y medieval64. En todo caso, conviene señalar que las consecuencias estemáticas de las interpolaciones ovidianas parecen haber recibido menor atención que en el caso de Virgilio, gracias por ejemplo a Courtney y a sus hipótesis —fundadas o no— en torno al supuesto arquetipo tardoantiguo del corpus virgiliano.

			Tanto el texto de Eneida como el de Metamorfosis se hallan sólidamente fijados, debido a la alta calidad de conjunto de sus respectivas parádosis. Los criterios ecdóticos aplicados a una y otra obra apenas han diferido en esencia, pese a la gran diversidad que ofrecen las dificultades textuales más frecuentes en cada caso (arcaísmos y cuestiones de tradición indirecta en Aen., por ejemplo, interpolación de versos y glosas en Met.). Nuestro conocimiento de sendas transmisiones todavía no ha facilitado la articulación de un proceder ecdótico específico y diferenciado, que permita ir más allá de la valoración lingüística y literaria —casi en abstracto— de un sinfín de variantes de apariencia casi equivalente.

			A ello se une que el valor de los recentiores es quizá similar —es decir, muy relativo o directamente bajo— en las dos tradiciones que aquí consideramos. Si, como se ha indicado, es remota la posibilidad de que un solo códice, incluso temprano, transmita una lección acertada por vía directa, todavía es más improbable que lo haga un recentior (como ha defendido Tarrant, por citar un solo ejemplo significativo, en el pandis —por blandis— de Met. 10.27165). Según este mismo editor reconocía, hasta Heinsius admitió muchas lecciones de recentiores que eran con frecuencia más bellas o ingeniosas que ciertas66.

			En ambos textos existe margen, por supuesto, para que un editor actúe como “conservador”67 o como —dentro siempre de los límites señalados— lo contrario, en un amplio rango de opciones que determinan desde la mera puntuación del texto a la mayor o menor incorporación a éste de conjeturas68. Este último aspecto ha llegado a considerarse como el más determinante a la hora de comparar modernas ediciones, pero lo cierto es que tampoco en relación con él se observa una singular audacia o un particular éxito por parte de los más recientes editores de las dos obras aquí analizadas69. La entronización de la razón (et ratio et res ipsa, según la célebre conjunción housmaniana) es fácil de compartir como postulado general70, pero, en el fondo, quid est ratio? ¿Cuándo debe prevalecer la ops codicum, cuándo la tradición indirecta, cuándo el usus scribendi o, por el contrario, la anomalía, la excepción o la lectio difficilior? Si, una vez en presencia de dos variantes plausibles, no basta con llegar a señalar una de ellas con el aseado fortasse recte tarrantiano71, la investigación del texto debe proseguir y debe hacerlo, siempre que resulte posible, desde la comprensión de los mecanismos internos más específicos de cada transmisión, en la seguridad de que, tarde o temprano, tal conocimiento ayudará al editor a acertar en su elección final o, al menos, le ayudará a justificarla.

			Más allá de las concomitancias con la transmisión de Eneida que el propio Ovidio pudo fingir y que sólo afectan en realidad a la prehistoria y primeras fases de su obra más extensa (cuyo conocimiento sigue pendiente de la solución que pueda darse a algunos problemas de carácter textual y, a veces, meramente prosopográfico, como los que hemos señalado en Tristia), los rasgos materiales que diferencian la transmisión textual de Eneida y Metamorfosis son objetivos y numerosos. Se trata de dos tradiciones ‘disimétricas’ en su origen (de acuerdo con la acertada denominación acuñada o empleada por Jean Irigoin en un trabajo célebre, a propósito de otros dos autores paralelos de enorme envergadura72); tendieron con el transcurso de los siglos a igualarse, en virtud de mecanismos de transmisión comunes, y generaron finalmente una enorme cantidad de variantes de muy difícil ordenación estemática y que apenas permiten aplicar estrategias de análisis diferenciadas para una y otra obra. Es posible que el texto de Ovidio ofrezca en su conjunto mayor cantidad de variantes y, quizá, menor fijeza editorial que el poema virgiliano, óptimamente constituido, en la práctica, sobre la base de muy pocos testimonios. El estema esbozado para Metamorfosis por Magnus y asumido en lo esencial por Tarrant —instrumento cuya mera existencia también diferencia ambas transmisiones en nuestra práctica más cotidiana— debe seguir sirviendo para autorizar la selección de variantes ovidianas, pese al creciente descrédito que la ratio stemmatica ha ido adquiriendo entre los practicantes de la moderna “corrección” filológica. Y la fijación del texto —muy noble y difícil tarea sin duda73— debe ir precedida de la plena o cabal comprensión de éste, ocupación que algunos editores parecen olvidar a veces, pero que Wilamowitz —nada sospechoso a este respecto— consideraba con toda razón, según testimoniaba Hans von Arnim, como “la más bella tarea de la Filología” (“die schönste Aufgabe der Philologie”74).
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SuMMARY

Although the respective textual transmis-
sions of Virgil's Aeneid and Ovid's Meta-
morphoses share some similarities, there
are also some clearly distinctive features,
which allow us to qualify them as ‘asym-
metric’ textual traditions. However, this
does not imply that a specific methodo-
logical approach must be adopted in order
tostudy the textual variation in each tradi-
tion, nor to establish each text.
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RESUMEN

Pese a ofrecer algunos elementos comunes,
las transmisiones textuales de las obras ma-
yores de Virgilio (Aen.) y de Ovidio (Met.)
presentan una serie de rasgos distintivos,
de caricter objetivo y muy marcados, que
permiten calificarlas —desde un punto de
vista tipolégico— como ‘disimétricas’, pero
que, sin embargo, no parecen bastar para
hacerlas susceptibles de un analisis de va-
riantes diferenciado desde el punto de vista
metodolégico y con utilidad prictica para
la fijacién del texto.
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