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SUMMARY

By analyzing the story about Arion in
Plutarch’s Moralia as a diegema -a pro-
gymnasma on narration- a different ap-
proach to the understanding of the com-
positional techniques in Plutarch’s work
can be developed beyond the traditionally
acknowledged platonic influence which
cannot always account for the thematic se-
lection and its arrangement.
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RESUMEN

Mediante el analisis del relato de Arién en
los Moralia de Plutarco como diégema,
progymnasma de la narracién, se exploran
aproximaciones alternativas para concebir
la técnica compositiva plutarquea mas alla
de la influencia platénica, tradicionalmen-
te reconocida, pero no siempre valida para
explicar la seleccion tematica y su dispo-
sicion.
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1. INTRODUCCION: LOS PROGYMNASMATA Y EL DIEGEMA'.
Los progymndsmata consisten en una serie de ejercicios de composicion

previos al nivel de instruccion retérica propiamente dicha, culminacion de
la enkyklios paideia®. Son validos para practicar la composicion tanto de
partes del discurso como del discurso completo (Uéeotg) en cualquiera de

" El presente trabajo deriva del TFM presentado en la Universidad de Salamanca en 2015
bajo la direccién de J. A. Fernandez Delgado, a quien agradezco su guia, asi como la copia que
me proporcioné de su trabajo “Literacy, orality and paideia in Plutarch’s work: The Banquet
of the Seven Sages” en C. Ruiz Montero, ed., Orality and Greek literature in the Imperial
Period (International Conference, Cartagena, May 2014), Cambridge [en prensa].

21.e. el ciclo educativo (cf. T. Morgan, Literate Education in the Hellenistic and Roman
World, Cambridge 1998, 190). Quintiliano (Inst. 110.1) traduce ‘orbis doctrinae'.
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sus tres géneros. Su imparticién suele emplazarse a medio camino entre la
enseflanza media y la superior®. Describiremos someramente algunos de los
aspectos mas llamativos de la metodologia®*, deteniéndonos en la teoria del
diégema. Se conservan cuatro manuales mas o menos integros con el titulo
Progymndsmata: el de Elio Teén, el de Ps.-Hermogenes de Tarso (segunda
mitad del siglo II d. C.), el de Aftonio, discipulo de Libanio en Antioquia
(segunda mitad del siglo IV) y el de Nicolds de Mira (aprox. 410-491).
Tomaremos como punto de referencia el manual de Teén, por ser el mas
completo, original® y porque posiblemente es coetaneo de Plutarco’.

El diégema es un tipo de progymnasma consistente en una unidad
expositiva (Aéyog éxbetikdc) de hechos ocurridos o como si hubiesen
ocurrido®. Un relato completo se define en funciéon de especificar seis
elementos (ctowgeie, Theo. 78.16-79.19): persona (wpdocomov), accién
(mpdypa), lugar ztéjrog), tiempo (xpévog), manera (tpémog) y causa (odti).
Nicolas (11—17) indica una séptima categoria, ﬁ?\q, que podria traducirse tanto
por materia como por instrumento, a la luz de los ejemplos proporcionados.
Estos ototyeia responden a las denominadas mepiotdoerg (‘circunstancias’)
de la disciplina retérica mas avanzada®. En la redaccion de un diégema, ha
de aspirarse a aunar tres virtudes (Theo. 78.20-85.28): claridad (capriveia),
concisién (cuvtopta) y credibilidad (mbBovétng). Las virtutes narrationis

3 M?* D. Reche, Tedn, Hermdgenes y Aftonio: ejercicios de retérica, Madrid 1991, 12 y
G.A. Kennedy, Progymnasmata, Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric,
Leiden-Boston 2003, x.

¢ Cf.R. ]. Penella (“The Progymnasmata in Imperial Greek education”, CW 105, 2011, 77—
90), J. A. Fernandez Delgado (“El arte de la retérica en Plutarco”, en G. Santana, ed., Plutarco
v las artes, Madrid 2013, 13-44) y F. Pordomingo Pardo (“Los papiros escolares y Plutarco”,
M. Jufresa et al., eds., Plutarc a la seva época: paideia i societat, Barcelona 2005, 121), entre
otros, para una presentacion global o una sintesis de cada ejercicio. Para un resumen esquemati-
co del contenido de cada ejercicio segun el autor, cf. Reche, Tedn, Hermégenes y Aftonio, 40-6
(Tedn); 169-74 (Ps.-Hermégenes); 212-4 (Aftonio).

® En adelante seguiremos la numeracién de Rabe para Hermogenes y Aftonio, la de Felten
para Nicolds y la de Spengel para Teén, salvo cuando se indique lo contrario con P, que remite
a la edicién de Patillon.

¢ Reche, Tedn, Hermdgenes y Aftonio, 26-7. El propio gramético (Theo. 1.18) confiesa
afadir progymndsmata nuevos. Cf. M. Patillon (A. Théon: Progymnasmata, Paris 1997, xxx)
para una discusién acerca de los posibles ejercicios incorporados.

7 Para la problematica identidad y cronologia del autor, que consideramos irresoluble, cf.
Patillon, A. Théon: Progymnasmata, vii-xvi, Reche, Tedn, Hermégenes y Aftonio, 35-7 y la
hipétesis de M. Heath, “Theon and the history of the progymnasmata”, GRBS 43, 2002-2003,
129-60, que propone retrasar su datacién al menos al siglo IV (cf. infra n. 41).

8 Theo. 7816, en el comienzo del capitulo destinado al diégema (78.16-96.14) al que re-
mitiremos en adelante para la sintesis de los aspectos teéricos fundamentales sobre el progym-
nasma. Quiza parta del adjetivo éxBetikég la definicién como expositio que ofrece Cicerén
(Inv. 1.27). Asi, Patillon (A. Théon: Progymnasmata, 139 n. 202) remonta esta definicién a
la teoria retérica propiamente dicha y ofrece paralelos como Rh. Al.1438a3-b29 y Rh et. Her.
1.4, incluyendo el ciceroniano.

? Patillon, A. Théon: Progymnasmata, xlvii, ss.
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son un aspecto tomado de la preceptiva tradicional para la narraciéon
como parte del discurso judicial (Stynoig)®. Sin embargo, Tedn aplica
estos criterios a cuestiones de estilo (AéEic) en el dmbito de la palabra y
no solo con respecto al argumento. A continuacién propone una serie de
ejercicios para practicar a partir del diégema, algunos de ellos comunes al
mythos y a la chreia (Theo. 85.29; 92.23). Puede ejercitarse la presentacién
(droryyéAheton)?, la flexion (kAiveton), el enlace de varios diegémata entre
si (cupmAéxeton), la reduccion (cuotéAAeton) y la ampliacion (énexteiveran),
asi como la epiphdnesis (¢mpeveiv)?. Asimismo, se contemplan las diversas
posibilidades de disposicién de los acontecimientos (thv é&vaotpophy
T TdBecog, 86.9-87.13). Otro aspecto considerado por Tedn consiste en
una enumeracién de los modos de enunciacién (éxpeperv T mpdypora)t.
Finalmente (Theo. 93.5-96.14), se explican los procedimientos de refutacién
(dvaokeuvt)) y la confirmacién (kotackeuvr|), que versan fundamentalmente
sobre las cualidades de las distintas peristdseis.

El resto de los manuales sintetiza la teoria teoniana. Se afiaden algunas
precisiones atendiendo sobre todo a la definicién y tipologia del diégema.
Diégesis y diégema son términos que se confunden en Te6n®™. En el resto de
manuales se especifica la distincion en virtud del paralelo poiesis y poiema®.

10 Para la diégesis como parte de un discurso forense, Cicerén (Inv. 1.28) considera lo que
denomina tres res: brevis, aperta, probabilis. Mas adelante (1.31), sefiala otras cualidades
aplicables a distintos aspectos: brevitatem, absolutionem, paucitatem. Observamos paralelos
en Rh. Al. 1438a y 1446a8, aplicado a la SnAcdorg (equivalente a diégesis).

' Theo. 81.8 ss.; cf. Patillon, A. Théon: Progymnasmata, xlviii; 141 n. 217.

12 La denominacién teoniana dmoyyeXio a veces se identifica con la paréfrasis (Patillon, A.
Théon: Progymnasmata, cv).

13 Segtin Tedn (91.13-92.22), el tinico tratadista que la considera en su manual, consiste en
inaugurar o concluir la exposicién de cierto contenido con una maxima (yvedpn). Se puede
relacionar también con la moraleja de la fabula (¢ntAoyog, cf. Theo. 75.20-28), asi como con
la chreia (Theo. 103.3-20). Quintiliano habla de adclamatio (Inst. 8.5.11), aproximandose eti-
molégicamente al sentido del término (‘expresién a propésito de’). Junto con Ps.-Hermégenes
(Inv.196-9) y un tratado anénimo basado en este tGltimo (116.17-20, 3 Spengel) clasifica la epi-
phdnesis dentro de las figuras ornamentales de estilo (Patillon, A. Théon: Progymnasmata,
Ixiv-ss.), en consonancia con la teoria de Demetrio (Eloc. 106) a propésito del estilo grande
(peya?\onpé‘n:ew). En vista de los ejemplos proporcionados por Teén y por el resto de autores, se
puede entender que la epiphdnesis consiste esencialmente en un texto relativamente breve que
marca una ligera ruptura con el texto al que se aflade (Patillon, A. Théon: Progymnasmata,
Ixvii): una especie de afterthought, situado a un nivel extradiegético, de ahi que pueda implicar
cambios en el modo de la enunciacién, y oscile entre lo genérico y lo particular.

4 Theo. 87.14-91.12, cf. Patillon, A. Théon: Progymnasmata, Ix-Ixiv.

¥ e. g Theo. 60.3,5,6,10,11; 7812, 14, 16, 22; 79.29; 83.15; 84.1, 28 (cf. AM. Milazzo, “Il
mito di Arione nei «Progymnasmata» greci tardoantichi”, Atti del 23 incontro di studiosi
dell’antichita cristiana su Cristianesimo latino e cultura greca fino al sec. IV, Roma 1993,
92 n. 28).

16 El conjunto de la Iliada responde a una pofesis y el episodio de la clera de Aquiles a
un poiema (Ps.-Hermog. 4; Aphth. 2). Asi, el diégema contiene un solo acontecimiento y la
diégesis una combinacién de varios (Nicol. 12).
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Nicolas (11-2) afiade a esta clasificacién, segtin él mayoritaria, otras dos posibles
diferenciaciones. Una incide en el grado de realidad de los hechos: diégesis
reporta hechos ocurridos y diégema hechos ficticios. La otra limita el empleo
de diégesis al ambito del discurso forense en beneficio del que pronuncia el
discurso; mientras que los diégemata serian narraciones de acontecimientos
pasados mas o menos histéricos. En efecto, diégesis se especializa para
designar la narracion como parte del discurso”. La doctrina de las tres virtudes
se mantiene con ligeros cambios®. En cuanto a la clasificacion de diegémata,
la teoria teoniana parece distinguir entre los miticos y los histéricos”. Este
aspecto es al que mas contribuyen y sobre el que mas divergen el resto de
tratadistas. Ps.-Hermégenes (4-6) distingue cuatro tipos: miticos (pubikd),
histéricos (istopikd), ficticios (Thoopartikd) o dramaticos (Spapotikd), y
politicos o privados (ToArTIK G f) idiwtikd, también denominados Sikavikd
segtin Nicolés). La clasificacién de Aftonio (2) es tripartita, no contemplando
los miticos®. Nicolas incorpora una clasificacion particular de corte platénico
(PL. R. 3.393a). Asi, distingue entre diegémata descriptivos (&pnynpotixd),
dramaticos (Spapartikd) o mixtos (puktd,).

Tratandose de manuales escolares, cuya tarea responde mas bien a la
compilacién, sintesis y transmision del legado anterior, sorprende apreciar
sus aportaciones al campo de la teoria retérica?’. En lo que respecta a la teoria
del diégema, se prefiguran algunos conceptos que han sido reconocidos como
determinantes para el desarrollo de la narrativa como género®?, y a partir de los
que se han desarrollado los estudios narratolégicos ulteriores. Lo evidencia el
hecho de acufiar términos especificos para distinguir entre diferentes géneros

7 Kennedy, Progymnasmata, 4. Patillon (A. Théon: Progymnasmata, passim) traduce
Synua como ‘récit’ y Stfynoig como ‘narration’. Reche (Teén, Hermdégenes y Aftonio) dis-
tingue entre ‘relato’ y ‘narracién’ respectivamente. El término diégesis también se ha relacio-
nado con #kppaotg y Satunddotg, entre otros sustantivos en —og referentes a la descriptio (L.
Miguélez Cavero “La teoria de la &xppaoig en Plutarco”, en M. Jufresa et al., eds., Plutarc a la
seva época: paideia i societat, Barcelona 2005, 381 n. 13).

18 Aftonio (3-4) afiade un cuarto pardmetro que denomina ‘helenismo’ (6 Tév dvopdteov
EXnviopdg), relacionado con la “pureza” en el empleo de la lengua. En su lugar, Nicolds (14)
contempla como cuarta virtud el encanto (i8ovr)) y grandeza (peyodowpérera).

¥ Tebn no se detiene en especificar ninguna clasificacién a la hora de definir y explicar el
diégema (78-79), sino que la sobreentiende en la introduccién (66.16 ss.), dando directamente
ejemplos de los distintos tipos.

2 La fusién entre el tipo mitico y el histérico se podria relacionar con lo que transmite
Tebn en su capitulo sobre la lectura en voz alta (135.24P, cf. Kennedy, Progymnasmata, 68).
El gramatico contempla el relato de héroes y de dioses, que se corresponderia con los diegéma-
ta miticos, como uno de los cinco géneros histéricos junto con la genealogia o biografia, entre
otros (cf. Patillon, A. Théon: Progymnasmata, 164 n. 512). Hermégenes (Id. 330.18 ss.) no
parece establecer una tipologia tajante, sino gradual, en lo que al componente mitico se refiere.

2 Patillon, A. Théon: Progymnasmata, Xix.

22 Asie. g. K. Barwick, “Die Gliederung der Narratio in der rhetorischen Theorie und ihre
Bedeutung fir die Geschichte des antiken Romans”, Hermes 63, 1928, 276: “Die Urzelle, aus
der sich der Liebesroman entwickelt hat, das Spapatikov Stiynua der Progymnasmen”.
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de ficcién (diégema, chreia), asi como el de especular tedricamente incluso
sobre un género popular como la fabula. En este sentido, conviene advertir
que Teoén y el resto de tratadistas, comenzando por establecer paralelos en
funcién del par poiema-poiesis, teorizan por vez primera sobre el relato
(diégema) en cuanto estructura narrativa independiente, no vinculada
necesariamente al discurso forense (diégesis). El hecho de animar al empleo
en el relato de lo que Tedn denomina como évootpogr (i. e. comienzos in
medias res etc.)?, asi como a la inclusién de digresiones de forma moderada
revela la considerable y excepcional perspectiva literaria de la teoria teoniana
del diégema?*. Si solo se concibiera el diégema como ejercicio preparatorio
para la diégesis forense, se habria indicado todo lo contrario®. De igual modo,
la clasificacion del diégema se aborda desde un punto de vista mas literario
que desde la practica fundamentalmente forense que sigue Ciceron®. Esta
perspectiva es quiza un aspecto relativamente excepcional de Teén, tanto de
cara a sus predecesores como a sus continuadores?.

{Representa la obra de Plutarco ta do téyvng de la tradicion escolar?
Trataremos en adelante de plantear la cuestion del alcance de esta teoria
en la técnica compositiva de Plutarco para valorar ulteriormente posibles
implicaciones.

2. ESTADO DE LA CUESTION Y METODO
Son varios los mecanismos para demostrar las corrientes y autores que
ejercen influencia sobre la obra de Plutarco. Un ejemplo considerablemente

% Theo. 85.32-86; 86.9 ss. La dvootpoer| teoniana se corresponde, en términos genettianos,
con la anacronia. Asi, G. Genette (Figures, Paris 1972, I11, 79) define las anacronias narrativas
como “formes de discordance entre I'ordre de I'histoire et celui du récit”. Para una mayor elu-
cidacién del término cf. Genette (Figures, I11, 78 ss.). Se documenta la practica de este recurso
en los papiros escolares, segin se atestigua en un ejercicio de diégema hallado en el siglo I, cf.
Morgan, Literate Education, 205-6.

24 “Cet exercise sur 'ordre de parties n'a pas comme tel d’application proprement rhétorique.
Ainsi que le dit Quintilian (Inst. 2.4.15), il vise 2 développer chez l'enfant la faculté d’élocution
et la mémoire et n’a pas plus de raison d’étre une fois ce but atteint. Ce serait cependant trahir
la pensée de Théon que de ne pas remarquer l'interét littéraire du procédé” (Patillon, A. Théon:
Progymnasmata, 145 n. 255).

% Cf. Rh. Al. 1838228, Rhet. Her. 1.9.15, asi como Cic. Inv. 1.28; 33, que se opone tajante-
mente a ambas précticas.

% La clasificacién de Cicerén (Inv. 1.27 ss.), entre otras (cf. Barwick “Die Gliederung*, 263),
toma como punto de partida el marco de la teoria retérica del discurso forense o deliberativo. Es
decir, que deberfamos entender la narratio ciceroniana como diégesis y no como diégema. En
la teoria progimnasmatica no se parte de las narraciones de tipo judicial o deliberativo, sino que
estas quedan sucintamente agrupadas en el subtipo woAttiké (también denominado iSwotixd
0 Stkovikd,).

7 Exceptuando el manual de Tedn, los manuales de progymndsmata pierden en gran me-
dida su doble funcionalidad literaria y retérica, hasta el punto de que en el prélogo del comen-
tario a propdsito de Aftonio, Juan de Sardes los considera exclusivamente como preparatorios
para la practica forense (Kennedy, Progymnasmata, 175-7= 1-4R).
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comprobado consiste en el influjo platonico en su técnica compositiva y
pensamiento. En primer lugar, se cuenta con alusiones que lo corroboran
expresamente (e. g. Plu. Sol. 26.1; 32.1). No siempre cabe esperar referencias
explicitas de forma sistematica, pero esto no supone un problema para
comprobar sus referentes. Asi, se continua reconociendo la influencia
platonica en el mito narrado por Sila el cartaginés (Fac. lun. 940F-945D),
que evoca el mito del Timeo (Pl. Ti. 24e-25d) en el que se ilustra la teoria
de la triparticion del alma con interesantes reformulaciones al respecto?, asi
como el mitema platénico de la Atldntida (Cri. 108e-109¢; 113c). El fuerte
influjo de la psicologia platonica como base para la doctrina plutarquea del
alma, entre otros aspectos, reaparece en el mito de Tespesio (Ser. num. vind.
563C-568A) y en el de Timarco (Gen. Socr. 589F-592F), que incorpora
conceptos e imagineria presentes en algunos dialogos platonicos®. Quedan con
ello ilustrados algunos medios validos para confirmar la presencia platénica
en Plutarco. En el polo opuesto nos hallamos al abordar la tarea de intentar
trazar la influencia de la escuela en su obra. Son varias las dificultades. Por
defecto, buscamos un influjo anénimo™®. Se anula, por tanto, la posibilidad
de encontrar alusiones explicitas de cualquier tipo®. Es mas, podria intuirse
una especie de reticencia por parte de Plutarco a la hora de reconocer esta
influencia. Asi, de la mera comparacién se comprueba que la definicion de
mythos que explicita el queronense es idéntica a la de Teén. Sin embargo,
la Unica fuente que reconoce Plutarco es Platon (Phaed. 61b), pese a distar
mas®2,

2 Cf. W. Hamilton, “The Myth in Plutarch’s De Facie (940F-945D)”, CQ 28.1, 1934, 26.

% Junto a pasajes del mencionado Timeo, también se sefialan otros procedentes de la Repui-
blica (10.614-10.621), asi como la alegoria del carro en Fedro (246a—~254e) y pasajes del Fedén
(W. Hamilton, “The Myth in Plutarch’s De Genio (589F-592E)”, CQ 28.3,1934,175). Remito a
los dos trabajos de este autor para una mayor precisién sobre la influencia platénica en los mitos
relatados en Gen. Socr. y en Fac. Lun. Acerca del mito de Tespesio, cf. M. Taufer, Il mito di
Tespesio nel De Sera Numinis vindicta, Napoles 2010.

3% Un fendmeno analogo se observa en la relacion entre Plutarco y su profesion, fuertemente
vinculada a la ensefianza: “L’activité d’auteur de Plutarque durant cette époque est tout entiere
encadrée par une activité d’enseignemet qui n’est jamais precisée, | ...| comme si ces deux activi-
tés se suppossaient [..]Pune a lautre|...] par un mouvement qui n’a pas besoin de définition” (J.
Sirinelli, Plutarque de Chéronée: un philosophe dans le siécle, Paris 2000, 125).

3 Ni siquiera los autores de Progymndsmata se mencionan entre si (Reche, Teén, Hermd-
genes y Aftonio, 27), pese a basarse y refutarse unos a otros. No encontramos ninguna alusién a
los progymndsmata en la abundante obra de Plutarco que se nos conserva, de la que una parte
no pequefia se destina especificamente a la cuestién educativa (cf. infra n. 209).

2 Plu. Glor. Ath. 348AB: xoi IT\dev elpnkev 6 8¢ pibog elvon Boveton Adyog peudig
gotkdog dANB®, cf. Theo. 72.28: MBdg éot1 Adyog peudiyg eikoviCewov dArPeiav. Asimismo
en Soll. Anim. 975D se alude a la fabula, aplicando la terminologia y la clasificacién por regio-
nes que encontramos en los manuales de progymndsmata (cf. Theo. 73.1 ss.). Hemos hallado
mas ejemplos en los que la retérica escolar se antepone a la influencia platénica en Plutarco.
Entre ellos, Amatorius no se aproxima tanto al Banquete platénico en cuanto a su estructura
como a la del progymnasma correspondiente a la thésis. Puede incluso concretarse que su
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En cualquier caso, no conviene perder de vista un problema de alcance mas
general, relacionado con el origen y estandarizacion de esta metodologia. Es
cierto que se puede remontar bien atrasla presencia de ejercicios semejablesalos
progymndsmata®; que conservamos el manual de Te6n, quiza contemporaneo
de nuestro autor. Sin embargo, no deberiamos concebir en un principio la
didactica progimnasmatica sistematizada de manera tan rigurosa como la
conocemos a partir de los manuales conservados. Esta uniformidad es mas
bien fruto de una estandarizacion lograda a lo largo de los siglos y responde a
una tendencia a la homogeneizacion propia de los tratados de tipo didactico,
que suelen subsumirse unos a otros. No se ha de obviar por ello una comple]a
situacion inicial®. Asi, el propio manual de Teén presenta una cercania con
los restantes manuales solo aparente. El texto cuenta con bastantes problemas
de transmision y, de hecho, fue trastocado para equipararlo al resto®, como
se demuestra a partir de la version armenia, que ha permitido enmendar y
ampliar algunos puntos. Por otra parte, los manuales de progymndsmata se
articulan en funcion de una metodologia basada en recopilar sintéticamente
legado anterior tanto en la teoria como en la practica. Las tradicionales
tabulas, gnomat, chreiai, narraciones miticas o ficticias, etc. que constituyen
los progymndsmata no son patrimonio de manual escolar, sino formas

planteamiento responde al de la thésis compleja (cuveCeuypévn) frente al de la simple (&mn),
postuladas ambas por Teén (128.5-9). Como ejemplo de thésis prctica de tipo simple el gra-
mético propone: “Si uno debe casarse” (e yapntéov). El ejemplo correspondiente a la thésis
compleja serfa “Si un rey debe casarse” (el Baothei yopntéov). En andlogo sentido, Amatorius
aborda la cuestion del amor conyugal, que podria a su vez formularse en la pregunta: “si un jo-
ven efebo debe casarse y si debe hacerlo con una viuda de mayor edad”. M.A. Bellu (“Las chreiai
KOUTO YOPIEVTIOPOV”, 370) ve otra evidencia de esta confluencia en el hecho de que Plutarco
componga un tratado como Coniug. praec.

3 Patillon (A. Théon: Progymnasmata, ix) afirma que la ensefianza de ejercicios prelimi-
nares de retdrica era una practica establecida a finales del siglo I d. C. remitiendo a Quintiliano
(Inst. 2.4.1;2.10.1), que distingue estos ejercicios de la ensefianza del arte de la retérica propia-
mente dicha.

3 Suet. Gram. 25.8-9: “Sed ratio docendi nec una omnibus nec singulis eadem semper
fuit”. En su introduccién, Teén (1.15) reconoce que las aportaciones que pretende formular no se
deben a la ausencia de otros tratados disponibles del mismo tipo. Asi, A. Stramaglia (“Fra «con-
sumo» e «impegno»: usi didattici della narrativa nel mondo antico” en O. Pecere et al., eds., La
letteratura di consumo nel mondo greco-latino, Cassino 1996, 101): “Quanto alla scuola, i co-
piosi ritrovamenti papirologici, uniti a un rinnovato esame delle fonti antighe, hanno delineato
un quadro decisamente meno rigido e cristallizato di quello tradizionale. E emerso infatti con
piena chiarezza che, a fronte del persistere di uno schema ideale tripartito dell’educazione (in-
segnamento elementale, grammaticale, retorico) la scuola antica fu nei fatti una realita social-
mente segmentata, geograficamente condizionata e storicamente flessible”. Asimismo, Reche
(Tedn, Hermdgenes y Aftonio, 17) indica otros autores de Progymndsmata, asi como Heath
(“Theon”, 129-41), que concreta ademds una serie de variaciones en los curriculos, ampliando la
visién y disminuyendo la rigidez con la que convendria concebir la metodologia.

% Reche, Teon, Hermdgenes y Aftonio, 22; 38-9. Un aspecto no insignificante (Penella,
“The Progymnasmata”, 82-3) como el orden en que se suceden los ejercicios iniciales, original-
mente mythos-chreia/gnéme-diégema, se alterd por este motivo.
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tradicionales de composicién®. Por tanto, los manuales apenas son originales
mas que en el elenco y secuenciacion de una serie fija de ejercicios®”. Que el texto
de Plutarco sea satisfactoriamente analizable a la luz del repertorio estandar
de progymndsmata solo permite afirmar que los manuales han dado con una
tipologia rentable para clasificar los textos, tanto los de la antigiiedad como
los coetaneos. En todo caso, esta virtud dificulta la posibilidad de demostrar la
existencia de un vinculo especifico entre Plutarco y los progymndsmata. Si
en tantos aspectos el peso de la tradicién es notable en un autor enciclopedista
como Plutarco, podria considerarse que sus confluencias con los manuales
remiten simplemente a la fuente comin correspondiente, sin necesidad de
postular una influencia directa. Sus confluencias y divergencias con la teoria
progimnasmatica podrian llevarnos a pensar que Plutarco, pensador original,
pero escritor con la mirada puesta en el pasado® se situaria a medio camino
entre sus modelos clasicos y los referentes escolares que vertebraran los
contenidos y técnica compositiva de los autores de la Segunda Sofistica®.
En vista de estas puntualizaciones, para corroborar la influencia de la
didactica progimnasmatica en los motivos y técnica compositiva de Plutarco
no basta con limitarse a identificar y parcelar en la obra del queronense los

% La écphrasis es tan antigua como Homero (II. 18.478-608). La primera fabula se docu-
menta ya en Hesiodo (Op. 205 ss.). El lenguaje gnémico plagado de sentencias figura como
elemento estructural en las odas de Pindaro. Ya Aristételes prefigura algunas unidades que
luego pasarian a integrarse en el repertorio, como la fabula (pdbog), la yveopn, o la Béorg (Ken-
nedy, Progymnasmata, xi). Muchos de los tépoi y mecanismos para la atixesis o para la
confirmacién y refutacién estan ya contemplados en Rh. Al. De hecho, la organizacién de una
argumentacion en funcién de tdpoi es de raiz aristotélica, cf. A. Tovar Llorente, Aristdteles:
Retérica, Madrid 1990, xviii.

37 Penella, “The Progymnasmata”, 78.

3 Cf. A. Zadorojnyi (“Safe drugs for the good boys: Platonism and pedagogy in Plutarch’s
De audiendis poetis”, en Ph.A. Stadter et al., eds., Sage and Emperor: Plutarch, Greek
Intellectuals, and Roman Power in the Time of Trajan, Lovaina 2002, 306) a proposito
de Aud. poet., uno de los tratados pedagdgicos plutarqueos: “The essay [scil. Aud. poet.] does
appear rather conservative”.

% Para las limitaciones de indole cronolégica, espacial, pero sobre todo ideolégica a la hora
de considerar a Plutarco como perteneciente al movimiento conocido como Segunda Sofistica,
cf. T. A. Schmitz (“Plutarch and the Second Sophistic”, en M. Beck, ed., Blackwell companion
to Plutarch, Chichester 2014, 34; 40) y E. Mestre (“Plutarco contra el sofista”, en A. Pérez
Jiménez et al., eds., Plutarco, Platén y Aristételes, Madrid 1999, 283). Para una postura,
por el contrario, mas segura sobre la vinculacién de Plutarco con la Segunda Sofistica, cf. e. g.
M. A. Bellu (“La chreia en el De tuenda sanitate praecepta de Plutarco”, en M. Jufresa et
al., eds, Plutarc a la seva época: paideia i societat, Barcelona 2005, 210; “Las chreiai xotd.
xopevtiopév del Coniugalia praecepta (Mor. 138A-146A) o de la ensefianza plutarquea a
través de la risa”, en J. A. Fernandez Delgado et al., eds., Escuela y Literatura en Grecia An-
tigua, Cassino 2007, 364 n.12) o J. A. Fernandez Delgado (“El estilo de Plutarco en la historia
de la prosa griega”, EC 102, 1992, 36; 63), que tiene en cuenta sobre todo la importancia de la
retérica en su estilo y contenido. Por nuestra parte, parece prudente considerar que Plutarco
pertenece a la época de los escritores de la Segunda Sofistica, sin identificarse con ellos (Mestre,
“Plutarco contra el sofista”, 389), situacién que condicionara su singularidad.
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distintos progymndsmata, estableciendo una linea de influencia directa y
unidireccional desde los manuales a la obra de Plutarco®. Ni siquiera hay
total certeza de que el gramatico fuese mis o menos contemporaneo de
Plutarco*. Por tanto, conviene tratar de concretar paralelos mas especificos,
identificando rasgos particulares de la teoria progimnasmatica presentes
a su vez en nuestro autor, pese a resultar particularmente complejo por la
aludida falta de originalidad de los progymndsmata en forma y contenido.
Contamos apenas con la terminologia y preceptos tedricos de los tratados,
asi como con los motivos literarios de los distintos ejercicios desarrollados en
colecciones de modelos, como la atribuida a Libanio. En funcién de uno y
otro aspecto iniciaremos el analisis, partiendo del diégema.

3. EL DIEGEMA EN EL CORPUS PLUTARCHEUM: CONCEPTO Y MODELOS.

Es posible concretar la presencia de algunos aspectos de teoria del
diégema en Plutarco mediante confluencias explicitas: los escasos ejemplos
que en el manual de Teén ilustran las pautas para componer diegémata
estan presentes en los mismos términos que en la obra del queronense. Para
una correcta redaccion de diegémata de acuerdo con la primera virtud, la
‘claridad’ (cowprjverar), Teén (81.11-14) recomienda evitar el uso de palabras
poéticas como &Bepilerv*?, pdpvacBour o kpriyvov. En consonancia con
la prescripcion de Tedn, Plutarco o bien evita el empleo de tales términos

0 Cf. A. Vicente Sinchez (“Influencia de los progymnasmata en la composicién de los
symposia de Plutarco: el caso de El Banquete de los Siete Sabios”, en J. Ribeiro-Ferreira et
al., eds., Symposion and Philanthropia in Plutarch, Coimbra 2009, 75-87), ]. A. Fernandez
Delgado (“El arte de la retérica en Plutarco”, en G. Santana, ed., Plutarco y las artes, Madrid
2013, 13-44) y R. Gonzélez Equihua (“El Banguete de los Siete Sabios como tour de for-
ce escolar”, en J. Ribeiro-Ferreira et al., eds., Symposion and Philanthropia in Plutarch,
Coimbra 2009, 471-81). Para llevar a cabo su analisis, este tltimo autor parte de imaginar que
Tedn instruyera a Plutarco en sus primeros pasos como literato (Gonzélez Equihua, “El Ban-
quete”, 472-3).

4 Heath (“Theon”, 141 ss.) plantea la hipdtesis de que Teén perteneceria en realidad al siglo
IV o V. Aunque no parece posible afirmar indudablemente la datacién que el autor propone para
Teén, su articulo demuestra la dificultad de identificar univocamente a Tedn con un gramatico
contemporaneo o ligeramente anterior a Plutarco, dado que las noticias con las que se cuentan
son insuficientes y poco probatorias. En efecto, Aelius como gentilicio, una vez adquirida la
ciudadania romana, serfa indicativo de una datacién baja, durante el imperio de Adriano (117-38
d.C.). Sin embargo, se observa entre los estudiosos una reticencia a aceptar esta datacion, dado
que obliga a pensar en una fecha mas tardia para su manual. Se prefiere postular una datacién
alta que lo vincule a la prefectura de Aelius Gallus en Egipto, a principios de época imperial. Por
otra parte, existe una corriente de transmisién del manual representada por la versién armenia
y por el comentario de Juan de Sardes (218.3), que lo atribuye a un cierto Teén Platénico. Asi-
mismo se ha conjeturado un Teén Stoicus a partir del testimonio de Quintiliano (Inst. 9.3.76),
aunque la base textual de la conjetura es incierta.

42 Seguimos la edicién de Camerarius que acepta Kennedy (Progymnasmata, 30 n. 111).
Patillon lee “éAeyiCeiv”. Véase el aparato critico del pasaje correspondiente (i. e. Theo. 81.11=
Patillon, A. Théon: Progymnasmata, 42).

ISSN 1699-3225 ExClass 21, 2017, 81-123



90 SANDRA R. PIEDRABUENA

(xprjyvov no se documenta) o bien los incluye solamente formando parte de
citas poéticas®. Un diégema correctamente redactado debe evitar palabras
nemownpéva, es decir, onomatopéyicas. Teon ejemplifica con Kévoc[30g,
kéladog y kedopuCewv. La primera no se documenta en el corpus plutarqueo.
Asimismo, Plutarco nunca emplea Ké?\oc50g en su prosa, sino que cita el
término inserto en un texto oracular dirigido a Lisandro (Lys. 29.5.2) y en
el texto de un canto (Suav. viv. Epic. 1096A). Finalmente, Plutarco refiere
kelopUCewv exactamente al mismo respecto que Tedn: menciona el término
para ejemplificar precisamente lo que denomina como ovoportomotiott.
Segtin aconseja Tedn (80.4), un diégema debe ser breve en la expresion de lo
aciago y ejemplifica con el sobrio: xeiton IldtpoxAog (17. 18.20). En Plutarco
encontramos una cita analoga de la que parece predicar una cualidad en la
expresion sucinta semejante a las consideraciones del gramatico (Alex. 54.
1. 6, citando II. 21107). En un diégema tampoco es recomendable emplear
arcaismos como diotvo, con el sentido de ‘multa’ o ‘retribucién’ (Theo. 81.20).
En consecuencia, Plutarco emplea este sentido de la palabra solo en boca del
Agamemnén homérico (Coh. ira 460E, citando 1. 19.138). La concrecién
de estas confluencias entre Plutarco y la teoria teoniana concerniente a la
correcta redaccion de diegémata permite constatar un considerable grado de
paralelismo entre ambos.

En lo que al término diégema respecta, la posibilidad de documentarlo en
el corpus Plutarcheum es ya un argumento muy significativo en favor de
que el queronense podria haber compartido algunas pautas y conceptos que
acabarian estandarizandose en los tratados de progymndsmata. La palabra
diégema resulta infrecuente fuera del ambito de los manuales escolares e
imposible de retrotraera Platon o a Aristételes, al igual que el término chreia®.
El estagirita hace uso del adjetivo diegematikds en solo en tres ocasiones,
concentradas en un solo pasaje de la Poética (Po. 1459a17-b38) y remitiendo,
en cualquier caso, al término diégesis. En Platon no se documenta diégema
ni diegematikds. Por tanto, acufiar el término diégema para designar una
unidad discursiva correspondiente al ejercicio preliminar del relato representa
un uso singular y caracteristico de la terminologia progimnasmatica. En
Plutarco estan presentes tanto chreia(Prof. virt. 78F) como diégema.

La connotacién que adquiere el término dtfynua en la obra de Plutarco no
resulta del todo conciliable con el de los tratados, aunque, en cualquier caso,

# Tanto si se lee 4BepiCetv como &Aeyiterv, se observa que Plutarco limita el empleo de
ambos términos a citas poéticas: se documenta &8&piov (Laud. ips. 544F) inserto en una cita
homérica (I1. 1.260) y &AeyiCet (Mar. 36.10.4) en una cita atribuida a Museo (fr. 3 Diels). Asi-
mismo, papvocBon (Fort. Rom. 326C) se integra en una cita homérica (Od. 9.49).

# Quaest. conv. 747D. Ademas de en una cita homérica (Aet. phys. 913D, citando Ii.
5322).

# E. Ruiz Yamuza, “Aproximacion a la influencia de los gramaticos y filésofos en la Ret6-
rica: los Progymnasmata”, Habis 21,1990, 72.
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contribuye a dar cuenta de las particularidades en la seleccion y empleo de
motivos y estructuras diegeméticas que abordaremos a continuacion. Antes
de pasar al analisis del concepto que nos ocupa, llamamos la atencion sobre la
significacion que adquieren los adjetivos Sunyntikég y Sunynpotikds, cuyo
empleo se restringe a su vez a los opusculos en los que aparece diégema*.
Auynua se atestigua fundamentalmente en Moralia*. Analizando sus
contextos de aparicién y usos en el corpus Plutarcheum podria concluirse
que, salvo en determinados pasajes (Plu. Garr. 504D; 514B), este concepto
acusa cierta carga peyorativa denotando falta de sofisticacion y credibilidad*.
Dentro de los adjetivos que califican despectivamente a diégema, destaca
el adjetivo poptikdg*, por otra parte, no demasiado usual®. Antes de que
se acuflara el abstracto verbal, hallamos el adjetivo en diversos autores con
relativa frecuencia asociado al verbo conjugado®. El propio Plutarco adopta
esta expresion en més de una ocasién (Glor. Ath. 348B, Arist. 16.2.1-2). Por
tanto, la asociaciéon en Plutarco de Sujynua y poptikdov puede partir del
griego clasico flyodpan @opTikdv.

La siguiente cuestion consiste en comprobar hasta qué punto teoria y
practica se correlacionan en Moralia. Para ello los hemos confrontado con la
coleccion de modelos de progymndsmata de Severo de Alejandria y, sobre
todo, con la mas importante conservada, en la que el diégema se encuentra

4 Garr. 513D: otov 01 OTPATITIKOL ‘J'CO)\E]LCOV eiol 61qu~m<01 ‘por ejemplo, los soldados
son relatores de guerras”; Quaest. conv. 631A: 6 8 evoefng kol cptloevrqg, Sinynuatikog
dvetpaov [...]: “El, piadoso y amante de los sacrificios, era relator de suefios”. Cf. LSJ y DGE s.
u. duynrikdg y Sinynuatikde.

¥ Them. 2.8.2 es el unico testimonio perteneciente a las Vitae. El “diégema engafioso”
de Temistocles mencionado en Colot. 1116F no coincide con la alusién al mismo término en la
correspondiente Vita.

% Bien adquiere tal connotacién por contexto (Plu. Garr. 507D, 513E; Herod. malig.
874AB) o bien es manifestada, en la mayor parte de las ocasiones, de manera explicita: Plu.
Them. 2.8.1-2 (Sinyfpora trc?\o’cr'tovreg); Garr. 503B (xomtépevog drédmorg Tiot Stqyﬁpocot);
Curios. 518B (&xBlowpo xoi popd Sinyfpara); Laud. ips. 547EF (ewmpvcpoc kol coBapd
61qu]1(xro<) Quaest. conv. 614F-5A (Suyrfparo cp?\uocpcoSq) Soll. anim. 972F (nepBdnrot
ydp elot kai ToAAGDVY otpoa Squpocrmv Srokopeig g etvan, Sia TadTor pev depinur); Col.
1116E-7A (copiotixdv ki popTikdv Sujynua .. ﬁsocpwnxov & qv Sufynpe T OeprotoxAéoug);
Suav. viv. Epic. 1095C (otpartictikd dupyporta kod poptikdg Beopoloyiag ropévey).

% La misma asociacién entre el abstracto verbal y el adjetivo reaparece en otros autores (e. g.
D.L.8185: Suynudrcov cpop"mccbv). En nuestro caso, por un lado, en cogiotixdv kai poptikdv
Sufynpe (Col. 1116E-7A) esté asociado a la acepcién negativa de “sofistico”; por otro (Suav.
viv. Epic. 1095C), observamos un paralelismo con Arist. EE 1234a.8, sin que el estagirita in-
cluya el término diégema.

% A partir de la lectura de pasajes relacionados con la educacion en el corpus Plutarcheum
(E. Eyben,“Children in Plutarch”, en L. van der Stockt, ed., Plutarchea Lovaniensia. A mis-
cellany of essays on Plutarch, Lovaina 1996, 105 n. 142) comprobamos que en uno de ellos
(Quaest. conv. 5.672F-3A) Plutarco establece una distancia entre lo que concierne a los ot
popTikoi y lo relativo a la poses1on de un conocimiento ms sofisticado.

S E. g. PL. Crat. 400a2: fiyricoaavro goptikdv eivay; cf. Dem. 5.4.3.
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ampliamente representado. Se atribuye al sofista Libanio de Antioquia®,
maestro de Aftonio. Asi, una vez contrastado el corpus Plutarcheum con
los manuales y colecciones de modelos podria concluirse que la incidencia,
tanto del concepto diégema concebido segun la teoria progimnasmatica
como de sus ejemplos presentes en las colecciones de modelos, en las que
predomina el diégema de tipo mitico, resulta limitada en Moralia®, quiza
inferior a otros progymndsmata como la chreia®. De los mas de cuarenta
modelos de diegémata, solo dos estan presentes en Plutarco mas o menos
desarrollados con sus elementos definitorios®. Dada la limitada integracion
del modelo de diégema mitico en su obra, Plutarco se desmarca igualmente
de la tendencia que manifiestan las colecciones de modelos conservadas®. En
cuanto a la connotacién que denota el término diégema, puede interpretarse
bien como una falta de correspondencia o bien como una toma de partido por
parte de Plutarco con respecto a la educacion retérica convencional. Por otra
parte, el objetivo de los progymndsmata consistia en reelaborar material
existente, siendo minimo el aporte creativo de nuevos contenidos”. Frente
a ello, como apuntabamos, los desarrollos narrativos mas representativos de
Moralia de Plutarco son en buena medida de nueva creacién y de influjo
platénico®, asociandose a su dedicacion a la filosofia.

52 Para citar con mayor claridad el texto correspondiente a los diegémata de la coleccién
seguiremos la numeracion ofrecida en la publicacién de C. A. Gibson, Libanius’s Progymnas-
mata, Atlanta 2008, indicada entre paréntesis.

% A su vez el texto de Moralia apenas supone una fuente relevante en cuanto a contenidos
para la coleccion de progymndsmata atribuida a Libanio. En la mayoria de ocasiones, las alu-
siones remiten a Vit. X. orat., opusculo de autoria dudosa. Por el contrario, Vidas parece contar
con mas presencia en el conjunto de los modelos de progymndsmata recopilados (Gibson,
Libanius’s Progymnasmata, 569), aunque en ningtn caso entre los modelos de diegémata.

5 Bellu, “La chreia en el De tuenda sanitate praecepta”, 215; “Las chreiai xotd
xopevtiopév del Coniugalia praecepta (Mor. 138A-146A) o de la ensefianza plutarquea a
través de la risa”, en J. A. Fernandez Delgado et al., eds., Escuela y Literatura, 365 n. 15.

% Uno de ellos no forma parte de Moralia, sino de Vidas: Agis et Cleom. 9.3.2 presenta un
desarrollo diegemético a la manera de Sobre Dafne (n®17).

% Frente a treinta y siete diegémata mitolégicos (Gibson, Libanius’s Progymnasmata,
9), solo cuatro (n° 11, n® 13, n° 16, n°® 29) son histéricos, cuya fuente fundamentalmente es
Herddoto. Para un estudio especifico sobre la relacién entre Plutarco con Herddoto, Platén y
sus fuentes, cf. I. Gallo, ed., La biblioteca di Plutarco. Atti del IX Convegno plutarcheo,
Nipoles 2004.

57 Milazzo, “Il mito di Arione”, 100; Stramaglia, “Fra «consumo» e «<impegno»”, 102.

% 1. e. los mitos de Timarco (Gen. Socr. 589F-592F), Tespesio (Ser. num. vind. 563C-8A)
y Sila (Fac. lun. 940F-945D). 1. Gallo (“Funzione e significato dei miti nei dialoghi «Morali»
di Plutarco”, en Parerga Plutarquea: Strumenti per la ricerca plutarchea, Napoles 1999,
210) atribuye los relatos de nueva creacién a un Plutarco maduro: “mentre i brevi miti inseriti
in opere precedenti avevano valore prevalente di paradigmi desunti dalla tradizione, popolare
o literaria che fosse”.
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Pese a la relativa falta de correspondencia, los resultados son negativos
solo parcialmente, ya que incluso contribuyen a evidenciar la especial
proximidad que se establece entre Plutarco y Teén. En primer lugar, en la
linea de los desarrollos narrativos de nueva creacién que incluye Plutarco,
resulta significativo que Tedn se desmarque del resto de tratadistas en este
mismo sentido®. Por otro lado, los ejemplos de diegémata que proporciona
el gramatico se alejan de los que se estandarizan posteriormente en las
colecciones en la misma direcciéon que constatamos en el caso de Plutarco:
no propone relatos mitolégicos, sino histéricos (Theo. 66.21-31) e incluso
platénicos (Theo. 66.16-20). Asimismo, la correspondencia surgida de esta
confrontacion es escasa pero reveladora®. El tnico modelo de diégema que
encontramos en Moralia con los elementos y desarrollo por los que se define el
progymnasma seguin los manuales y colecciones de modelos es Sobre Arién
(n® 29, i. e. Lib. Narr. 852). Se trata de un modelo que coincide justamente
con el diégema aducido para ilustrar explicaciones tedricas en los manuales®’.
Por tanto, el analisis del relato de Arién qua diégema resulta un punto de
partida apropiado que hara posible concretar un cierto namero de aspectos
concernientes a la teoria y la practica del diégema en Moralia de Plutarco®.

4. EL DifGEMA EN MORALIA: ARION (SEPT. sap. conv. 160D-162B)

41 El relato de Arién

Plutarco integra el relato de Arion en el Banquete de los Siete Sabios
(Sept. sap. conv. 160D-162B). El testimonio més antiguo transmitido sobre el
relato forma parte del l6gos lidio de Herédoto (1.23-4). El logdgrafo presenta
la aventura del citaredo como un Badpa®, un relato sorprendente de corte
etiologico que da cuenta de una estatua pequefia de bronce en la que figura
un hombre a lomos de un delfin. Segtin Herédoto, Arién de Mitilene era un
citaredo que, al regresar en barco de Tarento a Corinto, es obligado a arrojarse
por la borda, amenazado por una tripulacion ansiosa de sus ganancias. Gracias
a su canto consigue atraer a un delfin que lo transporta a Ténaro. Desde aqui
regresa a Corinto a pie y relata a Periandro lo sucedido. El tirano, incrédulo,

i ;31 gramético estimulaba a sus discipulos a la redaccién de sus propios mythoi (Theo.
76.5-6).

% El diégema de Dafne, presente en Agis et Cleom. (9.3.2), s precisamente uno de los que
se emplea como ejemplo en los manuales de progymndsmata, cf. Ps.-Hermog. 11-18), Nicol. 31
y Aphth. 11.

' E. g. Ps.-Hermog. 2.10; 5.11; 13; Theo. 93.24 ss. Asimimo esta presente en la coleccién de
Severo (Diegem. 4). A este respecto, cf. Milazzo, “Il mito di Arione”, 86.

©2R. J. Gallé Cejudo (La transmisién literaria del relato de Frigio y Pieria (a propdsito
de Plut., Mul. Virt. 16 = 253F-254B), en C. Schrader et al., eds., Plutarco y la Historia: actas
del V simposio espaiiol sobre Plutarco, Zaragoza 1997, 177-88) analiza lo que denomina
relato literario en Mul. Virt. 253F-4B, con una aproximacién diversa.

% Este concepto vertebrara las colecciones de mirabilia propias del género de la paradoxo-
grafia, en la que el relato de Arién encontrara un nicho, como veremos.
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retiene al musico a la espera de interrogar a la tripulacién. Cuando llegan los
marineros y se les pregunta por Arién, responden que se encuentra bien en
Italia. Entonces aparece Arion con el atuendo ceremonial que llevaba el dia
que se arrojé al mar. Los malhechores, sorprendidos, son incapaces de refutar
su mentira. Arién dedica una estatua conmemorativa en el puerto de Ténaro.
Para poder obtener una mejor comprension de la técnica compositiva e
inclusion de esta narracion en Moralia, asi como para valorar la posicién
del queronense en el marco de la tradicion grecolatina, se hace necesario un
cotejo del relato de Arioén en relacion tanto al resto de testimonios que lo
transmiten® como a otros relatos que comparten el motivo de la interaccion
entre delfines y humanos®. En los testimonios en verso, fundamentalmente
del ambito latino, no contamos con relatos con todos sus elementos, sino
que la figura de Arién se presenta como evocacion del poder de la musica
y la poesia sobre la naturaleza. Asi, el citaredo se menciona en secuencia
con otros poetas mas o menos legendarios como Orfeo®. Pronto la oratoria
asimilara los mecanismos de los poetas®”. A diferencia de Dion de Prusa, su
discipulo Favorino (Corinth. 1 ss.) desarrolla plenamente el relato de Arién
como diégema. Es significativo que el orador, cuya seleccién léxica depende
fuertemente de la version herodotea®, modifique precisamente dmnyéesBon
por Sunyovpevog como verbo introductor del relato narrado por Arién a
Periandro, al llegar sano y salvo a su corte®. Aparece en posicion inicial dentro
del discurso, como aconseja Quintiliano (Inst. 6.3.39), justamente a propésito
de una version latinizada del relato de Arion. El relato de Arién adopta un
giro particular, de nuevo a partir de la poesia en primer lugar. Bianor, un
epigramatista de época augustea, compone dos epigramas (AP 9.308, API

% Para un andlisis del relato de Arién de una manera fundamentalmente descriptiva en el
marco de un estudio del delfin como motivo literario e iconografico, cf. E. Stebbins, The Dol-
phins in Greek Art and Literature, Menasha 1929, cap. VI, 59-96). La relacién de fuentes
literarias grecolatinas correspondiente al relato de Arién aqui proporcionada necesita actua-
lizarse con més testimonios recogidos por otros estudios (e. g. C. M. Bowra, “Arion and the
Dolphin”, MH 20, 1963, 121-34; J. Schamp, “Sous le signe d’Arion”, AC 45. 1, 1976, 95-120;
A. Perutelli, “Tante voci per Airone”, MD 51, 2003, 9-63), a su vez incompletos, al no tratar
monograficamente la cuestién. Para algunos de estos textos con traduccién, cf. Perutelli (“Tante
voci”, Apéndice II, pp. 55-63).

% E. Stebbins, The Dolphins.

6 Cf. Virgilio (Ecl. 8.56), Ovidio (Ars. 3.325) y Marcial (8.50[51].15).

7 Apul. (FI. 3.17.80) parte expresamente de Virgilio (Stebbins, The Dolphins, 68). Dio. Chr.
(Or. 32.61) lo menciona en secuencia con Timoteo y Orfeo.

S Cf. infra n. 155; n. 204.

® Cf. Hdt. 1.24.6: xai émrikdpevov drnyéecBon mav to yeyovée. En textos imbuidos de
tradicién escolar (e. g. Serv. Dan. ad. Verg. Ecl. 854) se selecciona el verbo “narrauit”, cf.
Schol. Germ. 165 Breysig y Quintiliano (Inst. 6.3.41). Por otra parte, el preverbio é(o)- por
S~ en Herddoto podria estar motivado por la intencién de generar una anéfora que resulta de
la yuxtaposién con el preverbio anterior, cf. e. g.: drwoadAdooesBon ked drdiyery (Hdt. 9.26.21-3).
No obstante, Hermégenes (Id. 229.8) acufia dpriynotg para la narracién.
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276) en los que se concibe el diégema de Arién como mythos o fabula con
epimitio final, sugiriendo una versatilidad de codificacion propia de los
progymndsmata, y que justifica la insistencia de los tratadistas en distinguir
unos de otros”. En el epigrama incorporado en el apéndice planudeo (API
276) se reconoce explicitamente el epimitio final como mythos (Aéyer & én’
Aptovt pibog). Resulta significativo porque la denominacién griega para este
género popular se mantuvo en continua fluctuacién, a diferencia del ambito
latino, del que heredamos el término. En los tratados progimnasmaticos
se recurre precisamente a mythos’!. De esta manera lo define Filostrato
(Imag.19), asi como un epigrama de autoria propia que Filipo de Tesal6nica
incorpord en su antologia (AP 9.88). Un escolio a Ranas a propésito del
relato de Arion resulta igualmente revelador, ya que combina la terminologia
mencionada en los tratados, optando por el término mythos’. Por otra parte,
el fulmen in clausula del epigrama de Filipo (AP 9.88.8: 00 petoTng pibog
‘Apiéviog) parece reaccionar contra una de las presuposiciones mas difundidas
en el marco de la diddctica progimnasmatica, a juzgar por el testimonio de
Teo6n”. Asimismo, se ha compilado como fabula en los corpora atribuidos a
Higino. Aulio Gelio (16. 19) la identifica como fabula, asi como Apuleyo™.
Este ultimo continda explorando la dimension del relato como mythos.
Por un lado, incluye un epimitio analogo al de Bianor, aunque de alcance
metaliterario (Apul. Flor. 17 54-55); por otro, aprovecha sus posibilidades
comicas adaptandolo a su novela protagonizada por Lucio, convertido
en burro parlante (Met. 6.29.5). En esta linea encontramos la versién de
Luciano, en la que se otorga la palabra al delfin protagonista del rescate en
un didlogo con Posidén. No en vano Plutarco, justo tras la narracion del
relato de Arion, concede la palabra a Esopo, que en tono quejicoso trata
de equiparar la narracién a sus propias fabulas (Sept. sap. conv. 162BC”).

70 Penella, “The Progymnasmata”, 85.

7! Aristételes los denomina l6goi, bien esépicos o bien libios (F.R. Adrados, “Géneros hele-
nisticos en el Banquete de los Siete Sabios de Plutarco”, en J. A. Fernandez Delgado et al., eds.,
Estudios sobre Plutarco: Aspectos Formales, Salamanca 1996, 38). A{vog es denominacion
arcaica, que acabara especializindose para designar el enigma o el proverbio (Adrados, “Géneros
helenisticos”, 21), dada la relacién de continuidad conceptual que existe entre ambos términos
(la solucién a un enigma puede ser un proverbio). Posteriormente recibié también las denomi-
naciones de dméAoyog y émdpBeypo.Tedn (73.25-74) ya describe la trayectoria concerniente a
la denominacién del género.

72 Schol. in Ar. Ra. 1315: aivitteton & {owg eig Tov Apréviov uobov, cf. Theo. 73.25-74.

78 Theo. 76.7 ss.: el yop kol adtdg 6 pobomordg opoloyet koi Pevdf) kol &dvvata
ovyypdee, mBova 8¢ kol deédpa, dvaskevaotéov pev detkvovtag, St dmiBava kol
dovpgpopa Aéyet.

™ Apul. Flor. 17.49-50: Si fides fabulis. El cuestionamiento de su credibilidad podria
revelar una perspectiva progimnasmatica en relacién a la doctrina de las virtutes narrationis
y al ejercicio de refutacién correspondiente, de manera andloga a la que presenta el epigrama
de Filipo.

75 Cf. Perutelli, “Tante voci”, 34 n. 42; 24-25; 50.
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Quiza, el transito a una estructura mds popular se justifique por su difusion
escolar. Como mythos sus posibilidades de divulgacion serian mayores, dado
que el ejercicio se sitta en uno de los niveles mas basicos dentro del elenco de
progymndsmata’. Sin olvidar los condicionantes motivados por el género
e intereses de cada autor, la trayectoria literaria del motivo de salvacion en
alta mar por delfines admitiria sintetizarse en los siguientes términos. En
principio, se incide en la presentacién de relatos de salvacion en los que la
divinidad tiene un papel relevante””, pasando al protagonismo de Arién
y el poder de su musica o a la carga etiologica del relato, explicativo del
monumento en Ténaro. Finalmente, la intervencién del delfin se convertira
en el elemento que propiciara la insercién de la narracion de Arién en
secuencias variables de relatos en los que se desarrolla la interaccién entre seres
humanos y delfines. Estas secuencias se encuentran integradas en compendia
de cardacter enciclopédico’. Plutarco no recurre a citas poéticas evocadoras del
poder de la musica de Arién, como Eliano (Ael. NA.12.45), que transmite un
epigrama y un himno espurios atribuidos al propio citaredo. Tampoco amplia
esta dimension a la prosa como mero artilugio retérico propio de los oradores,
al servicio del encomio o vituperio, segfm vimos en Dion Crisdstomo y en su
discipulo Favorino. No resulta de su interés plantear el relato como fabula,
ni la comicidad que pueda entrafar, como Luciano y Apuleyo”. Podria mas
bien considerarse en la linea del tratado naturalista de Plinio o los mirabilia
de Eliano®. Con todo, la elaboracién literaria no se abandona, de manera
que se mantiene un equilibrio entre la aplicacién de mecanismos retéricos y
el calado filosofico mas genuinamente plutarqueo®. En consecuencia con el

76 Se explica con ello el grado creciente de estandarizacion que experimenta el relato de
Arién, incurriendo quizd en una merma de la originalidad, como se ha concluido al cotejar los
distintos testimonios, cf. Perutelli, “Tante voci”, 51, Stebbins, The Dolphins, 76-7 y Milazzo,
“Il mito di Arione”, 88. Cf. Kennedy (Progymnasmata, xiii) para las listas de ejercicios secuen-
ciados segtin cada autor.

77 Asi, con anterioridad a Herodoto, Plutarco nos transmite un fragmento de Arquiloco
sobre la salvacién de Cérano (Soll. anim. 985A= fr. 117 Diehl). Se explicita la mencién de Posi-
dén como divinidad implicada en la salvacién y se infiere a partir de Plutarco la intervencién
del delfin.

7 Bien de corte naturalista (Plin. nat. 9. 28) o paradoxografico (Ael. NA 6.15). Quiza en
ellas se inspirara Ovidio al integrar un catalogo de proezas de animales en su alusién a la salva-
cién de Aridn (Fast. 2.85-90). Antes de compendiarse en este tipo de secuencias encontramos
testimonios del relato de Arién en otros autores enciclopedistas que probablemente deriven la
informacién directamente de Herédoto (i. e. Paus. 3.25.7 o Str. 13.618).

7% Cf. Quint. Ins. 6.3.39-41. Se presenta aqui el relato latinizado basado en la salvacion de
Arién desprovisto de todo alcance filosofico. Se aduce como mecanismo para contribuir a la
elocuencia y eficacia en un discurso en un capitulo sobre la chispa y humor titulado por los
copistas medievales como De risu (cf. Bellu, “Las chreiai kot xopevtioudv”, 363).

% La alusién al relato de Arién de Plutarco (Soll. anim. 984A-985C) se inserta en una se-
cuencia similar a las que encontramos en Eliano y Plinio, aunque Aristételes (id. 965D; 973AB)
es la Gnica fuente expresamente reconocida para este tratado.

¥ Se ha reconocido la singularidad de Plutarco frente a estos autores (H.F. Cherniss,

ExClass 21, 2017, 81-123 ISSN 1699-3225



EL piEGEMA EN MORALIA DE PLUTARCO: EL RELATO DE ARION 97

método que nos proponiamos, que el de Arién sea la mejor y mas ampliamente
documentada de entre las variantes de relatos de delfines no ha de ser criterio
suficiente para evidenciar la transmision y presencia del relato de Arién como
progymnasma en el Convivium, concretamente como diégema. Con todo,
su frecuencia en distintos autores de la Segunda Sofistica parece evidenciar al
menos su caracter repertorial y resulta un indicio de considerable importancia.
Por ello, trataremos de concretar otros rasgos ilustrativos de la aplicacién por
parte de Plutarco de aspectos especificos de la preceptiva progimnasmatica
correspondiente al diégema, no solo en la configuracion del relato de Arién
en particular sino incluso en el planteamiento del Convivium en general.

4.2 El diégema de Arion en Moralia de Plutarco

4.2.1 Soll. anim. (984A-5C)

Parece dificil determinar el alcance del relato de Arién, elaborado con
todos sus elementos en Sept. sap. conv., sin considerar la alusion al respecto
que aparece en un pasaje de Soll. anim. (984A-5C), pese a que viene siendo
la aproximacion habitual®. La fecha de composicion de Sept. sap. conv. se
aproximariaalade Soll. anim., segin se aceptaen laactualidad, perteneciendo
ambas a un periodo de juventud préximo a la madurez literaria®. La falta
de correspondencia entre los titulos griego y latino (ITétepar t@dv Ccheov
ppoviucdtepa T6: yepoaia i te: Evudpa o De sollertia animalium) es ya
sintoma de las dificultades de comprensién que ha venido suscitando este
tratado. El titulo latino da mejor cuenta de la primera parte: un didlogo
entre Autébulo, padre de Plutarco, y Séclaro; mientras que el titulo griego
responde a la segunda parte, protagonizada por el enfrentamiento dialéctico
entre Aristétimo y Fédimo, alumnos de Plutarco, defendiendo la supremacia
en inteligencia de los animales terrestres o acuaticos respectivamente. En

Plutarch’s Moralia in XV volumes, Londres 1957, X1I, 312 y F.J. Tovar Paz, “Aproximacién
al contenido de De Sollertia Animalium de Plutarco”, AEF 14,1991, 492).

22 E. g. J. Defradas et al., Plutarque: BEuvres Morales, Paris 1985. L. van der Stockt (“Plu-
tarch and the dolphins: love is all you need”, en J. Boulogne, ed., Le Grecs de I’Antiquité et
les animaux: le cas remarquable de Plutarque, Lille 2005, 13-21) es el primero que lleva a
cabo un estudio considerando ambos opusculos pero sin tener en cuenta los testimonios de otros
autores ni la influencia escolar. Sus apreciaciones se alejan de las que pretendemos justificar en el
presente trabajo, cf. van der Stockt, “Plutarch”, 18: “If De Sollertia animalium was anti-Stoic
and rhetoric, the Convivium is more philosophic and Platonic”.

% Para Soll. anim. se proponia tradicionalmente el 70 como terminus p. q. (Cherniss,
Plutarch’s Moralia, 314-5). Actualmente se considera probablemente de su madurez (V. Ra-
mén Palerm et al., Plutarco: Moralia, Madrid 2002, IX, 255). Otros autores precisan algo mas,
situdndolo en la década de los 80 del siglo I d. C., con el afio 81 como terminus p. q.(C. P. Jones,
“Towards a chronology of Plutarch’s Works”, JRS 56, 1966, 71; Tovar Paz, “Aproximacién”,
492; Bouffartigue, Plutarque, XX-XXi). Tampoco puede determinarse con exactitud la datacién
del Convivium. Se sostiene que se aproximaba asimismo a su madurez literaria, ya cumplidos
los treinta afios (J. Garcia Lépez, Plutarco: Moralia, Madrid 1986, 11, 216; K. Ziegler, “Plutar-
chos von Chaironeia”, 1950, RE 21.1, col. 885).
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la primera parte se afianza el presupuesto de que los animales no son solo
instinto, sino que estan dotados de inteligencia (e. g. Soll. anim. 960F, ss.;
962D, ss.); en la segunda se proporcionan ejemplos en forma agonistica. Con
este opusculo no se persigue conceder la preeminencia a ninguna de las dos
posturas, sino refutar la tesis estoica que postula el irracionalismo animal. Se
habia considerado que la estructura peculiar del tratado contaba con cierto
desequilibrio formal y tematico®. Mas alld de reconocer superficialmente la
ambientacion escolar del agén®, quiza su estructura pueda comprenderse
mejor a partir de la teoria progimnasmatica. Asi, la segunda parte se
corresponde con el progymnasma de la synkrisis o comparacion®. En la
formulacion tedrica de la synkrisis progimnasmatica se explicita el requisito
de contar con un tertium comparationis bien definido y compartido en
un grado equivalente por los elementos a comparar®. En funcion de esta
condicion, Plutarco prologa el agon de la segunda parte con el didlogo
entre Autobulo y Séclaro: solo se puede proceder a la comparacién una vez
establecido el presupuesto necesario de que tanto los animales terrestres
como los acuaticos cuentan con una inteligencia equiparable®. En el proemio
(Soll. anim. 959BC) se alude a lo que seguramente corresponda a un ejercicio
escolar: 10 THg kvvnyeoiag €ykauiov, que tuvo lugar la vispera del presente
agon. Se piensa que Plutarco estd aludiendo a otra obra suya, hoy perdida,

correspondiente a la n® 216 del Catalogo de Lamprias: ITepi kvvnyetikAs®. En

8 Tovar Paz, “Aproximacion”, 493. Afios mas tarde el autor propone una estructura tri-
partita: “lo que existe es una elaborada gradacion, donde el respeto a los animales se aborda con
criterios filosoficos —en el didlogo de Autébulo y Aristétimo-—, criterios cientificos —en el mo-
nélogo de Aristétimo—, y criterios religiosos —en el mondlogo de Fédimo. Es mas, seria la su-
peracién de los criterios filosoficos por parte de los empiricos, y de éstos por los ético-religiosos,
la que impone el tratamiento del autor” (F. J. Tovar Paz, “El motivo de la caza en De Sollertia
animalium de Plutarco”, en J. A. Fernandez Delgado et al., eds., Estudios sobre Plutarco:
Aspectos Formales, Salamanca 1996, 213).

% Para una sintesis del estado de la cuestion, cf. Tovar Paz, “Aproximacién”, 492 n. 6 y
Bouffartigue, Plutarque, xviii, ss.).

% Se considera el progymnasma mejor representado en la obra de Plutarco (Pordomingo
Pardo, “Los papiros”, 129).

¥ Teén (112.30-113.1) ejemplifica afirmando que seria ridiculo comparar a Aquiles con Ter-
sites en funcidn de su valentia.

8 Este requisito progimnasmatico parece evidenciarse cuando Autébulo plantea la impo-
sibilidad de establecer una synkrisis entre plantas en funcién de cualidades de las que carecen,
una de ellas es precisamente la valentia (Soll. anim. 962F-963A), cf. supra n. 87. Por otra par-
te, la acumulacién de relatos secuenciados no habria de ser exclusivamente atribuible al género
paradoxografico. En una synkrisis se puede establecer la superioridad de uno de los términos
mediante la comparacién del maximo exponente de cada uno: e. g. Ciro y Tomiris, como repre-
sentantes més valientes del género masculino y femenino (Theo. 114.26 ss.). Sin embargo, otra
posibilidad responde a un criterio acumulativo, no compararando los miembros mas eminentes,
sino proporcionando el méximo ntimero posible de exponentes (Theo. 114.32 ss.).

8 Cherniss, Plutarch’s Moralia, 319, traduce en consecuencia: “Praise of Hunting which
was read aloud to us yesterday”.
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cierta medida, la dificultad consiste en determinar si el referente de éxeivog
en la intervencion siguiente es animado, remitiendo al autor del discurso;
o inanimado, remitiendo al propio discurso: 6 ?\éyoggo. Sin embargo, no se
habla en el texto de 6 Adyog, sino del neutro: 7o [...] éyxapiov. Es posible, por
tanto, pensar que se refiere al supuesto autor de un ejercicio progimnasmético
practicado en el ambito escolar en el que se desarrolla la obra al completo,
aunque sin tener necesariamente por ello que remitir al queronense®’. Mas alla
de que se corresponda con el titulo de otro tratado de Plutarco o de que se
aludiera a un discurso pronunciado por uno de sus estudiantes, observamos
que al enkémion de la vispera sucede la sykrisis o comparatio entre los
animales terrestres y acuaticos, en funcién de la cualidad comun consistente
en la inteligencia. Este ejercicio subsume a aquel, en tanto que una synkrisis
puede entenderse como la union de dos enkémia en oposicion®. La sucesion
enkomion-synkrisis se corresponde con la que encontramos en la totalidad
de los manuales progimnasmaticos conservados®. Del ejercicio se nos dice
que fue leido ayer (éybés dveyvawouévov). Teniendo en cuenta las nociones
de la tratadistica progimnasmatica, muy probablemente implicitas en este
pasaje, no es necesario pensar que se leyé porque su autor estaba ausente®. Se
alude mas bien a la andgnosis o lectura en voz alta a la que corresponde la
akréasis o audicién de lo leido®.

La alusion al diégema de Aridon se inserta en una secuencia de relatos
cuyo elemento comun consiste en la relacion entre delfines y humanos.
Este criterio, de caracter acumulativo, parece ser el tnico que motiva a
Plinio y Eliano. Sin embargo, en Plutarco la seleccion y sucesion de relatos

% . Bouffartigue, Plutarque: Buvres morales, Paris 2012, XIV. I (Traité 63), xxi, ss.

o Tovar Paz (“Aproximacién”, 497) tampoco cree necesario pensar en ninguna alusién
extradiegética. En un estudio posterior indica que el tema de la caza aparece en dos lugares des-
tacados: en el proemio (959BC), como sefialabamos, y en el trnsito de la primera a la segunda
parte (965B). Lo considera un recurso dramético y estructural hasta el punto de que Soll. anim.
estaria formulado en respuesta a la existencia retdrica de un encomio previo sobre la caza, no de
Plutarco sino ajeno, sin necesidad de presuponer un didlogo perdido, ni tampoco una evidencia
de que Soll. anim. se nos haya conservado de manera incompleta (Tovar Paz, “El motivo de
la caza”, 217).

92 Tedn (1134 ss.) considera que enkémion y synkrisis siguen un esquema anilogo, cf.
Patillon, A. Théon: Progymnasmata, 79 n. 390.

% En los manuales de Te6n, Hermodgenes y Nicolas de Mira ocupan el puesto 7¢ y 8° del
repertorio de ejercicios respectivamente; en Aftonio, el 82 y el 10°, ya que el gramatico trata por
separado el progymnasma (péyog o invectiva (Kennedy, Progymnasmata, xiii).

94 Bouffartigue, Plutarque, xxii.

% Cf. Theo. 134.10 P, ss.; 137.22 P, ss., respectivamente. La practica de este ejercicio parece
representar una confluencia significativa entre el gramatico y Plutarco, cf. Kennedy, Progym-
nasmata, 69: “There is no discussion of this subject [scil. acréasis] in other rhetorical texts,
but Plutarch’s essay [scil. Aud. Poet.] has a number of similarities to what Theon recom-
mends”. Patillon (4. Théon: Progymnasmata, 105 n. 537 ss.) especifica algunos pasajes que la
corroboran: Aud. 37C; 38F; 39E; 40AB; 41A; 44D.
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busca generar una secuencia armonizada tematicamente. Asi, la progresién
de historias se orienta en funcién de demostrar que son aplicables a los
delfines tres atributos considerados al comienzo del pasaje para establecer
comparaciones (Soll. anim. 982F) y estrechamente relacionados entre si
(Soll. anim. 984BC): 6 Beopiléototov y o pradpovscovs el tercero de ellos
experimenta una evolucion: primero se alude al amor entre parientes de la
misma especie (to pidavpov/td pulétekvov, 982F-3E); sin embargo, en la
secuencia diegematica protagonizada por los delfines se habla ya de amor al
ser humano: to got}\o'cvepcmtov“’ 9% Mas o menos asociados a estos atributos,
se suceden ocho diegémata agrupados en pares, bien de manera meramente
alusiva, bien desarrollada. Primero se da cuenta de t6 Beopuléotorrov (relato
de la fundacién del templo de Apolo en Cirra o Crisa” y relato de Soteles y
Dioniso, Soll. anim. 984AB). A continuacién, de su pulopovsia, concretada
mediante su compasién por los poetas en vida y muerte (relato de Arién
y relato de Hesiodo”™). Finalmente, de su altruismo para con los vivos y
muertos (relato de Enalo y relato de Jaso, Soll. anim. 984EF)"®. Una vez
ilustrados cada uno de estos aspectos, para justificar el cierre de la secuencia
se progresa hacia el mito y en este punto se abandona para evitar caer en
10 dmiotératov (relato de Cérano y relato de Telémaco)*. Analizada esta
secuencia y su contexto, es posible observar una similitud desde el punto de
vista estructural y conceptual entre Soll. anim.y Sept. sap. conv. En ambos
casos, los diegémata ocupan una posicion final. Como acto de clausura, a las
libaciones del simposio corresponde el acto final de votacion para resolver la
disyuntiva planteada acerca de la inteligencia animal. Es mas, la secuencia
en Soll. anim. (984A-5C) se encuentra de forma aniloga en Sept. sap.
conv. (160E-3C), no solo de forma repetida!®, sino complementaria®'. Si en

% El superindice en nimeros romanos remite a un apéndice de textos con traduccién propia
incorporado al final para ilustrar de la manera mas directa posible el andlisis propuesto.

1. e. la zona portuaria de Delfos en Focea. Cf. Apéndice™. Para los relatos de Apolo Delfi-
nios, sus fuentes y variantes, cf. Stebbins, The Dolphins, 77-8.

% Soll. anim. 984BE, cf. Apéndice™. Se amplia aqui la exposicién del relato de Hesiodo en
Soll. anim. 969EF, arguyendo que el diégema quedd entonces incompleto y oscuro, es decir,
aphcando topoi de la anaskeué d1egemat1ca 81 088 TOV KOV aiTiaodpevov ub) TapaAiTely
Toug SEchwocg TUPAOV yap rlv TO urvupa Tod kuvdg (984D).

% Soll. anim. 984F-985A, 985B. En este punto Plutarco recurre a citar a Arquiloco (fr. 117
Diehl) y Estesicoro (fr. 225 Campbell) respectivamente. Quiza con la intencién, por un lado,
de proporcionar citas de autoridad; y por otro, de evitar pronunciarse directamente al respecto.
Por otra parte, esta estructuracion responde, en cierta medida, a un doble principio compositivo
propio del género de la paradoxografia. Se trata de la combinacién del principio de analogia y
del principio de jerarquia. Por un lado, se agrupan los Bopata en razén de su similitud; por
otro, se clasifican en una escala en que se suceden relatos cada vez mas extraordinarios (T. Silva
Sanchez, “Ribetes paradoxograficos en «De sollertia animalium» de Plutarco”, en J. G. Montes
Cala et al., eds., Plutarco, Dioniso y el vino, Cadiz 1998, 478 n. 33).

100 Bouffartigue, Plutarque, 134 n. 436, ss.

' E] empleo intercambiable de secuencias diegematicas puede revelar un uso escolar equi-
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el Convivium el diégema de Arién cuenta con una elaboracion plena, en
este opusculo se da por sabido™, y se desarrollan mas extensamente los relatos
narrados de forma mas resumida en el simposio, con la diferencia no poco
significativa de que, a su vez, en el Convivium se silencian los diegémata
tradicionales relacionados con la divinidad o la mitologia popular'®. Esta
manera de secuenciar diegémata responde a un ejercicio complementario
contemplado en el tratado de Tedn (92.23), consistente en el enlace de relatos
con otras unidades (Stjynowv 8¢ Sinyrioer cupmAékew). En ningin caso
la retérica que se desprende de Soll. anim. mantiene “ausente a Plutarco
como filésofo™®. El debate que Plutarco plantea en Soll. anim. y sugiere
en el Convivium es central en su filosofia y estd presente en varios tratados
dentro de Moralia™. Uno de los propdsitos de Hesiodo en Trabajos y Dias
consistia en definir la posicion del hombre en el mundo: diferia de los dioses
por su necesidad de supervivencia mediante el trabajo y de los animales por
su sentido de la justicia. Asi, la justicia estaba al margen del reino animal'®.
Problematizar este axioma podria ser una de las principales aportaciones de
este tratado (964A-C). El propio Plutarco lo reconoce como la esencia de la
cuestion'®. No en vano recurre a la voz de su padre'”” como interlocutor del
dialogo inicial'®.

parable al de la chreia. Asi, Plutarco hace uso reiteradamente de las mismas chreiai y series
de chrefai adaptandolas en funcién de sus intereses (cf. Bellu, “La chreia en el De tuenda
sanitate praecepta”, 214-5).

1021, e. la fundacién del templo de Apolo en Cirra o Crisa®, el relato de Sételes y Dioniso
(Soll. anim. 984AB) y los relatos mitolégicos de Cérano (Soll. anim. 984F-985A) y Telémaco
(Soll. anim. 985B)®-,

103 “Plutarch the philosopher is absent from this discourse” (van Stockt, “Plutarch”, 17).
Frente a ello, cf. Ramén Palerm (Plutarco, 255-6; 258).

194 En opusculos ético-didacticos encontramos el problema de la definicion de la humanidad
con respecto al reino animal abordando aspectos relacionados, a través de referencias a la doc-
trina de la abstencién del consumo de carne o sarcophagia: e. g. Quaest. conv. (727B-730F),
Tuend. san.(131E-132A) o Bruta anim. (991B-D); asi como en el tratado especifico al respecto:
Es. carn. Plutarco y Séneca postulardn un nuevo planteamiento para el vegetarianismo que
encontrara continuidad en el siglo III de mano de Porfirio. A este respecto, cf. H.L. Ricchi,
“Modos de ser vegetariano en la temprana Roma imperial: Séneca y Plutarco ¢vidas paralelas?”,
en <https://www.academia.edu/8743880/>. Parece tratarse de un asunto que generaba contro-
versia: gracias a la tradicién armenia se conserva De animalibus, un tratado de Filén de Ale-
jandria en términos analogos a los de Plutarco, pero en defensa de la tesis contraria.

105 Cuesti6n ilustrada a partir de la célebre fabula del gavilan y el ruisefior (Hes. Op. 202-14),
que Plutarco cita expresamente. Este mythos era de uso escolar, cf. Teon (74.18), que lo escoge
para ilustrar el mecanismo de comienzo in medias res.

106 Soll. anim. 964C: Toaita pév, ® pide, ‘Témrd kopdiag tédv dvdpdv éEeipnkac.

07 Cherniss, Plutarch’s Moralia, 313. Sobre la identificacién de la voz de Plutarco con la
paterna, cf. Silva Sanchez, “Ribetes paradoxograficos”, 472 n. 3.

198 Por otra parte, calificar a Arién de Beopidfig (Sept. sap. conv. 161E: dg Beopilig dvip)
no supone una atribuciéon por parte de Plutarco de especial relevancia para la comprension
del verdadero significado del relato, como apunta van der Stockt (“Plutarch”, 19), cf. Favorin.
(Corinth. 1ss=Ps.-D. Chr. Or. 37.1ss.): Beopihirg pev ydp otteog Ay éote dvomAécov évradba
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4.2.2. Sept. sap. conv. (160D-2B)

Nos plantearemos el alcance de la metodologia progimnasmatica del
diégema como unidad argumentativa al servicio de codificar las nociones
apuntadas. En efecto, a la luz de esta teoria es posible ofrecer un analisis
alternativo para el relato de Arién en Sept. sap. conv. (160D-2B) y con ello
contribuir a una reinterpretacion actualizada de la estructura y contenido
del dialogo al completo. Desde el siglo XVIII, la autoria de EI Banquete
de los Siete Sabios viene siendo cuestionada por diversos autores'®’,
hasta el punto de concluir que se trataba de una composicion escolar de
un sofista contemporaneo™. Los principales argumentos propuestos eran
los anacronismos internos, la presencia de mujeres en el banquete', como
Melisa, esposa y consejera de Periandro, de la que Herédoto nos habla en
el libro V; la relativa escasez de citas"™ y la lengua y el estilo, unida a la
falta de unidad tematica. A esto se unia el argumento que parece de mayor
peso: autores tardoantiguos que suelen citar a Plutarco, como ya Ateneo y

mas tarde Proclo o Estobeo, mencionan contenidos también presentes en esta

obra sin mencionar la fuente!.

Sin embargo, desde los umbrales del siglo XX se viene defendiendo la
paternidad de la obra, reivindicando que se puede explicar su estructura y
contenido, por un lado, a partir del modelo de didlogo platénico con mito
final™; y por otro, a partir de la importancia de Apolo y la propaganda

HeTd ypnudtov peydAwv. Lo verdaderamente excepcional es que lo predique no de los huma-
nos sino de los delfines (A& péAdov Eotke T plavBpemov adrod Beopiheg elvon)®.

109 Cf, Defradas, Plutarque, I, 209.

110 Al desconsiderar la influencia de la técnica compositiva progimnasmdtica en Plutarco,
como prentendemos mostrar aqui, la critica textual decimononica destinaba largas disertacio-
nes a considerar espurios ciertos pasajes y opﬁculos presentes en el corpus Plutarcheum, en
funcién de considerarlos escolares. Esto puede verse a lo largo de las Animaduversiones de D.
Wyttenbach, Animadversiones in Plutarchi Opera Moralia, Leipzig 1820-34, I-1I1.

M Sobre todo si se piensa en las Quaest. conv., en las que no intervienen personajes femeni-
nos (D. Ferreira Ledo, “Plutarco e a tradigao dos Sete Sibios”, en M. Jufresa et al., eds., Plutarc
a la seva época: paideia i societat, Barcelona 2005, 348 n. 18).

12 Ta escasez de citas es comprensible, teniendo en cuenta que el Convivium esta protago-
nizado por los Siete Sabios y que, por tanto, una de las principales funciones de la cita erudita
estd cubierta, a saber, la necesidad de proporcionar argumentos de autoridad. De hecho, desde
el punto de vista de la teoria progimnasmatica, Septem puede interpretarse en gran medida
como una sucesion de chreiai de distinto tipo, tanto de hechos como, sobre todo, de sentencias
célebres atribuidas a los Siete Sabios. Por otra parte, las citas se reducen en el Convivium pre-
cisamente en aras de la credibilidad histdrica. Asi, para dar cuenta de la ptlopousta del delfin,
se recurre a una cita de Pindaro (fr. 125 Bowra) en Soll. anim. 984BC (cf. Bouffartigue, Plu-
tarque, 131 n. 424). El mismo aspecto se trata en Sept. sap. conv. (162F) eliminando la cita, ya
que serfa imposible para un encuentro que supuestamente transcurre en torno al s. VI a. C. (van
der Stockt, “Plutarch”, 20).

3 Defradas, Plutarque, 212.

4 Defradas, Plutarque, 178: “Elle s'inspire sans conteste de la composition de grands dialo-
gues platoniciens. Elle n’a ni 'aisance ni le charme, mais du moins essaie-t-elle d’en retrouver le
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délfica que supuestamente pretende transmitir Plutarco™. Asi, se ha intentado
explicar el relato de Arién a la manera de otras estructuras narrativas
presentes en Moralia, como los mitos de Timarco (Gen. Socr. 589F-92F),
de Tespesio (Ser. num. vind. 563C-8A) y del narrado por Sila (Fac. lun.
940F-5D). Sin embargo, a diferencia del relato de Arion, para estos tres casos
indicabamos que se concretaban paralelos platonicos especificos a todos los
niveles, tanto estructurales como conceptuales y lingiiisticos™. Afiadimos
que los tres opusculos oscilan en torno a un tema central, apuntado ya
desde su titulo. Quiza por ello se persiste en intentar de diversas maneras
establecer una unidad tematica para el Convivium mediante abstracciones
o) generalizaciones que contintian sin gozar de consenso y sin abarcar sus
contenidos'”, ya que este opusculo se caracteriza precisamente por su variedad
de estructuras y moucida. No solo carecemos de tema central sino que a
diferencia de los didlogos mencionados, el relato de Arién no es un mito de
creacion propia, sino una reelaboraciéon de un relato a partir de Herddoto,
autor muy presente en el programa escolar. Ya en el logografo el relato se
introduce como un excursus facilmente escindible, dado que se inserta de
manera digresiva al tratar de las relaciones entre Trasibulo y Aliates™. La
posibilidad de tratamiento como estructura independiente sera un factor

mouvement [...]. Tout le plan du Banquet répond au schéme suivi par Platon [...] mais ce n’est
pas la forme seule qui s'inspire de Platon. Le corps instrument de 'ame, I'ime instrument du
Dieu, Iépanouissement en Dieu de 'ame liberée du corps, n’est-ce pas I'expression méme de la
pensée de Phédon?”. El autor se aventura a formular su interpretacién sin considerar ningin
otro testimonio mas alld de Moralia y del referente platénico, es decir, ni el conjunto de las
distintas versiones del relato de Arién, ni tampoco la secuencia correspondiente en Soll. anim.

15 J Defradas, Les themes de la propagande delphique, Paris 1954.1, 3; 1, 4 §2; 111, 1; I,
3; Plutarque, 341 n. 1.

16 Hamilton (“The Myth in Plutarch’s De Facie (940F-945D)”, CQ 28.1, 1934, 24-30 y
“The Myth in Plutarch’s De Genio (589F-592E)”, CQ 28.3, 1934, 175-82); Gallo (“Funzione”,
205-23).

7 Van der Stockt, “Plutarch”, 17: “The theme of the dialogue is revealed through a progres-
sive discussion that ends in reflections about good government on three levels: the government
of the state, of the household, of the cosmos” y Defradas (Plutarque, 142): “L’histoire d’ Arion
montre la croyance de Plutarque en 'activité divine dans le monde”. El supuesto énfasis en el
factor divino que simbolizaria este relato segin Defradas no goza de tal relevancia, tanto si se
constata la aproximacién a esta forma de relato segtin el propio Plutarco en Moralia como si se
consideran los testimonios, tanto en verso como en prosa, y en cualquiera de los géneros para
los que se ha adaptado.

8 Comentaristas de este pasaje en Herédoto han incidido en la débil integracién del relato
(D. Asheri et al.,ed., A Commentary on Herodotus: books I-IV, Oxford 2007, 69 y resumidos
en J. T. Hooker, “Arion and the dolphin”, GR 36.2, 1989, 146. V. Gray (“Herodotus’ Literary
and Historical Method: Arion’s Story (1.23-24)”, AJPh 122.1, 2001, 17-8) considera que se da
una sucesion de historias de salvacién divina, intentando vincular el relato de Arién con el epi-
sodio anterior sobre el asedio de Aliates, con la figura de Periandro como puente. Sin embargo,
Herddoto muestra escepticismo a la hora de relatar la salvacién del citaredo (Aéyouvst) y en
ningun caso explicita mediacién divina alguna.
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relevante que facilitara su ulterior inclusion en las compilaciones escolares™.

Considerando estas cuestiones, plantearemos la posibilidad de defender una
soluciéon de compromiso: explicar la estructura y contenido del relato en
Plutarco sin renunciar a modelos escolares, especialmente relacionados con
la teoria progimnasmatica concerniente al diégema segun queda formulada
por Tedn, y sin que resulte por ello un producto menos representativo de su
pensamiento'?.

Laleyenda del banquete de los sabios circulaba sin fijacién literaria definida.
Una obra simposiaca tal como Sept. sap. conv. carece de paralelo mas alla
de Plutarco™'. Sin embargo, pueden postularse con certeza colecciones de
anécdotas o sentencias de las que se podria haber servido el queronense y los
autores tardoantiguos que acabamos de mencionar, justificindose asi que no
citasen al queronense como fuente. Por otra parte, a partir de la concepcién
escolar se puede dar cuenta de la presencia de mujeres en el banquete, asi como
del anacronismo supuestamente inesperado en Plutarco: en el primer caso,
sabemos de un tratado escolar de Plutarco no conservado, con el titulo Por qué
también hay que educar a las mujeres ("Ott xai yvvaixa moadevtéov); en
el segundo, es ilustrativo recurrir a Vida de Solén, que por otra parte evoca
referencias internas al Simposio'?2. Asi, Plutarco esta dispuesto a reconocer
y asumir objeciones relacionadas con un posible anacronismo, siempre que el
relato implique algtin valor didactico-moralizante. Por este motivo incluye el
encuentro entre Solén y Creso en esta Vita (Sol. 27.1-27.2; 28.6.5). Al igual
que el relato de Arién (Hdt. 1.23-4), la fuente se encuentra en el légos lidio de
Herédoto (1.28-34)2,

19 Cf. Milazzo, “Il mito di Arione”, 86.

120 Se ha comprobado la validez de otro progymnasma, la chreia, como medio de expresion
del ideario ético-filoséfico plutarqueo (Bellu, “Las chreiai kot xoptevtiopdv”, 369-70).

121 Pese a los intentos (Adrados, “Géneros helenisticos”, 135), pensamos que la constatacién
de otras creaciones literarias previas cuyo tema fuese el Banquete de los Siete Sabios no pue-
de superar la conjetura. Hermipo, por ejemplo, compondria una obra titulada Sobre los siete
sabios. Sin embargo, estaria probablemente constituida por biografias de cada uno de ellos (D.
L.142, . ]J. Vela Tejada, “El Banquete de los Siete Sabios y la Vida de Solén de Plutarco:
mito politico y contexto literario”, en A.G. Nikolaidis, ed., The Unity of Plutarch’s Work,
Berlin-Nueva York 2008, 506 n. 21). Sin negar ni aceptar la hipétesis de Adrados, Ferreira Ledo
(“Plutarco”, 346) postula amplio margen de innovacién por parte de Plutarco dentro de una
tradicién de obras analogas.

22 E. . Sol. 41-4.2. En Sept. sap. conv. 155E hallamos la misma anécdota que en Sol. 4.3
con ligeras variantes ficilmente justificables. Més adelante (Sol. 18.7), Solén responde acerca
del estado de gobierno mds préspero: épwtnbieig ydp dg Eowkev fitig oikeltar kdA ot TéV
néAewv, Ekelvny einev év 1) TV ddikovpévav ody fiTTov ol pi) ddikovpevot TpofdAlovran
kol koAdCouot Todg ddikotvtag. Quiza con patnBei yop dog Eotkev Plutarco remita a Sept.
sap. conv. 154DE, en el que el legislador ofrece una respuesta a la pregunta de Mnesifilo casi
literalmente idéntica, aunque ausente en el aparato de loci similes (W.R.Patz et al., Plutarchi
Moralia, Leipzig 1993%,1, s. u.). Vela Tejada, “El Banquete”, 508-9, apunta mas confluencias en
un estudio especifico sobre la relacién entre Sol. y el Sept. sap. conv.

128 Se vuelve a mencionar el encuentro entre Solén y Creso en el Convivium (Sept. sap.
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La secuencia previa en la que se integra el diégema de Arion es la siguiente:
Gorgo, hermano de Periandro, irrumpe en escena interrumpiendo un discurso
de Solén acerca de la nutricion y de la relativa necesidad de ella para el ser
humano. Ha llegado desde Ténaro con Arién, al que ha visto con sus propios
ojos llegar a la costa a lomos de un delfin durante un festival consagrado no
a Apolo sino a Posidon. Al relato de Arién se unen otros dos: el del rescate
del cadaver de Heswdo injustamente asesinado y fruto de la compasioén de
los delfines; y el de Enalo, que se arroja al mar para salvar a su amada de un
sacrificio, siendo transportado a tierra firme por delfines que lo conducen al
santuario, no de Apolo sino de Posidén, al que consagra en agradecimiento
una roca marina inmortalizada con su nombre'**. Asi, la composicion del
Convivium no se organiza en funcion de la unidad tematica: el relato de Arién
marca un cambio en las unidades discursivas vertebrando y condicionando
la seleccién de contenidos que suceden. Una vez culminada la secuencia,
Anacarsis introduce un nuevo discurso monologico acerca del alma como
instrumento de la divinidad. Persistiendo en tomar como referente el modelo
de dialogo platénico, cuyo mito complementa o completa el tema principal,
se sostenia que el conjunto de historias de delfines debia de interpretarse a la
luz del discurso posterior que ofrece Anacarsis'®. Si se insiste en establecer
un vinculo con alguno de los discursos monologados, se relaciona mas bien
con el de Solén, que le antecede y que es mucho mas largo. Formalmente,

conv. 155B). Anacarsis le recuerda a Esopo este episodio en respuesta a una burla. En la corres-
pondiente biografia, Plutarco indica precisamente que Esopo se encontraba en la corte del rey
lidio a la llegada de Solén (Sol. 28). Por cierto, Esopo es el autor més leido en la escuela después
de Homero, Menandro y Euripides (Pordomingo Pardo, “Los papiros”, 126). No falta en el
Convivium, pese a no ser uno de los Siete Sabios.

124 Segtin Stebbins (The Dolphins, 66) se identifica con IToceidév Mesowdvrtiog. Podria
conjeturarse que el antropénimo del protagonista esta condicionado por una invocacién que
recibe Posiddn, cf. Pi. P. 4.204: #v0’ dyvov Iocerddwvog gosavt’ évvadiov tépevoc. Plutarco
presenta el Gnico testimonio de este relato (Stebbins, The Dolphins, 66). En Soll. an. (984D)
el queronense lo atribuye a Mirsilo de Lesbos, autor de Lesbiaka, de la primera mitad del s. III

C. (Bouffartigue, Plutarque, 133 n. 4-32).

15 Defradas (Plutarque, 343 n. 2): “L'interpretation du mythe est donnée par Anacharsis
dans le paragraph suivant”. Se trata de la interpretacién mas extendida (e. g. van der Stockt,
“Plutarch”, 19).

126 Asimismo, resulta quiza mas conveniente situar el pivote del didlogo en la figura de
Solén, ya que es el sabio dominante del banquete, el que lo clausura con libaciones, llegando
incluso a asumir las funciones de simposiarca correspondientes a Periandro, y al que Plutarco le
dedicara una Vita. Al contrario, Anacarsis, barbaro escita con reminiscencias cinicas (Ferreira
Leao, “Plutarco”, 348 n. 16), es ademds un afiadido como alternativa a Periandro que ni siquiera
figura en la lista de Platén (Prt. 343a), ya que este escoge a Misén para sustituir al cipsélida.
Sin considerar esto, Defradas piensa que relacionar el relato de Arién como culminacién de la
intervencion previa de Solén, en la que se trata de la debilidad que supone comer carne, es “bien
mince au point ol le Banquet est arrivé” (Defradas, Plutarque, 177-8). Su interpretacion se
inspira en unas notas que escribié Racine en 1656 y que le llevan a apuntar apreciaciones del
tipo: “Nous avons [..] Iexplication du mythe et le sens profond du Banquet. L’histoire d’Arion
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el quiebro con respecto al monélogo de Solén (Sept. sap. conv. 160C "Ett
8t Tob ZéAewvog Aéyovrog eiofidBe T'dpyog 6 IlepdvSpov &dedpdc) es
mucho mis fluido que con respecto a la seccién introducida por Anacarsis
(163D Metd: 8¢ Tottov 6 Avdyopotg eirev). En la misma linea se ha sugerido
que el Simposio se cierra abruptamente, a la manera de muchos didlogos
platénicos'”. No obstante, lo cierto es que la conclusién es doble: por un lado,
las palabras de Solon delimitan el final, unido a libaciones no a Apolo sino a
las Musas, a Posidon y a Anfitrite; por otro, se reintroducen las palabras de
Diocles, el narrador primario que relata a Nicarco todo el encuentro entre
los sabios, habiendo sido él mismo asistente del banquete (164D). El detalle
de las libaciones finales parece ser un indicador mas de que tampoco resulta
facil insistir en la relacién entre Apolo y el dmbito délfico, y el relato de
Arion y los sucesivos. La vinculacion de los delfines con Apolo no es univoca,
sino que, en funcién de diversos mitos y tradiciones'?®, estos pueden asociarse
a otras divinidades, fundamentalmente a Posidén'®. Por otra parte, en el
encuentro entre Solén y Creso y el desenlace del soberano (Sol. 27.1 ss.),
Plutarco otorga un papel mas determinante a Solén que Herédoto (1.87),
ya que en este episodio el logografo incide en la accion divina representada
precisamente por Apolo™. Asimismo, puede apreciarse un paralelo entre

montre bien que les dauphins sont les instruments de Dieu. Clest leur 4me d’étre vivant qui est
l'instrument de la divinité comme notre corp est I'instrument de notre ame. L’ame, instrument
de la divinité, a donc une nature infinitement supérieure a celle du corps”, Defradas (Plutarque,
343 n.1).

127 Defradas (Plutarque, 344 n. 5). Lo mismo se ha sugerido sobre Soll. anim. (van der
Stockt, “Plutarch”, 15). En la linea de lo que se ha expuesto aqui, las cuestiones sin resolver a
las que alude el autor pueden explicarse satisfactoriamente desde el punto de vista de la teoria
progimnasmatica del diégema.

128 Stebbins (The Dolphins, 82 ss.) muestra la diversidad de divinidades y cultos asociados
al delfin, tanto en fuentes literarias como iconograficas.

122 Como se puede intuir al comprobar las distintas versiones del relato, asi como el resumen
de la secuencia diegematica que acabamos de exponer. En esta linea, cf. Gray, “Herodotus”, 14,
en su comentario al pasaje de Herédoto correspondiente: “[...] the principal god of the open sea
[..]into which Arion jumped was Poseidon, and Arion might more naturally have had this god
in mind”. Que Posidén es la divinidad principal en este tipo de relatos puede confirmarse desde
Arquiloco (fr. 117 Diehl) pasando por Cicerén (Tusc. 2.67), hasta Eliano (NA 12.45), que nos
transmite un himno supuestamente compuesto por Arién, dedicado no a Apolo sino a Posidén.
Pese a la naturaleza espuria del testimonio (Bowra, “Arion”, 123-4), lo significativo es que en
época imperial se seguia considerando a Posidén como la divinidad principalmente implicada.
Para otros ejemplos, cf. Propercio (2.26a) o Luciano (DMarin. 5 [8)), que presenta al delfin que
salva a Arién dialogando con Posidén.

80 A, Pérez Jiménez, Plutarco: Vidas Paralelas, Madrid 1996, 11, 163 n. 210. En el relato
de Sételes y Dioniso (Soll. anim. 984A) al que aludiamos, Plutarco afiade la intervencién del
delfin frente a otras versiones en las que, por el contrario, la escala en la Fécide es fundamental,
ya que gracias a un oraculo la tripulacién obtiene las indicaciones necesarias. Técito (Hist. 4.83)
especifica que Ptolomeo envia previamente una consulta al oraculo de Delfos y que actta en
consecuencia a la respuesta recibida, informacién omitida por Plutarco, que traslada el protago-
nismo de la divinidad délfica a los delfines, analogamente al episodio de la salvacién de Creso,
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Aribn, considerado inventor del ditirambo™, y el episodio recogido en el
Himno a Dioniso (1.6-57) que versa sobre una historia de piratas en alta
mar®2, Asi, en la serie de historias mencionadas el elemento comtn no es
Apolo ni la salvacién divina, sino los delfines y su sensibilidad respecto a la
musica y el amor; a los vivos y a los muertos, como por otra parte explicita el
ropio Solén (Sept. sap. conv. 162F-3A) alterando la concepcién tradicional
e.g. I1.21.18 ss.) en consonancia con lo que apuntiabamos con respecto a Soll.
anim.™. Si Plutarco persiguiese enfatizar la intervencion de la divinidad
délfica, hubiese respetado a su fuente manteniendo un solo delfin atraido
esporadicamente por el canto de Arién, en lugar de detenerse describiendo
con detalle un coro numeroso acudiendo en ayuda del citaredo; habria optado
por afiadir en la secuencia el mito de fundacién del templo en Delfos™*, como
se constata en el pasaje correspondiente en Soll. anim. Es mas, el autor se
opone aqui de manera explicita a considerar una relacién teriomorfica entre
Apolo y los delfines®, en un pasaje que precede inmediatamente al del mito
de fundacién®™. La intencién es ilustrar que, al igual que los seres humanos
fundando santuarios, los delfines son sensibles a la divinidad®¢. Por otra
parte, Plutarco escoge como emplazamiento Corinto, concretamente la zona

portuaria del Lequeo, y no Delfos (Sol. 4.1-4. 2; Sept. sap. conv. 146D).

en el que lo deposita en Solén.

131 Hdt. 1.23.1. A propésito del pasaje correspondiente en Plutarco (Sept. sap. conv. 160E),
cf. F. C. Babbitt, Plutarch’s Moralia in XV volumes, Londres 1949, 429a): “Probably a covert
reference to Arion as the inventor of dithyramb”. Sin embargo, no es seguro que Plutarco tu-
viese intencién de implicar tal creencia. La popular presentacién del poeta Arién como mpéTog
ebpetrig del ditirambo (e. g. Favorin. Corinth. 1ss. = Ps.-D. Chr. Or. 37 1ss.; Front. Amic. 241)
es erronea, puesto que el término se atestigua ya en Arquiloco (fr. 120 West), cf. W. W. How - J.
Wells, A Commentary on Herodotus in two Volumes, Oxford 1989-1990 (1912) 63.

182 Stebbins, The Dolphins, 67; Schamp. “Sous le signe”, 100-1; 115-6.

133 Cf. supra p. 14 y Apéndice’. Aniloga interpretacion se ha postulado para esta y otras
versiones, especialmente la de Filéstrato (Imag. 1.19): “questi Suyfjpara facevano inoltre di
Arione una figura esemplare [ ...], salvato non da un intervento divino, ma dalla “filantropia” dei
delfini, attrati dalla musica dell'uomo” (Milazzo, “Il mito di Arione”, 88).

134 Cf, Stebbins, The Dolphins, 77-80.

1% En oposicién a los modelos de diegémata mas frecuentes que integran la coleccién
atribuida a Libanio. Cf. e. g. el inicio del diégema n° 26 (ITept Adextpudvog): ‘O éhextpudov
8pvig éotiv €€ dvBpdmrov o mpiv. Por ello, convendria también limitar la afirmacién de que
la de Luciano es “la versione piu vicina a quella di Plutarco” (Perutelli, “Tante voci”, 33). A
diferencia de Plutarco, para el que la fundamentacion de la ploavBpcomio se define en funcién
del amor desinteresado™, para Luciano (DMar. 5[8]) la ¢ilevBpeoria de los delfines se debe
a que en realidad eran personas previamente (8 dvBpcdmeov ye ki ovrol iyBdeg yevdpevor).

136 Es mas, en tanto que se explicita la providencia divina desaparece la intervencion de
los delfines. Asi, en Soll. anim (984A) los delfines intervienen guiando a Dioniso y Sételes.
Sin embargo, aludiendo a este relato en Is. et Os. (361F-362A), los delfines desaparecen y son
sustituidos por la mediacién divina. Por otra parte, nos hallamos de nuevo ante un ejemplo de
empleo intercambiable de estructuras diegematicas, asimilable al que apuntdbamos a propdsito
de las secuencias diegematicas aqui analizadas y de la chreia (cf. supra n. 101).
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El alcance de algunos mecanismos compositivos de la teoria del diégema
afectaadeterminadas cuestiones de detalle observables en otras reelaboraciones
ulteriores, probablemente imbuidas de la didactica progimnasmatica. Frente
a elementos variables como el tipo de musica que interpreta Arion, o el
numero de delfines que intervienen, asi como la mayor o menor precisién
de los enclaves del trayecto, todas las fuentes posteriores, Plutarco incluido,
han mantenido la insistencia que se observa en Herédoto (1.24.10; 14; 17; 19-
20; 26) acerca de precisar que Arién mantiene su atuendo desde que ejecuta
el némos citarddico en el barco hasta el momento en el que sorprende sano

salvo a la tripulacién en Corinto™. Condicionados por la visién de que
el relato de Arion respondia en parte a un medio de propaganda délfica, se
insistia en el valor ritual del atuendo™®, opinién para la que, por otro lado,
no se han proporcionado paralelos al respecto en fuentes clasicas ni ningtin
otro tipo de testimonio pertinente. Quiza la insistencia en este detalle no
responda a la mera reiteracion de un motivo ciego, sino que sea de caracter
funcional. Asi, esta precisién se interpretaria de acuerdo con la configuracion
de uno de los otoiyeia o ‘elementos’ del relato, concretamente con el de la
UAn o instrumento, ya que contribuye a facilitar la anagndrisis final de
Arién por parte de los tripulantes (Sept. sap. conv. 161AB: éyvpioov
Aptova Tov k1Bapdév). Casi tanto como la mencién de la indumentaria,
la del dinero se reitera en Herédoto (1.24.1, 2, 2-3) y esta presente en todas
las versiones™®. Asi, el mévil o causa (eitia) tanto del desplazamiento inicial
de Ari6n a Corinto como del crimen cometido por la tripulacién consiste en
el interés por aumentar los ingresos econémicos. Ovidio™ y Luciano™! van
mas alld, presentando el canto de Arién como una retribucion al delfin por el
servicio prestado. La version de Plutarco es la tinica de entre todas las fuentes
conservadas que decide obviar totalmente este GTOIXETOV o 'Jtepicstoccng, en
consonancia con el ambiente convival en el que se integra el relato. Asi, Gorgo
simplemente recuerda que Aridén regresa a Corinto por amistad con Periandro,
que lo habia invitado previamente. Por otra parte, considerar la secuencia
correspondiente en Soll. anim.™ contribuye a justificar la eliminacién de
este elemento por parte de Plutarco, asi como la distancia que lo separa de
Ovidio y, una vez mas'*?, de Luciano: se defiende aqui expresamente que es el

¥ E.g.cf, Hyg. Fab. 194: “Arionem iussit ita ornatum quomodo se praecipitauerat in
monimento delphini mane delitescere”.

138 Cf. Defradas, Plutarque, 230 n. 1: “Cette tenue de concours a un valeur religieuse: le poete
chante un chant rituel”.

WE. g. Favorin. Corinth. 1ss. = Ps.-D. Chr. Or. 37 1ss., Front. Amic. 241, Hyg. Fab. 194,
Gel. 16.19; Ael. NA 2.8 y 15.17; Plin. nat. 9.29-32.

40 Fast. 2.115: “ille, sedens citharamque tenens, pretiumque vehendi | cantat et aequo-
reas carmine mulcet aquas”.

4 DMar. 5(8).16: "Exoivés oe Thg pthopousiag: 8Etov yoip Tov pioBov drédeokag ot g
dxpodoeag, cf. Ael. NA. 12.45.

42 Cf. supra n. 135.
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amor desinteresado lo que define a Ia humanidad y, por extension, caracteriza
la filantropia de los delfines*:. Por dltimo, la determinacién cronolégica
que Plutarco presenta otorga credibilidad a la narracién. En consecuencia,
la peristasis ‘tiempo’ (ypévoc) estd bien precisada tanto en el diégema de
Arién como en el resto de diegémata que integran la secuencia compuesta
por el queronense!**.

Vimos que, de forma excepcional entre los tratadistas, Teén animaba al
empleo de la dvaotpogr| en la composicion de diegémata®. La version de
Plutarco es excepcional en el mismo sentido: a través de Gorgo, el relato de
Arién se introduce in medias res, en el momento en el que el citaredo arriba
a la costa de Ténaro.

Por otra parte, Plutarco reelabora esta secuencia de diegémata de acuerdo
con la doctrina retérica de las tres virtudes®, que Teén desarrolla en el
apartado destinado al diégema, precisando que la virtud reconocida como
mBavérng (credibilidad) se aplica especialmente a este progymnasma'¥’. El
gramatico escoge precisamente esta virtud para ejemplificar la explicacién
del ejercicio de la refutacién (Theo. 93.24 ss.), por lo que parece ser ademas
un topos relevante dentro de dicho ejercicio aplicado al diégema'®. Por

3 Distanciandose de la corriente progimnasmatica ulterior, que ademas de para el plantea-
miento de la tesis el TAevotéov, parece haberse servido del relato de Arién para desarrollar el
tema de la riqueza, cf. Milazzo, “Il mito di Arione”, 97. La postura de Plutarco es equiparable
al epigrama de Filipo (AP 9.88.7-8 eipesinv Sedpiveg det Movonow &usbov | ﬁvvoavg, en lo
que parece tratarse de una reaccién contra la corriente mas difundida.

4 Al igual que Plutarco, tanto Propercio (2.26a17) como Luciano (DMar, 5[8]) mencionan
el relato de Ino y Melicertes justo antes de aludir al de Arién. Este tltimo establece una relacién
temporal anéloga a la que hallsbamos en Plutarco (Sept. sap. conv. 162BC): EO ye, & Aehgiveg,
& el prddvBpwmol €ote, ki wdAon pgv o Tiig Tvolg maudiov éxi tov Tobpov éxopisate
OnodeBdpevol &md tédv Zkelpwvidwv petd thg pnTpdg Eunesdy, kai vov b tov kifapmdov
TouTtovi TOV &k MnBdpvng [...].

145 Cf. supra n. 23. Lo propone igualmente para la redaccién del mgythos (Theo. 74.16).

46 En Is. et Os. 355D-358E se ha detectado un ejemplo de diégema sobre el mito de Isis y
Osiris introducido por un breve proemio programatico en el que parece aludirse a la doctrina
de las virtutes narrationis (cf. Pordomingo Pardo, “Los papiros”, 131). Comprobamos con este
ejemplo la presencia de la influencia de la diddctica progimnasmatica a lo largo de toda la obra
de Plutarco, ya que este opusculo es de los tltimos que compuso.

47 Theo. 79.28: 8¢l yap &xesboun dei Tob mbavod év ) Sinyriser todto yop adtig pdiota
8iov Omdpyer (cf. Theo. 79.20; 84.18-26). Patillon (A. Théon: Progymnasmata, 171 n. 591)
propone una doble traduccién del término en funcién de su ambito de aplicacion: “Lorsqu’elle
concerne un discours narratif la mBavétng correspond a ce que nous appelons la vraisemblance.
Lorsquelle concerne 'argumentation, 'usage est de parler plutot de crédibilité”. Dada la funcién
argumentativa a la que se prestan los propios relatos no parece necesaria la distincién. De hecho,
la tratadistica griega acufa solo este tnico término.

48 Ps-Hermégenes (5.1) alude al relato de Arién en el capitulo ITepi dvaskeuvfic kol
katookeufjc. Tras establecer la relacion de los tdpoi sobre los que versa el ejercicio, resulta
significativo que se aduzca el diégema de Arién precisamente a propésito de los tdpoi tod
&mBdvou y Tod dduvdrov. Plantear el relato en funcién de la credibildad pervive en los autores
tardoantiguos, como en Agustin (Civ. 1.14), cf. Milazzo, “Il mito di Arione”, 83.
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ello, los cambios que introduce Plutarco respecto a Herédoto se formulan en
funcién de corregir lo que atenta contra la credibilidad interna del relato'.
Asi, el queronense recurre a introducir el personaje de Gorgo para solventar
dos puntos débiles en la versién del logbgrafo, sobre los que varian no solo
Plutarco sino también la mayoria de elaboraciones posteriores de autores
de la Segunda Sofistica e incluso de la llamada Tercera Sofistica™. Por un
lado, la presencia de Gorgo en Ténaro posibilita el ulterior desplazamiento
de Arién a Corinto aproximadamente al mismo tiempo que la tripulacion, de
una manera mas viable®. Tanto en Higino (Fab. 194) como en un escolio a
la Aratea de Germénico (Schol. Germ. 165 Breysig) se indica que los delfines
conducen a Arién directamente hasta Corinto a la corte de Piranto®?, sin
pasar por Ténaro. Asimismo, en la fabula perteneciente al corpus de Higino
se tiene la precaucion de matizar la incapacidad de los tripulantes para huir
a otro lugar, llegando accidentalmente a Corinto después de Arién a causa de
una tormenta. En Astronomica (2.17) la accién se concentra en Ténaro, sin
ninguna alusion a un ulterior desplazamiento a Corinto. Para Luciano, Arién,
tras enriquecerse, se embarca rumbo a su patria Metimna. Entonces el delfin
lo salva y lo conduce a Ténaro, lejos de la amenazadora tripulacién'™. Ovidio
también indica que Arién pretendia regresar a su patria’. Solo los autores mas
dependientes del texto de Herédoto mantienen la inconsistencia®™. El segundo
aspecto consiste en que, gracias a Gorgo, junto al que se especiﬁca que quedé
un pufiado de personas (Sept. sap. conv. 161AB), la historia gana testigos
oculares del Badpo. Sin este recurso, Herédoto ha de mantener el escepticismo
hasta el final. Asi, justo en el momento de narrar el rescate de Arién por
los delfines, intercala una tercera persona del plural (Aéyouot), evitando
pronunciarse al respecto (Hdt. 1.24.6). Lo que en la versién del logégrafo era

149 Se ha llegado a la misma conclusién, aun sin advertir la influencia de la retérica escolar
en este hecho, e. g. Perutelli, “Tante voci”, 49): “Gli elementi di mirum sono fortemente limitati
e 'evento assume i caratteri di un accadimento quasi verosimile, come si verifica chiaramente
in Plutarco”.

50 Cf. Milazzo, “Il mito di Arione”, 99.

1 Segtin Herddoto, se supone que Arién, tras bajarse del delfin en Ténaro, irfa andando
hasta la corte de Periandro, en ausencia de proteccién y sin cambiarse el lujoso atuendo. Asi, a
propdsito de justificar la émiotio de Periandro (ITeploavSpov 88 Und dmioting Aplove pév év
ook Exerv ovdopd) petiévra, Hdt. 1.24.7), Asheri (A Commentary, 93) comenta: “Arion,
making his way on foot from Taenarum to Corinth (some 170km, as the crow flies) in all his
attire, allegedly arrived before the ship”. Plutarco, ademads de hacer que Arién pueda regresar
asistido por Gorgo, sefiala la ausencia de viento que retrasaria a la tripulacién de piratas.

152 ], e. Periandro (Fraser&Matthews 1997: s. u. Piranthus).

% DMar. 5 [8]: ‘0 8& mhovtrioag mapd Tod Tupdvvou érebipnsev mhetoag ofkade eig Thv
M#ABupvav émdeiEacBon tov TAovTOV.

54 Fast. 2.95: “Inde domum repetens puppem conscendit Arion”.

15 E. g. Gel. (16.19); Front. (Amic. 24-1) que incluso traduce arcaismos: “unam sibi animan
sineret” F partlr de \pvxqv 8¢ Jt(xpow:z-:opsvov Hdt. 1.24.9), cf. Favorin. Corinth. 1ss. (=Ps.-D.
Chr. Or. 37 1ss.): tov Bévarov eufiBdlewv Thy puyhv.
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cuestién de ta AeySpeva, de oponer el testimonio de Arién frente al de los
piratas, consigue aqui convertirse en una “autopsia”. De este modo, Plutarco
logra sofisticar el relato del historiador en sus propios términos®, atendiendo
a la doctrina progimnasmatica de las tres virtudes. Por otra parte, el Badpo
proporcionado por la versién herodotea se presenta ya como una frustracion
de la miotig que Arién deposité al contratar expresamente una tripulacion
corintia®. De esta situacion resultaria una amarga ironia si consideramos la
gnome que introduce el relato de Arion en el Convivium™, en la que se
explicita la importancia de esta virtus. En efecto, el desengafio de Arién
en la version herodotea casa dificilmente con el ambiente de giAio convival
propia del género simposiaco de vertiente megarense’™, en el que la wioTig se
define en funcién de la oposicion @idor/éyBpoi. Por ello, Plutarco modifica
este elemento'®: la tripulacion traidora pasaba por casualidad™'.

En un relato a propésito de la defensa del amor conyugal, Plutarco recurre
a un procedimiento analogo al de la introduccion de Gorgo como narrador
durante la celebracion del Convivium, junto a la presencia del propio Arién
en Corinto. Consiste en equiparar niveles diegematicos'é? para dotar de mayor
credibilidad a un relato. En secuencia con el diégema de Camma (Amat.768B),

1% Gray, “Herodotus”, 16: “Herodotus generally places great importance on contemporary
autopsy, [...] preferred the evidence of opsis to akoe”, cf. Hdt. 1.8.2. De una manera mis ge-
neral, a partir de ciertos pasajes clave (e. g. Hdt. 2.118; 119.3), se define la verdadera ioTopin
mediante la oposicién del conocimiento de primera mano (8j1c) unida a la opinién razonada
( vof)]m), frente a una compilacién de mera habladuria: T& Aeydpeva (Asheri, A Commentary,
8%. El propio Plutarco relaciona miotig y &g explicitamente: [...] & 8¢ wovroyod pdptupag
Eyer Tobg €pyalopévoug thv Bddattov dpodpeva kol idwot ti) Spet ioTv, ToUTwY GAlya
napabrisopon (Soll. anim. 975D).

157 Hdt. 1.24.2: motevovta 8¢ ovdapoiot padiov §j Kopwhiowst piobmoasbon mhoiov
4v8pdv KoptvBiwv.

1% Sept. sap. conv. 160E: &1 toig pev éxBpoig kai mepi T@dV motdv dmiotely, Tolg &
A oig kol To ErioTa TIGTEVELY.

1% M. Vetta, “Il simposio: la monodia e il giambo” en G. Cambiano et al., eds., Lo spazio
letterario della Grecia antica, Roma 1992, 1. i, 194-9.

160 No es el tnico en introducir variaciones en este punto. Favorin. (Corinth. 1ss. =Ps.-D.
Chr. Or. 37.1ss.) no especifica que la tripulacién sea corintia. Hyg. Astr. 2. 17 acusa a sus “ser-
vuli”. Concretando mas, en Fab. 194 se habla de “conseruerunt famuli cum nautis ut eum
interficerent”, idéntica expresion hallamos en Schol. Ger. 165Breysig; Serv. Dan. ad Verg.
Ecl 854 habla de “nautae et servuli”. En ningtn caso se especifica que los marineros fuesen
corintios ni que Arién los contratase.

16! Asimismo, no implica al timonel en la fechoria, haciéndolo en cierto modo cémplice de
Arién, al que advierte de antemano de la trama urdida en su contra (Sept. sap. conv. 161B).
[Ov]idio (Fast. 2.99) presenta una versién opuesta: “namque gubernator destricto constitit ense

162]. e. en conectar el diégema narrado con el contexto en el que se produce la narracién. En
su Discours du récit: essai de méthode, a propésito del estudio de la “voz”, Genette (Figures,
II1, cap. V, 238 ss.) distingue entre tres niveles narrativos o diegéticos: extradiegético, diegético
o intradiegético y metadiegético. La metalepsis narratoldgica consiste en “le passage d’'un ni-
veau narratif a I'autre (Genette, Figures, 111, 243)”.
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fiel esposa galata, se cuenta aqui un relato de otra noble esposa galata llamada
Empona'®. Sumarido Sabino, un cabecilla de una insurreccion frustrada contra
Vespasiano, se hace pasar por muerto para ocultarse del emperador. La lealtad
de Empona queda demostrada, ya que lo acompaiia hasta el final, llegando
incluso a ocultar un embarazo de gemelos'**. Uno de ellos muri6 en Egipto.
En este punto del relato, se equiparan los niveles diegematicos'® para evitar
sugerir T0 dmototatov. Tanto en uno como en otro relato, comprobamos
la insistencia en el requisito de la mBovdtng, en consonancia con la teoria
de las tres virtudes de redaccion aplicada al diégema. En esta linea, se ha
considerado la expresién moppwtépw tob mbovod, sello de la secuencia
diegematica correspondiente en Soll. anim., como un artilugio retérico,
aun sin llegar a advertir la influencia progimnasmatica del mecanismo.
Incluso el Convivium en general cuenta con una composicion anular'® en
funcién de esta virtus, la cual dota de un sentido programatico metaliterario
a la introduccion, cargada de tdpoi y conceptos progimnasmaticos'®*, entre
ellos las formas dinyovpevog y dinynoopan como verbos introductores de la
narracion'”. Soll. anim. se inaugura con un pasaje en el que volvemos a hallar
terminologia progimnasmética (Soll. anim.959BC), en la linea de la mencién
al progymnasmadel enkémion que justificibamos previamente. Observamos
nuevamente un proemio con presencia de términos progimnasméticos en
Amat. 749A, un opusculo caracterizado por la inclusién de diegémata (e.
g. Amat. 767E—8D§7. Asi, los proemios de Sept. sap. conv., Soll. anim. y
Amat.”" se plantean programaticamente en términos progimnasmaticos.

16 Amat. 771B, Tac. (Hist. 4.67) llama a la esposa Epponina y D. C. (65.3; 65.16) Peponilla.

16+ Amat. 771B: t0 8¢ mdvrwv dmistdtatov, EAabe kvoloo Aovopévn et T@dV yuvaikév.

15 Amat. 771BC: 6 & #repog dptt kai mpedny yeyovev €v Aedgoig map’ fuiv Svopa
oBivoc.

166 Van der Stockt, “Plutarch”, 16.

17 Como comienzo absoluto (146BC): "H wou mpoidov 6 ypdvog, & Nikapye, mold oxdrog
éndBet toig Tpdypact kol whoav dodpela, el VOV i TpospdTolg obtm ki veapoig Adyot
li)sv&-:ig suvtebévteg Eyouot miotwy - [...] otite Tovg Adyoug dpBidg depvnuévevcev Sotig
v Opiv 6 SIT]XOﬁ}J.EIVOQ)i...] GAN émei oxoAr] Te ThpesTt TOAAR kol TO yfipag ovk dEdmioTov
gyyorsasBot thv dveBodiy tod Adyou, Tpobupouvpévolg Opiv ar’ dpyhg dravta Sinyrisopat.
Y como final (164D): “Yrodafdov & 6 éhcv “otkodv” Epn “ked T G0PmTATE ToTEUTéOV
‘Oprpe «VOE & 181 tedéber dyabov kod vukti mbéoBows [...]” Todt Eoyev, & Nikapye, Tépog
) Téte suvousia.

168 Concretando algtin ejemplo, depvnudvevcev (Sept. sap. conv. 146BC) evocaria un
dmopvnuévevpa, unidad descrita en el capitulo de la chreia (Theo. 96.22 ss.). Cf. supra n. 167.

169 Sept. sap. conv. 146BC, cf. supra n. 167. Después de la introduccién, en el momento en
que reaparece la voz de narrador diegético, es decir Diocles, se recurre de nuevo precisamente al
verbo correspondiente al sustantivo Stynpo: dg o0V gyévovto Téte kéiydd VOV Sunyrcopon oG
gpathicelg koi Tog daokpioetg (Sept. sap. conv. 153C).

70 Sirva como ejemplo: témcov (Amat. 749A), referido a ‘lugares de argumentacién’;
apphBnoav, que remite a dpopun, de nuevo en el sentido progimnasmatico de ‘puntos de
partida de argumentacién’ (e. g. Theo. 93.24). En esta linea, cf. Plu. Soll. anim. 959BC: muxvé.
kod mBovd Tédv émiyeipnudtmy endywv 6 Adyog y Theo. 76.19 ss.: ta émyeipriporta ék Témev
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Para culminar con el analisis del diégema que nos atafle en cuanto a la
aplicacién de la virtus principal consistente en la mBavérng (credibilidad),
observamos que Gorgo introduce el relato de Arién en un tono vacilante:
se menosprecia a si mismo, desconfiando de la credibilidad que sus palabras
puedan otorgar?!. Se trata precisamente de un artificio retérico para conseguir
desarrollar esta virtus narrationis”?. Tras la intervencion de Gorgo, se
desarrolla una secuencia de diegémata en la que se silencian relatos. No
parece esto contribuir a un final abrupto de tipo platénico. Se rechazan
deliberadamente en consonancia con el concepto y exigencias de credibilidad

ara la inclusion de relatos que Plutarco parece plantearse. Asi, cuando
culmina el relato de Arién, Esopo se indigna porque los comensales creen
la historia, al tiempo que critican sus propias fabulas. Acto seguido, Diocles
propone relatar la historia de Ino y Melicertes (Sept. sap. conv. 162C),
venerados como Leucotea y Palemén mediante una apoteosis. Para evitar
precisamente la intrusién de relatos mitologicos y sobre intervencion divina
en la conversacion, Solén desvia astutamente el tema'?. Por ello, es preferible
admitir que el silencio queda justificado por los propios personajes en estos
términos y aceptar el texto sin otorgarle significacion platénica o incluso
recurrir a conjeturar una laguna”‘*. Asimismo, con este silencio se consigue
una secuencia mejor engarzada tematicamente: al diégema de Arién, poeta
en vida, sucede un diégema sobre el destino del cadaver del poeta Hesiodo,
en una nueva aplicacién del ejercicio complementario consistente en enlazar
(cupméxew) relatos.

T®VOE.

71 160E: 6kvéd & dkovoag Boléwm ot elmdvrog St Oel o pev elkdro Aéyetv, to &
Spryave olemdv.

172 Es posible constatar la interpretacién que proponemos a partir de un escolio a Teén, a
propésito de la mBavétng, cf. Schol. ad. Theo. 84.18: wotel 8¢ miBavdtnra kai o Mepi EavTod
HEV kokdv Tt elnely pikpov, mepi St Tod dvtidikov dyaBdv dpoloyolpevov: suvepyet 8¢ Tpog
netBd kai AeBig dvemtrdeutog kol TO adTosyEdtov Eppaivouvsa. Se corresponde con el escolio
n® XI de la edicién de Patillon (A. Théon: Progymnasmata, 119).

73 AXG Todro pév, ® Awkdels, eyybs Bedv Eoteo kol Umep Npdg (Sept. sap. conv.
162BC). Solén expresa esta declaracion a propésito de la propuesta de Diocles acerca de narrar el
relato de Ino y Melicertes. En ningtin caso a propésito del relato de Arién narrado previamente,
como apunta Van der Stockt, “Plutarch”, 19.

1 Defradas, Plutarque, 342 n. 1: “On voit combien notre texte est peu satisfaissant. Pour
faire équilibre a la réponse de Solon et a son récit de la mort d’Hésiode, il faut supposer que Did-
cles faisait ici un récit plus détaillé”. Plutarco relata la historia de Ino y Melicertes en dos oca-
siones en Moralia (Quaest. conv. 5.3.675D y Quaest. Rom. 267D) sin mencionar en ningtn
caso la intervencién de los delfines, y calificindolo de pubé&Seg (675D). Una situacién semejable
se produce hacia el final del Convivium (Sept. sap. conv. 164B-D), cuando las fabulas de Esopo
son desestimadas y el fabulista ha de recurrir definitivamente a la autoridad de Homero para sa-
tistacer las dudas de Quersias a propésito de las gnomai td pndev dyav, yvdb savtdv y éyyda
ndpa 8 dto que clausuran el simposio.
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Una muestra quiza mas evidente de la aplicacion de este mecanismo puede
apreciarse si se analiza la manera en la que el diégema de Arion se integra en
el Convivium. Las fuentes que testimonian el encuentro de los Siete Sabios
varian, tanto en la identificacion de cada uno como en el lugar de reunién
(D. L. 1.30-42). Frente a Delfos o Corinto, segun las versiones de Plutarco
(Sol. 4.1-4.2; Sept. sap. conv. 146D), Eforo menciona Sardes. Arquetimo de
Siracusa coincide con Plutarco en establecer Corinto como ubicacién (D. L.
1.34), con la diferencia de que el banquete se celebra en la corte de Cipselo,
padre de Periandro. Plutarco presenta el inico testimonio en el que se retrasa
el simposio una generacion. Se ha reconocido que se trata de una innovaciéon
particular'”. Se piensa que de esa manera se consigue eliminar a Periandro de la
lista de sabios, ya que, por mucho que se relacionara con ellos, como Pisistrato
con Solén, acabd siendo un tirano. No obstante, este no ha de ser el Gnico
movil que provoque la variante, ya que Plutarco no es el tinico que realiza esta
sustitucion. Ya Platon lo sustituye sin mas”¢. Descender cronolégicamente de
Cipselo a Periandro le permite integrar y enlazar (suprAékew) el diégema de
Arion en el transcurso del banquete. Antes del inicio del simposio, Plutarco se
preocupd por explicitar que se produjo un desplazamiento desde Corinto a la
zona portuaria del Lequeo (146D). De esta manera, la ausencia de Arién en el
simposio queda justificada, ya que habria permanecido en Corinto mientras
Gorgo acude a la sala de banquete del Lequeo para informar a Periandro de
lo ocurrido?”.

Por ultimo, se aplica un mecanismo propio de la teoria del diégema para
enmarcar la secuencia de relatos. Se trata de la epiphdnesis. Teon es el Gnico
tratadista que la incorpora y desarrolla en sus Progymndsmata aplicada a
la configuracién de estructuras narrativas, entre ellas, del diégema (Theo.
91.13; 92.17"%). La secuencia iniciada por el diégema de Arién se encuentra
doblemente enmarcada gracias a este mecanismo y en funcién de la virtus
correspondiente a la Tavétng”’. Para clausurar la obra al completo (Sept.

175 Adrados, “Géneros helenisticos”, 136.

76 P1. Prt. 343a. En D. ap. Delph. 385D Plutarco reduce el elenco a cinco sabios, eliminando
a Cledbulo, autécrata de Lindos. Ya en el Convivium desempefia un papel bastante secundario
y su presencia se justifica quiza por hacer pareja con su hija Cleobulina, sabedora de enigmas y
representante de la sabiduria popular junto con Esopo (Ferreira Ledo, “Plutarco”, 349).

77 Quiza con ello Plutarco evite complicar la trama, ya bien nutrida de personajes (un total
de diecinueve), y mantenga una estructura integramente narrativa, a diferencia de Eliano (NA
12.45), que incluye composiciones en verso que crefa atribuibles al citaredo. En este sentido,
puede que la composicién de Plutaro presente un caso semejable al modelo de diégema de la
coleccion de Libanio Sobre Siménides (n® 13), en el que el protagonista escribe un epigrama a
raiz de lo narrado, cuya inclusién en el relato se omite. El epigrama en cuestion se ha conserva-
do en la Antologia Palatina (AP7.77).

78 Cf. supra n. 13.

79 Como epiphonémata iniciales: “6xvé® & dxotoag Oaléw ot eimdvrtog 8Tt Bl Td
pev eikdra Aéyew, o 8 dpryava stwrav.” YrolaBdov obv 6 Blag “6AA& xed TovT’,” Eon,
“Godéw T copdv EoTwv, &t Oel Tolg pev £xBpoic kol mepl T@V MoT@®V dmicTely, Toig O8
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sap. conv. 164B-D), Quersias recurre nuevamente a incorporar gnémat: a
pqSév dyov, que figuraba como epihénesis del diégema de Arién, se suman
Yyt sautdv y éyyda, Tdpa & Eta. Esta Gltima cierra el banquete y, mas que
vinculada con el mondlogo de Anacarsis, contribuye a expresar una sabiduria
practica acorde con el ambiente de wioTig convival. Asi, las maximas no solo
estarian motivadas por la supuesta propaganda délfica sino también por las
exigencias de la composicién retorica.

No se trata de un ejemplo aislado™. En Soll. anim. se aplica el mismo
artilugio de encuadre, incorporando a modo de epiphdnesis dos citas de
Euripides (959B= Hipp. 218; 959CD= fr. 27 Nauck) y otra de Séfocles™, al
comienzo y al final respectivamente. En esta linea, una cita de Pindaro (fr.
228 Snell-Maehler), de la que Plutarco es el Ginico transmisor®?, inaugura la
intervencion de Fédimo (Soll. anim. 975CD), contrincante de Aristétimo en
el agon dialéctico de la segunda parte™. Mas alla de secuencias estrictamente
diegematicas, comprobamos que la epiphdnesis forma parte de la técnica
compositiva de Plutarco y que resulta un mecanismo de gran efectividad™™.
Sirva como ejemplo la remodelacién del material aristotélico que el queronense
lleva a cabo en funcion de sus propios intereses. Asi, Plutarco trata de demostrar
que los animales no solo son capaces de imitar y aprender sino incluso de
ensefiar, mencionando a Aristoteles en un pasaje de Soll. anim. (973AB).
Plutarco marca el inicio de este nuevo razonamiento inaugurandolo con una
maxima (tod pabeiv to 318dEour Aoyikcdrepov), aludiendo a su mbovétng
(#0n mewotéov Aprototédet Aéyovti), pero que estd ausente en el estagirita'™.

piloig kol o dmioTo ToTEVELY (160DE) Como cierre: “KoBddov &, eimev, “ef ng eidein
61ocq>opocv &duvdtou kol ocouvq@oug Kol n:ocp(xkoyov Kol Jt(xpocSoEou pdot &v, ® Xidwv,
zcou pI)TEe TOTEV®V @G ETUXE PAT AToT@dY TO ‘Undev dyav’ dg o mposétakag Srapuldttot
163D)”.

B E. g. Garr.507B. Se trata de un pasaje que discurre acerca de la capacidad e importancia
de guardar secretos. Hallamos una secuencia diegematica que culmina en Garr. 508C: al diége-
ma del senador Papirius Praetextatus y su esposa (cf. Gel. 1.23) sucede un diégema sobre Fabius
Maximus (cf. Tac. Ann. 15). Se cierra el ciclo con una chrefa que reproduce las palabras del
poeta cémico Filipides a Lisimaco. La secuencia se inaugura mediante un epiphdnema corres-
pondiente a unos versos de Euripides (fr. 411 Nauck= Ino vv. 24).

81 Soll. anim. 985C= fr. 867 Radt. Cf. Bouffartigue (Plutarque, 65 n. 446) para los proble-
mas textuales de la cita.

182 Bouffartigue, Plutarque, 105 n. 260.

18 Acto seguido (Soll. anim. 975D) se insiste programéticamente en la ‘credibilidad’ (el
texto est4 recogido en la n. 156). El mismo epiphdénema se emplea en An. sen. resp. (783B) en
inicio absoluto y asociado de nuevo exphc1tamente a esta virtus narrationis: E-;cmvz-:-cqg &v
ITwddpov moAAdixig Exetg Sid oTdpatog g elpnpévov ed kod mbavidg O oiTod.

8¢ Bellu (“La chreia en el De tuenda sanitate praecepta”, 212) ha mostrado el uso de la
epiphdnesis como elemento estructurador aplicada a la chreia analizando ejemplos concretos
en Tuend. san.

18 Arist. HA 536b14-20. Si nos remontamos al principio de la seccién (Arist. HA 536b9),
comprobamos que Aristételes no tiene expresamente la intencién de ilustrar la capacidad de
ensefar de los animales, sino la de describir e indagar sobre distintos tipos de sonidos que
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Un analisis estructural de la seccién inaugurada por el mondlogo de
Anacarsis a la luz de la teoria progimnasmatica aporta nuevos argumentos
en favor de considerarla como unidad independiente, segiin proponiamos,
ya que presenta de manera comprimida un nuevo conjunto de elementos
analogos a la secuencia en la que se integra el relato de Arion. Asi, cuenta
con su propio diégema, introducido por el poeta Quersias (163F-4A).
Nuevamente se mantiene al personaje de Periandro como pivote. La fuente
vuelve a ser un relato etiologico transmitido por Herédoto™. Al igual que el
relato de Aridn, el relato de Cipselo en la fuente original se escinde facilmente
de su contexto, hasta el punto de considerarse excesivamente digresivo,
incluso innecesario para lo que Herdédoto pretende transmitir®. Al igual
que se silenciaba el diégema de Ino y Melicertes en la secuencia diegematica
previa en aras de la credibilidad (mBavérng), encontramos aqui un segundo
momento en el que se vuelve a rechazar el tema de la divinidad, relacionado
concretamente con Apolo y con Delfos. Asi, una vez que el poeta Quersias
ha narrado el relato de la salvacion de Cipselo, Pitaco interroga sin éxito a
Periandro acerca de la simbologia de las ranas y la palmera en una ofrenda
consagrada por su padre™. La seccion cuenta a su vez con su correspondiente
epiphdnesis, ya que la gnéme de Tales que el sabio escita menciona para
inaugurar su intervencion™® no se corresponde con las anteriores, sino con

producen. Para un comentario a propdsito de este pasaje cf. Silva Sanchez, “Ribetes paradoxo-
graficos”, 476.

186 Hdt. 5.92.3. Por cuestiones dinasticas, Cipselo, padre de Periandro iba a ser asesinado atin
bebé. Su madre Labda consigue salvarlo al introducirlo en una xuéAn, esto es una vasija circu-
lar (para otros quiza una colmena), de la que habria recibido el nombre. Estudios arqueolégicos
relativamente recientes han contribuido a confirmar que, con mayor probabilidad, el nombre
de Cipselo proceda de xUpedog, nombre para la golondrina (cf. Iktinos, Alkyon, Korydallos),
cf. J. B. Carter, “The Chests of Periander”, AJA 93. 3,1989, 361. Se considera, por tanto, que el
relato de Herddoto seria resultado de una invencién etioldgica a posteriori, a partir no de una
kUPEAN sino de una AdpvoE dedicada en el templo de Olimpia con una réplica en el de Delfos, a
juzgar por una serie de restos de origen corintio hallados en estos lugares e identificables con la
descripcién correspondiente proporcionada por Pausanias (5.17.5; 19.1-10).

¥ How&Wells, A Commentary, 51: “Of the stories told, that of Cypselus’ childhood is not
in point, since it does not illustrate the evils of tyranny [...]. Even in his set of speeches he does
not cease to be a story-teller using the narrative style (AéEig eipopévn) suitable to the matter”.

188 Sept. sap. conv. 164A. La ofrenda por la que Pitaco pregunta a Periandro se corresponde
con una tercera dedicacién (Carter, “The Chests of Periander”, 373; K. W. Arafat, “Treasure,
Treasuries and Value in Pausanias”, CQ 59.2, 2009, 583), que no debe confundirse con las su-
puestamente motivadas por el episodio etiolégico del nombre de Cipselo transmitida por He-
rédoto (5.92.3) que relata Quersias previamente. Al igual que a propésito del diégema de Ino y
Melicertes, este silencio se explica en otro lugar de Moralia (Pith. or. 399E ss.). En Soll. anim.
(983E) se vuelve a silenciar un contenido enigmatico semejante, en relacién a una ofrenda (cf.
Bouffartigue, Plutarque, 60 n. 409) de la que nuevamente hallamos una criptica alusién al
respecto en Thes. 21.2. (cf. Ramén Palerm, Plutarco, 329 n. 148).

 Sept. sap. conv. 163D: tod Gadéw xolddg rodapPdvovtog v Tdow elven Toig
KUPLTATOLG PEPESL ToD kboPoU kal peyloTolg puyhv.
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otra distinta, que ademds se documenta de manera independiente en otras
fuentes™. Por otra parte, parece complicado hacer extensiva al discurso de
Anacarsis la aplicaciéon de undev dyav, la gnéme que, pensamos, funciona
como epiphdnesis del diégema de Arion®™".

5 CONCLUSIONES

Sintetizando en lo posible lo fundamental, creemos haber identificado el
manejo de los siguientes procedimientos compositivos correspondientes a
la teoria progimnasmatica del diégema en el relato de Arién reelaborado
por Plutarco, habiendo tratado asimismo de establecer paralelos e indicar
procedimientos analogos en Moralia:

1. Peristdseis: 1'3?\11, aitia, ypévog, pp. 17-8.

2. Anacronia (&vootpoer), p. 18.

3. Virtutes narrationis: meocvé’t‘qg, pp- 18-21.
4. Enlace (cupwAékew), p. 14, p. 21.

5. Epiphénesis, pp. 22-23.

Pasemos a concretar algo mas, retomando las consideraciones a partir
del analisis del concepto de diégema asi como del cotejo de las colecciones
de modelos de diegémata con el corpus Plutarcheum (cf. supra III). El
diégema de Arién es el unico modelo presente en la coleccion de Libanio
que cuenta con desarrollo pleno en Moralia. Asimismo, en las secuencias
diegematicas analizadas vemos silenciados u omitidos los deliberadamente
relatos populares o de la mitologia tradicional®. La combinacién de estos
factores, unida a las puntualizaciones previamente aducidas a raiz del
significado del concepto diégema en Plutarco (cf. p. 6, $s.), NO desprovisto

0 Arist. De an. 411a7: “xoi év 1® 8Ae 81 Tweg vty pepixbot poow, 8bev {owg koi
Bakiig onPn Tavta TAhpn Bedov eivan”, cf. Plat. Lg. 899b.

Y1 Sept. sap. conv. 163D. Un estudio especifico acerca de la trayectoria de la méxima pnd&v
dyov a lo largo de la literatura griega ha identificado, como defendemos aqui, la interpretacién
de esta sentencia por parte de Plutarco en términos de credibilidad, cf. G. Wilkins, “Mndev
dyav in Greek and Latin literature”, CPh 21, 1926, 147. Aceptandose el analisis estructural
propuesto, tanto en la intervencién de Solén como en la de Anacarsis se aprecia una sucesién
semejante: epiphdénesis-diégema-silencio narrativo-epiphdnesis, encabezada por el mondlogo
de uno y otro sabio.

921 . el mito de Ino y Melicertes (Sept. sap. conv. 162BC)y la interpretacién de la ofrenda
de Cipselo (Sept. sap. conv. 164B). Las omisiones con respecto a Soll. anim. son: el episodio le-
gendario de la fundacién del santuario en Delfos y el de Sételes y Dioniso (Soll. anim. 984AB),
los relatos miticos de Telémaco, Odiseo y el delfin; asi como el de Cérano (Soll. anim. 984F-
985A, 985BC). Del mismo modo, Quersias (Sept. sap. conv. 164C) sera objeto de burla por
creer en el mito segn el cual Hera habia adelantado el nacimiento de Euristeo aprovechando
que Zeus habia dado garantia de conceder privilegios al primero de los hijos de Perseo en nacer.
La promesa, de la que Zeus no pudo retractarse, causé la servidumbre de Heracles. Por ello Zeus
expulsara a Ate del Olimpo (Hom. I7. 19.91-131).
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de connotaciones despectivas mas o menos explicitas, puede ser sintoma
representativo de la didaxis particular del queronense. Parece mostrarse reacio
al modelo de diégema mitico™, fundamentalmente amoroso y de acusada
carga etioldgica con metamorfosis o catasterismo final®*, que vertebrara la
coleccion de modelos de diegémata atribuida a Libanio', asi como de otras
compilaciones. Plutarco se posicionara al margen de esta tendencia, pero
aproximéndose asuvezala preceptiva teoniana (95.3—4, 8; 96), con la que
comparte, asimismo, la preferencia por la exegética racionalista'’.

Plutarco descuella asimismo con respecto a la vertiente paradoxografica
que incorpora el relato de Arion™. Es mas, el queronense relega el deseo

1% Los diegémata silenciados por Plutarco coinciden con los que Bowra (“Arion”, 131-2)
identifica como miticos dentro del conjunto de relatos de delfines, oponiéndolos al de Arién, el
que precisamente desarrolla el queronense. Asi, a propdsito del himno a Posidén supuestamente
atribuido a Arién (Ael. NA 12.45) comenta: “Our poem is unusual in not drawing its subject
from the world of myth”.

194 Plutarco se situaria en claro contraste con Higino (Fab. 194), que mantiene cierta proxi-
midad con Ovidio (Fast. 2.118). Astr. 2.17 ss., quizé posterior a Hyg. Fab. 194 (Perutelli, “Tante
voci”, 20 n. 22), cuenta, por su parte, con un catasterismo propiciado por la ayuda que ofrecen
los delfines a Neptuno para conseguir desposar a Anfitrite. También se habla a continuacién
de un posible catasterismo de uno de los piratas metamorfoseados en delfines en el episodio de
Dioniso en el mar (cf. Lucian., DMar. 5[8)).

1% J. Urena Bracero, “Algunas consideraciones sobre la autoria de los «progymnasmata»
atribuidos a Libanio”, en J. A. Ferndndez Delgado et al., eds., Escuela y Literatura en Grecia
Antigua, Cassino 2007, 669 n. 70.

1% Se ha reconocido la acentuada tendencia al relato mitolégico para configurar modelos
escolares de diegémata en las versiones tardoantiguas (cf. Milazzo, “Il mito di Arione”, 99).

97 E. g. la racionalizacién del mito de Alcestis (Amat. 761D-F), la explicacion racional del
mito etiolégico de Ino y Melicertes (Quaes. conv.5.3.675D), junto a su correspondiente silencio
en Sept. sap. conv. (162BC); asi como el silencio del relato mitico de Pasifae (Thes. 19.5.2). Para
los prodecimientos de racionalizacién plutarqueos tomando como punto de partida Vida de
Teseo cf. C. B. R. Pelling, “«Making myth look like history»: Plutarch’s Theseus-Romulus”, en
Plutarch and History, Londres 2002, 174 ss.); cf. P. A. Stadter, An analysis of the Mulierum
Virtutes, Plutarch’s historical methods, Cambridge-Massachussets 1965 en su analisis de Mul.
Virt. Se observa una tendencia analoga en Teén (96.11), cf. Patillon (A. Théon: Progymnas-
mata, 60 n. 295). No es la tnica aproximacioén que se da entre los autores. Asi, Diodoro Siculo
(4.8.55) aduce la tesis contraria a la necesidad de refutar los mitos mediante racionalizacién, a
propdsito de episodios legendarios protagonizados por Heracles. Precisamente por creer en uno
de ellos, era Quersias objeto de burla en el Convivium (cf. supra n. 192).

% Con limitaciones puede aceptarse la siguiente apreciacién: “La zoologie de I'TA [scil.
Liintelligence des animaux] releve du genre paradoxographique. Le texte sauto-définit
en quelque sorte par l‘abondance des occurrences du verbe BavpdCewv (6 fois) [...]. On note
cependant une différence avec le genre purement paradoxographique. Celui-ci ne cherche pas
a instruire, mais a étonner. Les discours de 'IA ne chercherent pas davantage a instruire, mais
étonnement n’est pas la fin, c'est un moyen: les comportements décrit sont étonnants s'ils sont
mis en ceuvre par des étres dénués de raison; ils prouvent donc qu'ils en sont doués” (Bouffar-
tigue, Plutarque, xiii). Asimismo, cf. Silva Sanchez, “Ribetes paradoxograficos”, 474). Se ha
reconocido un registro paradoxografico y humoristico més bien en Bruta anim. (Bouffartigue,
Plutarque, XXVi>‘
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de asombrar al publico a la intervencién de Aristétimo (965E-75C)™.
Finalmente, puede aducirse un pasaje de Soll. anim. (972F) como indicio
para considerar que Plutarco estaba en cierta medida al tanto de la teoria
progimnasmatica del diégema representada paradigmaticamente por el
relato de Arién, que nuestro autor reformula posicionandose singularmente
frente a la tendencia mas extendida. En este pasaje encontramos diegémata
silenciados que son descritos como: mepyBéntot yap eiot kol TOAAGDVY o%poa
Supynudtcov Srokopeig Lpdi elvoan®®, calificando a estos diegémata con el
mismo adjetivo con el que se califica el relato de Arién en otro pasaje del
opusculo (dv & pév Aptovog o0deig dyvoet, TepiBénta ydp éOTI\SH’.

Las aproximaciones al estudio del relato de Arién como motivo literario
en la literatura de época imperial, incluso las recientes®, prescinden de la
influencia escolar en su analisis. Se persiste en analizar las fuentes aisladas, aun
intentando establecer relaciones de dependencia entre unas y otras. Se afirma,
por ejemplo, que Gelio (16.19) se inspira en la versién poética de Ovidio. Para
ilustrarlo se aduce la confluencia observada entre “pium facinus contigit”
del primero y “pia facta” (Ov. Fast. 2.117), pasajes calificados incluso
de “epifonesi™. Sin embargo, no se trata de una confluencia tinica entre
ambos autores?®. Quiza se trate de una variacion de caracter moralizante,
difundida a través de la ensefianza escolar, a partir del aséptico: v té Piw
ed)ptx péyoTov Tapactijvon®*. Por otra parte, se reconoce que la de Arién
es, con diferencia, la mds frecuente en el ambito grecolatino de entre todas
las historias de delfines®®. Sin embargo, sin considerar los testimonios de la
tratadistica escolar, ni siquiera se plantea ni resuelve la cuestién basica que
explique su amplia difusion.

¥ E. g. 969E, 971F, 974F, cf. Silva Sanchez, “Ribetes paradoxograficos”, 479): “Tal vez
pueda deducirse [...] que el paradoxogrifico principio de jerarquia habria sido empleado por
Plutarco, siquiera implicitamente, como un elemento estructurador del mondlogo de Arist6-
timo, que sirviera ademds para singularizarlo y contrastarlo con el mondlogo de su oponente
Fédimo”.

20 Frente a Plutarco, Eliano y Plinio no son reacios a incorporar estos relatos, que en este
caso tratan sobre episodios de zoofilia. Segtn Eliano (NA 1.6;5.29; HV 9.39), un animal (bien
un carnero, un perro o un ganso) se enamora de Glauce. Plinio (Nat. 10.51) nos habla del amor
de un carnero por Glauce, asi como del enamoramiento del ganso.

M E. ¢. Defradas, Plutarque, Van der Stockt, “Plutarch” y Perutelli, “Tante voci”. Este
tltimo no incluye ni considera entre las fuentes analizadas en el apéndice de su articulo (cf.
supra n. 64) ninguno de los testimonios procedentes de los manuales y colecciones de modelos
escolares.

202 Perutelli, “Tante voci”, 46.

28 Cf, Plu. Sept. sap. conv. 162A: vtewg odv éotkévon Bela TUYT) TO TPAYpOL.

204 Hdt. 1.23.1. Favorino (Corinth. 1 ss. =Dio Chr. Or. 371 ss.), manteniendo una mayor de-
pendencia con respecto a la versién de Herédoto, se distancia menos: kai petd todta ékmesdvra
ADTOV KATd TOYNV TV,

2% Stebbins, The Dolphins, 66-7; Schamp, “Sous le signe”, 97.
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Plutarco se sitGa entre las primeras fuentes del ambito grecolatino, del
griego en particular, que reelaboran literariamente este relato®®. No puede
tenerse en cuenta el discurso que contiene el relato de Arién en el corpus de
Dion Criséstomo, dado que es claramente espurio®”. Tampoco el testimonio
de Higino puede considerarse necesariamente anterior. La datacion del autor,
cuyo nombre estaba muy extendido, asi como la de su obra, es incierta. Es-
tamos ante un corpus de configuracién compleja: las fabulas que lo integran
son fruto de una compilacién abierta y susceptible de inserciones posteriores,
datables en un margen que oscilaria entre el siglo Ia.C./d.C. y el IIl d. C.2% Por
otra parte, hay dudas sobre si atribuir a un mismo autor las dos obras (i. e. As-
tronomica y las fabulas). Considerando esto, podria replantearse el papel mas
o menos relevante de Plutarco, no ya en cuanto a la asuncién sino en cuanto
a la fijacion del repertorio de contenidos escolares que gozara de mas o menos
continuidad literaria®”, mas alla de que se ajusten o no a sus planteamientos
ético-filosoficos.

Hemos tratado de complementar las interpretaciones disponibles de Sept.
sap. conv. a la luz de la teoria progimnasmatica, partiendo de un posible
analisis del relato de Arién. No parece tratarse de un relato al servicio de un
tema principal propio del simposio de tipo platonico con incorporacion de un
mito final?®, ni del empleo independiente de un motivo presente en Herédoto
y ajeno a la retorica escolar. El relato de Arién y sus expansiones tampoco
son una aglomeracién retorica arbitraria?”. Mas bien nos encontramos ante
una secuencia de diegémata en su maximo desarrollo. Con mecanismos de
la escuela de su tiempo, en consonancia asimismo con el estilo acumulativo

206 Anteriores a la reelaboracion del queronense solo encontramos menciones mas o menos
escuetas como las de Pausanias (3.27.5), Estrabén (13.618) y Plinio (Nat. 9.28). Sin embargo,
es mas bien el caracter enciclopédico de sus composiciones lo que justifica la compilacién de
contenidos relacionados con los registrados por Herédoto.

207 Se atribuye a Favorino (85-143d.C.), discipulo suyo de al menos una generacion posterior
a Plutarco (G. Del Cerro Calderén, Dién de Prusa: Discursos, Madrid 1997, 111, 41 y Perutelli,
“Tante voci”, 30). En Stebbins, The Dolphins, 68 figura atin como perteneciente al corpus de
Dion de Prusa (Or. 37.1-4), i. e. Favorin. Corinth. 1 ss.

208 Cf, R.S. Smith, M. Trzaskoma, Apollodorus’ Library and Hyginus’ Fabulae: Two
Handbooks of Greek Mythology, Indianapolis 2007, xii, ss.

209 Pese a que Plutarco se presenta a si mismo como bidgrafo (Plu. Alex. 1.2), la educacién
ocupa un lugar privilegiado en la tematica de Moralia (e. g. Eyben, “Children in Plutarch”,
104) e incluso de Vidas (e. g. A. Pérez Jiménez, “The paradigmatic education of the ruler”, en
P. A. Stadter et al., eds., Sage and Emperor: Plutarch, Greek Intellectuals, and Roman
Power in the Time of Trajan, Lovaina 2002, 109), hasta el punto de que los escritos pedago-
gicos constituyen una categoria a la hora de clasificar los optsculos (Ziegler, “Plutarchos”, col.
805-17).

M0 E. g. van der Stockt, “Plutarch”, 18.

2 Cf. Babbitt, Plutarch’s Moralia, 347: “At the end, for good measure, he added an elabo-
ration of the familiar story of Arion’s rescue by dolphins, already well known from the account
of Herodotus (1.24) and of other writers; and this is capped by a few more dolphins”.
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propio del género simposiaco, Plutarco consigue reconciliar la vinculaciéon
tradicional entre paideia y simposio, que venia paulatinamente degradando-
se?2. Asi, partiendo del relato de Arién y de la secuencia de diegémata en que
se integra, Plutarco logra disponer de una unidad argumentativa auténoma
y equivalente a otro tipo de unidades discursivas. Se encuentra formulada y
enmarcada en funcion de mecanismos propios de la teoria del diégema, al
servicio de plantear el problema del género humano y su conducta en relaciéon
al reino animal. Para llegar a estas conclusiones, hemos analizado tanto cues-
tiones intrinsecas de estructura y motivos, como su contextualizacion dentro
de Moralia. Pueden, por tanto, quedar a disposicion del analisis de la obra de
nuestro autor este y, por extensién, otros modelos de composicion escolar,
mas alld de los platénicos que tradicional y mecanicamente se reconocen?”,
pero que no siempre resultan satisfactorios para dar cuenta de una nueva
forma de seleccionar y estructurar el contenido que parece estar en vigor en
época de Plutarco.

APENDICE: TEXTOS Y TRADUCCION

[Ia] Plu. Soll. anim. 984A Koi piv Aptéudde ye Awtdvvng
Aedpwiov T AnéAdwvog iepd kol Pwpol mapd TwoAloig
eioww EAAMvwov: v 8’ adtog éoutd tomov eBaipetov O Beog
nenointon Kpnrédv droyévoug Fmrokobvrag fiyepovi Sedpivt
XPnoopévoug' ov yop 6 Bedg rpoeviyeto tod otodou petoFeddov
10 €1d0g, g ot puboypagol Aéyouotv, dAAS Sedpiva Téppag
Toig dvdpdowy iBvvovta Tov Thodv katryayev eig Kippow |...].

Y en honor de Artemis Dictina y de Apolo Delfinio hay templos
y altares en muchos lugares de Grecia. El lugar que el propio dios ha
hecho excepcional para si mismo, fes colonia de los descendientes
de cretenses, que se sirvieron de un delfin como guia. Pues el dios no
nadaba al frente de la expedicién cambiindose de forma, como los
mitografos afirman, sino que, enviando un delfin que dirigia a los

hombres, condujo la navegacion hasta Cirra [..].

212 Vetta, “Il simposio”, 195; 218.

23 E. g. Ferreira Ledo (“Plutarco”, 345), aunque concluye su articulo definiendo el Con-
vivium como “un vehiculo privilegiado de paideia” (Ferreira Ledo, “Plutarco”, 350). Incluso
Soll. anim. se ha calificado como “didlogo de caracter platonizante” (Silva Sanchez, “Ribetes
paradoxograficos”, 272).
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[1b] id. 984C, ss. Ao poc?\?\ov Eowke 1O PuAavBpwrov avtod
Beopideg etvon }Lovog yop ocvﬂpcmtov ocojtoct_;erou ko O
dvBpeomdg Eott [...] T 88 Sedpivt mopd mavTa kol péve TO
@qroépevov OO ThOV (’xpt'orcov cpt?\oo(')cpcov ¢xeivo, TO cpl)\e{v
dvev ypelag, @UoEL TPOG ocv@pcoatovg v‘n:ocpxm pndevog Xocp
81g pndév dvBpwmou 880pevog AoV eDPEVIG TE ch\og goti
Kol [38[30r19r]1<e Jto?\?\mg "WV TG pPEv Aplovog ov&:tg ocyvom
Jreptﬁoqr(x Xocp gotiv: ‘Howd00v 8¢ kortdr kopodv avtog Huds,
® cpt?\e ocvepvqcocg, ‘dtap o0 TéNog Tkeo pv@cov (Il. IX. 56)
[..]. "Evodov 8¢ tov Aiodéo Mupoidog 6 AéoBrog iotopei
g Spvbéwg Epdvta Buyoatpog Prpeiong katd ypnopov Thg
Apgrrpitng vnod t@v IevBliddv, kol avtov eEaddpevov
elg thv Badaccav o dedgivog siov éEeveyBijvan Tpog Thv
AéoBov. ‘H 8¢ mpog tov Tacta maide tod dedpivog ebvola kad
q)l?u'oc N l‘mepﬁo}\ﬁv Epaog %580%8' [ Jo & &:Npiv ﬁno?\ocﬁc‘ov
ocpoc 6 vsxpco ovveEscocev aTOG EqUTOV €Ml THV iV Kod ovK
owtecrq TOD COHOTOG, ecog dméBoave, 81Koc1cococg pe’toccsxew s
suvaitiog €doEe yeyovevan TedeuTiig. kad Tod mdboug érionpov
Taoebot TO ydpaypa Tod voplopatdg éott, Toig Oep OeApivog
dyovpevog. ék 8¢ Toutou kal ta Tept Kolpovov vta pubaoon
mioTwv £oYE.

Pero es mas probable que el amor de este por el ser humano sea grato
a los dioses. Pues es el tnico que siente carifio por el ser humano, tal
como el ser humano es|...]. Solo al delfin por encima de todo pertenece
por naturaleza con respecto al género humano aquello que buscan los
mejores filésofos: amar sin necesidad. Pues sin precisar de ningtn ser
humano para nada con todos se muestra de buen talante y amable, y ha
acudido en auxilio de muchos. De entre estos sucesos, el de Aridn nadie
lo ignora, pues de sobra se ha divulgado. Pero, amigo mio, tG mismo me
acabas de traer oportunamente a la memoria el recuerdo de Hesiodo,
“no llegaste al fin de los cuentos” [...]. Por otra parte, Mirsilo el lesbio
cuenta que Enalo el eolio, enamorado de la hija de Esminteo, que fue
arrojada por los Pentilidas siguiendo un oraculo de Anfitrite, tirandose
al mar también él, fue llevado sano y salvo a Lesbos por un delfin. La
benevolencia y amistad del delfin hacia el muchacho jaseo se considerd
amor por exageracion [...]. El delfin, con el cadaver a cuestas, se var6 a
si mismo en la tierra y no se alejé del cuerpo hasta morir, considerando
justo participar de un final del que se consideraba responsable. Y como
sefial del suceso tienen los de Jaso el cufio de su moneda: un muchacho
transportado sobre un delfin. Por ello, incluso lo de Cérano, aun siendo
una historieta, obtuvo crédito.
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[Ic] id. 985C dAN émel mpoewmcdv dog 008 pibov Lpiv pdd, kol
avtog ok 0id’ Emwg Tpog Toig dedpiow Edabov ToppwTepm
tob mBovod suveBokellag eig Tov "Oduocéa kol Kolpavov,

emtifnu Slkny époutd: Tovopon yop §On Aéywv.

Pero, puesto que, tras proclamar que no os referiria ningln mito, sin
saber yo mismo c6mo, se me pasé por alto que me desviaba mas alla de
lo creible a propésito de los delfines, hasta Odiseo y Cérano, asumo la

culpa, pues dejo ahora mismo de hablar.

[1I] Plu. Soll. anim. 964AB Hyiv toig fiuépcog ked pulavBpcdcog
Cfv Sokotot Toiov Epyov dmoAeineton yfg, Toiov év BaddrTr),
Tig év Bpeot TéYvn, Tig kdopog Srattng, dv Mg MPOoHKeL
Aoywkoig kai dpo@vlolg éot Toig Leorg ovowv GBAaBdg kal
pet’ evdoetog mpoopépeston pdbopev, Epyov éotiv eimeiv.
Ovdev oV dppakov ovd Tapa Thg f) TOV Blov dvorpovorng §
v Skanostvny daropteg [o08ev] Exopev, &v ui Tov apyoiov
8pov xai vépov puldttepev, @ kel ‘Hotodov (Op 277, ss.) 6
Tag @uoelg dteddv kai Bépevog idla tév yevérv éxdtepov
iyBvot pev kai Bnpot kai oiwvoig Tetenvoig
EoBerv AN ouG, Emel o0 Otkn ot pet” adTolg,
avBpadmoot 8 Edwke Olknv
1pog dAARAove. Olg 8 ovk Eott T Sikoompoyeiv Tpog Hudc,
000" Apiv TPog €kelvar ylyveton TO GOKeIV" dog of ye ToUTOV
npoépevol OV Adyov olt’ evpeiav AANV obte Avtiv Ti)
Sikonoovvy maperoeXBeiv 630V drroledotraot.

A nosotros, que creemos vivir mansa y filantropicamente, qué clase de
tarea nos queda en la tierra, cual en el mar, qué destreza en las montanas,
qué orden en el régimen de vida, si hemos de aprender a tratar sin dano
y con consideracién, como corresponde a seres racionales y de nuestra
especie, a todos los animales que existen; es nuestra labor decirlo:
ningun remedio ni cura contra la dificultad de echar a perder la vida o
la justicia tenemos, a menos que continuemos velando el antiguo limite
y ley conforme a la que, segin Hesiodo (Op. 277, ss.), que distinguid
las naturalezas y puso por separado a cada una de las especies:

A los peces, fieras y alados pajaros

(es licito) que se coman unos a otros, porque no hay justicia entre ellos.
Pero a los humanos les otorgé la justicia

entre unos y otros. A los que no pueden practicar la justicia con
nosotros, tampoco nos es dado ser injustos con ellos, en la idea de que
precisamente los que rechazan este razonamiento no dejan camino, ni
ancho ni angosto, para que transite la justicia.
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