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RESUMEN

Este trabajo ofrece un estudio de la litote
en cuatro discursos de la oratoria griega:
Contra Ctesifonte y Sobre la embajada
fraudulenta (Esquines) y Sobre la corona
y Sobre la embajada fraudulenta (De-
mostenes). El propésito es mostrar como,
cuando dirigen la invectiva contra su opo-
nente, los oradores utilizan como mecanis-
mo de descortesia un recurso asociado, en
principio, a la cortesia verbal.
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SUMMARY

This paper offers a study of litotes in Greek
Oratory, specifically in four speeches: Aga-
inst Ctesiphon and On the Embassy
(Aeschines) and On the Crown and On
the Embassy (Demosthenes). The purpose
is to show how, when attacking the op-
ponent, they use a resource associated —in
principle— with verbal politeness as a me-
chanism of impoliteness.
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14 R AQUEL FORNIELES SANCHEZ

1. INTRODUCCION

La litote!, figura retérica en la que un elemento afirmativo es expresado
por medio de la negacién de su contrario, es considerada en los estudios de
cortesia verbal principalmente como un procedimiento de cortesia negativa?,
un mecanismo empleado por el hablante para suavizar la posible agresion
que un acto de habla pueda provocar en la imagen o face negativa de su
interlocutor.

El concepto de imagen (face) fue creado por Goffman® y adoptado y
desarrollado después por Brown y Levinson* como base tedrica de su modelo
de cortesia. Consiste, a grandes rasgos, en que todo individuo tiene dos
imagenes: una positiva (la necesidad de ser apreciado, de sentirse integrado
en la comunidad a la que pertenece) y otra negativa (la necesidad de preservar
su intimidad, de no ser molestado). En toda interaccién verbal, el hablante
se esfuerza por proteger su imagen positiva y suele evitar vulnerar la de su
interlocutor, pero hay actos de habla que amenazan la imagen, los llamados
face-threatening acts (FTAs). Si el acto de habla implica, por ejemplo, cierta
critica, estd en riesgo la imagen positiva del interlocutor, pues amenaza su
capacidad de mantener una comunicacién distendida. Este es el caso de (1),
donde Demostenes insinta a los miembros del jurado que su comportamiento
podria ser reprobable si el resultado de su veredicto significara la impunidad
para Esqumes

(1) un ouv &t kol Aoucs&mpowovg kol Pkéog eErprocrqoe ®i\oc,
81 Tt GHv bpdg oltog éEnrdTnoe pi 86t Stknv: o yop Stxarov. (D.
19.77) ‘Asi pues, que no suceda que por el hecho de que Filipo engafié a los

U El término griego Mtdtng significa literalmente “sencillez”, “simplicidad” (cf. LS/

“plainness, simplicity”). Aparece ya en Demécrito: kéopog dAyopubin yoveakd: kodov 8¢ ked
kdopov Ardrng (Democr. Fr. 274.) ‘Adorno en la mujer es hablar poco, y también es hermosa
la sencillez en el adorno’. Empleado en un sentido retodrico, el término parece atestiguarse por
primera vez en Dionisio de Halicarnaso —D. H. ITepi ppuroewg (= Vett. Cens) B, 6,5, 2— para
caracterizar el estilo de Isocrates, aunque de un modo impreciso. Al respecto, cf. P. Pontier,
“The litotes of Thucydides”, en A. Tsakmakis - M. Tamiolaki, Thucydides Between History
and Literature, Berlin 2013, 352-70.

2 P. Brown - S. C. Levinson, Politeness. Some Universals in Language Usage,
Cambridge 1987 denominan ‘softening mechanisms’ a este tipo de mecanismos. Otros
procedimientos de cortesia negativa son los diminutivos, los aproximadores o las formas
verbales que desactualizan las categorias verbales de tiempo, modo o persona. En cambio, con los
procedimientos de cortesia positiva (comparativos, superlativos, repeticiones y otras estrategias
de intensificacién) el hablante intenta generar con su interlocutor un ambiente de solidaridad y,
al tiempo, disminuir la distancia que lo separa de él. Véanse, también, H. Calsamiglia - A. Tusén,
Las cosas del decir. Manual de andlisis del discurso, Barcelona 2001, 169-74; C. Kerbrat-
Orecchioni, “Rhétorique et pragmatique: les figures revisitées”, Langue frangaise 101, 1994,
51-71 o C. Kerbrat-Orecchioni, La conversation, Paris 1996, 56-7.

3 Cf. E. Goffman, Interactional ritual: essays on face to face behavior, New York 1967 .

+ Brown - Levinson, Politeness.
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LA LITOTE COMO MECANISMO DE DESCORTESIA VERBAL EN ESQUINES Y DEMOSTENES 15

lacedemonios y a los focidios, por eso no pague ese (sc. Esquines) castigo por
los engafios que os hizo, pues no es justo’ [=es injusto.

Cuando formula una peticién, en cambio, el orador pone a su interlocutor
en un compromiso, ya que le fuerza a aceptarla o rechazarla. La que esta
amenazada es, en este caso, la imagen negativa del interlocutor, como ocurre
en (2):

(2) &AM kad dakpoudpevog mavto oV Epmpootlev ypovov eicedbelv
elg TOLUTOV UTAKTOL KOPOV £V @ TMV Emdvtmy Eveka, el pndevog EAAov,
ovy olév T 008 dopodeg tpiv Sedopodoknkdta Todtov dbéov edcar (D.
19.258) ‘Pero, ademas, aunque escap6 durante todo el tiempo anterior, ha
sido arrastrado a comparecer en tal situacién en la que, a causa de los tiempos
que se avecinan, si es que no por algiin otro motivo, no os resulta posible ni
exento de riesgo [=0s resulta imposible y arriesgado)] dejar impune a ese
que se ha dejado sobornar con regalos’.

En esta ocasion, Demostenes, cuyo proposito final es obtener un veredicto
favorable a sus intereses, evita dirigirse al jurado por medio de una forma
directiva, como un imperativo. En pasajes como este el orador expresa un
ruego de un modo muy sutil® y lo hace, ademas, sirviéndose de la litote,
mecanismo con el que suaviza sus palabras, atentia la fuerza ilocutiva del acto
de habla salvaguardando la imagen negativa de los jueces, es decir, sin invadir
su espacio, ejerciendo —en principio— una menor presion sobre ellos.

Lo primero que conviene tener en cuenta es que los juicios presentan unas
caracteristicas muy particulares. Entre otras cosas, el propésito final de los
discursos judiciales que aqui examinamos es convencer a quienes juzgan para
que voten en el sentido que propone el orador’. En este sentido, la face que el
hablante intenta salvaguardar en estos discursos nunca es la del oponente, pues
el deseo del orador es desacreditarlo, no proteger su imagen. Lo interesante de
la oratoria es, por tanto, que el destinatario de la potencial amenaza varia: o se
trata del rival, cuya face hay que atacar, o de los miembros del jurado, cuyas
faces hay que preservar.

Para llevar a cabo el estudio que presentamos en las proximas paginas nos
hemos centrado en cuatro discursos, dos de acusacion: Contra Ctesifonte
de Esquines y Sobre la embajada fraudulenta de Deméstenes y dos de
defensa: Sobre la corona de Deméstenes y Sobre la embajada fraudulenta
de Esquines.

5 Todas las traducciones son propias.

¢ Brown - Levinson, Politeness, 69 se refieren a este tipo de formulaciones como
estrategias off-record, a las que nos referiremos mas adelante.

7 Frente a los objetivos de otros discursos. Recordemos que, en su Retdrica, Aristételes
distingue tres tipos de discursos retéricos: el deliberativo o politico, cuyo propésito es exhortar,
aconsejar o disuadir; el judicial, que persigue la acusacion o la defensa y el epidictico, cuya meta
es la alabanza o la censura.
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16 R AQUEL FORNIELES SANCHEZ

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS

En su tratado Elementos de Retérica Literaria Heinrich Lausberg define
la litote como “una ironia perifrastica por disimulacion, en cuanto que un grado
superlativo es transcrito por la negacion de lo contrario” y ofrece el siguiente
ejemplo: “no pequefo significa muy grande™. Los estudios lingiisticos’
sobre la litote en particular y la negacién en general toman como punto de
partida la definicion de Jespersen, que la presenta precisamente como una
figura retérica basada en la negacién. Desde una perspectiva pragmatica,
Leech", que la denomina “understatement™?, la define por oposicién a la

8 Cf. H. Lausberg, Elementos de Retorica Literaria. Introduccion al estudio de la

Filologia Cldsica, Romdnica, Inglesa y Alemana, Madrid 1983 (= 1963), 112. El estudio
de antonimia como fenémeno lingiiistico excede enormemente los limites de este trabajo,
pero si conviene mencionar, al menos, que desde un punto de vista lingiiistico, la litote es un
procedimiento estilistico que posibilita la aparicién de anténimos. Cf., por ejemplo, M. Casas
Gémez, Las relaciones léxicas, Tiibingen 1999, 107.

? Cf., ademas de otros trabajos que iremos citando, L. R. Horn, The Natural History
of Negation, Chicago 1989; L. R. Horn, “Duplex negatio affirmat...: The economy of
double negation”, CLS 27 (2), 1991, 80-106; T. van der Wouden, “Litotes and downward
monotonicity”, en H. Wansing (ed.), Negation: A Notion in Focus, Berlin 1996, 145-67; R.
Blutner, “Pragmatic and the lexicon”, en L. R. Horn (ed.), The Handbook of Pragmatics,
Malden 2004, 488-514; M. Krifka, “Negated Antonyms: Creating and Filling the Gap”, en U.
Sauerland y P. Stateva (eds.), Presupposition and Implicature in Compositional Semantics,
New York 2007, 163-75; L. Horn, “Lie-toe-tease: Double negatives and unexcluded middles”,
Philos. Stud. 174, 2015, 79-103; L. Neuhaus, “Four potential meanings of double negation:
The pragmatics of nicht un-constructions”, International Review of Pragmatics 8, 2016,
55-81; L. Neuhaus, Linguistik der Litotes im Deutschen, Bonn 2019.

10 Cf. O. Jespersen, Negation in English and other Languages, Kopenhagen 1917, 62.
Cf., también, R. J. Kreuz - R. M. Roberts - B. K. Jonhnson - E. L. Bertus, “Figurative Language
Occurrence and Co-ocurrence in Contemporary Literature”, en R. J. Kreuz (ed.), Empirical
Approaches to Literature and Aesthetics, Advances in Discourse Processes 52, Norwood
1996, 83-97: “An idea is expressed by denying its opposite”.

" Cf. G. N. Leech, Principles of Pragmatics, London 1983, 147-51 y G. N. Leech, The
Pragmatics of Politeness, Oxford 2014. Cf., también, S. C. Levinson, Presumptive Meanings:
The Theory of Generalized Conversational Implicature, Cambridge 2000, 142 ss. o L. R.
Horn, “Implicature”, en L. R. Horn - G. Ward, The Handbook of Pragmatics, Oxford 2006.
Véanse también A. Jaubert, “Dire, et plus ou moins dire. Analyse pragmatique de I'euphémisme
et de la litote”, Langue frangaise 160, 2008, 105-16 y Y. Yuang, “The argumentative litotes in
The Analects”, Argument & Computation 8, 2017, 253-66.

2 El trabajo de L. Neuhaus, “On the relation of irony, understatement, and litotes”,
Pragmatics & Cognition 23 (1), 2016, 117-49 se centra en demostrar que ironia,
understatement y litote son figuras distintas. En retérica es frecuente que litote se considere,
directamente, atenuacion. Cf., por ejemplo, DLE: “atenuacion (expresién en la que el hablante
hace comprender su intencién)”. Cf., también, V. H. Fernandez, Diccionario prdctico de
fisuras retoricas y términos afines: Tropos, figuras de pensamiento, de lenguaje, de
construccion, de diccion y otras curiosidades, Alicante 2018 quien, en su entrada dedicada
a explicar la litote remite a la atenuacién, que define asi: “Figura de pensamiento que consiste
en quitar brusquedad a expresiones —a veces para no herir a la persona a quien van dirigidas—,
pero sin que deje de entenderse la intencién de hablante; v.gr.: en eso no te alabo. Casi siempre
esta figura se produce negando lo contrario de lo que quiere afirmar; v.gr.: no soy tan necio”.
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LA LITOTE COMO MECANISMO DE DESCORTESIA VERBAL EN ESQUINES Y DEMOSTENES 17

hipérbole (“overstatement”) y la explica como un mecanismo que atenta
contra el principio de cooperacién de Grice®. En ello insiste Maria Hoffmann
en su excelente estudio sobre el uso de este recurso en latin'*. Partiendo de
la caracterizacion del gramatico Servio —que basandose en la descripcion que
ofrece Virgilio en la Eneida de Atenea como non aequae (Verg. Aen. 1.479)
sostiene que la litote consiste en “saying less and meaning more”-, Hoffmann
restringe su analisis a un tipo de expresiones a las que llama Negatio Contrarii
(NC) y que define simplemente como “the negation of the opposite”. La autora
distingue varias razones —no excluyentes— que justifican su empleo®:

a) Como un intento de hablar de acuerdo con los principios de la cortesia
verbal (una estrategia para minimizar la amenaza que un FTA conlleva para
el hablante y para su interlocutor).

b) Como un intento de ignorar el principio de cooperacién de Grice violando
la méxima de manera (“sea claro, evite la oscuridad al expresarse”). Con frecuencia
pueden ser estrategias off-record, esto es, realizaciones encubiertas, sutiles, del
acto de habla que admiten una interpretacion exenta de amenaza®. Sin embargo,
en ocasiones puede ocurrir que el Gnico propdsito del orador sea expresarse con
ambigiiedad para evitar comprometerse demasiado con sus propias palabras.

¢) Como mero artificio retérico. El hablante emplea expresiones bellas, a
veces incluso rebuscadas y artificiales que, en ocasiones, se crean inicamente
para llamar la atencion del oyente.

En el corpus estudiado en este trabajo también hay ejemplos de b),
como el (2) y de ¢)”, pero nos centraremos en aquellos pasajes que estin
mas relacionados con el motivo a) de Hoffman con el propésito de mostrar
que, cuando Esquines y Demostenes atacan a su adversario, la litote no es un
mecanismo de cortesia, sino de cortesia fingida (mock politeness®), es decir,
se trata de descortesia encubierta como cortesia.

13 Cf. H. P. Grice, “Logic and conversation”, en P. Cole - J. L. Morgan (eds.), Syntax and
Semantic. Speech Acts, New York 1975, 41-58.

4 Cf. M. E. Hoffmann, Negatio Contrarii. A Study of Latin litotes, Assen 1987. Para el
uso de la litote en griego, cf., entre otros, el estudio sobre Pindaro de A. Kohnen, “Gebrauch und
Funktion der Litotes bei Pindar”, Glotta 54,1976, 221-2 y el ya citado acerca de Tucidides de
P. Pontier, “The litotes of Thucydides”.

5 Cf. Hoffmann, Negatio Contrarii, 186-7.

16 Cf. Brown - Levinson, Politeness, 69-71, que ponen como ejemplo a un hablante
que diga: “No tengo dinero, he olvidado ir hoy al banco”. Es posible que el hablante tenga la
intencion de lograr que su interlocutor le preste dinero, pero no se puede considerar que se haya
comprometido con dicha intencién.

7 Cf., por ejemplo, este pasaje de Esquines: O moAA®d & Votepov xpove Ppdvwv 6
‘Papvototog ... (Aeschin. 2.12) ‘No mucho tiempo después [= poco después], Frinon de Ramunte. ..

B Cf. J. Culpeper, “Towards an anatomy of impoliteness”, Journal of Pragmatics 25,
1996, 349-67.

http://dx.doi.org/10.33776/ec.v24i0.4976 ExClass 24, 2020, 13-28



18 R AQUEL FORNIELES SANCHEZ

La busqueda y recogida de datos se ha realizado a través del Thesaurus
Linguae Graecae®. Hemos considerado tanto la negacién de palabra como
la negacién de predicacion y oracion®, por lo que hemos examinado todos los
ejemplos atestiguados de los adverbios de negacién o0 —y las variantes ovk,
ovy, ovyi- y pf?, asi como las conjunciones 008¢ y olite?? y los pronombres

indefinidos 000¢eig, 00depia, 00SEV y undeis, pundepia, pndév.

3. LA LITOTE EN LAS ESTRATEGIAS FUNCIONALES DE DESCORTESIA

Como hemos venido anunciando, todos los pasajes que presentamos a
continuacion se enmarcan en un contexto muy concreto: la invectiva que
Esquines y Deméstenes dirigen contra su adversario (el uno contra el otro
y Esquines, en ocasiones, contra Ctesifonte, valedor de Deméstenes). Como
ya hemos mencionado, el orador es consciente de que, si quiere conseguir su
proposito —obtener el favor de quienes le juzgan— debe evitar poner en riesgo
su propia face y la del jurado, de ahi que tienda a utilizar recursos propios de la
cortesia. Sin embargo, como también se ha dicho, ni Esquines ni Demostenes
se preocupan por salvaguardar la face de su oponente, sino que ocurre todo
lo contrario: desean desprestigiarlo para satisfacer sus intereses personales en
el proceso judicial. El resultado es que, con frecuencia, nos encontramos ante
aparente cortesia pero, en realidad, se trata de pura descortesia encubierta.

Tomando como punto de partida el trabajo pionero sobre la descortesia
de Culpeper y otros estudios mas recientes®, Fernandez Garcia** examina

19 <http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/inst/tsearch.jsp>. Las ediciones que seguimos son, por

tanto, las recogidas en dicha base de datos, a saber, la de S. H. Butcher, Demosthenis orationes, 1,
Oxford 1903 [1966] para Deméstenes y las de V. Martin - G. de Budé, Eschine. Discours, 1, Paris
1927 [1962] y V. Martin - G. de Budé, Eschine. Discours, I1, Paris 1928 [1962] para Esquines.

2 No hemos entrado a considerar si las negaciones son nexales (inciden sobre el verbo aunque tengan
dominio sobre el foco) o especiales (inciden sobre un término aislado) porque consideramos que carece de
relevancia para este estudio. Sobre ello, cf. A. C. Moorhouse, Studies in the Greek negatives, Cardiff 1959.

21 Sobre ambos, asi como acerca de otros procedimientos gramaticales para expresar la
falsedad de un concepto, situaciéon o proposicion, cf. E. Crespo - L. Conti - H. Maquieira,
Sintaxis del griego cldsico, Madrid 2003, 223-5. Hemos dejado fuera del analisis los enunciados
interrogativos, ya que seran objeto de nuestro estudio en posteriores trabajos.

22 También hemos examinado el comportamiento de la conjuncién pfte, pero su analisis
nos ha mostrado que su funcionamiento es irrelevante para este trabajo.

# Cf. J. Culpeper, “Towards”, 1996. También, ]J. Culpeper, “Conventionalised impoliteness
formulae”, Journal of Pragmatics 42, 2010, 3232-45; C. Kerbrat-Orecchioni, “Theoretical
Approaches to Linguistic (Im)politeness”, Lexis. Journal in English Lexicology 2, 2010,
35-60; J. Culpeper, Impoliteness. Using Language to Cause Offence, Cambridge 2011 o D.
Bousfield, Impoliteness in Interaction, Amsterdam 2011. En concreto sobre el debate politico
cf., por ejemplo, R. Penman, “Discourse in courts: cooperation, coercion and coherence”,
Discourse Processes 10, 1987, 201-18; S. Harris, “Being politically impolite: extending
politeness theory to adversarial political discourse”, Discourse & Society 12 (4), 2001, 451-
72 o B. Martinovski, “A framework to the analysis of mitigation in Courts”, Journal of
Pragmatics 38, 2006, 2065-86.

2 Cf. F. Fernandez Garcia, “El menosprecio y la burla como armas de ataque en el debate
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en dos trabajos centrados en el debate politico el uso estratégico que los
oradores hacen de la descortesia para lograr sus fines comunicativos y
ofrece el analisis de toda una serie de estrategias funcionales de ‘descortesia
estratégica’, es decir, las acciones que el orador para construir el ataque a su
oponente. Hemos estudiado los discursos que conforman nuestro corpus bajo
esta perspectiva y hemos localizado doce estrategias que hemos agrupado en
cuatro macroestrategias, las que presentamos a continuacion.

3.1 RELACIONAR AL OPONENTE CON HECHOS O COMPORTAMIENTOS NEGATIVOS

En Contra Ctesifonte, Esquines, que habia emprendido anteriormente
una acusacién de ilegalidad (ypepty Tapovépcmv) oponiéndose a la propuesta
de decreto realizada por Ctesifonte para que Demostenes recibiera una corona
de oro por los servicios prestados a la ciudad va a dedicar casi la mitad de su
discurso (§§ 49-167) a intentar demostrar que la trayectoria de Deméstenes
no es merecedora de tal reconocimiento. El pasaje que presentamos en (3)
sirve como preambulo?

(3) Tadro 8¢ katopBpunsdpevos, dg dxodwm, péddet pe Topakodeiv ko
EMEPWTAV OTOLOL TOUTWV T&OV Te’t‘to’cpcov aOTOD KoP®OV KATNYoP®, Kol
wéte adTOV 00 T BEATIOT Pt T6 djpe Teroltedobar (Aeschin. 3.55)
‘Y tras enumerar esto, segun escucho, me va a mandar llamar y me va a
preguntar de cual de esos cuatro periodos suyos le acuso, y entonces yo digo
que sus medidas politicas no han sido las mejores [=han sido las peores] para
el pueblo’.

En este caso, Esquines, que previamente da por sentado que Demostenes y
Ctesifonte tomaran la palabra en el turno de réplica, arremete directamente
contra la actuacion politica de su oponente.

En otras ocasiones la critica del orador va dirigida contra el comportamiento
discursivo de su rival, como hace Deméstenes en (4):

(4) Hocvrocxo@ev pev Towvv &v s {801 Tqv ByveposHvny adTod Kol THV
Baokaviav, oty Axiota & g’ v mept tig TUXNG StedéyOn. (D. 18.252) ‘Pues
bien, en todas partes alguien podria ver su desconsideracion y su ojeriza, y
no menos [=mds] por lo que dijo acerca de la fortuna’.

electoral. Caracterizacién funcional y configuracién discursiva”, Sociocultural Pragmatics
3, 2015, 32-58 y F. Fernandez Garcia, “Being impolite while pretending to be polite. The
rupture of politeness conventions in electoral debates”, Circulo de lingiiistica aplicada a la
comunicacion 67, 2016, 136-66.

% Esquines, tras un breve prolegémeno (8§ 49-57) organiza su argumentacién en torno a
cuatro etapas: la primera, dedicada a las acciones llevadas a cabo por Deméstenes entre los afios
355-46 a. C. (§§ 58-78); la segunda, a las relativas al periodo transcurrido entre los afios 346-0
a. C. (§§ 79-105); la tercera, a los afios 340-38 a. C. §§ 106-58) y la cuarta y tltima a los afios
338-0 a. C. (§§ 159-67).

% Cf. Aeschin. 3.54: “Y me entero de que Demdstenes, una vez que la palabra les sea
concedida, va a enumerar”.

http://dx.doi.org/10.33776/ec.v24i0.4976 ExClass 24, 2020, 13-28



20 R AQUEL FORNIELES SANCHEZ

En (5), ademds, Deméstenes pone de manifiesto que Esquines se ha
equivocado en su forma de actuar en el proceso:

(5) oV X(\XP (’xcpoclpeiceou Sel to Jtpocse?\eeiv ™o Sﬁpco kol Abyou Tuyely,
o0d’ v eampeuxg TaEet kai pBovou TodTo Totelv: olite pa Tovg Beotg opeoog
gxov olite ToMTikOV oUte Sikandv €oTuv, & &vdpeg Aﬁqvoclot AN ¢’ oig
adrkodvra W ecopoc Tqv wdAw, ovol ¥ Tq?mcovrmg AAlko VOV €TpoydOet
kol S1eBret, Taig ék T@V vopwv Tipmplatg Tap’ adtd tddikfpota ypiobo,
el pev eioayyediog dEw mpattovd éwpa, elooyyedlovta kol ToOTOV
TOV TpoTOV Elg Kkplow kobotavto mop’ Opiv, el 8¢ ypdpovto Topdvopa,
TOPAVOP®V ypapOpeEVOV: ov yap Onrrov Ktnowpdvta pév dvvarton Siwdkety
Ov epé, épe &, elmep eBedéyBerv evoulev, adtov ovk Qv éypdipato. (D.
18.13) ‘Pues no debe privarse a nadie de comparecer ante el pueblo y llegar
a tener la palabra, ni hacerlo por la via de la injuria y la envidia; ipor los
dioses! No es correcto, ni civico, ni justo [=es incorrecto, incivico e injusto],
atenienses; antes bien, en las ocasiones en que me veia cometer contra la
ciudad tales enormes agravios como los que acaba de representar y relatar con
estilo tragico, lo justo habria sido que, tan pronto como fueron cometidos, se
hubiera servido de los castigos legales: denunciandome si veia que mis actos
eran dignos de denuncia y, de esa manera, haciéndome comparecerer a juicio
ante vosotros; y, si veia que yo proponia medidas ilegales, acusindome de
ilegalidad. Pues no es, sin duda, posible [=es, sin duda, imposible] que pueda
acusar a Ctesifonte por causa mia y que a mi mismo, si realmente pensaba
ponerme a prueba, no me hubiera denunciado’.

El ataque a Esquines es mas que evidente. Demdstenes utiliza, primero,
un verbo de modalidad dedntica (3ei) para hacer referencia a un deber moral,
una obligacién que se presupone a todo hombre que cumple con sus deberes
como ciudadano, pero que Esquines ha desobedecido. En dicha invectiva, el
comportamiento incorrecto (otte dpBédg), incivico (otte TolTikdv) e injusto
(oBte dtkoov) de Esquines es descrito por medio de tres litotes coordinadas
por la conjuncién oUte. Para continuar con el ataque, Demdstenes escoge un
verbo muy concreto, pues alude a la intervencion de su rival con el imperfecto
étpayder. La eleccion de este término es completamente intencionada:
pretende desacreditar a Esquines, ya que este habia trabajado como actor?”
en una etapa anterior de su vida. Por ultimo, tras insinuar que Esquines no
le denuncié ni le acusé de ilegalidad porque, simplemente, carecia de pruebas,
desmonta su argumentacién con una afirmacion cuyo predicado es otra litote
(00 8Yvaron) cargada de sarcasmo y acompafiada de una marca de modalidad

7 De hecho, un insulto al que recurre con frecuencia Demostenes para
desacreditar a Esquines es tpitaymviotrg (‘tercer actor’, cf. D. 18.129, 209, 267),
una categoria teatral que, como el propio Deméstenes explica (cf. D. 19.247),
carece de relevancia y se reserva a la representacion de papeles de tiranos.
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epistémica (8rmov) con la que manifiesta una certeza absoluta, una seguridad
total de que sus palabras, a diferencia de las de su oponente, son irrebatibles.

3.2 ATACAR LA CREDIBILIDAD DEL OPONENTE

El pasaje que mostramos en (6) sigue a la lectura de un decreto de la
asamblea popular de los oritas que demuestra que Demostenes habia aceptado
dinero de su parte

(6) TobT éoti To q)qcpwpoc ® &vdpeg Abnvaior, aioyvvn pev qu
TOAEWG, e?\eyxog 8¢ o0 pucpog @V quoceevovg Jto?wcevpoc'tcov cp(xvepoc
3¢ xatnyopia quoupcovrog TOV Xocp oUtmg ocwxpcog SprSOKovvroc oK
gotwv dvdpa yeyovévon dyoBov, & tetdlunkev ovtog év T@® PprglopaTtt

yodpor. (Aeschin. 3.105) ‘Este es el decreto, atenienses, vergiienza para la
ciudad, pero una prueba no pequefia [= grande] de las politicas de Deméstenes
y una acusacion evidente contra Ctesifonte, pues el que de un modo tan
vergonzoso se deja sobornar no es posible que llegue a ser un hombre honrado
[= es imposible que llegue a ser un hombre honrado], que es lo que ese se
ha atrevido a exponer en el decreto’.

El ataque tiene en este caso dos destinatarios. Por una parte, Esquines
arremete contra la credibilidad de Deméstenes aludiendo a una evidencia
grande (00 pkpdg) que ha quedado registrada por escrito: si esta demostrado
que Demostenes se ha dejado comprar con dinero, ¢quién puede confiar en
él, de quien acaba de quedar constancia de que no es un ciudadano honrado?
Al mismo tiempo, Esquines trata de ofender a Ctesifonte, referente del
pronombre ofrtogzs—sujeto de tetOApnkev—, pues, al proponer la corona para
Demostenes, se habia erigido como su gran valedor.

También es habitual que la invectiva se centre en demostrar que el orador
sabe la verdad, pero la oculta con alguna intencién abyecta® o, directamente,
que miente, como ocurre en (7) —donde Esquines se defiende ante la
incriminacion de Demoéstenes, que le acusa de haber mantenido reuniones en
secreto con Filipo— y en (8), donde Demdstenes recuerda a los miembros del
jurado que les ha demostrado que Esquines les mintié:

(7 ) 7) “Ot1 & o0d&v (’x}\qeég” Aeyerg, ﬁkovcn pev pocp‘tvpr’povreg ped’ v
suvesttouy, A}{?\aoxpecov o Tsve51og Kol Ioc'rpox}\qg o Hoccupoovrog, ped’
ov €Efg Gmavta TOV xpoévov Tag vOKTog dverauduny, ol suvicosiv pot

# El pronombre tiene, claramente, un valor despectivo. Trataré este asunto en futuros

trabajos.

¥ Cf., por ejemplo, D. 19.19.

%0 Las alusiones a las mentiras del rival por medio de una litote son una constante en
los discursos estudiados. Cf., por elemplo D. 18.17 (o¥te Sikaicog ot én’ dAnfelag otBepidc
Slpl’".lEVOC ), 24 (otte Tédv oc)\)\cov GV katepetoatd pov o0dEV dAnbeg dv Beucvv'tm) 150 (008’
& vidv mpogasileton Aéywv ok a?\q@q) 19.8 (8etEeo copédg Alsyivnv Toutovi kad pq&av
&AnBeg ocmwye)ﬂcoroc) 184 (obrtot pi éAnPeig wow), 279 (kai AEYYOnody Tiveg adTdv €v i)
Boulf} 00 TéANOT dmoryyéAhove).
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pndeplav ToRoTE G’ adTdV VUKkTA dTtoyevopeve, unde pepog vukTog:
(Aeschin. 2.126) ‘De que nada verdadero dices [=miente 1}]-lhan venido para dar
testimonio aquellos con quienes estuve compartiendo mesa, Aglacreonte de
Ténedos y Yatrocles, el hijo de Pasifonte, con quienes, uno tras otro, durante
todas las noches sucesivamente yo estuve descansando, los que son testigos de
que no estuve lejos de ellos ni una sola noche ni parte de una noche’.

(8) éméder® olidev dAnBeg dmnyyedkota, GAAL pevakicav® Opdc,
RAPTUGL TOlg yeyevnpévols avToig, ob Adyorg ypwdpevog. (D. 19.177) ‘Os
he demostrado que nada verdadero tenia el informe, sino que os engafio,
sirviéndome como testigos de los hechos mismos, no de las palabras’.

En ambos ejemplos la intencion del orador al emplear la litote es dar a
entender que su adversario ha actuado de un modo completamente opuesto
al esperable. El resultado es una ruptura de una convencion de cortesia, ya que
un comportamiento aparentemente cortés encubre en realidad un insulto (el
auditorio interpreta con facilidad que el hablante esta tachando a su oponente
de mentiroso), un acto de habla descortés.

También es frecuente que, para atacar a su oponente, el orador ponga de
relieve sus contradicciones o comportam1entos incoherentes, como en (9):

(9) Avocyvco@t dn kai ’t‘qv TV GLPTPESBEDVY pocp’tvacv % aSq’te
ABnvaiot, &tt AnposBévng ody Umep thg Tdlewg einelv dvvarton®, AN émi
Tolg suosttoug kai dpooTdévdoug pedetd. (Aeschin. 2.55) ‘Lee precisamente
también el testimonio de nuestros compafieros de embajada para que sepais,
atenienses, que Demostenes no es capaz de hablar en favor de la ciudadEE
incapaz de hablar en favor de la ciudad], pero contra sus compafieros de
banquete y de libaciones se esmera’.

El uso de la litote que Esquines hace con un tono despectivo en pasajes
como este denota cierto sarcasmo, pues se advierte la contraposicién entre
la incapacidad de Demostenes para cumplir sus obligaciones con la ciudad y
sus esfuerzos y dedicacién a aquello que si le interesa®. En (10), Deméstenes
recurre a la ironia® para criticar el cambio de actitud de Esquines respecto a
dos de sus conciudadanos, Aristofonte primero y Eubulo después:

31 Aqui el ambito de la negacién no esta claro. Si se interpreta que afecta al verbo, podriamos
entender que es incapaz de hablar en favor de la ciudad. En cambio, si se interpreta que alcanza
al sintagma preposicional podriamos entender que si es capaz de hablar, pero no en favor de la

ciudad.

3 En este sentido, J. M. Lucas de Dios, Esquines. Discursos, testimonios y cartas,
Madrid 2002, 337 trata de ver en el segundo término cierta alusion a los famosos ejercicios que
Demostenes realizaba para superar sus problemas de tartamudez. Sobre el sarcasmo, la ironia y
la litote, es interesante el trabajo de A. Cabedo Nebot, “Analisis y revision del sarcasmo y la
litote: propuesta desde la Teoria de la Relevancia”, Boletin de Filologia 2, 2009, 11-38.

% La ironia —sobre la que trataremos en posteriores trabajos— es un mecanismo
realmente complejo cuyo analisis detallado excede los limites de este estudio. Sobre la ironia
en lingiistica, cf. H. Haverkate, “La ironia verbal: un estudio pragmalingiiistico”, Revista
Espariola de Lingiiistica 15, 1985, 343-92 y H. Haverkate, La cortesia verbal. Estudio
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(10) obdg ov Tdvrag PEV, & xivadoc, kolokedwmv Ttapnkolovbets,
teBvecdteov & oUk aioBdver katnyopdv: (D. 18.162) ‘A ellos, mientras vivian,
ta, zorro, te arrimabas adulandolos, pero una vez que estin muertos los acusas
sin darte cuenta’.

Al uso de la ironia con un claro sentido ofensivo se afiaden otros
procedimientos. Por una parte, el empleo de la forma verbal tapnkolotbeg,
escogida de un modo totalmente intencionado para denotar una actitud
servil®*. Por otra, el insulto directo & kivadoc con el que, segun Kamen®,
Demostenes estaria haciendo un juego de palabras por su parecido con
kivoudog (‘depravado’) y no se estaria refiriendo a la astucia que se atribuye
a un zorro, sino que podria estar insinuando también que Esquines se
prostituia, especialmente para Filipo. El orador, ademas, antepone a ktvadog

la interjeccion @, dando asi al insulto un tono mas familiar y educado® con

el que humilla al interlocutor y aumenta la distancia con é1%.

pragmalingiiistico, Madrid 1994, 206-8. Sobre este recurso en los discursos politicos, cf. E.
R. Alcaide, “La ironia, recurso argumentativo en el discurso politico”, RILCE 20, 2004, 169-
89. Sobre la ironia en retérica, cf. Fernandez, Diccionario y Ch. Perelman - L. Olbrechts-
Tyteca Tratado de argumentacion. La nueva retérica, Madrid 1989, 708. Acerca del uso de
la ironia y el sarcasmo que hace el propio Deméstenes, véase G. Ronnet, Etude sur le style de
Démostheéne dans les discours politiques, Paris 1971, 143-5.

3 Al respecto, véase el comentario a este pasaje de W. W. Goodwin, Demosthenes De
Corona, Cambridge 1904: “ropnrolotBerg is more than you were one of their followers; it
means you followed them round or hung on to them in a servile way. Eubulus was one of
the suvijyopot who supported Aeschines at his trial for TopanpesBeio: (Aeschin. 2.184). The
anonymous Life of Aeschines makes him a clerk to both Eubulus and Aristophon”.

% D. Kamen, “KINA[I]DOS: A pun in Demosthenes’ On the Crown?”, Classical
Quarterly 64 (1), 2014, 405-8. Esquines también insulta a Demdstenes llaméandole zorro (cf.,
por ejemplo, Aeschin. 3.167). Cf., también, H. Yunis, Demosthenes. On the Crown, Cambridge
2001, 203: “Nice irony. The fox is cunning but A. is stupid (o0k oicBéver)”.

% Cf. H. W. Smyth Greek Grammar for Colleges, New York 1920, 312: “In public
speeches, the polite @ is usually added. Without @ the vocative may express astonishment, joy,
a contempt, a threat, a warning, etc. Thus D.18.121: Axoverg, Aioyivn; But this distinction is
not always observed, though in general a ® has a familiar tone which was unsuited to elevated
poetry”. Cf., también, E. chkey, Greek Forms of Address: from Herodotus to Lucian,
Oxford 1996, 199-206.

% Fernandez Garcia, “Being impolite”, 154.
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3.3 MARCAR DISTANCIAS Y MOSTRAR SUPERIORIDAD SOBRE EL OPONENTE

Cuando Esquines y Demostenes estan construyendo su argumentaci()n
con el propésito de dejar en evidencia a su oponente, es usual que se esfuercen
en marcar las distancias existentes entre ambos y en dejar clara su superioridad
frente al otro, como acabamos de mencionar. Para ello, suelen mostrar
indiferencia o menosprecio hacia el adversario, como hace Esquines cuando,
en medio de una enumeracion de otros ciudadanos que, como Demoéstenes,
habian ido en embajada a Tebas, le compara asi con un tal Leodamante, al
que, en su discurso Contra Timarco, tacha de Prostitut038:

(11) ... Aewddpag 6 Ayapvelg, ody frrov AnposBévoug Aéyewv
Suvdpevog, AN Epotye ked Mdlcov ... (Aeschin. 3.139) ‘Leodamante de
Acarnas, no menos capacitado para hablar que Demostenes [=mds capacitado
(o igual) para hablar que Demdéstenes], sino que, al menos para mi, mas
agradable ... .

También suelen recurrir a la burla o al desprecio. Esto dltimo puede
observarse en (12). El contexto es el siguiente: en Contra Ctesifonte®, Esquines
reprocha a Demostenes que este le recrimine su vinculo de hospitalidad con
Alejandro y le resEonde asi:

312) kol vOv eine ov Aéywv “6 thv AdeBdvdpou Beviov dverdilewv
gpot”. éyad oot Eeviov AdeEavdpou; mobev AoBovtt 1) widg dErwbévty; olite
Ouhinov Eévov ot AdeEavdpou pidov elmowy’ Gv €yw oe, ody oltw
potvopar, el ui) kod Tovg Beprotac kai Tovg EAXo Tt pisbod mpattovtog

, Ny . L , . .

pidoug koi Eévoug Bel koketv tédv pobeocapéveov (D. 18.51) Y precisamente
ahora ha hablado de ¢l diciendo: “El que me echa en cara mi vinculo de
hospitalidad con Alejandro”. (Yo a ti te reprocho tu vinculo de hospitalidad
con Alejandro? ¢{De dénde la obtuviste o como te la ganaste? Ni huésped de
Filipo ni amigo de Alejandro te llamaria yo a ti, no estoy tan loco, a menos
que a los segadores y los que hacen algtin otro trabajo a sueldo haya que
llamarlos amigos y huéspedes de quienes les contrataron por un sueldo’.

Ahora que puede defenderse, el orador se siente en superioridad de
condiciones con el uso de la palabra y asi se lo hace saber a Esquines en su
réplica. Destaca el uso del optativo con particula modal (e{wowy’ &v) del que
él mismo es el sujeto (&ych), una férmula de cortesia utilizada con la que el
orador trata de preservar su propia imagen, pero no la de su adversario, pues
es evidente que su pretension es atacarle. De nuevo, bajo la apariencia de un
acto de habla cortés subyace un acto de habla descortés. Una vez mas, la
litote a la que recurre Demoéstenes adquiere sentido en relacion con la ironia

3 Cf. Aeschin. 1.68-70 y 111.

¥ 0 yap pioeAéEavdpog vuvi pdokav etvan kod Téte poopiAtrrog Anposbévng, 6 Thv
Beviow Epot mpopépeov Thv AdeBdvdpou, ypdpet prigiope ... (Aeschin. 3.66) ‘Pues el que ahora
anda diciendo que es alejandréfobo y entonces era filipéfobo, Demdstenes, el que proclama mi
hospitalidad con Alejandro, presenta por escrito una propuesta de decreto ...
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(“no estoy tan loco”, pero lo cierto es que te estoy acusando de estrechar
vinculos con los enemigos). En este caso, ademas, la ironia se agudiza atin
mas con la analogia que el orador establece a continuacion entre los segadores
y otros trabajadores que cobran por sus tareas y el propio Esquines, al que
estd acusando de venderse*. Atendiendo a contextos como este, Lopez Eire
define la litote como “una figura paraddjica equivalente a una hipérbole
combinada con ironia”, e insiste: “Es una ironia perifrastica que solo tiene
sentido si hablante y oyente estan de acuerdo en disimular y no dar mas
valor a las palabras que el meramente simbdlico para, asi, conceder valor
superlativo, merced al apoyo valiosisimo del contexto, a lo que se expresa
tan solo mediante la negacion de lo contrario, que es, en el fondo, lo que
realmente se quiere dar a entender”*.

En (13), tras afirmar que Filipo no es el tnico culpable de los males que ha
sufrido Grecia, sino que hay otros muchos, Deméstenes concreta:

(13) &v eig ovroot, 8v, el pndev edAofnbévta tédAnbeg eineiv déot, ovk
av okviooup’ Eywye kowvov GAertplov TGV petd todT drodwAdTwv
amdvtwv einelv, avBpwnwv, Torwv, Télewv: (D. 18.159) ‘Uno de los cuales
es ese de ahi [sc. Esquines], a quien, si fuera necesario decir la verdad sin
reservas, yo al menos no vacilaria en llamar plaga comun de todo lo que
después ha quedado destruido: hombres, lugares, ciudades’.

Demostenes se sirve ahora de un término religioso para desacreditar a
Esquines, pues &Aertrpiog designa al individuo que ha ofendido a los dioses
y sobre el que recae una maldicién que se transmite por contagio a todo
aquel que trata con é]*2. Como en el ejemplo anterior, el orador vuelve a
utilizar dos recursos asociados, en principio, a la cortesia: el optativo con &v
(aw c’ncvr'poup’), del que se presenta como sujeto, y la litote. Sin embargo, el
proposito de Demoéstenes no es proteger la imagen de Esquines, sino atacarla.
Estamos, de nuevo, ante un caso de descortesia encubierta, disfrazada de
cortesia.

# De hecho, inmediatamente después Demoéstenes lanza una pregunta a los miembros

del jurado: mérepov Opiv, & &vdpeg Abnvaiot, Sokel wobwtog Aisyivng §j Eévog elvon
AXeBdvSpous; (D. 18.52) ‘CQué os parece, atenienses, que Esquines es un asalariado o un huésped
de Alejandro?’. El mismo insulto, en D. 18.38 y 19.110. Esquines también insulta a Deméstenes
en los mismos términos (cf., por ejemplo, Aeschin. 3.86 o 218).

# Cf. A. Lépez Eire, “La naturaleza retérica del lenguaje”, Logo. Revista de Retdrica y
Teoria de la Comunicacién 5, 2005, 221-2: “Es como si el orador, al usar la litote, dijera a
su auditorio: «Esto lo digo solo por humildad, pero en realidad me quedo corto y bien corto,
y ustedes, por tanto, haganme el favor de entenderlo asi, tal y como se lo senalo, pues deben
atender, mas que a la literalidad de lo que yo digo, ante todo y sobre todo a mi intencién
(voluntas) y al contexto en el que lo digo»”.

# Esquines también insulta a Demostenes con este término. Cf. Aeschin. 3.131y 157.
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3.4 INVADIR EL ESPACIO DEL ADVERSARIO, PLANTEARLE OBSTACULOS

Son numerosos los contextos en los que Esquines y Demostenes tienen
el propésito de invadir el espacio de su oponente y son dos las formas mas
recurrentes de hacerlo: presionandolo para que haga o para que deje de hacer
algo o desvelando hechos que le hacen sentirse incémodo (14):

(14) xoi TadT’ oUk EvesTiv eimeiv ToUTe dog 0K D fidet Uoyporppotebeov
yop Opiv kai Omnpetdv T Bovf) adtdg EEnyeito TOV Vopov TodToV T
xnpukt (D. 19.70) °Y esto no le es posible decir que no lo sabia bien [=es
imposible que diga que no lo sabiaﬁ), pues cuando trabajaba como secretario
para vosotros y cuando prestaba servicio al Consejo él mismo le explicaba esa
ley al heraldo’.

El ataque de Demostenes se produce en dos direcciones. Primero, porque
previamente le ha vuelto a acusar de traicionar a los suyos para ponerse del
lado de Filipo; después, porque alude a otra de las profesiones que Esquines
habia ejercido con anterioridad, la de secretario, a la que tantas otras veces
alude el propio Demostenes de forma despectiva para destacar que Esquines
ocupaba una posicién inferior a la suya en una escala de la jerarquia social®.

En (15) es Esquines quien saca a relucir un hecho comprometido para
Demdstenes (y sus posteriores acciones), la acusacién por desercién del
ejército que se present6 contra ¢l en el afio 348 a. C., después de que una
expedicion militar de Atenas, de la que él formaba parte, partiera hacia Eubea
y, poco después, él estuviera de nuevo en la ciudad:

i (15) 50 8¢ 6 dpeproBmyTédov vy eivan, o0 yoip Bv ToApoonp eireiv dog dvip
el, &ypdeng AurotaElov, kol tov ypaypdpevov Nik6dnpov tov Agidvaiov
xpnpoot tetoog éswbng, 6v Uotepov petd AploTdpyou GUVOTEKTELVOG, Ko
00 kaBopdg v TG yeipag elg Thv dyopd epBdAerg (Aeschin. 2.148) ‘Pero
ta, Demostenes, el que sostiene que es un hombre —pues yo no me atreveria a
decir que eres un hombre- fuiste acusado de desercion vy, tras convencer con
dinero al que habia presentado el escrito de denuncia, Nicodemo de Afidna,
te salvaste y a ese finalmente lo asesinaste en colaboracion con Aristarco vy,
sin tener las manos limpias de impureza*¥, irrumpes en el agora’.

Obsérvese, de nuevo, el uso del optativo con la particula (&v ToApfcon).
Si hay alguna imagen que se podria salvaguardar no es la de Demostenes,
sino la del hablante, el propio Esquines. Los recursos asociados a la cortesia
son utilizados otra vez para insultar al rival, es decir, como mecanismos de
descortesia encubierta.

# Véase, por ejemplo, el siguiente pasaje de Sobre la corona: €8{8ackeg ypappata, £yt
& épotteov. Etédetg, gy & dredotunv. éypappdreves, éyd & fxkAnstalov (D. 18.265) ‘T
ensefiabas las letras, yo frecuentaba la escuela. T te iniciabas en los misterios, yo era iniciado.
T eras secretario, yo era miembro de la Asamblea’.

4 Cf. Lucas de Dios, Esquines, 399: “El homicidio voluntario acarreaba al asesino una
polucién que se transmitia a todo el que entraba en contacto con é1”.
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4. CONCLUSIONES

El examen del corpus arroja un total de 88 litotes en el marco de la
invectiva entre Esquines y Demostenes. Es este ultimo quien mas se sirve de
este recurso, pues lo hace sesenta y tres veces frente a las veinticinco ocasiones
en las que lo emplea Esquines.

Las péginas precedentes evidencian que, cuando Esquines y Demostenes
apoyan su argumentacion en la invectiva dirigida contra su rival, la litote —
figura retorica considerada como procedimiento de cortesia empleado por el
hablante para suavizar los posibles efectos que un acto de habla pueda provocar
en la imagen negativa de su interlocutor— es utilizada en el sentido opuesto,
es decir, como un mecanismo de descortesia. Las siguientes ﬁguras muestran
los datos relativos a las estrategias funcionales de ‘descortesia estratégica’
localizadas en los cuatro discursos estudiados:

MACROESTRATEGIA 1. Relacionar al oponente
con hechos o comportamientos negativos

1.1. Criticar sus ideas, 1.2. Mostrar desacuerdo, 1.3. Criticar su
acciones, etc. contradecirle comp ortamiento discursivo
H Esquines 3 /] 3
Demastenes 12 1 14
M Esquines Demdstenes

MACROESTRATEGIA 2. Atacar la credibilidad del oponente

2.4. Poner de relieve

2.1. Acusarlo de 2.2, Acusarlo de 2.3. Sostener que P
mentir ocultar la verdad  carece de credibilidad : 2
incoherencias
® Esquines 5 (1] 1 1
Demdstenes 10 2 o 2
H Esquines Demodstenes
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MACROESTRATEGIA 3. Marcar distancias
y mostrar superioridad sobre el oponente

3.1. Evidenciar las diferencias

3.2. Mostrarle indiferencia o 3.3. Burlarse de él,
que los separan (yo no lo 2 T
7 . menospreciarle ridiculizarle
haria o soy mejor)
H Esquines 1 1
Demdstenes 3 0
H Esquines Demodstenes

MACROESTRATEGIA 4. Invadir el espacio
del adversario, plantearle obsticulos

. 4.2. Presionarle, instarle a que haga o deje
4.1. Desvelar hechos que le incomodan : 9 & 1

de hacer algo
H Esquines [ 2
Demadstenes 10 4

H Esquines Demdstenes
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