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S’il est indubitable que les Olympiques ont bénéficié de conditions de
transmission beaucoup plus favorables que méme les pieces les plus favorisées
d’Eschyle ou que n’importe quelle tragédie de Sophocle, il s’en faut de beaucoup
que le texte des Olympiques soit aussi sir que le laissent croire les éditions
aujourd’hui en usage?®, qui sont, du point de vue du travail de « recensio »,

! Nous tenons a remercier nos rapporteurs, a qui nous avons donné du travail et qui, par un juste
retour, nous en ont donné, et la rédaction de la revue, dont nous n’avons pas réussi a lasser la patience
en la bombardant de versions corrigées et augmentées et qui, comme a la grande époque de ce que
nous appellerions la « philologie critique », accepte de publier, réparti sur deux livraisons, un aussi
long article de cette nature.

2 Celles par exemple d’Alexander Turyn (Cracovie 1948 ; Oxford 1952, avec I’ajout des
fragments) et la « Teubneriana » de Snell-Maehler (1987 pour le volume comprenant les Epinicies).
Nous indiquerons dans la suite les références d’autres éditions, notamment de 1’édition commentée
méritante, si 1’on excepte I’« emendatio » et la métrique, de la Fondazione Lorenzo Valla (le
texte grec, établi par B. Gentili, en est, hélas !, le pire de la tradition imprimée post-boeckhienne
de Pindare, autrement dit depuis 1811, et méme depuis plus longtemps, Gentili réintroduisant des
fautes éliminées par G. Hermann avant 1811). Disons ici notre admiration pour I’« editio maior »
encore indispensable d’Otto Schroeder, Pindari carmina, Leipzig 1900', 19232 (avec un appendice
de mise a jour trés important), qui concentre dans une « breuitas » bluffante et un latin non moins
resserré qu’élégant une quantité rare d’informations, souvent soutenue par un jugement solide,
parfois gatée par la subtilité excessive qui caractérise la défense de lecons douteuses chez Pindare.
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10 GAUTHIER LIBERMAN

pour parler comme Karl Lachmann, satisfaisantes, beaucoup plus en tout cas
que sous le rapport de I’« emendatio ». C’est ce que nous prétendons montrer
dans la présente étude. Soyons franc et net : Hermann, Wilamowitz et West ont
¢édité Eschyle, mais, si admirable, si fondamentale I’ceuvre pindarique d’August
Boeckh soit-elle’, Pindare souffre de ne pas avoir été édité par ’avant-garde des
« Textkritiker », si I’on excepte Theodor Bergk. On se prend a réver d’une édition
critique de Pindare due aux soins attentifs de Paul Maas... Pour poser un bon
diagnostic sur les difficultés textuelles de ces odes, il faut tenter de comprendre
d’une maniére trés précise le texte transmis sans lui imposer un sens satisfaisant
ou cru tel mais forcé. La violence consiste, en I’occurrence, dans le fait non de
proposer des conjectures ou d’adopter des corrections mais d’extorquer au texte
ce qu’il devrait dire ou ce qu’on veut qu’il dise, parfois pour satisfaire a des
dogmes de I’exégese contemporaine®, mais ne dit pas. Une faute aussi évidente
que omote en O. 2.32 ne déparerait plus depuis longtemps, du moins dans les
éditions des meilleurs critiques, le texte d’un autre pocte, mais c’est Pindare, et
ce qui est jugé impossible ailleurs est admis chez lui sans méme qu’on prenne
la peine d’énoncer la difficulté : la traduction® produit le sens qui convient ;
peu importe qu’elle ne corresponde pas au grec — et cela, hélas !, est vrai aussi
quand il n’y a pas de probléme spécifiquement textuel, comme nous verrons en
étudiant des cas ou le texte transmis est correct mais mal expliqué. Il y a aussi,
chez beaucoup de pindarisants et d’antiquisants d’aujourd’hui, une ignorance tres
dommageable de la « pathologie textuelle » et de la « complexité » de certaines

P. Finglass, croyons-nous savoir, prépare pour les « OCT » une édition, qui ne pourra que remplacer
avantageusement celle de C.M. Bowra (1935"). L’édition « Budé » d’A. Puech vaut pour les beautés
de la traduction et I’effort de compréhension du traducteur, mais, comme édition critique, elle était
obsolete des sa parution (1922). Les scholies, celles dites « anciennes », aux Olympiques sont
citées d’apres 1’édition critique d’A.B. Drachmann (« Teubneriana » de 1903) ; nous signalons les
modifications que nous croyons devoir apporter au texte édité par Drachmann. Le nombre de fois ou
apparait, dans notre étude, le nom de Wilamowitz montre la résistance peu commune de ses travaux
sur Pindare a 1’obsolescence. Editeurs et commentateurs ne perdraient rien 4 les méditer davantage,
tout en gardant leur esprit critique bien stir.

3 Son ami Dissen n’a de cesse que de la célébrer dans les lettres qu’il lui adresse (Briefwechsel
zwischen August Bockh und Ludolf Dissen Pindar und anderes betreffend, herausgegeben von Max
Hoffmann, Leipzig 1907), mais le jugement que lui suggere la seconde « recensio » boeckhienne des
poemes de Pindare (1825), « es ist eine wahre Freude zu sehen, zu welcher Reinheit nun der Text
gedichen ist » (193), est tout relatif.

* Voir G. Liberman, « L’elogio pindarico di Teosseno (fr. 123) rivisitato », dans S. Caciagli, ed.,
Eros e genere in Grecia arcaica, Bologna 2017, 125-70.

> Nous avons cru bon, pour éviter tout malentendu, de traduire la plupart des passages de
Pindare que nous citons. Nos traductions sont personnelles et ne visent, comme le texte grec que
nous imprimons en téte de nos remarques et qui, le plus souvent, contient les legons fautives ou
présumées telles, qu’a fournir une base a la réflexion. Pour les Pythiques, nous utilisons la traduction
de G. Liberman, Pindare. Pythiques, Paris 2004. Lorsque nous mentionnons le nom de I’auteur d’une
correction sans indiquer de références précises, c’est qu’on trouvera ces références chez D. Gerber,
Emendations in Pindar 1513-1972, Amsterdam 1976. Il arrive que, pour des raisons spéciales, nous
donnions des références précises méme dans le cas ou Gerber enregistre la conjecture concernée.
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OLymprca PINDARICA (1) 11

fautes, pourtant trés bien mise en évidence voici plus de cent ans par Louis Havet
en son Manuel de critique verbale : les textes grecs et latins n’ont pas souffert que
de confusion de lettres et de fautes « mécaniques ». Le conservatisme dominant
dans la critique verbale des poémes de Pindare s’est vu renforcer récemment® par
un retour prétendu a la colométrie alexandrine, retour fondé sur une illusion : cette
colométrie refleterait la composition métrique originale et I’érudition alexandrine
aurait disposé de théories et de documents (les partitions musicales de Pindare)
lui donnant accés a la composition véritable et elle aurait utilisé ces documents’.
On trouve déja, chez un musicologue, rythmicien et métricien de la stature de
Rudolf Westphal?, la fable d’une édition alexandrine munie de « notes musicales »
ou Apollonios « I’Eidographe », le successeur d’Aristophane de Byzance et le
prédécesseur d’Aristarque a la téte de la Bibliothéque du Musée d’Alexandrie

¢ Voir G. Liberman, « Hermann et la colométrie pindarique de Boeckh. Révolution et contre-
révolution en métrique », dans K. Sier, E. Wockener-Gade, eds., Gottfried Hermann (1772-1848),
Leipzig 2010, 197-219. Ces contre-révolutionnaires sont les héritiers de Wilhelm Brambach, qui
pronait le retour non seulement a la véritable orthographe du latin (tout latiniste connait directement
ou indirectement son Hiilfsbiichlein fur lateinische Rechtschreibung) mais aussi a la colométrie
d’avant Boeckh (cf. « Kritische Streifziige. II. Metrik und Musik », RAM 25, 1870, 232-52). Toutefois
Brambach n’aurait jamais admis les irrégularités monstrueuses qui ne génent pas certains de ses
successeurs, et, pour lui (voir H. Weil, Etudes de littérature et de rythmique grecques, Paris 1902,
185-91), la question était plutot de remettre en lumiére le colon, que la « période » boeckhienne avait
relégué a I’ombre.

7 E. Rocconi (CR 53, 2003, 70) ne craint pas de faire valoir en ce sens les scholies aux hymnes
29-31 Pohlmann-West du compositeur de la cour d’Hadrien Mésomede, mais aucun fait a la fois
positif et pertinent, depuis quelque 125 ans que ces paroles mémorables de U. von Wilamowitz
(Textgeschichte der griechischen Lyriker, Berlin 1900, 41) furent écrites, n’est encore venu les
¢branler : « Die Grammatiker haben die Musik principiell und durchgehends verworfen. Ohne Frage
haben sie Handschriften besitzen miissen, die auch Noten gaben, wie die delphische Steinschrift.
Das Commersbuch bedurfte sie wie das Gesangbuch, und vollends die ausiibenden Kiinstler, die
Techniten, mussten Melodien haben, nicht bloss fiir Dithyramben, sondern auch fiir die Monodien
der Dramen und was etwa noch vom Chore gesungen ward. Aber die Grammatiker haben das
verworfen ; ihre Kolometrie rechnet nur mit einer Metrik, die sie erst schufen, und ihr Ziel ist, wie
sie selbst es formuliren, dvayvooic. Ohne Zweifel haben sie, indem sie die classische Musik fiir tot
erklérten, ihr vollends den Garaus gemacht ». Tout le monde ne partage pas le point de vue exposé
dans la note suivante, appendue a « was etwa noch vom Chore gesungen ward » : « Der Art ist das
Wiener Blatt aus der Musik zu dem Orestes des Euripides : welche Verwegenheit, diese Noten als
die eignen des Euripides zu behandeln, zumal der Text, den man controllieren kann, elend ist ». Il est
vrai que la datation du papyrus connue de Wilamowitz (époque d’Auguste) a été reculée (vers 200
av. J.-C. selon E.G. Turner). E. P6hlmann et M.L. West, Documents of Ancient Greek Music, Oxford
2001, 14, considerent comme probable que la composition musicale remonte a Euripide lui-méme.
Encore faut-il expliquer, si Euripide est I’auteur de la mélodie, comment il se fait que le texte grec sur
lequel elle est entée est ce qu’il est. Voir la position du probleme chez C. Willink, Collected Papers
on Greek Tragedy, Leiden-Boston 2010, 339-46.

8 Die Musik des griechischen Alterthumes, Leipzig 1883, 244 (cf. Griechische Metrik?, Leipzig
1868, 622). Un musicologue aussi compétent et talentueux que H. Abert, Die Lehre vom Ethos in der
griechischen Musik, Leipzig 1899, 75, ne dit pas autre chose. Wilamowitz, Griechische Verskunst,
Berlin 1921, 106 n. 1, suppose que les compositions musicales de Pindare étaient encore connues
d’Aristoxeéne.
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12 GAUTHIER LIBERMAN

d’apres P. Oxy. 1241 col. 1%, aurait classé les odes de Pindare en fonction des
« Octaven-Eide » des mélodies originales'®. Et pourtant le méme Westphal,
disciple enthousiaste de Boeckh, rejetait, comme son maitre et & bon droit, la
colométrie transmise. Westphal croyait que la colométrie alexandrine reficte la
composition poétique originale, mais, a la différence des partisans actuels de la
colométrie alexandrine, qui ont raison contre lui sur ce point, il voyait dans la
colométrie transmise une altération « terrible » de la colométrie alexandrine'" !
S’il avait reconnu en la colométrie transmise un reflet plus fidele de la colométrie
alexandrine, il aurait, en toute logique, pensé ou que les collégues d’Apollonios
n’ont pas exploité les documents musicaux utilisés par lui ou que ces documents
ne leur ont pas permis de comprendre la composition métrique véritable des
poémes de Pindare'®. Les partitions que nous possédons ne répartissent pas le

 Voir G. Solaro, « La Bibliotheca di Alessandria ¢ i dilemmi di POxy 1241 », ZPE 198, 2016,
22-38, spéc. 31. La succession « Apollonios I’Eidographe, Aristophane, Aristarque » que U. von
Wilamowitz, Kleine Schriften, 1, Berlin 1935, 412, donne pour celle du papyrus résulte d’un lapsus,
qui est parfois pris pour une position du grand érudit et une fois méme fonde la mise en conformité
du papyrus avec cette prétendue these !

19 Voir, 1a-contre, J. Irigoin, Histoire du texte de Pindare, Paris 1952, 50 ; P.M. Fraser, Ptolemaic
Alexandria, Oxford 1972, 1, 461 et 1I, 666 ; L. Prauscello, Singing Alexandria, Leiden-Boston
2006, 28-33. La célébre notice de plusieurs « Etymologica » reproduite et commentée par Fraser
et Prauscello est a plusieurs égards problématique. D. Mastronarde chez Prauscello se fonde sur
£0QLNG, dans ATOAAGDVIOG €10Ypapog, Ened evpung (fausse v. 1. €ueung dans « Etymologicum
Symeonis » E 123, 175 Baldi) &dv év 1§} Ppiobnkn ta idn toig €ideotv Eméveyley, pour suggérer
que, faute d’avoir acceés aux mélodies, Apollonios fut forcé de recourir a son ingéniosité (€dQUNG)
pour « distinguer les classes (d’odes) en fonction des modes musicaux » (interprétation incertaine),
mais &v tf] BtpAobnkn doit stirement étre joint a edeung dv (Fraser a raison sur ce point) et edpUNG
ne signifie ni « ingénieux », « doué » ni, comme on 1’a aussi compris, « haut placé (dans la hiérarchie
de la bibliotheque) », mais, selon toute apparence, « versé (dans la gestion de bibliothéque) », cf.
septuaginta, 1 Esdras 8.3, ypoppoteds edeung v év 1d Movoéms vope. La suite de la notice éclaire
le sens de 7oig €ideotv : TaG Yap dokovoas TV MGV (iddV : corr. Sylburg) Adplov pérog Exetv
émi 10 adtd ouvijye, kol Ppuyiag kod Avdiag, Eoivdiott kol iooti. A lire ces lignes, on croirait
qu’Apollonios disposait vraiment d’une documentation musicale compléte. Nous sommes enclin
a aller plus loin qu’Irigoin, Fraser et Prauscello et a approuver E. Graf, De Graecorum veterum
re musica quaestionum capita duo, Marbourg 1889, 83 : la notice relative a Apollonios est une
libre invention qui part d’une méprise sur le surnom &idoypdpog, pédantesquement rapporté aux
£i6n musicaux (cf. ’expression &idn oD d10 mévte et I'article €idog de H. Vetter, Additamenta ad
Henrici Stephani thesaurum graecae linguae ex musicis graecis excerpta, Zwickau 1867, 8-11, et
comparer J. Chailley, La musique grecque antique, Paris 1979, 105-15 et 206, dont nous retenons les
avertissements sur 1’emploi abusif du mot « mode » pour rendre £idoc). Graf remarque pertinemment
que le seul avis pindarique d’Apollonios que nous connaissons porte sur la deuxiéme Pythique, non
sur son « trope » musical mais sur sa classification en tant que Pythique — c’en est bien une selon
Apollonios : voir Liberman, Pindare. Pythiques, 57-8. U. von Wilamowitz, Pindaros, Berlin 1922,
108 semble du méme avis que Graf.

' Voir R. Westphal, Rhythmik und Harmonik nebst der Geschichte der drei musischen Discipli-
nen, Leipzig 1867, 660 (« in den meisten Féllen in arger Weise entstellt »).

12 Tel serait nécessairement le cas si L. Pearson avait raison de dire que « line division as adopted
by modern editors has no musical meaning » (« The Dynamics of Pindar’s Music : Ninth Nemean
and Third Olympian », ICS 2, 1977, 54-69, spéc. 59). La-contre, voir O. Crusius, Die delphischen
Hymnen. Untersuchungen iiber Texte und Melodien, Gottingen 1894, 58.
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texte en vers, tradition musicale et tradition colométrique ne se superposent donc
pas : il y a solution de continuité entre elles. Ce qui atteste I’ancienneté de la
tradition musicale par rapport a la tradition colométrique, c’est que le texte lyrique
y est disposé comme de la prose, sans répartition en vers'>, comme 1’écrivait par
exemple Pindare, mais, a en juger par le papyrus des Perses de Timothée, en
séparant les strophes et, le cas échéant, les éléments du « systéme » triadique.
Comme le dit Lachmann'* avec profondeur, « ipsi veteres carmina composuerunt
accuratius quam litteris perscripserunt ». Quelque témoignage controuvé ou
tendancieusement interprété qu’on fasse valoir pour I’autoriser, la colométrie
« néo-alexandrine » s’auto-détruit par les accidents métrico-prosodiques qu’elle
engendre : les faits sont la, inescamotables'>.

0.1.3-7
€16’ debho yopvev
E\deat, pidov ftop,
UNKET deliov oroOTEL 5
GAN0 BadmvoTepov €v AUEPQ PoeVVOV dotpov Epriuag ot aifépog,
und’ Oroumiag dy®dva PEPTEPOV AVIAGOUEV"

« Si tu souhaites, mon cceur, dire les joutes, n’envisage nul autre astre brillant
le jour, dans le vide de I’éther, plus réchauffant que le soleil, et ne nommons
pas de concours supérieur a celui d’Olympie ». Nul ne doute aujourd’hui'® que
avddoopev ne soit un subjonctif aoriste a voyelle bréve. C’est, si nous ne nous
abusons, le seul exemple chez Pindare d’un subjonctif a voyelle bréve exprimant
une défense (contreposer le subjonctif a voyelle longue /. 8.6a-7, pft’ &v dppavig
TECMUEV OTEQAVOV | ) Te Kadea Oepdmeve). Cependant adddcopey nous semble

13 Voir Crusius, op. et loc. cit. ; Pohlmann-West, Documents of Ancient Greek Music, 15.

4 K. Lachmann, De choricis systematis tragicorum Graecorum, Berlin 1819, 6.

15 Voir le monstre prosodique ékticooto £mel (0. 10.25-6), ou les deux voyelles en hiatus sont
censées produire une crase — « sinecfonesi », lit-on chez B. Gentili, C. Catenacci, P. Giannini, L.
Lomiento, Pindaro. Le Olimpiche, Milano 2013, 647 — et donc valoir une syllabe longue (méme
chose v. 57-9, 88-9). Comme on s’en doute, la colométrie boeckhienne répartit dans chacun de ces
trois cas les deux mots en hiatus sur deux vers différents, le premier mot étant le dernier du premier
vers, le second le premier du second vers. Voir encore, sur I’« incompétence » de la colométrie
alexandrine, W.S. Barrett, Greek Lyric, Tragedy, & Textual Criticism, Oxford 2007, 194.

1 Voir D.E. Gerber, Pindars Olympian One : A Commentary, Toronto 1982, 24, et « Short-Vow-
el Subjunctives in Pindar », HSCPh 91, 1987, 83-90. Cette derniere étude n’est pas sans patir de
circularité dans I’argumentation : lorsque, dit Gerber, Pindare utilise le futur « with reference to
his profession as a poet », il emploie « normally » le singulier, et, pour distinguer les subjonctifs
pluriels des futurs, Gerber s’aide de ce critere, qui, en réalité, présuppose la distinction qu’il est censé
contribuer a prouver. Gerber ne discute pas P. 10.69-71, adekpeotg T° €t émavicopev §oAobe, 6Tt
| Dyod @épovtt vopov Oeccardv | abéovieg (texte de 1’édition de Liberman), « et nous adresserons
encore nos louanges a ces nobles freres, parce que haut ils portent et accroissent le régime des
Thessaliens » : le futur nous parait la incontestable. P. Maas, Kleine Schriften, Miinchen 1973, 30
tient O. 10.79, kehadncopeda, pour un futur.
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se situer sur un autre plan que I'impératif cxomer et constater I’impossibilité
pour le pocte de nommer « un concours supérieur a celui d’Olympie » ainsi
qu’affirmer son intention de mettre son projet poétique en accord avec ce constat.
Si donc la conjonction de coordination pundé ne semblait pas I’exclure, le futur de
I’indicatif'” nous paraitrait offrir un sens intéressant : « n’envisage aucun astre
plus réchauffant que le soleil, et nous ne nommerons pas de concours supérieur
a celui d’Olympie »'®. Serait-ce que, par suite d’une « faute par persévérance »,
unkétt a causé la substitution de undé a ovdé ? Pour le changement de négation
associé au changement de mode, comparer Prometheus uinctus 520, 1001’ 00KET’
av moboto, unde Mmdpet, « cela, tu ne I’apprendras pas maintenant'®, et n’insiste
pas pour que je te le dise » ; Démosthéne, de falsa legatione 149, Vpiv 8¢ tol00T0
HEV 00SEV 0BT’ v uRTe Yévorto Tod Aowmod. A la face de Boeckh, selon qui undé
niant un verbe au futur n’est pas correct”, Schneidewin®' jette Sophocle, Aiax
572. « Etenim, ajoute-t-il, ita non solum vetamus, sed simul confidimus neminem
facturum quod vetamus ». Mais, dans le passage de Sophocle, les deux négations
figurent en une proposition qui dépend de 6nwg, v. 5677,

17 La différence de sens entre le subjonctif aoriste et I’indicatif futur est trés sensible dans le
passage que nous étudions ; voir B. Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen,
11, Strasbourg 1897, 242-50. 1l cite, pour illustrer la différence, entre autres passages, {lias, 7.290-
1, viv pév mavcdpecho pdyne kol dniotijtog | ofuepov: Hotepov adte poynooued(a). Delbriick
rejette la doctrine de son collégue Karl Brugmann (1892), que défend derniérement, sans rappeler
son premier inventeur, A. Willi, Origins of the Greek Verb, Oxford 2018, par ex. 441-2 et 448 :
selon Brugmann, avddcopev (nous prenons cet exemple) s’est, selon la jolie métaphore de Delbriick,
émancipé du subjonctif aoriste sigmatique ; ce futur « émancipé », originellement un subjonctif
aoriste sigmatique a voyelle bréve, exprime un des sens primitifs du subjonctif en s’y spécialisant
et en finissant par se 1’arroger. C’est a R. Westphal, Formenlehre der griechischen Sprache, 11, Jena
1871, 60-4 et 267-9 (= Das indogermanische Verbum, Jena 1873, 377 et 565-8), et a G. Curtius
(voir la mise au point sur I’identité du mpdrog £vpetig dans I’exposé que contient Das Verbum der
griechischen Sprache, 11, Leipzig, 18807, 68-90), qu’on doit I’idée que la voyelle bréve, loin d’étre
un écart par rapport a la norme, est primitive.

'8 Le texte grec de D. Bremer, Pindar. Siegeslieder, Miinchen 1992 porte und¢, mais il traduit
« spahe nicht mehr neben der Sonne nach einem anderen Gestirn, wiarmender leuchtend bei Tag,
durch den einsamen Ather — einen Wettkampf, méchtiger als Olympia, werden wir nicht nennen ».
Dans des notes en notre possession prises par G. Péthko lors d’un cours de G. Hermann professé
a Leipzig durant le semestre d’été 1847, I’illustre philologue traduit « desine sole foventius aliud
circumspicere interdiu lucidum sidus vacuum per aethera. Neque Olympico certamen praestantius
dicemus ».

1 Pour le sens de ovkéttici et de unkétt chez Pindare, voir notre remarque sur O. 2.57.

2 Voir P. Maas, Kleine Schriften, 29 n. 5 : « An Futurum ist wegen des pndé nicht zu denken ».

21 P. 10 de la seconde édition partielle, procurée par Schneidewin (Gotha-Erfurt 1847), du
commentaire de L. Dissen a Pindare. Schneidewin allégue aussi /lias, 9.330, mais il y a 1a un
exemple de I’emploi idiomatique de pn avec I’indicatif dans les serments : voir R. Kiihner, B. Gerth,
Ausfiihrliche Griechische Grammatik, Zweiter Teil, Satzlehre, Zweiter Band, Hannover-Leipzig
1904, 183-4. Kiihner-Gerth, Ausfiihrliche Griechische Grammatik, 186, acceptent chez Pindare pndé
et le futur au nom de la continuité (cf. pnkét).

2 Voir Kithner-Gerth, Ausfiihrliche Griechische Grammatik, 187. Dans le premier tirage
(Leipzig 1849, 53) de son commentaire de 1’4jax, Schneidewin concéde '« influence » possible
de 6mwc. Dans son édition commentée de 1’4jax (Cambridge 2011, 304), P. Finglass traduit comme
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0.1.25-27
100 peyoaodevig épdocato Tatdoyog 25
Toceddav- énel viv kabBapod AéPntog E€ehe KAwbm,
ELEPAVTL POISILOV DOV KEKASUEVOV.

« De lui (Pélops) s’éprit le puissant Poséidon Gaiaochos. <Pélops avait une
marque spéciale,> car c’est pourvu d’une épaule éclatante d’ivoire que Clotho
I’avait retiré d’un chaudron pur ». Il y a 1a, croyons-nous, un exemple de émei
« elliptique »*, idiotisme selon lequel la proposition introduite par €mei se
rapporte non a la phrase précédente mais a une idée non exprimée que suggére
le contexte et dont nous proposons entre les crochets obliques une formulation.
La méconnaissance de cet usage si étranger a nos langues modernes a amené
les commentateurs a disputer pour savoir si €nei, rapporté directement a ce qui
précéde, a une valeur temporelle ou causale. La valeur causale implique que
Poséidon s’est épris de Pélops parce qu’il était doté d’une épaule d’ivoire, ce
que Verdenius® juge, a juste titre, croyons-nous, « hardly conceivable ». Mais le
sens temporel® suggere que Poséidon s’est épris d’un bébé, ce qui, quoi qu’en ait
Verdenius, n’est pas non plus satisfaisant®®. Nous n’ignorons pas qu’on peut tenter

s’il s’agissait d’une proposition indépendante, mais la traduction commentée de P. Demont (Paris
2022, 44) suggere qu’il rattache la proposition a 6nwg. Quant a Oed. rex 1427, aussi allégué par
Schneidewin en 1849, ce passage n’est pas pertinent, car les négations s’y trouvent dans une relative
(Kuhner-Gerth, Ausfiihrliche Griechische Grammatik, 186, en expliquent la valeur mieux, a notre
avis, que Finglass en son commentaire cantabrigien, 2018, 596) ; voir aussi la-dessus E. Bruhn,
Anhang (tome VIII de I’édition commentée de Sophocle procurée par Schneidewin et Nauck), Berlin
1899, 88 § 159 11l ; Maas, Kleine Schriften, 32 n. 15 ; A.C. Moorhouse, The Syntax of Sophocles,
Leiden 1982, 323-5.

2 Voir G. Gebauer, De hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario formis quae reperiuntur
apud oratores Atticos, Zwickau 1877, 266-8 (son titre abscons et rebutant a nui a la diffusion de cet
ouvrage, dont I’intérét considérable dépasse le champ des orateurs attiques). Gebauer recommande
de substituer, en cas de €mei « elliptique » (« sequente plerumque vocula ye »), le point-virgule a
la virgule, et c’est ce que nous avons fait dans le texte imprimé en téte de notre observation. Cet
usage de énei ne différe pas de celui, bien connu mais non toujours identifié, de ydp (cf. W. Slater,
Lexicon to Pindar, Berlin 1969, 102 s. v. yap « f ») ou de « nam » dit elliptique en latin et aussi de
« quoniam » (voir C.K. Reisig, Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft, Neu bearbeitet von
J.H. Schmalz und G. Landgraf, 111, Berlin 1888, 288). Nous étudions une autre occurrence (O. 2.98)
de énel « elliptique » plus bas ; voir aussi O. 10.88 avec notre remarque.

2 W.J. Verdenius, Commentaries on Pindar, Volume II, Leiden-New York-Copenhagen-Koln
1988, 17. P. Brandt, De particularum subiunctivarum usu apud Pindarum, Leipzig 1898, 27, se
bat en vain les flancs pour neutraliser la difficulté constatée par Verdenius. K.J. Dover, Greek
Homosexuality, Cambridge, Mass., 19892, 198, admet que Poséidon est « in love with his white
shoulder ».

% Voir P. Hummel, La Syntaxe de Pindare, Leuven-Paris 1993, 343.

26 C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, Scholies a Pindare, Volume I,
Vies de Pindare et scholies a la premiére Olympique, Besangon 2013, 321, invoquent la « vérité
poétique », la « beauté intemporelle » de Pélops et rapprochent le cas d’Hermes, « a la fois enfant
et capable d’exploits adultes le jour méme de sa naissance ». Mais une chose est d’accomplir des
« exploits adultes » en restant un tout petit, autre chose est de naitre avec une beauté « intemporelle »
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d’échapper a cette difficulté en supposant que Clotho ressuscite Pélops®’ offert en
pature aux dieux par son pere et qu’elle pourvoit le gargon d’une prothése, mais
nous rejetons cette interprétation au motif que Clotho s’occupe des nouveaux-
nés — des véritables nouveaux-nés, non des mortels qu’il faut faire renaitre®.
Comme Verdenius, nous expliquerions le chaudron, Aéfng, par I’adaptation de la
version traditionnelle a ce que Pindare juge étre la vérité, méme si Wilamowitz*
rappelle que I’emploi du mot Aéfng au sens de bassin d’ablution est homérique.
La version traditionnelle comprenait un chaudron, ou Tantale cuisinier apprétait
le malheureux Pélops et ou celui-ci était reconstitué®, et Pindare conserve le
chaudron en en changeant la destination, puisqu’il devient le bassin ou Clotho
baigne le bébé, miraculeusement né avec une épaule d’ivoire. Le chaudron impur
du cannibalisme de la version traditionnelle®! devient pur grace a la prestidigitation
pindarique. Au moment ou, selon le récit de Pindare (v. 36-42), Poséidon, invité
par Tantale a un banquet ou il régale les dieux, s’éprend de Pélops, ce dernier est
un waig : nous supposons que, dans I’idée de Pindare, il officie au banquet et que
c’est 1a que Poséidon le voit et a le coup de foudre.

0. 1.28-29
7 Oavpota TOAAE, Kod oD Tt Kod PpoTdV 28a
@ATIC VIEP TOV AAaOT Loyov 28b

dedoudaipévol yendeot Tokilotg EEamatdvtt pdbot.

« Assurément, il y a plein de miracles, et cependant il m’est avis qu’en méme
temps le dit des mortels, histoires ouvragées au dela de la véridicité au moyen
de fictions bigarrées, trompe ». Si le texte transmis est correct, la meilleure
interprétation® semble consister a faire du nominatif singulier dric le sujet
et de puvbot ’apposition a ce sujet, le verbe conjugué, é€amat@vt, s’accordant
en nombre avec 1’apposition, qui lui est contigué, et non avec le sujet, qui est
¢loigné®. Mais Bpotdv @ati laisse une impression de superfluité d’autant plus
grande qu’un COD de é€amat@vtt semblerait le bienvenu, méme s’il n’est pas

susceptible de séduire Poséidon dans le cadre attendu de la « Knabenliebe » traditionnelle.

7 Voir, pour cette interprétation, qui parait remonter a August Boeckh, Catenacci, Olimpiche,
366. Gentili rend €nei par « poiche ».

% Voir la démonstration peu connue mais lumineuse de W. Schulze, Quaestiones epicae,
Giitersloh 1892, 188, qui s’ouvre par les mots qui pourraient la conclure, « KAm6® Pelopem modo in
lucem editum in cortina lauat ».

2 Pindaros, 234.

3 Scholie a la premiere Olympique 40a.

31 Voir le chapitre « Pelops at Olympia » dans W. Burkert, Homo Necans, trad. P. Bing, Berkeley-
Los Angeles-London 1983, 93-103. Wilamowitz, Pindaros, 237, suppose que 1’histoire refusée par
Pindare n’avait pas été traitée dans la poésie (il fait valoir que la scholie 40a invoque Adyog Tig Tapa
101g ioTopikoig) et résulte d’un transfert de Lycaon a Pélops.

3 Voir Wilamowitz, Pindaros, 235 n. 1.

3 Sur cette attraction, voir G. Liberman, Cynthia. Monobiblos de Sextus Properce, Huelva 2020, 292.
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rigoureusement nécessaire**. Verdenius trouve que la conjecture présumée @ativ
(cf. scholie 44b, &viot 8¢ @atv, avti Tod Tag PPévag TV AvOpdOTOV drtoTdoty ol
yevdeic Adyor) suppose une faute improbable mais qu’elle offre « acceptable sense
and grammar ». Pour la grammaire, nous sommes d’accord, mais quid du sens ?
Si, comme le veut le critique auquel la scholie parait renvoyer, @dtv pouvait
équivaloir a ppévag, la correction offrirait un sens convenable (« les histoires
ouvragées au dela de la véridicité au moyen de fictions bigarrées trompent les
esprits des mortels »), mais cette équivalence est impossible. C’est bien Bpotdv
epévog (lecon des « libri interpolati », comme dit Schroeder) ou véov que 1’on
attend, mais, s’il s’agit d’un de ces deux mots, comment s’est-il vu substituer pdric ?
Se pourrait-il que le souvenir ou le rapprochement de P. 3.112, Néotopa koi Avkiov
Sapraddv’F, avipdrwv edtig (acc. plur.), « Nestor et le Lycien Sarpédon,
légendes chez les hommes », soit venu parasiter le libellé originel du passage
de I’Olympique et en ait effacé ppévag ou voov ? 1l est peut-étre plus plausible
de suggérer *npamiv ou plutét *npdmv’’ = mpanida, « diaphragme » (?) puis
« siége de la pensée »*%, équivalent sémantique au moins approché de gpéva : le

3* L’emploi intransitif semble assez rare ; le DGE s. v. 1.3 cite, avant le passage de Pindare,
Odyssea 9.414.

35 Sur le vocalisme, voir Liberman, Pindare, Pythiques, 86.

3 Wilamowitz, Pindaros, 235 n. 1, croit (on 1’oublie) que dans Néotopa kai Avkiov Zapmadov’,
avOpdneV eatic | 8 Emémv KeLUSEVVMY, TEKTOVES Olo. GOQol | Bppocay, yivdokopey, le mot gatig
n’est pas plus que dans le passage de 1I’Olympique une apposition, en I’occurrence a Néotopo. kot
Yopradova. Il suppose une anacoluthe au terme de laquelle « le discours (pdtic nom. sg.) des hommes
connait Nestor et Sarpédon » devient « le discours des mortels (...) nous connaissons Nestor et
Sarpédon ». Ainsi, le passage de la Pythique corroborerait le texte et I’interprétation wilamowitzienne
du passage de I’Olympique. Mais 1’anacoluthe supposée par Wilamowitz parait vraiment trop forte,
méme si elle offre I’intérét apparent d’aligner avOponmv aTig sur Bpotdv Patic.

37 Voir, sur le changement d’accentuation, O.A. Danielsson, Epigraphica, Upsala 1890, 32, et
comparer ADMv a coté de AVAISa chez Euripide (cf. C. Goettling, Allgemeine Lehre vom Accent
der griechischen Sprache, Jena 1835, 272 § 7 ; H-W. Chandler, 4 Practical Introduction to Greek
Accentuation, Oxford 18812, 185 § 650). Les grammairiens anciens et certains modernes considérent
comme des éolismes Gy ou, avec psilose, dyw pour ayido chez Hésiode, Opera et dies 426
(cf. A. Rzach, Der Dialekt des Hesiodos, Leipzig 1876, 358, pour qui la psilose est non éolienne
mais étymologique ; Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, 465 § 4 ; M.L. West, Hesiod. Works &
Days, Oxford 1978, 266), kvauw (cf. kvaudeg dactylique chez Alcée, fr. 140,9 L., en opposition
a Kvnuideg, et voir E.-M. Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaios, Berlin 1957, 53 § 111 d),
o@payw. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, 464 § 3, se garde d’accentuer les accusatifs en -wv
des oxytons en -i6- qu’il cite, mais le lesbien épigraphique mavvoyw (cf. W. Blumel, Die aiolischen
Dialekte, Gottingen 1982, 249) s’oppose a movvuyida. L’accentuation Oeppaoct(p)iv des recueils
d’inscriptions attiques est problématique ; L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, 11, Berlin-
New York 1996, 102 accentue 0éppactiv.

3 Sur wpomig, voir S.D. Sullivan, « mpanideg in Homer », Glotta 65, 1983, 182-93, qui examine
les emplois du mot chez Pindare. Dans Psychological Activity in Homer, Ottawa 1988, 179-80, elle
compare les sens et emplois de mpanideg et de ppéves. On trouve d’intéressants rapprochements entre
les deux mots chez T. Benfey, Griechisches Wurzellexikon, 1, Berlin 1839, 337 ; voir également, dans
une discussion de @péveg, A.F. Pott, Etymologische Forschungen®, 11 4, Detmold 1870, 6. H. Osthoff,
«15. Zwerch [cf. Zwerchfell, « diaphragme »], gr. mpamideg », ap. H. Paul, W. Braune, eds., Beitrdige
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, X111, Halle 1888, 461-3, étudie le vocable et
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trés rare singulier®® est attesté chez Pindare (P. 2.61, npamidt ; fr. 109.4 Machler,
mpomidoc), qui a aussi les accusatifs E€pwv (2x, a coté de €pda 1x) et dmv (P,
8.71, mais a interpréter autrement dans 1. 5.58% ; en O. 2.6, on lit en général,
avec Hermann, le datif 6n1*'), @¢tv (3 x)*? et les génitifs Oétiog (4 x) pour
®¢t1806, [Taprog (P 6.33 ; fr. 521.79 Macehler) pour I1apidog, Aeiviog (N. 8.16)
pour Agividoc. Le processus de la faute serait *npamv® > @dtv (jugé, non sans
raison, incompréhensible si on prend le mot dans son acception normale) > @artig.
Relevons que, si 1’on substitue mpdmy a gdrtiv dans la scholie 44b, &viot 6¢ pdrv,

critique I’apparentement latin « corpus » = sanscrit « krp », « forme, beauté » = mpanideg proposé
par L. Havet, Mémoires de la Société de linguistique de Paris, V1, 1885, 18, et repris en dernier lieu,
sans le nom de Havet, par R. Beekes, Etymological Dictionary of Greek, Leiden-Boston 2010, 1229.
K. Brugmann, « 3. kdcpog. », IF 28, 1911, 358-63, hésite a apparenter mpomideg et « zwerch » ; s’il y
a bien parenté, alors, d’aprés Brugmann lui-méme, k6cpog, « corpus », « zwerch » et mpanideg sont
étymologiquement liés entre eux.

¥ Voir K. Witte, Singular und Plural, Leipzig 1907, 21.

4 Legon révoquée en doute en dernier lieu par M.S. Silk, « Pindar’s Poetry and the Obligatory
Crux : Isthmian 5.56-63, Text and Interpretation », TAPhA 128, 1998, 25-88. Nous ne goiitons guere
la correction que propose Silk et adoptons celle de Wilamowitz, Pindaros, 204 n. 1, ovd’ 6mdoot
dambvar | EAmiS’ Ekvigav Omv, « (il ne se perd pas dans I’obscurité) non plus, le débours d’efforts qui,
apres coup (c’est-a-dire apres 1’échec), point (latin « pungit ») I’espoir ». Silk ignore les locutions
glodmw ypdvov, katomy, petomy, qui, dit E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, Miinchen 1939
= 1953, 625 § 12, sans connaitre I’interprétation de Wilamowitz, supposent *4miv (voir mycénien
« 0-pi », préposition, peut-étre adverbe, cf. F. Aura Jorro, Diccionario micénico, 11, Madrid 1993,
37), et Silk se méprend sur le sens de la correction de Wilamowitz, bien que ce dernier I’ait expliquée
assez soigneusement. Nous croyons que I’intuition de Wilamowitz lui a fait, en réinterprétant dmv,
retrouver un précieux archaisme conservé par Pindare. Mais il y voit a tort un substantif : il s’agit
d’un adverbe, dmv « aprés » (cf. wpiv, TéAw etc.) a coté de *dm (cf. dmi-0ev), comme on a dmicOev
(cf. mpdcbev) a coté de dmbev.

I Voir la-contre M.S. Silk, « Pindar, Olympian 2.5-7, Text and Commentary », CQ 70, 2020, 499-
517. 11 défend la correction éng (Bergk, avec une graphie différente), c’est-a-dire dng dikaiov, « en
tant que c’est juste », locution peu poétique qui ameéne Silk a opérer un changement de la construction
dans la suite : yeyovntéov, 6mq dikaiov, EEvov Epeiop’, Akpayavtog | eDmVOIL®V TE TaTEP®V GmTov,
opBomoiy, « is to be acclaimed, justly, as mainstay of strangers/guests, as paragon of Acragas and
its/his famous ancestors, as upholder of the city ». Un tel résultat suggere que le remede de Silk est
pire que le mal. Bergk lui-méme n’avait pas adopté sa conjecture, proposée pour rendre compte de
la glose isolée émwg, kabdg (cf. Schroeder, Pindari carmina, 91). Silk tient 6wt pour « a problematic
form of a word in a problematic sense », mais, pour la forme, voir Schroeder, 35 § 75, et, pour ce qui
est du fond, W. Porzig, Die Namen fiir Satzinhalte im Griechischen und im Indogermanischen, Ber-
lin 1942, 352, montre que dmig, « regard » (en mauvaise ou bonne part), ne se limite pas a la sphére
religieuse des relations entre dieux et hommes mais englobe aussi les rapports humains. Il allegue
@VAOTLG, « “boser Blick™, d. h. “Feindschaft zwischen den Stimmen” ». On ne voit pas pourquoi le
vocable contesté par Silk, pris en bonne part, ne pourrait marquer 1’égard de Théron pour les Eévot.

4 Voir Rzach, Der Dialekt des Hesiodos, 404-5 ; G. Curtius, Grundziige der griechischen
Etymologie, Leipzig 1879°, 639-41 ; E. Boisacq, Les dialectes doriens, Paris-Liege 1891, 144 ;
Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, 464-5 ; Bliimel, Die aiolischen Dialekte, 249 ; Threatte, The
Grammar of Attic Inscriptions, 11, 102-7.

4 Un rapporteur s’étonne que nous ne proposions pas simplement mpanid(a.) ; sans écarter cette
forme plus usuelle, nous supposons que la forme rare était plus exposée a la corruption. Il est vrai
que, chez Euripide, Bacch. 427-8, le ms. P présente map’ donida au lieu de mpanida, forme elle méme
sujette a corruption.
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avti Tod 10 Ppévag TOV AvOpOTOV Anatdoty ol Yevdeic Aoyot, 1’explication de
wpamv par ppévoag devient sensée. La scholie permet-elle de remonter sinon a une
variante « traditionnelle », du moins a une conjecture antique wpdmtv ? W. Christ
(1869) a envisagé le rare ppdviv, que son sens (« prudence », « sagesse ») exclut.

0.1.47-51
Evvene Kpuead TIg avtika eOoveEPAV YEITOVMV,
Voarog 611 T€ mupt (Eotsa i Akpdy
poyoipg TAHOV KoTo pEAT,
tpomélonci T apuei devToTo KpEDV 50
€0V 31e6000VTO KOl PAYOV.

Poséidon ayant enlevé Pélops et les simples mortels 1’ignorant, quelque voisin
envieux inventa I’histoire du cannibalisme divin dont Pélops est censé avoir été
la victime. Traduction provisoire : « sans tarder, quelque voisin envieux racontait
a voix basse qu’ils t’avaient (dorien 1e = c&*) découpé au couteau membre par
membre pour te jeter dans I’eau parvenue a ébullition et qu’a table (tpaméloiot)
ils s’étaient réparti, au second service (Guei devtata), tes chairs (kpedv, génitif
partitif) et qu’ils les avaient mangées ». Depuis le monument de ’ecdotique
classique qu’est, sous le rapport de la « recensio », 1’« editio maior » (Berlin
1864) de Tycho Mommsen, on substitue généralement a la legon non métrique des
mss. dits « veteres » &n’ dxudv et a la correction byzantine aue’ dxudv la lecon
eig axpav tirée de la paraphrase de la scholie 77a, Tovtéotiv €ig BVOmpP AKpaiog
Céov, €ic Bepuov, koata péEAN tepdvteg eupepinkoct. Ni Gerber ni Verdenius
ni Catenacci (et ils ne sont pas les seuls a observer un silence arrangeant) ne
prennent la peine d’expliquer par le menu 9datog (...) te Tupl {foroav €ig AKpdv
tapov. Race® traduit « into water boiling rapidly (...) they cut up your limbs »
mais, si I’anglais « to cut up into » peut signifier « couper pour jeter dans », le
grec €i¢ Tt tdpve peut-il se dire par brachylogie dans le méme sens ? La scholie
ajoute opportunément le mot manquant en paraphrasant tepovreg upepfinkoot.
La traduction de Gentili « al massimo bollore d’un acqua sul foco » force le
sens de la préposition. La lecon non métrique €n’ n’est peut-étre qu’un bouche-
trou et le €ig des scholies, s’il représente une legon « traditionnelle » et n’est pas
une béquille de paraphraste, n’est peut-étre qu’un mot, métrique celui-la mais
problématique du point de vue de la phraséologie, destiné a remédier, dans la
source de toute la tradition textuelle®, a la disparition de la préposition régissant

4 Voir J. Wackernagel, Kleine Schrifien, 1, Gottingen 1953, 29 ; Schroeder, Pindari carmina,
35-6 ; U. von Wilamowitz, Kleine Schriften, V1, Berlin-Amsterdam 1972, 324 a N. 5.43.

4 W.H. Race, Pindar, Olympian Odes, Pythian Odes, Cambridge, Mass.-London 1999. Race
imprime tapov kot péEAN mais comprend tépov kdto péAn, c’est-a-dire kotétapov péin (cf. C.
Bossler, De praepositionum usu apud Pindarum, Darmstadt 1862, 78). Il ne reconnait pas en 1€ le
pronom personnel.

4 Nous ne parlons pas de I’archétype de la tradition manuscrite médiévale, mais de la source
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axpav. Il faut, suggérons-nous, reconnaitre que la conjecture byzantine G’
axupdv peut donner un sens satisfaisant, plutét temporel, « vers le moment ou
I’eau parvint a ébullition »*’, que local, « prés de 1’eau parvenue a ébullition »,
et que la disparition de due’ entre -av et axp- s’expliquerait. Mommsen*® trouve
apel Bowp « minus recte dictum » (il se garde bien Iui aussi d’expliquer &ic) et
conteste la répétition de apei (v. 48 et 50), mais cette répétition ne le géne pas
dans O. 13.37 et 39%. Si toutefois &ic est la legon véritable, alors nous ne voyons
guére comment éviter de restituer un verbe dont puisse dépendre €ig dxpdv>’, par
exemple en lisant poyaipg tapdvteg EBPakovy! et en considérant koo péAN comme
une interpolation. Cette interpolation serait due a la mécompréhension de te (=
« toi ») et & I’intention de fournir un complément d’objet au verbe kotétopov
(tapov kata). Mais 1’¢jection de kotd péAn semble dommageable, surtout si 1’on
s’avise qu’il pourrait bien y avoir 1a un cas méconnu de oyfjpo kad’ Srov (te =
« toi ») kol pépog> (uéEAN) : kotétapudy (« couperent en morceaux ») € ... PEAN.
Notre traduction des v. 50-1 suit sans enthousiasme [’explication de
Verdenius®®, mais le texte traditionnel et toute exégeése fondée sur lui sont faux
si Eduard Scheer™, philologue trés brillant, trés attentif et scrupuleux aussi,
auteur d’une édition justement célebre de 1’A/exandra de Lycophron, a raison
de lire tpaméloioi T° apel devtot’ AKkpEmV — ce qui est moins une correction
de la tradition qu’une autre fagon de I’interpréter — et de comprendre « sur
les tables (apoi tpomélaict®) ils se répartirent les extrémités de tes parties

méme de I’édition alexandrine.

47 Cette nuance de la préposition n’est pas chez Pindare, qui ’emploie au sens temporel avec
I’accusatif pour dire la durée, (« during, for », Slater, Lexicon to Pindar, 41 s. v. A.1.2 ; Bossler,
De praepositionum usu, 46). Mais I’emploi que nous supposons est attesté¢ dans le mot homérique
Apeuokn, « la nuit a I’approche de la lumiére » (F. Bechtel, Lexilogus zu Homer, Halle 1914, 41-2),
ainsi que chez Eschyle, Ag. 826 et nous croyons que Pindare a pu utiliser apoi ainsi. De (éowoav ape’
axpav rapprocher le célébre auei dyopav minbovoav de Xénophon, Anab. 1.8.1 (voir Delbriick,
Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, 111, Strasbourg 1900, 26).

% Annotationis criticae supplementum ad Pindari Olympias, Berlin 1864, 5. Nous croyons que
Mommsen ne percoit pas le véritable sens de la préposition.

4 « Nullam sane praepositionem Pindarus magis amat nec in ullius usu magis proprius est quam
apei », observe Bossler, De praepositionum usu, 41.

30 Nous excluons d’entendre par {foloav gig dkpdv « pendant que 1’eau parvenait a ébullition ».
Galien (de differentiis febrium, 2.17, VII, 399,15 Kiihn) dit bien &ig dkpov tig (éoewg, mais la
locution compléte ke dpikwvtat.

51 Conjecture de Liberman, Pindare. Pythiques, 260-1 n. 15. « La correction byzantine ape’
dikpdv ne vaut rien » semble un jugement hasardeux.

52 Voir, sur la figure chez Pindare, Mme Hummel, La syntaxe de Pindare, 94 § 89.

53 A ceci prés que Verdenius ne reconnait pas en te le pronom personnel, entend par kot péin
« membre par membre » et tire o de 6€0gv. L'interprétation de devtata au sens de « second service »
se trouve chez Athénée 14.641CD.

3% Miscellanea critica, P16n 1887, 2-8.

3 Avec Mommsen, Supplementum, 5-6, nous voyons dans cette interprétation de tpomélonot T’
apei un progres (il accentue dpet, « perspicuitatis causa (...) contra regulam »). Comparer Sophocle,
Electra 192, kevoig 6 apeiotopon tpoméloc.
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non charnues ». La locution debtat’ dxpéwv vise 1’omoplate goulument
consommée, comme, selon Scheer, I’indique ce passage de I’Alexandra, 154-
5, ou il reconnait une allusion a Pindare et une sorte d’imitation, dcopKo
potoloc’ EtopPevcey @apm, | TOV dAevitnY ¥OVOpOV EVOATOVUEVT, « apres
avoir coupé en morceaux ses parties non charnues, (Déméter) entomba
(Pélops) dans sa gorge en déchirant son omoplate ». Lycophron corrigerait
aussi Pindare : « poeta grammaticus grammaticos lectores admonet omnibus
diis tribuisse Pindarum, quod uni Cereri tribuendum esset ». Scheer voit,
conformément, dit-il, a la maniére de Lycophron, dans le neutre pluriel
Goapka une glose de dxpémwv chez Pindare, et nous notons que €vdotovpévn
semble faire écho a dieddoavto. Hornblower®®, qui ne connait pas les analyses
de Scheer, préfére suivre Jean Tzetzes et voir en dcapka (avec préfixe
copulatif et non privatif) I’équivalent de moAvcapka, mais I’explication de
Scheer parait plus vraisemblable. A la suite de Boeckh, Scheer ne manque
pas de faire valoir contre ’interprétation de devtata kpedv au sens de « les
extrémités de tes chairs » le fait qu’on attend « extrema ossium » plutdt que
« extrema carnium ». L’objection atteint d’ailleurs le mot kpe®v méme si on
ne le rattache pas a devtarta : dxpea cadre mieux que kpéa avec la prothése
éburnéenne de I’épaule. Scheer’” rattache ’adjectif neutre pluriel substantivé
Gikpea « parties non charnues » a kpéa, comme éoapka se rattache a cépé. 11
écarte I’explication de kpeo comme forme ionienne de dxpoio « extrémités » :
cf. Galien, uocum Hippocratis glossarium 38.156 Perilli, daxpaio- dxpea. 11
est erroné de présenter dkpeo comme la forme dialectologiquement ionienne
correspondant a dxpaia®® : si, contrairement a ce que pense Scheer, dxpea
n’a jamais signifié que « extrémités », il s’agit du pluriel du neutre 10 dxpog,
attesté dans le grec byzantin®. D’aprés Scheer, Gxpea est un emprunt de la
médecine au vocabulaire religieux du sacrifice, ou le mot désignait « reiculae
partes victimae et quae ad dapem nihil conferrent » ; a I’époque, explique-

¢ S. Hornblower, Lykophron : Alexandra, Oxford 20172

7 Voir TLG 1 1291C, « Axpeoc, Excarnis s. carneae substantiae expers : ut ta Gkpea 100
ompatog pépn ap. Hippocratem et Galenum, qualia sunt caput, manus, pedes, aures ». Scheer étudie
attentivement les passages de la littérature médicale tels qu’il pouvait les connaitre alors, ¢’est-a-dire
sans disposer toujours d’éditions critiques adéquates.

58 Selon L. Perilli, Galeni vocum Hippocratis glossarium, Berlin-Boston 2017, 305, « In Gxpea &
da vedere la forma ionica di dxpaia, e in questo caso Galeno indica che il termine usuale in Ippocrate
¢ il primo ». Nous aurions plutdt attendu dxpea (le « mot hippocratique »)- dxpaio. Ce dernier mot
est une correction de Perilli pour dxpoiéo ou dxpdien des mss. A la différence du LSJ s. v. dipaioc,
le TLG 1274BC s. v. axpaiog et 1290-1 s. v. dkpea ne présente pas dkpeo comme la forme ionienne
de dxpaio. Aumot dxpeo, 1’ Index Hippocraticus (I, Gottingen 1986) renvoie a dkpaio, o il apparait,
si nous ne nous abusons, que la variante dkpeo est majoritaire.

% Voir Wackernagel ap. F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, 111, Der ionische Dialekt, Berlin
1924, 107. Ils concluent du pluriel dxpea ’existence de 10 dxpoc. Le substantif 1o dkpog est attesté
dans le Pseudo-Callisthéne, Roman d’ Alexandre, « recension ashburnienne » : le mot est donc « friih-
mittelgriechisch », et le Lexikon zur byzantinischen Grdzitit d’E. Trapp, qui ne cite pas le Pseudo-
Callisthéne, enregistre néanmoins ce substantif, absent des dictionnaires de grec pré-byzantin.
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t-il, ou commenceérent d’€tre couchés par écrits les traités médicaux, dxpea
ne désigne plus que les extrémités d’un individu humain ou animal et le
souvenir de I’origine du mot s’est perdu. Formons le veeu que les spécialistes
de Pindare, ceux de la médecine et de la religion grecques tiennent compte de
cette hypothése au moins ingénieuse de Scheer.

0. 1.56-58
........................... KOpw &’ Elev
Grav vrépomhov, Ttavi ol matnp Hmep 57a
KpéPOoE KaptePOV anTd Aibov, 57b

TOV aiel pevov@v ke@oldg Paielv ed@pocivag GAdTat.

« Du fait de son insatiabilité il (Tantale) recut un malheur énorme, que son® pére
suspendit au dessus de lui, imposant rocher que sans cesse il désire écarter de sa téte,
dérivant ainsi loin du bonheur ». Le métre requiert la substitution de v (Hermann)
a t@v. Plus d’un éditeur moderne admettent ensuite tot (Fennell) sans percevoir la
difficulté¢ que pose motip seul pour désigner Zeus®'. Comme, de surcroit, ce pére
ne devrait pas, croit-on, désigner le pére de Tantale® et que motp a le défaut de
ne pas exclure cette interprétation présumée dommageable, nous suggérons de lire
av ou plutot 6v Zevg matmp (cf. O. 2.27, Zebg notnp ; P 3.98 ; 4.23 ; fr. 93.2
Maehler ; O. 7.87, Zed ndrep ; 13.26 ; N. 8.35;9.31 et 53 ; 10.29 ; . 6.42). La
faute surprend, car on s’attend a 1’ajout frauduleux de « Zeus » (cf. O. 7.49) plutdt
qu’a sa disparition, mais ici la nomination de Zeus parait presque nécessaire, si
du moins I’on admet que Pindare n’évoque pas Tantale comme fils de Zeus ou
Zeus comme pére de Tantale. Il nous semble abusif de dire, comme Gerber, que
‘Oldumov okomoi (v. 54) élimine toute ambiguité. La substitution du pronom au
théonyme s’expliquerait par I’intention de faire apparaitre nettement que c’est le
pere de Tantale qui chatie ce dernier. Quant au relatif, son rattachement a Aifov nous

% Nous voyons 12 la seule interprétation plausible de oi, qui remplit une fonction différente de
celle de avtd au vers suivant.

¢l Se heurte a la méme difficulté la correction prisée par P. Maas, Die neuen Responsionsfreiheiten
bei Bakchylides und Pindar, Berlin 1914, 16 n. 3, olov (cf. L. Lehnus, Maasiana & Callimachea,
Milano 2016, 345). Voir H.-G. Nesselrath, « “Vater Zeus” im griechischen Epos », dans F. Albrecht,
R. Feldmeier, eds., The Divine Father. Religious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood
in Antiquity, Leiden-Boston 2014, 37-55 (cf. 46 n. 2 pour Zed mdtep dans la poésie des VI® et Ve s.).
Horace, lui, emploie « Pater » seul pour Jupiter (voir carm. 1.2.2, avec le commentaire de L. Miiller,
Saint-Pétersbourg-Leipzig 1900, 11).

2 « In Euripides (...) and commonly thereafter, Zeus is named as the father of Tantalus, but it
is unlikely that Pindar would want us to think of this relationship in a context where Tantalus is the
very antithesis of the victor, an additional argument against reading oi matfip in the sense of pater
eius » (Gerber). « Unconvincing », critique Verdenius, qui est cependant d’accord avec Gerber sur
I’interprétation de matmp : il s’agit de Zeus en tant que garant de 1’ordre universel, non en tant que
pere de Tantale. Nous ne connaissons aucune donnée positive en faveur de 1’idée qu’avant Euripide
Tantale n’¢était pas réputé étre le fils de Zeus.
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parait, du point de vue de la langue, un progrés manifeste : drav vépomiov, Ov...
Urep | Kpépooe kaptepov antd Aibov, « un malheur énorme, I’imposant rocher que
son pére suspendit au dessus de lui »®. Schmidt®, I’auteur de la conjecture oiov, et
Maas, qui la recommande, se sont seuls avisés de ce progres. Si ’on veut garder
oi en admettant que Pindare a en vue Zeus, pére de Tantale, on remarquera que la
restitution de &v €limine une autre difficulté, a savoir que I’emploi de ot atone est
réservé aux cas ou le « digamma » non noté est « efficiens » : autrement dit, Pindare
(et il n’est pas le seul) évite oi atone aprés une syllabe finale longue fermée. C’est
une subtilité remarquable découverte par P. Maas®.

Le verbe Paieilv semble peu approprié¢ ici®® et le paralléle de 1. 8.9-10,
Enedn Tov vmeEp kepaAdg | Tyet Tavidiov AibBov mapd tic ETpeyev dup 0edg,
« puisqu’un dieu a détourné le rocher de Tantale suspendu au dessus de notre
téte »%, suggere que Pindare avait écrit tpameiv, « détourner ». Le génitif ablatif
sans préposition ou préverbe est plus obscur avec aAeiv qu’avec tpaneiv : voir llias
20.438-9, 16 (sc. 60pv) y> AOfvn | Tvotf] AyiAlijog TaAy Etpame KLOUAO10%,
Lisant PBoaAeiv et inquiété par I’emploi inhabituel du génitif ablatif seul,
Gildersleeve® va jusqu’a envisager d’entendre « s’attendant sans cesse a ce que
I’imposant rocher atteigne sa téte ». Peut-étre I’expression kaptepdv Aibov a-t-
elle fait naitre dans I’esprit d’un copiste 1’idée d’un jet et amené le fautif Boieiv
(cf. O. 8.55, un Poréto pe AMBo tpayel pOOvog, « que la jalousie ne me prenne
pas pour cible en me jetant une pierre coupante »).

0. 1.103-105
... ménoa &g E€vov
I TV’ Apeotepo. KoA®V € Iptv Tapat kol dOvapy Kupiotepov
TOV Y€ VOV KADTOIGL SOOUAMGEUEV DUVOV TTTUOAC. 105

9 Rapprocher, si besoin est, Plutarque, Vita Antonii, 81.2 (953B), 0 moudaywyog apeAmv v
£pOpet Tepl T TpayHi® TolvTindtatov Aibov €ig TV LOvNY KaTéEPPaVEY.

% M. Schmidt, Pindar’s Olympische Siegesgesaenge griechisch und deutsch, Jena 1869, CXVII.

% Metrica greca, trad. A. Ghiselli, Florence 19792, 112.

% Le rapprochement par Gerber de O. 8.39, o001 & arv{dpevor yoyic Béov, « exhalérent leur
souffle vital », accuse plutdt qu’il ne dissipe la difficulté de Paieiv.

" Rapprocher I’imitation de Boeckh, a propos de son commentaire a Pindare co-écrit avec Dissen,
« Ich singe nun ein Te Deum, dafl wir zu Ende sind. Es ist mir ein grofer Stein des Tantalos vom
Kopfe » (Briefwechsel zwischen August Béckh und Ludolf Dissen Pindar und anderes betreffend,
herausgegeben von Max Hoffmann, Leipzig 1907, 90).

% Le LS s. v. tpénw 111 reléve, comme exemple de I’emploi de ce verbe avec le génitif, 18.138,
Q¢ Gipo povicaca TGy Tpamed’ viog £oio, « elle se détourna de son fils », passage que, avec Iias
20.438-9, il cite s. v. méAw 1.1 pour illustrer 1’utilisation de cet adverbe avec le génitif | Le LSJ s. v.
il (cf. TGL VII 89 A) allegue aussi Odyssea, 7.143, kol t0te 61 p° adToio mdkw yOT0 BEGPaTOG
anp et A.F. Garvie, Homer. Odyssey, Books VI-VIII, Cambridge 1994, 193, suit le LS/, mais, dans ces
trois passages, il nous parait douteux que le génitif dépende de mdhv « retrorsus », lequel n’apparait
jamais avec le génitif sans un verbe construit naturellement avec le génitif ablatif. Les expressions
formées avec Eumaly et le génitif, « a rebours de... », sont différentes.

® Pindar, The Olympian and Pythian Odes, NewYork-London 1885, 134.
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«Je suis slr que je ne parerai des replis glorificateurs de mes chants aucun hote,
parmi ceux d’aujourd’hui, qui soit tout a la fois connaisseur des beaux desseins et
plus seigneurial (que Hiéron de Syracuse) en matiére de pouvoir ». Cette traduction
bancale est du moins fidéle au texte transmis ; on ne peut pas en dire autant des
traductions qui ajoutent « davantage » devant « connaisseur », & moins que les
auteurs de ces traductions ne montrent qu’en grec un comparatif de supériorité
(suffixal en I’occurrence) puisse faire rayonner son sens rétrospectivement sur un
adjectif précédent au degré zéro. A cette difficulté se joint un probléme métrique,
car la lecon @po implique une responsion « impure », le glyconien anaclastique

ou, si I’on préfere, le dimétre choriambique — v — v — v © — prenant dans ce seul
vers la forme — v v v — v v — , dpwv Tapat kai Svvapuy, ce qui est impossible, ou
du moins, en reconnaissant sous @po le dorien apd (O. 3.21), la forme — ~ v —— ~

« — Wilamowitz”® admet cette impureté de responsion, mais le grand métricien
éponyme du « wilamowitzianus » (nom donné au dimetre choriambique par P.
Maas pour honorer son illustre maitre) ne semble pas s’aviser que, si la substitution
d’un choriambe a un ditrochée est 1égitime, la juxtaposition de deux choriambes
ne forme pas un « dimétre choriambique »’'. La difficulté de sens insurmontable
suffit a prouver que I’'impureté de responsion résulte ici d’une corruption textuelle.
La correction trop souvent adoptée aALd (Hermann) est purement paléographique
(confusion AA / M). Gerber et Verdenius critiquent a juste titre comme amétrique
————=—~v- ) la correction de D. Young (1966) pna<iiov>, qui introduit /e
mot dont on a besoin’, mais ils auraient pu s’aviser qu’il est aisé de rendre cette
conjecture métrique en lisant (kaA®v t€) paAlov idpwv §j Svvauy’. Rapprocher
0. 2.93-4, tekelv P Tv’ EKOTOV Ye ETEMV TOAMY QihOLG Gvdpa LAAAOVY | DePYETAV
npomiow apbovéotepdv T€ XEpa, « qu’aucune cité, en tout cas depuis cent ans,
n’a fait naitre d’homme plus évergete au fond de son cceur et plus généreux de
sa main ». Alors I’adjectif i{dp1g perd le « digamma efficiens » dont il est pourvu
dans la séquence kaA®dv t€ {dptv, mais Heimer’ a montré que, s’agissant de cette

0 Wilamowitz, Griechische Verskunst, 237 n. 1.

I Ce paradoxe apparent résulte d’une terminologie doublement inadéquate, car le « dimétre
choriambique » n’est pas un dimétre et la juxtaposition de deux choriambes n’est pas un « dimeétre
choriambique » : voir K. Itsumi, « The ‘Choriambic Dimeter’ of Euripides », CQ 32, 1982, 59-74,
spéc. 59 n. Set61.

72 Son absence exclut la correction de Maas £6vta. (avec scansion disyllabique) a 1a place de Gua,
méme si Barrett, Greek Lyric, 186 n. 195, la juge « palmary » (188 n. 201, il observe que la synizese
supposée par Maas est « very uncommon »).

7 Ainsi déja Bergk (1843). D¢s la seconde édition des Poetae lyrici Graeci (1853), Bergk renonce
— atort, croyons-nous — a cette conjecture, qu’il avait adoptée. Sur les coordinations te... fj et 1j...
1€, voir J.D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 1959%, 514. 1l ne cite aucun exemple pindarique,
mais J.A. Hartung, Lehre von den Partikeln der griechischen Sprache, Erlangen 1832, 1, 89, allegue
notre passage (une correction de Moschopoulos comprenait 1) et /. 8.35-5a, At te puoyopévay | fj Atog
noap’ aderpeoiow (on lit aujourd’hui avec Triclinius Znvi a la place de Ati, corrigé par Hermann en
Ai <te> « emendatione certissima », selon Schroeder). Il y a peut-étre lieu de restituer a Pindare deux
occurrences de te... i !

7+ A. Heimer, Studia Pindarica, Lund 1885, 35.
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famille de mots comme dans le cas d’autres familles, Pindare admet ou délaisse
le « digamma efficiens » en fonction de la commodité métrique. Quant a la
confusion de 7} et de xai, elle n’est pas rare et elle ne se cantonne probablement
pas a la confusion de leurs abréviations respectives’ : rien d’étonnant a ce que ces
petits mots coordonnants parfois équivalents’® soient écrits 1’un pour I’autre. Mais
ici la rareté du balancement t¢... 1 et la banalité de te... kai suffisent a expliquer
la substitution du second au premier. Cette substitution ruinait le vers, qu’on aura
remis sur pied au moyen d’un remaniement et de I’introduction de la cheville &po.

0. 1.108-12
................ €l 8¢ pr| oL Admot,
EtLyhokotépav Trevt Edmopon

(épode)

oLV Gppatt Bod KAEIEEW, Enikovpov EDPOV 63OV AOYV, 110
map’ svdesishov MOV Kpdviov. ol puév dv

Moica kaptepdTaTov BEL0G AAKE TPEPEL

Pindare s’adresse a Hiéron. « Si <comme c’est mon veeu> ton dieu protecteur
continuait longtemps de ne pas te délaisser’’, je compte composer un jour prochain
une glorification encore plus douce (yAvkvtépav kiegi&ewv, accusatif de ’objet
interne avec expression de la seule épithéte du substantif tiré de ’idée verbale™),

s Voir la Commentatio palaeographica de F.J. Bast chez G.H. Schaefer, Gregorii Corinthii
et aliorum grammaticorum libri de dialectis linguae Graecae, Leipzig 1811, 815 ; N. Wilson,
Herodotea, Studies on the Text of Herodotus, Oxford 2015, 33.

76 Sur la valeur conjonctive de 1} chez Pindare et ailleurs, voir Graf, De Graecorum veterum re
musica, 60-1. Mme Hummel, La syntaxe de Pindare, 403, cite la remarque de B.A. van Groningen
selon laquelle, dans P. 11.43-4, fj matpi [TvBovike | T6 v€ vuv 1 Opacvddm, le balancement « ne
pose pas une alternative, mais signifie “aussi bien que” ». On sait qu’inversement kai peut avoir
une valeur disjonctive (Hummel, 396 § 501). « Unus et alter » (Ovide, fasti, 2.394) signifie « 1’un ou
I’autre », non « I’un et I’autre » !

"7« Pindar setzt im verallgemeinernden Satz &i ohne Modalpartikel mit Konjunktiv, im futur-
ischen &i mit Optativ », dit P. Maas, Epidaurische Hymnen, Halle 1933, p. 11 de ’extrait, n. 2. Dans
le brillant appendice final de son livre pionnier Die Verbal-Flexion der lateinischen Sprache, Jena
1873, Westphal veut que « i mit dem Optativ und im Nachsatze das Futurum steht, wenn der Sinn
ist : “ich werde es thun, wenn irgend ein Ereigniss eintreten wird, ich halte das letztere nicht fiir
ganz unmdglich, aber doch flir unwahrscheinlich™ » (319). Selon Gerber, 164, « to express the wish
that the gods not abandon one who is successful, far from casting a pall over the joyous celebration,
constitutes in reality a form of praise, since by the very wish Pindar is implying that divine assistance
is deserved ».

7 Voir O. 7.82 Nepéq v Aoy én” dAhg, sc. evtuyémv, c’est-a-dire edtuyiov dAlov €n’ GAAY
ghtuyéwv. Les deux passages ainsi que N. 6.19-20 (0T€@OVOGAUEVOS TPEIC, SC. GTEPAVAOGELS)
manquent chez Mme Hummel, La syntaxe de Pindare, 92-3. Comparer « ire longius », c’est-a-dire
« ire longius iter », chez Valerius Flaccus, Arg. 8.198-9 avec le commentaire de Liberman, Paris
2002, 368.
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en me rendant, avec un char véloce”, aupres de la bien visible® colline de Cronos
apres avoir trouvé pour les mots que je dirai une voie d’auxiliaire. C’est que la Muse
me nourrit en force un trait puissantissime ». On a la le seul exemple chez Pindare
de xev avec infinitif futur®! ; or la famille { omet xev et, comme le remarque
Schroeder, « particulam non exprimunt scholia » et « pronomine (cg) quod uno
quasi ore testantur paraphrases et scholia aegre carebis ». Il suit (Schroeder 1’a vu)
de ces trois constats que Pindare avait probablement utilisé le pronom dorien t&%
et qu’il avait fait jouer le « digamma efficiens » devant £Aopon®. On obtient alors
une tournure extrémement idiomatique, yAvkvtépav te Elmopon kKAgiEewv, double
accusatif dont I’un est un accusatif de ’objet interne®, « je compte un jour prochain
te célébrer en un chant de gloire (encore plus doux) ».

Méme si Meusel® étudie longuement les passages pindariques plus ou moins
analogues en privilégiant larecherche (modérément fructueuse, anotre avis) de paralléles
védiques, il vaut la peine de se pencher encore, mais brievement, sur I’expression
gnikovpov e0pav 630V Adywv. On en rapproche le passage de la treizieme Olympique,
v. 96-7, ou le locuteur déclare Moicaig yap dylaobpovolg ékmv | Olyabidonsiv T’
&Pav €mikovpog, « car je suis venu en auxiliaire volontaire des Muses au trone éclatant
et des Oligaithides » (la famille du vainqueur). Il s’agit 1a d’une métaphore militaire,
comme on voit par la reprise d’un mot homérique, énikovpog, qui signifie « auxiliaire

7 C’est le char des Muses ; nous ajoutons avec Schroeder que ¢’est aussi une allusion a la nature
de la victoire prévue par Pindare, victoire a la course de chars : voir O. Becker, Das Bild des Weges
und verwandte Vorstellungen im firiihgriechischen Denken, Berlin 1937, 79. Verdenius critique avec
raison |’interprétation « célébrer une victoire plus douce remportée avec un char véloce ».

% Sur le sens de cet adjectif, voir Liberman (Paris 1999, 61 n. 126) a Alcée fr. 129.3.

81 Mme Hummel, La syntaxe de Pindare, 355, 1’ admet sans hésiter. W. Baumlein, Untersuchungen
iiber die griechischen Modi und die Partikeln kév und dv, Heilbronn 1846, 352, cite le passage parmi
« les attestations indubitables de la construction problématique ». Aucun des autres passages ne survit
a un examen averti ; nous discutons la question en étudiant Sophocle, Anz. 390 dans des « Petits riens
Sophocléens » dont la publication est programmée dans Hyperboreus.

82 Voir, sur ce pronom, ci-dessus notre observation relative a O. 1.48.

% Voir Heimer, Studia, 19-21, bien qu’il n’ait pas vu le « digamma efficiens » dans le passage qui
nous occupe. Selon lui (4-5), Pindare n’a pas utilisé la lettre notant le « digamma ». Souscrivent a cette
opinion Schroeder, Pindari carmina, 33 § 66, et Wilamowitz, Textgeschichte, 46 n. 1 et 52, et Sappho
und Simonides, Berlin 1913, 94 n. 3. Selon lui, Textgeschichte, 48, lorsque le Thébain envoyait outre-
mer le texte et la partition de ses odes (cf. P. 2.67-71, et Liberman, Pindare. Pythiques, 10, 57-9 et
67 n. 59), il se servait pour le texte et les notes de I’alphabet ionien, dépourvu du « digamma ». Le
génitif en -ov de la seconde déclinaison, la ou Pindare pronongait o, atteste, argue Wilamowitz, une
phase ionienne-attique de la tradition du texte. En tout cas Pindare ne s’est pas servi du seul alphabet
ionien, qui, le dialecte étant psilotique, ne note pas 1’aspiration initiale, car nous tenons pour avéré
que la mécompréhension du signe notant 1’aspiration (« heta ») a entrainé une faute caractéristique
dans la translittération (petaypappotiopog) de son texte : voir Liberman, « Hermann et la colométrie »,
213, et notre remarque sur O. 7.12.

% Voir Mme Hummel, La syntaxe de Pindare, 97-8.

% E. Meusel, Pindarus Indogermanicus, Berlin-Boston 2020, 656-65. Le commentaire d’A. Peri,
L’Olimpica XIII di Pindaro. Introduzione, commento e analisi metrica, Stuttgart 2021, 108-9, sur O.
13.96-7 ne nous parait pas non plus aller suffisamment au fond des choses. Becker lui-méme, en son
bel et approfondi livre Das Bild des Weges, 72-3 et 78-80 notamment, reste encore trop a la surface.
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(dans la guerre) » et par la mention des traits, commune aux deux passages, puisque
les vers 93-5 de O. 13 sont €ue 8’ €06V dkdvimv | iEvia popPov, Topd GKomOV 0V ¥pN
| T0 TOAL PéAea KapTOVEWY YEPOTV, « quant & moi, qui décoche, en visant droit, un
tourbillon de dards, je dois éviter d’imprimer & mes nombreux traits, en les manipulant,
une impulsion propre a leur faire rater la cible »*. La métaphore militaire portée par
un mot dont le second élément (-kovpog > *-kopcog) semble étymologiquement
apparenté au latin « curro » (« *Kkrs6 ») et « currus », « char »¥, s’inscrit bien dans la
métaphore du char véloce des Muses, cuv dpuoatt o®® : rapprocher O. 9.80-1, gnv
eupnolemg avayeicho | Tpdoeopoc &v Motodv dippw, « puisse-je, sur le char a deux
roues (le char de guerre !) des Muses, m’avancer en serviable trouveur de mots ». La
route des mots dite émikovpog est celle ou, sur un char de guerre « musical », le poéte
court rendre service a celui dont il est I’auxiliaire militaire. Contreposer N. 6.53-4, koi
todta pév makondtepot | 680V apoéitov edpov, Emopon 8 kai adTdg Exmv peAéTay,
«voila ce que les poctes anciens ont trouvé en maniere de route pour chariots a quatre

% Mme Peri, L’Olimpica XIII di Pindaro, 106-8, traduit et commente mot aprés mot mais
reste totalement a la surface (notons que son rendu « di la dal bersaglio » correspond non a mapa
oKkondv mais a moppw tod ckomod [Lucien], Vep tod TVYEIV TOD oKomod [Galien], « trans finem »
[Horace, Carm. 1.8.12], et peut-étre a téppa npoPaig [N. 7.71 ; voir G. Doblhofer, P. Mauritsch, M.
Lavrencic, Quellendokumentation zur Gymnastik und Agonistik im Altertum. 3, Speerwurf, Wien
1993, 59]). Wilamowitz, Pindaros, 370 n. 1, qu’elle ne cite pas, rapporte Topd ckondv a ce qui
précede, donne a kaptovew le sens de « retenir », I’idée générale étant « je ne peux plus longtemps
retenir mes fléches en visant un autre but que celui qui doit étre le mien ». L’idée cadre avec la
stratégie encomiastique que suit Pindare dans 1’ode et que Wilamowitz nous parait expliquer trés
bien, mais le rattachement paradoxal de mopd ckomov a ue 8’ 0OV axdvtov iEvta poupov et
I’absence de marqueur temporel correspondant a « jetzt darf ich nicht mehr » semblent constituer
des objections dirimantes. Il est vrai que, dans I’exégese courante, le passage est aussi paradoxal
(Mme Peri ne le fait pas observer), mais le paradoxe est mieux amené : « je vise juste (e000v), et
pourtant je risque de manquer la cible (mrapd okomov) sur laquelle je dois (yp1}) faire pleuvoir mes
traits ». L’interprétation générale de Wilamowitz ne parait pas incompatible avec la construction
traditionnelle. « Rasch » pour €000v est une erreur de R. Niinlist, Poetologische Bildersprache in
der friihgriechischen Dichtung, Stuttgart-Leipzig 1998, 151.

8 Voir F. Solmsen, « Etymologien. 1. Gr. émikovpog », Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung 30, 1890, 600-1, et Studien zur lateinischen Lautgeschichte, Strasbourg 1894, 30.
Nous croyons que ’analyse des passages de Pindare contenant ce vocable corrobore la trouvaille de
Solmsen. M. de Vaan, Etymological Dictionary of Latin, Leiden-Boston 2008, 157 s. v. « curro »
et, comme Chantraine en son Dictionnaire (Paris 1999%), Beekes, Etymological Dictionary, 442,
ne mentionnent pas Solmsen mais se trouvent d’accord avec lui. On rapprochera hom. €émtéppofog
«rasch, im Laufschrift herbeilaufend » (E. Schwyzer, Kleine Schriften, Innsbruck 1983, 471-2) ainsi
que Boabodv chez Pindare (voir Liberman, Pindare. Pythiques, 275 ; Barrett, Greek Lyric, 132 n.
36, veut lire foaboémv). La tentative consistant a rattacher mycénien « e-pi-ko-wo » (« sentinelle » ?)
a énikovpog n’a pas les faveurs de Aura Jorro, Diccionario micénico, 1, Madrid 19992, 225-6. K.
Mahoney, « Mycenean e-pi-ko-wo and Alphabetic Greek €nikovpog Revisited », Kadmos 56, 2017,
39-88, renouvelle la tentative. L’explication de énikovpog par « ‘he who is in close proximity to the
KkOpFog (warrior)’/ ‘he who is attached to / accompanying the warriors’ » en fait, a nos yeux, un mot
bizarrement formé.

8 Sur le sens rhétorique pris plus tard par la vélocité (« uelocitas orationis ») dans le cadre
des métaphores équestres, a cheval ou en char, voir E. Norden, Kleine Schrifien zum klassischen
Altertum, Berlin 1966, 8-10.
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roues ; de mon coté, je suis leur chemin avec le sujet que je traite ». Pindare vient de
célébrer les Eacides et en particulier les hauts faits d’Achille & Troie ; I’opposition
ancien / moderne s’articule ainsi : « The ancients sang of the Aeacidae ; I, a modern,
sing of the Bassidae, who are also an ancient race (1. 32) »¥. Le char de guerre ou de
course a deux roues de Pindare s’oppose au chariot non militaire a quatre roues® (tiré
non par des chevaux mais par des mules ou des beeufs !) des anciens poetes ; le char
a deux roues emporte donc, par contraste, I’idée de « nouveauté »°!, qui cadre avec la
notion d’invention : cf. O. 3.4-6, Moica. &’ 0UT® Ol TOPESTA [LOL VEOGTYHAOV EDPOVTL
TPOTOV | Awpie emvay évoapuodot mediim | dyladkmpov®, « ainsi, si j’ose dire, la Muse
fut a mes cotés quand je trouvai une chatoyante maniere nouvelle d’ajuster a la sandale
dorienne le son qui magnifie la féte de la victoire »*. L’idée de nouveauté semble

% J. Bury, The Nemean Odes of Pindar, London 1890, 112. 1l se trompe cependant en
rapportant le 3idvpov dy0og (v. 57) qui pése sur les épaules du poéte a la célébration des Eacides
et a celle des Bassides. Selon W.B. Henry, Pindar’s Nemeans, A Selection, Leipzig 2005, 66, il
s’agit des Bassides et de I’entraineur Mélesias ; d’aprés Mme Cannata Fera, Pindaro. Le Nemee,
Milano 2020, 429, il est question d’Alcimidas et des Bassides (ainsi D. Gerber, « Pindar, Nemean
Six : A Commentary », HSCPh 99, 1999, 33-91, spéc. 82). Les commentateurs ne se posent pas
la question de savoir sur quel véhicule (char a quatre ou a deux roues ?) Pindare s’imagine étre
lorsqu’il célebre les Bassides.

% Voir P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 68 s. v. Gua. : « Guaéo,
proprement le chassis d’un char a quatre roues et deux essieux (...), sur lequel est montée la
carrosserie (...); d’ou « chariot a quatre roues » (Hom., ion.-att.), par opposition au char de guerre ou
de course a deux roues (dippog, dppa) » ; C. Briigger, Homers lias, Band VIII, Vierundzwanzigster
Gesang, Faszikel 2 : Kommentar, Berlin-New York 2009, 18 au v. 14 et 104-5 aux v. 266-74, « nicht
von Pferden, sondern von Maultieren (277-8 n. ; auch von Rindern : 782) gezogen ».

°! Voir notre observation sur O. 9.47-9.

2 Sur cette épithete, voir M. Glaser, Die zusammengesetzten Nomina bei Pindar, Amberg 1898,
64 (« verherrlichend das Siegesmahl »).

% Sur le passage, voir, outre J.H.H. Schmidt, Synonymik der griechischen Sprache, 1V, Leipzig
1886, 12-16, Graf, De Graecorum veterum re musica, 81-2 ; Abert, Die Lehre vom Ethos in der
griechischen Musik, 136 ; S. Hagel, Ancient Greek Music. A New Technical History, Oxford 2010,
422 ; L. Prauscello, « Epinician sounds : Pindar and musical innovation », in P. Agécs, C. Car-
ey, R. Rawles, eds., Reading the Victory Ode, Oxford 2012, 58-82, spéc. 77-8. Graf attire a bon
escient ’attention sur le caractere moderne de la qualification « dorienne » des métres « dactylo-
trochaiques » ou, comme on dit depuis Westphal, « dactylo-épitritiques » et le danger de la consécutive
association « ontologique » de ces meétres a 1’« harmonie dorienne » : I’établissement d’un lien
consubstantiel entre metres « dactylo-trochaiques » et « dorisme » est di @ Hermann (De dialecto
Pindari observationes, Leipzig 1809, XIX) et n’est pas un fait objectif constaté par les Anciens et
les Modernes. L’érudition d’aujourd’hui I’ignore trop souvent, a ses dépens, comme I’illustre I’idée
prétendument naturelle, vivement et justement critiquée par Graf, que, dans O. 3.4-6, Pindare a en
vue le métre. Rossbach et Westphal, Griechische Metrik', Leipzig 1856, 382 n. 1, voient un coup
de génie dans la distinction hermannienne des « strophes pindariques d’harmonie dorienne » et
« des strophes pindariques d’harmonie ¢olienne » qu’ils ont contribué a populariser (I’enthousiasme
s’amenuise chez Westphal, Allgemeine Metrik der indogermanischen und semitischen Vélker, Berlin
1892, 415-16). Wilamowitz (W. M. Calder 1II, H. Loeffler, « Notes of Wilamowitz’ Course on
Pindar, Berlin 1900/01. A First Edition », /CS 31/32, 2006/07, 145-205, spéc. 176) reléve que le vers
« dactylo-épitritique » hémiépes féminin + dipodie trochaique (selon Héphestion, hémiépes masculin
+ penthémimere iambique = « encomiologicon ») se trouve chez Alcée, fr. 383 Liberman (« Source
eludes the editors », Calder et Loeffler !). L’association a 1’« harmonie éolienne » des métres dits
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donc implicitement contenue dans &nikovpov vpmdv 030v Adymv, le pocte accourant
sur un char a deux roues, cuv dppatt Bod, qui s’oppose au char a quatre roues des
poctes anciens de N. 6.53-4. Nous traduisons tpocpopog, dont ¢’est, sous cette forme,
la premiére occurrence connue dans la littérature grecque®™, par « serviable », mais le
rapprochement avec €mikovpog, qui peut aussi signifier « secourable », suggére 1’idée
de mouvement (cf. Tpocpépopon, « feror »)*.

0.2.30-33
[fTot Bpotdv ye kékprTon 30
neipag ob 11 Bavatov,
00’ ooV auépay OmoTe OIS dieliov
atelpel oLV ayodd TeElevTacopEY”

« Assurément, s’agissant des mortels, le terme de leur mort” n’est point fixé, ni
quand nous finirons, tranquille, avec un bonheur inentamé, un jour (de notre vie), un jour
fils du soleil® », « nullus hominum mortis certus est terminus nec quando tranquillum

aujourd’hui éoliens (les « logaedes » de Rossbach et Westphal) en référence a la métrique d’Alcée et
Sappho requiert, elle aussi, circonspection : voir Wilamowitz, Pindaros, 96.

% Premiére occurrence de motipopog (« convenable » ?) chez Alecman fr. 13(a).10 PMGF. On
trouve chez Pindare, N. 7.63, motigopog &’ dyadoict choc ovtog, « voila le salaire qui convient aux
valeureux ».

% Terminons en recommandant quelques corrections indument négligées : O. 1.89, &texe
ryétag €€ apetaiot pepadtag viovg (teBordtog Schneidewin, cf., O. 9.16, 6dider 8’ dpetaiow ;
faute apparemment due au souvenir de //ias, 2.817-18, Gpo 1® ye moAd mAeiotol Kai dpiotot | Aol
Owpnocovio pepadteg dyxeimot, ou 13.197, "Tufprov odt’ Alavte pepadte Bovpidog dhiic) ; O.
1.115-16, €in o€ t& TodTOV (Aowmov Stadtmiiller) Vyod ypdvov mately, | Eué 1€ T0604de (TOoGAKL
Schneidewin ; la faute résulte de ’absorption de la syllabe finale par I’initiale du mot suivant)
VIKOPOPOLG | OpAElv Tpdpavtov coeig kad’ "EXlavag €ovta mavtd. Le répertoire de Gerber omet
10666k qui se trouve a la page 26 de la seconde édition partielle, procurée par Schneidewin (Gotha-
Erfurt 1847), du commentaire de Dissen a Pindare.

% Il n’y a aucune raison d’écarter cette legon transmise au profit de la correction jovypov au
prétexte que @- serait un hyperdorisme ; ce n’en est pas un : voir B. Forssman, Untersuchungen zur
Sprache Pindars, Wiesbaden 1966, 48-55. Forssman envisage, « more suo », une variation de la
graphie en fonction du sens du mot ; selon lui, Pindare aurait réservé le vocalisme 7- a 1’acception
politique du mot et ce choix du poéte se refléterait plus ou moins dans la tradition du texte (voir la-
contre B.K. Braswell, 4 Commentary on the Fourth Pythian Ode of Pindar, Berlin-New York 1988,
397). Dans le doute, nous conservons aobOyov ; par ailleurs 1’assonance actOyov apépav plait.

97 Génitif épexégétique, « le terme qu’est la mort », comme homérique Hovdroto téhog ? C’est ce
qu’admet J. van Leeuwen, Pindarus’ tweede Olympische ode, Leiden 1964, I, 108. L’expression ne
parait pas pouvoir signifier « le moment ou la mort survient », auquel cas le génitif serait possessif.
11y a la une difficulté, car « le terme qu’est la mort » est « fixé » (cf. W. Schulze, Kleine Schriften,
Gottingen 1934, 138-40). 11 faut donc admettre (et ce n’est pas facile) que le grec peut signifier
« le moment ou survient le terme qu’est la mort n’est pas connu des mortels ». Nous verrons qu’il
existe a ce probleme une solution qui ne requiert pas de tour de passe-passe exégétique. Catenacci,
Olimpiche, 394, nous parait avoir raison de considérer comme forcée (c’est peu dire) I’ interprétation
« ‘certo per i mortali non ¢ stabilito un limite nella morte’, nel senso escatologico che la vita delle
anime non termina con la morte ».

% Sur cette expression, voir I’excellente note de L. Dissen dans son mémoire justement célébre
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diem solis filium illaesa cum felicitate simus transacturi » (Hermann®). Le sens réclame
a grands cris non « quand », 6m6Te, mais « si », TOTEPQ, qui se trouve chez Bacchylide,
Eschyle etc. : « Wir Sterblichen wissen nun einmal nicht, wenn wir sterben miissen, und
sind nicht sicher ob (nous soulignons) ein Tag des ruhigen Genusses ungetriibt enden
wird »'%. La faute s’explique trés bien (réduction par haplographie de la suite pomo en
onciale et correction du reliquat mote en <0>mdte'™"). Ajoutons que, selon B. Breyer'®,
tedevtdoopey doit étre un subjonctif a voyelle bréve, sans quoi ce serait le seul exemple
chez Pindare « quo sententia generalis de futuro tempore pronuntiata in enuntiato
temporali per indicativum proferretur : §te, 6n6te enim a Pindaro semper de re iam facta
cum indicativo usurpari diximus ». Gerber'®, qui cite la remarque de Breyer, proteste
(« LSJ, however, list examples from Homer onward of the future in indirect questions
introduced by 6mdte and I see no need to postulate a subjunctive form ») sans mettre en

« de partibus noctis et diei ex divisionibus veterum », Kleine lateinische und deutsche Schriften,
Gottingen 1839, 142. L’opposition entre ce passage de Pindare et Eschyle, Ag. 279, tiic vdv tekovong
MG 108’ evPPOVNG Aéyw, n’a pas échappé a Dissen qui, ici, a I’avantage sur E. Fraenkel et E.
Medda dans leurs commentaires respectifs de 1’4Agamemnon. L’étymologie qui lie les substantifs
désignant en grec le jour a avestique « ham », « Sommer », « été » (cf. F. Specht, Der Ursprung der
Indogermanischen Deklination, Gottingen 1944, 12) ne rend que plus intéressante la qualification
de Pindare.

% Dans des notes en notre possession prises par G. Pothko lors d’un cours de G. Hermann
professé durant le semestre d’été 1847. Comparer le rendu du méme Hermann dans Francisci Vigeri
de praecipuis Graecae dictionis idiotismis liber, Leipzig 1822%, 919, « non est homini certus uitae
terminus statutus, nec quando tranquillum diem nullo turbatum malo simus transacturi ».

190 Wilamowitz, Pindaros, 246. 1l ne précise pas a quel texte grec correspond sa traduction.
Comparer N. 6.3-7, dAL& T mpoo@épopey Eumav 1 péyav | voov fjtot ey abavartols, | Kaimnep
gnapepiov ovk €id0teg 00de peta vokrtag (cf. K. Sethe, « Die Zeitrechnung der alten Aegypter im
Verhiltnis zu der der andern Voélker, I11. Einteilung des Tages- und des Himmelskreises », Nachrichten
der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen 1920, 123-5) | aupe ITotuog | vy’ Eypaye
dpopelv moti 6TdOpay, « mais nous ne sommes néanmoins pas sans ressembler, pour la puissance
de I’esprit ou du moins pour le physique, aux Immortels, quoique nous ignorions jour et nuit dans
quelle piste le Destin a prescrit que nous courussions ». La construction fait difficulté ; il faut peut-
étre lire apu (cf. Schroeder, Pindari carmina, 305) et entendre « quoique nous ignorions quelle
piste le Destin nous a tracée afin que nous nous y conformions » (Spopeiv noti, infinitif final ; sur
’anastrophe ot voir Bossler, De praepositionum usu, 78). Selon Gerber, « Pindar, Nemean Six »,
48-50, otaBun désigne non la ligne d’arrivée (ypapun) mais la piste tracée au cordeau, rectiligne,
que doit suivre le coureur : nous admettons cette interprétation et expliquons en fonction d’elle moti
(« conformément a », « en suivant »), cf. Slater, Lexicon to Pindar, s. v. noti, 446 a.y.

191 Nous comparerions volontiers N. 9.22-3, yAvk0v | vootov épeiaapevol (B) / épvoduevot (D),
ou les deux variantes nous paraissent étre des amplifications différentes mais fourvoyées chacune de
ce qui fut vootov *egpodpevor, reliquat de 1’original vootov <ap>epoduevor (brillante correction de
Schroeder, Pindari carmina, 327), « dépossédés du doux retour chez eux » (il s’agit des Sept contre
Thebes). C’est qu’en effet nous rejetons les explications, toutes forcées (cf. Bury, The Nemean Odes,
174-5 ; Wilamowitz, Pindaros, 258 n. 2 ; B.K. Braswell, 4 Commentary on Pindar Nemean Nine,
Berlin-New York 1998, 88, et, « last but not least », Mme Cannata Fera, Pindaro. Le Nemee, 520), de
la legon €peicdpevot, aujourd’hui, hélas !, communément admise.

192 Analecta Pindarica I, Breslau 1880, 21-2. Voir aussi Brandt, De particularum subiunctivarum
apud Pindarum usu, 23-4.

103 « Short-Vowel Subjunctives in Pindar », 90.
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doute un instant la legon 6mote. Le fait que, a notre connaissance, un seul éditeur (W. von
Christ, 1896) ait adopté notepa, di & van Herwerden et remontant a 1870', et que trés
peu la signalent est une tache sur I’érudition pindarique. Dans ce qui précede le vers 30,
il est question non de la mort mais de la souffrance et de son terme, imprévisible si I’on
a en vue I’heure ou il arrive mais certain si 1’on considére le seul fait de sa survenue : les
ancétres de Théron souffrirent mais finirent par s’établir et connaitre le bonheur, kopdvteg
ot TOAAG, Bopd | iepov Eoyov otin o Totopod, XukeAiog T Eoav | 0QOaApoS (8-10), « eux
qui apres avoir souffert beaucoup en leur cceur trouverent une demeure sacrée aupres du
cours d’eau (Acragas) et furent I’ceil de la Sicile ». Il est un pouvoir divin grace auquel
le bonheur succéde au malheur et le fait oublier (v. 18-24) : en témoigne le sort des
filles de Cadmos Sémélé et Ino, a qui une felicité permanente fit oublier leurs malheurs
momentanés (v. 25-30). Nous considérons donc qu’il y a un degré de probabilité non
négligeable que Pindare ait, comme le supposa Moritz Schmidt (1823-1888)!%, écrit
Kéxprron TEpag oV T Kapdtov, « le terme de la souffrance (kopdrov génitif possessif)
n’est point déterminé ». Bornons-nous a illustrer le mot bien pindarique'® que nous
restituerions, kaplorog (douze occurrences pour le seul substantif), en citant P 12.28-9,
&l 8¢ T1g OAPog &v avBpmmooty, Gvey Kapdtov | 00 aiveto, « s’il est quelque félicité
chez les mortels, sans souffrance elle n’apparait pas » et fr. 94a.6-20 Maehler, Tipoi
3¢ Bpotoiot kekpyévor | movtl &’ Emi eOOVog Gvopl Ketton | ApeTdc, 6 8¢ Undev Eymv
V1o oyd pelaivg Kapa kKékpumtot. | émv 6 av vyoipav Kpovidoug €n’ Aiorddq |
Ko yéver gvtuyiov TetéyBon'”” | opaAodv xpdvov: dbdvoron 8¢ Bpotois auepat, odpo &

19 Brandt, De particularum subiunctivarum apud Pindarum usu, 23, recommande 1’adoption de
notepa. Boeckh avait vu la difficulté et C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle,
Scholies a Pindare, Volume II, Scholies a la deuxieme Olympique, Besangon 2020, 182, ont raison de
reproduire les interrogations du grand érudit. Ce dernier formule une objection contre ce que 1’équipe
de Besangon appelle « une explication possible de son contemporain Tierschius » : I’explication,
selon laquelle omdte vaudrait a la fois « quand » et « si » (glmote), est impossible (c¢’est ce que dit
poliment Boeckh !), et le contemporain de Boeckh est « Thierschius », Friedrich Thiersch, helléniste,
grammairien et pindarisant trés connu. Il rend 0m6te par « ob » dans son importante édition-traduction
de Pindare, Leipzig 1820, I, 21. Il n’est pas question du passage de Pindare dans la section relative
a onote de sa remarquable Griechische Grammatik, vorziiglich des Homerischen Dialektes, Leipzig
18267, 618-19. Hermann lui aussi (Francisci Vigeri de praecipuis Graecae dictionis idiotismis liber,
918-19) proteste contre I’interprétation de Thiersch, mais sans le nommer. La retranscription de
la traduction de Hermann ap. Viger qu’offre, de seconde main, 1’équipe de Besangon, 184-5, est
inexacte. Bischoff, Gnomen Pindars, Wiirzburg 1938, 146 n. 16, croit aussi que onote signifie ici
«ob ».

195 Philologus 1, 1846, 643-4. Nous constatons que la correction n’apparait ni dans le texte
grec de son livre Pindar’s Olympische Siegesgesaenge griechisch und deutsch, Jena 1869 ni dans la
« Diatribe de Pindari locis nonnullis controversis » qui précede le texte et la traduction. « @avétov
wiisste ich weder zu erkldren noch zu iibersetzen », déclarait Schmidt en 1846 ; il le traduit du moins
en 1869, « kein Mensch ergriindet, wenn der Tod sein Lager findet ». Ce changement de pied ne nous
parait pas heureux.

196 Henry, Pindar s Nemeans, A Selection, 116, ne manque pas de le relever.

197 Sans rien discerner sur la planche III de The Oxyrhynchus Papyri. Part IV, London 1904, et
sans pouvoir nous appuyer sur un examen autoptique, nous préférons, pour le sens, tetdyOon (Grenfell
et Hunt, « editio princeps ») a tetécbou (Lobel ap. Snell dans la premiére « Teubneriana » des
fragments de Pindare, 1953), « que par les Cronides fit étendu ».
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goti Ovardv. | AN QTIv pf| MmmdTekvog GQOAR humoy otkog Puaigr Sapelg évéryka, |
(et kapoTov TpoPuymv aviapdy, « il est pour les mortels des avantages déterminés (en
fonction de chacun), mais au dessus de tout homme est suspendue la jalousie attachée
a la réussite ; c’est celui qui n’a rien qui a la téte cachée sous un noir silence. En ami,
je souhaiterais que par les Cronides fiit établi au bénéfice d’Aioladas et de son genos
un bonheur destiné a durer égal a lui-méme. Si les mortels ont des jours éternels, leur
corps est périssable. Mais quiconque ne voit pas, dompté par I'implacable nécessité,
s’effondrer de fond en comble sa maison dépourvue de progéniture, vit en échappant
aux affres de la souffrance »'®. La longueur de la citation se justifie par les points
de contact évidents entre elle et les vers de I’Olympique qui nous occupe. Le lapsus
Bavdrov, inspiré par 1’idée topique de 1’ignorance du moment de la mort, semble avoir
entrainé une méprise sur le sens des v. 31-2 attestée par la scholie 58b : dppiforov o6&
TOTEPOV QWTH O AOY0G Kot £ml TOD OovaTov: 000€ OmdTE TEAELTHOOUEY TV E0ydTnV
Nuépav [6t] dBopvPwg <ij omdte ABopOP®S> &v @ 10D (v 1pdve <écduebo>'?. oltm
d¢ kai Apiotapyog dovel. Aristarque n’était donc pas tombé dans I’erreur consistant a
comprendre « nous ne savons pas si nous finirons nos jours tranquillement ». 11 y a toute
apparence (Schmidt I’avait compris) que I’érudition alexandrine n’ait jamais connu
d’autre legon que Bavdrov ; la faute serait donc (nul spécialiste de la critique des textes
ne saurait s’en étonner) pré-alexandrine. On trouve dans le Pseudo-Phocylide (v. 118-
21) un développement sur le caracteére temporaire de la souffrance et de la joie : Mnjte
KoKolo™ éfov Pt odv Emayédheo yéppunt | modAdKIC v Protot koi Bapcodiolcty
Gmotov | T Kot dyBopévorlst kakod AVcig Avley dove. | koupdt Aotpedew, pn &
avtuvéew avépooy. Ce développement est précédé de deux vers qui ne se trouvent
que dans un seul ms. et que I’on considére comme interpolés!'? : oVdelg yvdoKEL,
T petodplov §| Tt ped’ dpav. | dokomds ot Bpotdv Odvatog, T0 3¢ pHEAAOV EdnAov,
«personne ne sait ce qui arrivera aprés demain ou dans une heure. Inscrutable est la mort
des mortels et leur avenir est obscur ». Ecoutons Jacob Bernays'!! : « Die aus der ersten
Wiener Handschrift neu hinzukommenden Verse 116, 117 sind nicht, mit Bergk, dem
Abschnitt {iber den Tod als Epilog anzureihen ; da wiirden sie sehr matt nachschleppen ;
sondern sie bilden die Einleitung zu dem folgenden Abschnitt {iber Mdssigung in Freud
und Leid. Bergk ward irre gefiihrt durch den Fehler in V. 117 oxondg éott fpotdv
Bdévatog, 10 0 LEAAOV ddnhov, welcher in kdpatog zu bessern ist. Man braucht bloss zu
iibersetzen, um die Richtigkeit sowohl dieser Correctur als der angegebenen Verbindung

1% Voir Wilamowitz, recension de The Oxyrhynchus Papyri. Part IV, GGA 166, 1904, 672-3, et
Pindaros, 437-8.

19 Le texte de la scholie est gaté. Nos corrections, inspirées de celles d’E. Horn, De Aristarchi
studiis Pindaricis, Greifswald 1883, 15, visent non a recouvrer les « uerba ipsissima » mais a donner
un sens, « et quand (si) nous terminerons notre dernier jour tranquillement ou quand (si) nous serons
tranquilles dans le temps qui nous est donné a vivre ». L’analyse que consacrent C. Daude, S. David,
M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, Scholies a Pindare, Volume II, 184-5, a1’établissement du texte
du passage est trés insuffisante.

1% Voir W.T. Wilson, The Sentences of Pseudo-Phocylides, Berlin 2005, 152.

W Gesammelte Abhandlungen, Berlin 1885, 1, 236 (note).
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zu beweisen : ‘Niemand weiss, was Morgen und was die nichste Stunde bringt. Mit
unsicherm Ziel miihen sich die Sterblichen ; dunkel ist die Zukunft. Lass also vom
Schlimmen dich nicht niederdriicken, und nicht zu hoch jauchze auf in der Freude. Oft
im Leben kam dem Zuversichtlichen ungeahnter Jammer, und gleich plotzlich kam
den Bedriickten Losung vom Uebel ». Dans I’Olympique, képatog exprime 1’idée de
souffrance ; c’est celle d’effort, de travail dans le vers analysé par Bernays. Dans les
deux cas, la substitution de kdpotog a Odvarog!'? rétablit ou établit une cohérence idéelle,
thématique, argumentative et ¢limine une difficulté phraséologique. Observons en effet
qu’aussi bien chez le Pseudo-Phocylide (ou Pseudo-Pseudo-Phocylide !) que chez
Pindare le génitif Bpot@dv avec kaparog est plus facile et plus élégant qu’avec Odvaroc,
mot dont, semble-t-il, on fait ordinairement dépendre Bpotdv!'". C’est si vrai qu’un fin
helléniste, Samuel A. Naber, conjectura chez Pindare Bpot® ye kéxprron meipog oV Tt
Bavdrov. C’est bien inutile si on lit kapdTov.

0.2.51-52
........ 70 08 TUYEV
TEPDOUEVOV AyOViog SLoPPOVAV TOPUADEL.

52 dvoepovav W. Dindorf : dvcppocvvav Ao : dvoeppocivvag Cr :
appoovv|[ P. Oxy. 2092 : appocivag Bowra e X : appoovviav Mommsen
e X114,

« Réussir libére des angoisses celui qui participe a la compétition ». Nous
considérons comme enticrement erroné le choix de Gentili dans 1’édition de
la Fondazione Lorenzo Valla, dppocvvav, dont il est obligé de tordre le sens
en traduisant « ossessione » pour rendre le mot compatible avec le contexte.
Catenacci'’® fait valoir Solon fr. 13.67-70 West?> = Théognis, 587-90, AL’ 6 p&v
v Epdetv (evdoxipeiv Théognis) mepmpevog od mpovonoag | &g pueydAny dnv
Kol YoAemnV £necey, | T O¢ Kok®ds Epdovtt (motedvtt Théognis) Oedg mept mévta
didwowv | cuvruyinv dyabnyv, &kilvow dppoovvne. Mais ce passage élégiaque
oppose la prévoyance malheureuse et I’'imprévoyance heureuse, le succés libérant

12 La formation des deux substantifs est analogue (voir P. Probert, Ancient Greek Accentuation,
Oxford 2006, 233-6) et méme, selon une analyse géniale de Porzig (ignorée de Probert), Die Namen
fiir Satzinhalte, 343, xapatog fut formé d’aprés Odvatog (« SchlieBlich ist aus der Vorform von
0vntog durch Verschiebung des Tons 0dvatog geworden, weil der »Tod« urspriinglich als »Toter«
vorgestellt wird, als »lebender Leichnam«, der die Angehorigen nachholt »).

13 Un rapporteur conteste notre critique, fait valoir que Ppot®v se rapporte a meipag ob Tt
Bavartov (double génitif, nous demandons-nous, « le terme des mortels qui consiste en la mort »,
génitif de possession et génitif épexégétique ?) et invoque le rendu « for mortals death’s final point
has not been fixed », mais cette traduction, a quoi correspondrait fpotoic, nous parait plutdt montrer
le bien-fondé de notre critique.

14 Nous étendons 1'unité critique de 1’édition Snell-Maehler, 1987.

15 Catenacci, Olimpiche, 399.
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I’irréfléchi de son irréflexion''®. Pindare dirait donc que le succes agonistique de
I’athléte le libere de son irréflexion ! Loin que Solon ou Théognis corrobore la legon
pronée par Catenacci, ils la condamnent sans réplique et suggérent méme que le
souvenir du passage ¢légiaque a pu amener chez Pindare la substitution de d@po-
a dueppo-. La legon du papyrus de la fin du deuxiéme s. de notre ére, appocuv],
a ceci de rassurant qu’elle illustre le fait (bien connu par ailleurs) qu’un témoin
antique n’est pas nécessairement supérieur a la tradition médiévale. Les éditeurs
qui adoptent la restitution inévitable dvcppovav!''’ lisent SuvoEpovay TaPAAVEL,
introduisant ainsi une impureté de responsion qu’il est trés facile d’éliminer en
lisant mopaAvel dvoPpovav!!é, vv v — — v — (deux crétiques apparents = deux
métres Tambiques « syncopés »), comme dans tous les vers correspondants, dont
chacun constitue pour ainsi dire un tétrametre iambique lyrique :

Onpova ¢ tetpaopiog | EveKo ViKapdpov 5
AL & Kpovie mai "Péag, | £50¢ OAMOUmOL VEIOV 12
Coet pev v ‘Olopmiong | dmobavoica Bpoum 25
003’ Novyov auépav | OmdTe TOd’ deAiov 32
TIHOHEVOS, AdpaoTiddy | 0GLog dp@yov dOpo1g 45
Kewav mapd dlotav, GALG Topd pHEV Tiiong 65
abpol mepurvéoloty: dvOepa 88 xpuood eALyet 72
(QPMVAEVTO GUVETOIGLV" £G 08 TO AV EPUAVEDV 85
avddoopal Evopkiov | Aoyov GAabel vO® 92

Norden'® et Wilamowitz'?® préférent le libellé 10 8¢ tuygiv mepduevov

ayoviog SuveEpPovay TOPOAVEL & TO OF TUXEIV TEPDUEVOV GymVING TOPAADEL
dvaepovav. Il est permis de douter, sans étre « ein Fanatiker der Responsion »,
qu’une motivation aussi ténue justifie une exception aussi frappante et aussi aisée
a éliminer. 11 est intéressant pour I’é¢tude de la technique poétique d’observer que
dans le quatriéme « systeme » et dans la strophe du cinquieme « systéme » le
poéte a déplacé (« contre-morsure », osons-nous dire) d’une syllabe, vers 1’avant,

16 Voir W. Allan, Greek Elegy and lambus. A Selection, Cambridge 2019, 154. Welcker,
Theognidis reliquiae, Frankfurt am Main 1826, 137-8, lit et comprend le passage différemment, mais
son interprétation exclut elle aussi toute défense de dgppocvviv chez Pindare fondée sur ékivov
apPOGHVNG.

17 Sur ce substantif, voir E.R. Dodds, Euripides. Bacchae, Oxford 1960%, 203. Housman,
Classical Papers, Cambridge 1972, 27 approuve ducppovav chez Pindare.

18 P. Maas, Die neuen Responsionsfreiheiten bei Bakchylides und Pindar, Zweites Stiick, Berlin
1921, 8, ne manque pas de le remarquer. Voir aussi, comme nous 1’indique un rapporteur, C.O.
Pavese, « Pindarica II. Note critiche al testo delle Olimpiche e delle Pitiche », Eikasmos 1, 1990, 45,
et K. Itsumi, Pindaric Metre. The ‘Other Half’, Oxford 2009, 160-1 (hésitant).

"9 E. Norden, P. Vergilius Maro. Aeneis Buch VI, Leipzig 1927° (1903"), 422 n. 1 : « er wollte
durch die Ausnahme dem Begriff des ‘Miimuts’ Gewicht geben ».

120 Pindaros, 246 n. 2. Wilamowitz a raison de critiquer 1’idée (Norden) d’une intention calculée
sous-jacente a 1’exception (prétendue). Il postule une exception spontanée.
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la fin de mot entre les deux derniéres tétrapodies iambiques et que cette fin de
mot nouvelle intervient devant une nouvelle proposition introduite par un mot
coordonnant postposé ou antéposé, avOepo o€, £g 6& 0 TV ou AAAG.

0. 2.56-60
............ &l 8¢ viv Exov T1¢ 01V TO UEMLOV,
6t Bavovtov pev €v0as” avtix’ dmbAapvol ppéveg
mowag étetoay, T 6’ &v T0de A10¢ apyd
GATpa Kot yag dikalet Tig £x0pd
AOYOV @paoalg avayka: 60

« Si, bénéficiant d’elle (la richesse parée des qualités personnelles, TAobtog
apetoic dedaudaipévog), on connait 1’avenir, & savoir que, si les esprits
désemparés des morts paient leurs fautes ici immédiatement, il n’est pas moins
vrai que les actes peccamineux perpétrés dans ce royaume de Zeus sont, sous
terre, jugés par un juge'?! qui prononce des arréts placés sous le sceau d’une
nécessité inexorable ». Nous admettons, avec, entre autres, Schroeder et
Wilamowitz!??, que la protase ouverte par &i 6§ n’est pas suivi d’une apodose,
selon un idiotisme dont I’ignorance entraine de graves erreurs dans 1’exégése
et la critique de plus d’un texte grec ou latin'**. Un geste ou une intonation du
locuteur signifiant pour ainsi dire « il en va alors conformément au cas de figure
envisagé » supplée 1’absence d’apodose explicite!?. La difficulté du passage
tant discuté, sinon insoluble, du moins destinée a ne voir aucune solution
s’imposer aupres de la critique est bien connue et nous nous dispenserons de
passer en revue foufes les explications proposées du texte transmis, mais, pour
compenser cette dispense, nous considérerons la possibilité d’une corruption
textuelle, perdue de vue dans I’exégese post-wilamowitzienne au détriment de
la recherche du vrai et peut-étre de la vérité. Si nous serions tentés d’admettre
avec Catenacci'® que le texte transmis ne semble guere souffrir d’autre rendu
que celui que nous offrons ci-dessus, nous ne pouvons pas croire que Pindare

2l Sur cette indétermination (dwkdler 11g), voir Norden, Kleine Schriften zum klassischen
Altertum, 528 n. 127.

122 Schroeder, Pindari carmina, 19232, apparat critique ad loc. et ajout peu clair de la page 510 ;
Wilamowitz, Pindaros, 247 n. 1.

123 Voir Liberman, « Petits riens sophocléens : Edipe @ Colone », Hyperboreus 26, 2020, 37,
en ajoutant un renvoi au commentaire wilamowitzien de 1’Héracles d’Euripide, Berlin 1909, 435
au v. 1074 ; Annuaire de I’Ecole pratique des hautes études, Section des sciences historiques et
philologiques, 153, 2022, 166-7, en ajoutant Horace, carm., 1.2.33, 35 et 41 (mais dans 1.6.19-20,
« uacui siue quid urimur, non praeter solitum leues », le verbe « urimur » est le verbe de la protase
et de I’apodose, « non praeter solitum leues urimur »). Nous ne comprenons pas 1’explication de
Catenacci, 400, au passage de Pindare, « la protasi (...) ¢ retta da cio che precede ».

124 Brandt, De particularum subiunctivarum apud Pindarum usu, 48, suppose que 1’ interposition
d’un long passage (jusqu’au v. 85 !) explique I’omission de 1’apodose.

135 Catenacci, Olimpiche, 401.
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oppose deux ordres de fautes, les unes punies sur terre et les autres punies
sous terre. Nous suggérons au contraire que le poete ne vise qu’un seul type de
fautes et qu’il veut dire que les pécheurs défunts paient bien leurs fautes, non
cependant « ici », €vOdde, mais « sous terre », katd ydc. Le mot avtik(a) serait
alors une faute presque « anagrammatique » pour ovkét(1), latin « minime »,
simple renforcement rhétorique de la négation ovk'*. Nous envisageons aussi
Oovoviov pEv <ovkET™> avTik’ dmdAapvol péveg Towog Eteloay, « les esprits
désemparés des morts ne paient point leurs fautes immédiatement », ¢’est-a-dire
qu’ils attendent, pour recevoir chatiment, le prononcé des arréts du juge infernal,
comme c’est le cas chez Virgile, Aen., 6.566-9. Nous ne pouvons nous empécher
de penser que I’expression curieuse de Virgile, chez qui Rhadamanthe force les
pécheurs a avouer « les crimes dont ils ont chacun remis le chatiment a plus
tard, a la mort », « quae quis apud superos, furto laetatus inani, | distulit in seram
commissa piacula mortem », corrobore notre restitution ovkét’ avtik(a). Le mot
€vBad(e) serait un bouche-trou destiné a réparer la chute de ovkét(1) devant un
mot ressemblant. Norden'?’ tient avtik(a) pour garanti par « continuo » dans
le passage de Virgile (den., 6.570) ou il est question du chatiment katd ydic
et qui, selon ses vues trés vraisemblables, s’inspire de Pindare!'?. Si 1’on suit
Norden, les deux propositions balancées par pév et 6¢'?° visent le chatiment subi
aux enfers (ce qui rend évBade difficile). Wilamowitz'*® explique le passage
comme Norden mais ne craint pas de faire dépendre évOade de Bavovimv :
« les esprits désemparés de ceux qui sont morts sur terre paient leurs fautes
immédiatement (aux enfers) ». Mais, Schroeder I’a vu, cette interprétation n’a

126 Emploi « intensif » non nécessairement relevé et dont la méconnaissance peut entrainer de
curieuses acrobaties exégétiques, mais voir W. Dindorf, Lexicon Sophocleum, Leipzig 1870, 367 ;
Becker, Das Bild des Weges, 71 n. 58 (« bloB3 von der hochsten Stufe der Steigerung ») ; Maas,
Kleine Schriften, 30-1 n. 8 (Bacchylide et Pindare) ; G. Liberman, « Petits riens sophocléens : Edipe
Roi », dans C.M. Lucarini, C. Melidone, S. Russo, eds., Symbolae Panhormitanae : scritti filologici
in onore di Gianfranco Nuzzo, Palermo 2021, 122 n. 75. Nous suggérons de reconnaitre, avec Maas
et Becker, cet emploi intensif dans O. 1,5, pnkét’ deliov oxodmel, « Si tu souhaites, mon ceeur, dire
les joutes, n’envisage nul autre astre brillant le jour, dans le vide de I’éther, plus réchauffant que le
soleil, et ne nommons pas de concours supérieur a celui d’Olympie ». L’implication de « n’envisage
plus » est étrange. Etymologiquement &tt (latin « et ») n’a pas de valeur proprement temporelle : voir
Pott, Etymologische Forschungen®, I, Lemgo-Detmold 1859, 252 ; Delbriick, Vergleichende Syntax
der indogermanischen Sprachen, 11, 516. Dans sa note a Prometheus uinctus, 520, todt” oOkét’
av moboto, unde Amdpet (cité dans notre remarque sur O. 1.7), G.F. Schoemann, Des Aeschylos
gefesselter Prometheus, Greifswald 1844, 310-11, expose un idiotisme ou ovkétt exprime I’idée
« daf, wenn auch ein Anderes, so doch nicht auch (oder nicht mehr) Dieses, oder dafl Etwas, wenn
auch sonst, doch nicht mehr unter den vorliegenden Umstidnden, statthabe » (voir aussi O. Schneider,
Callimachea, 1, Leipzig 1870, 352).

127 Norden, Aeneis Buch 6, 38 n. 1. 1l allégue aussi Solon fr. 13.29 West?, GAL’ 0 pév avtix’
gteloey, 0 6” Hotepov.

128 Chez Virgile, « continuo » vise explicitement I’'immédiateté du chatiment aprés que le juge
infernal a entendu le défunt.

129 Voir Mme Hummel, Syntaxe de Pindare, 387-8.

130 Pindaros, 248-9.
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pas la moindre vraisemblance et, sans réussir a proposer une émendation tant
soit peu convaincante, il a persuadé Norden que €v0ade est gaté'!. Si toutefois
le texte transmis était correct et intégralement correct (le doute est au moins
permis), nous privilégierions 1’explication ingénieuse, peut-&tre injustement
oubliée, de Franz Biicheler'* selon laquelle Pindare vise la mutilation du
cadavre des tyrans défunts. Wilamowitz!** crut porter un coup fatal a cette
interprétation en objectant que ¢@péveg la condamne, mais il pourrait avoir
tort : la conscience affaiblie des tyrans défunts est peut-&tre censée percevoir
avec horreur les violences faites a leurs restes. Pindare aurait alors exprimé
cet avertissement peu agréable avec une allusivité et une obscurité de rigueur
dans un éloge adressé a Théron d’Agrigente. Ce dernier a d’ailleurs peut-étre
compris (ou on lui aura fait comprendre) et peu appréci€ ; les relations entre les
deux hommes semblent s’étre rapidement refroidies'>.

0. 2.62-67
...................................... GTOVEGTEPOV
€olol dékovtat Biotov, ov ¥0Ova TaplocovTeg £v xepOg aKud
003& TOVTIOV DOWP
Kewov'® mopa dlontav, GAAY Tapd pev Tyiolg 65
Oedv oltveg Eyaupov gvopkioig ddakpuv VELOVTOL
aidva (...).

« Les justes recoivent une vie plus exempte de souffrance, ne troublant pas la
terre a la force (a la pointe ?) de leur main ni I’onde marine a raison du vide de
leur assiette'*®, mais tous ceux qui trouvaient leur joie dans des modes d’action
ou la tromperie n’a aucune part'®’ coulent une existence exempte de larmes chez

31« Einem Kenner wie Schroeder zu widersprechen ist mifllich », déclare-t-il. Palinodie de
Schroeder dans I’« addendum » de 1923, 511, ou il tente de justifier £&vOade Oovovimv.

132 4Ap. E. Boehmer, Pindars Sicilische Oden, Bonn 1891, 77. Voir aussi L. Deubner, Kleine
Schrifien zur klassischen Altertumskunde, Konigstein/Ts. 1982, 68-72. Deubner croit devoir entendre,
par €v 13.de Alog dpyd, « unter dem Regiment des Zeus ».

133 Pindaros, 248-9 n. 1.

13% Wilamowitz, Pindaros, 248.

135 Nous acceptons, contre la tradition manuscrite (kevedv, avec synizése et une 1égére impureté
de responsion a cause de la bréve initiale ; legon conservée par Gentili), la forme ionienne et non
kevvav, recommandé par Schroeder, Pindari carmina, 33, mais sagement non adopté par lui. Pour la
forme ionienne, comparer &givog, non &évvog, chez Pindare. O. Szemerényi, Syncope in Greek and
Indo-European and the Nature of Indo-European Accent, Napoli 1964, 101, défend, comme étant la
forme dorienne, kevedv, qu’il croit étre une correction de « Madwig ».

136 Plutot que « pour une subsistance misérable ». Les deux interprétations sont possibles (cf.
Bossler, De praepositionum usu, 58). L’aliénation que cause le travail physique destiné a satisfaire
les besoins vitaux directement ou par I’intermédiaire d’un salaire en espéces préoccupe, ¢’est digne
de remarque, Pindare : voir Liberman, « L’elogio pindarico », 160, a propos de fr. 123.7 Maehler, 1j
nepl ypnpact poydicet Praiomg, vers trop souvent mal entendu.

137 Sur le sens de evopkiag, voir Glaser, Die zusammengesetzten Nomina, 53.
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ceux des dieux qui sont honorés ». Les mots tytiolg Oedv désignent, explique
Catenacci'®®, non « ceux qui sont honorés par les dieux »'* mais « les dieux qui
sont honorés », Hadés et Perséphone. Mais ne sont-ce pas plutot les justes qu’il
s’agit d’honorer, en leur conférant le privilége de couler des jours heureux « chez
les dieux » et toutes les prérogatives associées ? C’est ce que nous parait corroborer
un document exceptionnel, la stele funéraire attique de la nourrice Mélitta (vers
330-320 av. J.-C.) : CEG (2) 571.6-7 Hansen, 0id0. 8¢ coi &1t kai kotdl yiig, eimep
¥PNOTOIG YéPOG Eotiv, | mpdTEL GOl Tal, Tithn, mapa Pepoepovel [Thovtavi te
keivro'®. Le nominatif tipuot sera devenu (c’était virtuellement inévitable) un
datif sous I’influence de mapd. Cette préposition, qui perd son régime, doit en
retrouver un, qui ne peut guere étre que 0goic : mapd pev tipotl Ogoic'! oitveg
gyapov gvopkialg Goakpuv vépovtal aidva, « tous ceux qui trouvaient leur joie
dans des modes d’action ou la tromperie n’a aucune part coulent, honorés, chez
les dieux, une existence exempte de larmes ». Les justes vont « an einen nicht
néher bezeichneten Ort ‘bei Hades und Persephone’ »!#2. Pour I’intercalation
trés idiomatique d’un substantif entre la préposition et son régime, comparer
P. 4.239-40, mpog &’ £taipot Koptepov Gvdpa @ilag | dpeyov xeipog'®. Nous
croyons enfin que, dans 1’évocation de I’humble sort évité par les justes, 00 x06vo
TOPAGGOVTEG &V YEPOG AKLUA 0VOE TOVTIOV DO®P, le mot Tapdcocovteg est une faute
pour yapdocovteg'*, correction naturellement plusieurs fois proposée, de 1786
(F. Gedike) a 1932 (B. Lavagnini). Le verbe, qui se liten P. 1.28, est trés approprié
aux deux éléments'® et produit une magnifique allitération et harmonie imitative,
¥OOvaL yopdooovteg €v xepog akud, tout a fait dans les cordes de la lyre pindarique :
cf. N. 9.32-3, (...) kol ktedvov yoxag Exovieg kpéooovag | avopeg, (...) aidmg
yap OO KpHeo kEpdel kKAEmTETOL « des hommes (...) et dotés d’un cceur propre &
vaincre ’attrait de la richesse, (...) car le sens de ’honneur se voit subrepticement

138 Olimpiche, 404.

139 « Grammatisch unmdglich » prononce Norden, Aeneis Buch VI, 37 n. 1, a bon droit.

190 Voir aussi Orphica fr. 485F.6 Bern., oivov §xeig evdaipova tyuv, avec les remarques de
I’éditeur A. Bernabé, Poetae epici Graeci. Testimonia et fragmenta, 11 2, Miinchen-Leipzig 2005,
50 ; C.C. Tsagalis, Inscribing Sorrow : Fourth-Century Attic Funerary Epigrams, Berlin-New York
2008, 106-7.

1! Dans son édition de Leipzig 1820, I, 26, Thiersch suggére en note mapd pev tipol Bedv et
traduit « von den Unsterblichen geehrt ». Il est vrai que 6goig est une correction supplémentaire, mais
ce « défaut » est amplement compensé par la supériorité manifeste de mapa Oeoic par rapport a Topa
Be@®dv, qui suppose un usage de la préposition non pindarique et, si I’on consideére napa Oedv Tipot,
d’une grécité non irréprochable.

142 Norden, 19 n. 2, corrigeant « in das Elysium » de la premiére édition.

3 Voir Bossler, De praepositionum usu, 76-7 ; Braswell, A Commentary on the Fourth Pythian
Ode, 326.

14 Pour la confusion, voir Sophocle fr. 684.2-3 Radt, 003’ av yvvaikag, GALY koi Oedv dve |
Yoo (Epwg) tapdcoet (tapdooet Clément d’Alexandrie / yapdocet Stobée).

15 Voir TGL 1X 1318-19 ; LSJ s. v. yapdoow I ; Anth. Pal., 6.238.3-4 (Apollonides), GAA
apotpw BpoyvPporov Emkvilovt yaphoow | xépoov ; Arg. Orph., 371-2, Tipug & dumavcag S1661g
oiNa ye1pdg | TLTOOV VILEPESINGIV EKEKAETO KU XOUPEOGELY.
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subtiliser par 1’appat du gain » ; fr. 124.6-7 Machler, Teldyet 8° &v moAVYPVHGOL0
mA0OTOV | mavTEg Tog véouev wevudi]* mpog dxtdv, « dans une mer d’opulence et
d’or tous sans distinction nous nageons vers un rivage imaginaire ».

0. 2.72-74
.......................... GvBepo 08 ypuood eAEYEL
(t0 pev yepodBev an’ dyhadv devipémv, Hdwp & GALa PEPPEL),
OpUOLOL TV YEPAG AVOTAEKOVTL KO GTEQPAVOVG

« Des fleurs d’or répandent I’éclat des flammes — les unes, sur la terre ferme,
accrochés a des arbres coruscants, d’autres baignent dans 1’eau qui les nourrit — ;
de guirlandes tressées avec ces fleurs ils ceignent leurs bras et leurs couronnes ».
Une traduction honnéte (car les traducteurs ne reculent devant aucun subterfuge
pour éliminer la défectuosité par trop voyante) montre la difficulté du vis-a-vis
de yépog et de otepdvoug' et suggere irrésistiblement que otepdvovg tient lieu
d’un mot qui soit le symétrique de yépog (le lecteur qui n’a pas encore deviné ce
mot le connaitra bient6t). Schroeder, hélas !, a mis tout le poids de son autorité
et un enthousiasme malheureux a défendre '« énallage » ou zeugma que, avec
I’impavidité audacieuse d’une certaine scholiographie antique et médiévale
grecque et latine, la scholie 135¢ allégue pour défendre otepdvoug : « en nova
quaedam antiptosis dppoist — oTe@AvVOVS », s’écrie Schroeder. Donc Pindare a
écrit la lapalissade Oppoiot Tdv... dvamiékovti... otepdvoug ? Nous croyons que
la réalité est tout autre. Une ancienne glose de dppoist, a savoir otepavolg, a
pu causer la substitution de otepdvovg au mot que nous attendons. C’est qu’en
effet la tradition manuscrite (« v. 1. in { ? », se demande Gentili) garde la trace
d’une variante ctepdvoig, explication de Oppoiot qui a, soupgonnons-nous, fini
par prendre la place du mot original en épousant le cas de celui-ci. Au vers 6.665
de I’Enéide, « omnibus his niuea cinguntur tempora uitta », Norden'*® append la
remarque suivante : « Das Motiv, dafl den Seligen eine Binde (tawic) ums Haupt
geschlungen wird, steht in gleichem Zusammenhang bei Aristeides im Epitaphios
(or. 32, 34 = vol. II 225, 22 Keil), moglicherweise nach einem pindarischen
Threnos (Cerda). Die Binde schmiickt das Haupt, weil sie beim Gelage sind ».
Qui sait si par oi [Ttvdépov Aoyot (kai [TAdtmvog kai mavtog tod meplt AAEEaVIpov

146 Liberman, « L’elogio pindarico », 164, suggere de lire yudpav npog GKTav.

17 Contreposer 1. 1.65, £tikai [Tub®Oev Olvpumiddmv T £€apétoig AApeod Epvect pacat xeipa.
Quels que soient les sens de @pa&a et de yeipa / yépac, la confrontation des deux passages infirme
I’observation souvent répétée de Dissen (Briefwechsel zwischen August Béckh und Ludolf Dissen
Pindar und anderes betreffend, 156), « sive (...) de comissatione in ipsis ludorum locis cogites, sive
de pompa in patria urbe, victores caput opinor coronati incedebant, non manu ferentes coronam.
Nec in conviviis manu tenebant coronam, sed caput habebant coronatum ». Voir, malgré I’absence
de discussion des deux passages de Pindare, M. Blech, Studien zum Kranz bei den Griechen, Berlin-
New York 1982, 123, 167, 219, 289, 347, 350-1.

48 deneis Buch V1, 300.
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gpyactnpiov kol doTpifai tivég eictTdV v A150V) et par TOVIoVVI®V, GVadoVVIMV
(cf. avamléxovtt chez Pindare), Elius Aristide'” ne pensait pas au passage de
la deuxiéme Olympique qui nous intéresse, avant que cte@dvovg n’elit pris la
place de kpotdpovg ? De Pauw'*’ invoque en faveur de sa conjecture kepaAdg une
scholie « récente » (I, 134,11-13 Abel), ¢’ GV dvomhékovot Tag yeipog &v Spurotg
Kol &V GTEQAVOLG, TAG E0VTMV KePOAUG dnAovotl. Mais 1a kepolag est un artifice
de paraphraste, non un élément traditionnel. Le « tempora » de Virgile — inspiré
par Pindare « ante corruptionem » ? — nous fait préférer kpotdpovc. Rapprocher par
exemple Euphorion fr. 107.5 Lightfoot, £é£6te Tukva éAvo. Kot KpoTAP®Y EBGAOVTO
(étiologie de la collation d’une couronne d’ache aux athlétes vainqueurs aux concours
Isthmiques) ; Anth. Pal., 11.168.3 (Antiphangs), kobte mmv 00T’ dvOog Eml KPOTAPOIG
avadnoag (cf. avadovvtmv chez Elius Aristide)'s'. Les bribes d’un dithyrambe de
Pindare (fr. 70c.8-9 Maehler) présente le seul mot kpdtagpov dans une ligne qui suit
TAOKOV o[tepd]vav Klocivav, « tresse de couronnes de lierre »'*2, 11 a di arriver a
plus d’un lecteur attentif de Pindare de restituer « inter legendum » xkpotdeovg. Le
répertoire de Gerber ne nomme que Karsten'?*. Cette correction, que I’on cite parfois,
figurerait avantageusement dans le texte de Pindare' : elle lui correspond autant que
otepdvoug correspond a un scholiaste.

0. 2.95-100
............. G aivov EméPa KOPOg 95
0V diKk@ GUVOVTOUEVOS, GALY pLapywV VT’ AvOpdV
10 Aodayfioon OEAeL KpLEOV TIBEEY EGADV KOAOTG
£pyolc: Emel YAUUOG AplOpOV TEPTEPEVYEY
Kol Kelvog 6oa xappoat’ dAlolg E0nkev
tig &v ppdoat duvorto; 100

97 6éher Wilamowitz : 0éAwv codd. | kpueov Aristarchus : kpO@1ov codd.
| TiOépey Hermann : te 0épuev codd. | éoAdv kaAoig Aristarchus : €6(0)hov
(Ehodv A) koxoig codd. || 98 neputépevyev] meprpevyet A5,

49 Mme Cannata Fera, Pindarus. Threnorum fragmenta, Roma 1990, 181, évoque le passage
d’Aristide (spécialement dtotpiBoi Tivég it TdV €v Adov) a propos de son fr. 58ab = fr. 129-30
Maechler et sans lien avec les vers de la deuxiéme Olympique que nous étudions.

150 J.C. de Pauw, Notae in Pindari Olympia etc., Utrecht 1747, 16.

51 Voir Blech, Studien zum Kranz bei den Griechen, 72 et 74.

152 Voir M.J.H. van der Weiden, The Dithyrambs of Pindar, Amsterdam 1991, 116 et S. Lavec-
chia, Pindari dithyramborum fragmenta, Roma 2000, 222 (« il termine non ¢ altrove attestato in
Pindaro »). Le singulier est réputé trés rare au sens de « tempe », mais le contexte semble imposer
ce sens ici.

153 S. Karsten, Specimen litterarum quo continentur tria Pindari carmina etc., Utrecht 1825, 38.
11 allégue anacreontica, 42.5-6 West, 6te@aviokoug 6’ VakivloVv | kpotdoioty GUEUTALENS.

154 J.B. Hall, dans son édition critique des Silves de Stace (Cambridge 2021), accepte la correction
que Liberman propose dans son édition de 2010, « tempora » pour « carmina », en 4.5.22-4, « hic
mea tempora | regina bellorum uirago | Caesareo redimiuit (peramauit ms. : corr. Bachrens) auro ».

155 Nous adaptons I’apparat de Snell-Maehler.
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« Mais I’excés (dans la critique) exerce son emprise sur 1’¢loge a chaque fois
que le premier ne se rencontre pas avec le vrai'®® mais'’ que, du fait de fous,
la prolixité, comme de coutume'*®, relégue dans I’ombre les belles actions des
justes'®®. <C’est précisément le cas s’agissant de Théron,>'®’ car le sable échappe
au calcul et qui pourrait énumérer tous les services'®! dont lui, Théron, a gratifié
les autres ?'> ». Nous considérons qu’Aristarque et Wilamowitz'®3, a qui est dd
le seul 6€Let, sont probablement parvenus a retrouver les mots de Pindare. On ne
s’en avise que quand on saisit la construction du passage. Race lit aivov énéfo
KOPOG OV diKQ GUVOVTOUEVOC, BAAL LAPY®OV VT’ AvdpdV, TO Aolayfjcor OEADV
KPLEOV'® g Bépev EchdV kaAolg Epyolc, « upon praise comes tedious excess,
which does not keep to just limits, but at the instigation of greedy men is eager
to prattle on and obscure noble men’s good deeds ». Mais le syntagme k6pog 10
Aorayfioot BEAwv, « I’exces qui veut (?) bavarder avec prolixité », est improbable.
Pindare ne construit pas 0éAm avec Iinfinitif articulaire en fonction de COD'®*, 10

156 Comparer N. 8.40-2, dicoetl 8 dpetd, yhopaig éépoaig g bte dévdpeov, <aivolc> | <év>
GO(POIG AvOpdV depbeio’ &v dikaiolg te Tpog VYPOV | aibépa, « elle prend son essor, I’excellence, com-
me un arbre au moyen des gouttes de rosée vitalisantes, quand elle est rehaussée des éloges a la fois
artistes et justes des hommes, vers 1’éther plastique ». Nous lisons comme Wilamowitz, Pindaros,
408 n. 1, et Snell-Maehler, a ceci prés que nous comblons avec aivoig le vide crée par le transfert de
@looet au début du vers en substitution de la glose abéetat, qui introduit une impureté dommageable
(cf. F. Vogt, De metris Pindari quaestiones tres, Strasbourg 1880, 68-70). Avec aivolg nous croyons
améliorer oive de Bergk, Pindari carmina, Leipzig 18784, 299, qui allégue ce en quoi il voit un
souvenir de Pindare chez Clément d’Alexandrie, apeta yap Enaveopéva dEvopov (g aé€etan, et qui
forme le fr. 56 Machler de Bacchylide (« fragmenta dubia ») ; comparer Horace, carm., 1.12.45-6,
« Crescit occulto uelut arbor aeuo | fama (nominatif) Marcelli<s> » (corr. Peerlkamp).

157 Seul exemple chez Pindare, a notre connaissance, de la succession a bref intervalle de
deux occurrences de aAld. Dindorf, Lexicon Sophocleum, 19A, reléve cette succession quand la
proposition introduite par la premiére occurrence de dAAG est négative. Ici, il y a bien une négation,
mais elle porte sur le participe.

158 Nous entendons par 0éhet « solet ». Ainsi Wilamowitz, Pindaros, 495. L’exégése récente ne
tient pas compte de cette explication.

159 Comparer N. 8.34, (nappaocic) & o pev Aapmpov fratat, Tdv 8’ dpdavimv koog dvteivel 6abpodv,
« (le verbe trompeur), qui fait violence a ce qui brille et éléve la gloire pourrie de 1’obscurité ». Une
faute par persévérance due a dvtératon (v. 25) a peut-étre remplacé par dvteivel le verbe dAdaivet
« fortifie ».

160 Nous retrouvons au v. 98 I’érei « elliptique » relevé en O. 1.26 : 1a comme ici nous mettons la
ponctuation (point-virgule) en accord avec ce caractere « elliptique ».

161 Pour ce sens, voir la discussion de O. 7.48 dans notre observation sur O. 13.16-17.

192 Barrett, Greek Lyric, 56, parle, a propos de ce passage, de « comparaison paratactique » : « the
sand is beyond numbering ; and the joys that he has given to others — who can tell their tale ? ».

163 Pindaros, 494-5.

164 Gentili garde le texte transmis, qui est non métrique (kpVEWOV t€ Bépev compte une syllabe
de trop et la dipodie iambique qui en résulte, v~— « ~~, viole la responsion) et n’offre pas de sens
satisfaisant (« la sazieta (...) che ad opera di uomini insensati vuole il ciarlare e nascondere il bene
con azioni malvagie »).

165 Voir Wackernagel, Lectures on Syntax, Edited with Notes and Bibliography by D. Langslow,
Oxford 2009, 340. Il envisage a tort que notre passage puisse faire exception a la régle valant pour
Hésiode et les poctes lyriques (« only in the nominative »).
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Aorayfioot kpueov te Oépev. 11 est certain que tO AaAayijoar est le sujet du verbe
0élw, que B¢pev compléte B et doit devenir T10€pev, car la construction bien
entendue ne laisse aucune place a te. Nous regrettons que Snell-Maehler préférent
0éhov (Coppola) a Bérel' : la place de la négation o0 (apres kdpog !) rend au
moins trés gauche 1’opposition o0 KOpog dikg GUVAVTOUEVOS ALY TO AdAayTicol
0éhov kpLEOV TIBépeY EcAdV kaAolg Epyolc. En réalité, 1’opposition est entre od
dikg cuvavtopevog et ce qui elt été OELDV KpLEOV TIBEEY EGAMV Kalolg Epyorg,
si GAAG ne s’accompagnait d’une anacoluthe tout a fait idiomatique'®’” au terme de
laquelle il introduit une nouvelle proposition. Cette derniére n’est pas sur le méme
plan grammatical que dikq cuvavtopevog mais comprend un verbe conjugué a un
mode personnel, en 1I’occurrence pourvu d’un sujet, T0 Aodayfjcot, qui exprime
une idée voisine de celle de kOpog. On rencontre la méme anacoluthe dans un
passage précédent que nous avons étudié, 0¥ y06va TaPaOOOVTES £V YEPOG
AP 00OE TOVTIOV BOMP KEWAV Tapd dlartov, GALd wapd HEV Tiiolg Oedv oitiveg
Eyopov evopkiaig ddakpov vépovran aidva (0. 2.63-7).

0. 6.9-11
........................ axivovvol &’ apetai
oite Tap’ Avopdov obt’ év vawol Kolhoig 10
Tipon

« Ni chez les hommes ni sur les nefs creuses les réussites obtenues sans
risque ne sont honorées ». Par obte map’ dvopdoy ovt’ év vavot koidaig Pindare
aurait censément exprimé une opposition voisine de celle que rend €mi ¥06va koi
S movtov dans 1. 4.41-2, kol mhykapmov €mi ¥B6va kol S Tovtov PEPakev |

EpypdTov akTic KoA®V oPeotog aiel, « a jamais inextinguible est le rayon que

les nobles actions étendent et sur la terre qui produit tout fruit et sur la mer »'®,

166 Un rapporteur recommande le texte, qui conserve 06 av, et I’exégése de M. M. Willcock,

Pindar, Victory Odes, Olympians 2, 7, 11 ; Nemeans 4 ; Isthmians 3, 4, 7, Cambridge 1995, 53 et 165-
6 : 6AL’ aivov éméPa kOpog ob Sikg GUVAVTOUEVOS, ALY Hapy®V VT’ Avdpdy, O Aaloyiical Oéhmv
KpLEOV TIBENEY oAV Kahoig Epyots, « But disapproval overtakes praise, not meeting it fairly, but
coming from ill-disciplined men ; it has a wish to place irrelevant chatter as a block on the memory
of the noble deeds of the good ». La phraséologie du grec nous parait problématique : la séquence
papyov O’ avopdv est rapportée non a ce qui suit, comme le suggére le mouvement de la phrase,
mais a ce qui précede, par le seul artifice moderne de la ponctuation.

17 Voir E. Liibbert, De elocutione Pindari, Halle 1853, 19 ; R.C. Jebb, Sophocles. The Plays
and Fragments II. The Oedipus Coloneus, Cambridge 1889, 63 au v. 351 ; E.F. Poppo, Betantii
Lexici Thucydidei Supplementum 1., Frankfurt am Oder 1845, s. v. aAa L1, 2-3. Il remarque que
I’anacoluthe peut s’accompagner d’un changement de sujet, comme c’est le cas dans le passage de
Pindare qui nous occupe.

168 Sur ce passage, voir West, « Pindar as a Man of Letters », dans D. Obbink, R. Rutherford,
eds., Culture in Pieces. Essays on Ancient Texts in Honour of Peter Parsons, Oxford 2011, 52 (=
West, Hellenica, Oxford 2013, II, 131-2). Pour I’expression polaire du type « nauibus aut equis »,
voir R.G.M. Nisbet, M. Hubbard, 4 Commentary on Horace : Odes Book I, Oxford 1970, 85, a
Carm., 1.6.3.
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Hutchinson'® justifie £&v vawei koihoug par « an oblique reference to the battle of
Cumae, or, less plausibly, miscellaneous naval battles » et, aprés tant d’autres
et avant I’auteur du commentaire le plus récent de 1’ode entiere, Adorjani'”, il
rapproche de avopdow hymn. hom. in Apollinem, 140-2, Avtog &° dpyvpdtote
Gvag exkomPor’ Amorhov, | dAlote pév T €mi Kovbov éffcao moimaloevtoc, |
dAlote 0’ v viooug te Kol avépag NAdokalec, « You yourself, lord Silverbow,
far-shooting Apollo, went sometimes on rugged Cynthus, and sometimes you
roamed the islands and the world of men » (trad. West). Richardson'”! explique
VIoovg T€ Kol Avépag par « islands and mankind elsewhere » et estime que la
locution dit la méme chose que MuEv av’ fmepov ToPTITPOPOV N’ AV VIGOVG
(v. 21) ou viiowv fmeipov te (v. 138). Richardson semble avoir raison : avépog
ne signifie pas par lui-méme « le continent » mais, joint a vijcovg par t€ Ko, « et
les autres endroits ou habitent les hommes ». De surcroit, s’agissant du passage
de Pindare, tant s’en faut que les oppositions terre / mer et « chez les hommes »
/ « sur les nefs creuses » se superposent que la seconde opposition s’auto-détruit,
puisque sur les nefs il y a des hommes — notamment des combattants, si I’on suit
Hutchinson et Adorjani. Nous tenons pour abusif le rendu d’Adorjani « weder
bei FuBsoldaten, noch bei Schiffen » et plus que douteuse nous parait I’idée que
Pindare a écrit par désir de dissymétrie avopdotv a la place d’un mot signifiant
« Streitwagen », pendant attendu, selon Adorjani, de vavoi, comme en /. 5.5, vieg
&v mOVT® Kol <OQ’> Gppooty inmot, « les nefs marines et les chars de chevaux
attelés ». Le passage qui nous occupe est, selon toute apparence, altéré. Le datif
avopao(v) se rapportait primitivement, pensons-nous, a tipuot, « honorées par les
hommes », selon la construction normale de 1’adjectif tipoc!'™ et conformément
a la tendance pindarique a circonscrire explicitement a I’humanité la donnée
morale, psychologique, sociale qui la caractérise. Rapprocher, parmi de nombreux
exemples, fr. 94a.6-10 Machler, tipai 6¢ Ppotoict kexpipévar| movti 8’ £mi @OOVOG
avopl kettat | apetdg, 0 0& UNdev Exmv VIO oy peAaivy Kapo KEKpLTTaL, « il est
pour les mortels des avantages déterminés (en fonction de chacun), mais au dessus
de tout homme est suspendue la jalousie attachée a la réussite ; c’est celui quin’a
rien qui a la téte cachée sous un noir silence » ; P. 1.81-2, xaipov &l ¢B&yEao,
TOAM®V TteipoTo cuvtavocolg | v Ppayel, peiov Emetal pdUog avOpdTmV, « si
tu parles avec a-propos, en rassemblant les fils tendus de beaucoup de sujets
succinctement, moindre s’ensuit le blame des hommes » ; P. 4.286, 0 yap Koupog
pog avlpomwv Ppoyd pétpov Exel, « car le moment favorable, du coté des
hommes, a une durée bréve » ; P. 12.28-9, &1 8¢ t1g 6APog &v avOpdmoicy, dvey
KOopAToL | 00 paiveta, « s’il est quelque félicité chez les hommes, sans souffrance

1% G. Hutchinson, Greek Lyric Poetry, A Commentary on Selected Larger Pieces, Oxford 2001, 381.

170 Z. Adorjani, Pindars sechste olympische Siegesode, Leiden-Boston 2014, 133.

7I'N. Richardson, Three Homeric Hymns, To Apollo, Hermes, and Aphrodite, Cambridge 2010, 104.

172 Voir par exemple hymn. hom. in Apollinem, 482-3, vnov | &€t €uov mdow pdlo tipov
avbpmmoiot.

http://dx.doi.org/10.33776/ec.v27.7694 ExClass 27,2023, 9-55



44 GAUTHIER LIBERMAN

elle n’apparait pas »'”. Il n’est pas difficile de trouver le pendant de év vavoi,
rencontré ci-dessus en O. 2.73' : (dxivévvol & dpetal) avdpdot yepodbev obt’
&v vowol koihaig (tipat), « ni sur la terre ferme!” ni sur les nefs creuses (les
réussites obtenues sans risque ne sont honorées) par les hommes ». L’expression
est pindarique et idiomatique : suppression du premier membre du balancement
obt(g)... obt(e)'”, comme dans P. 10.29, vavol §” obte melog idv, « en bateau ni
en allant a pied », et dissymétrie yepo6bev / év vovati (cf. vovoi / melog imv). Le
point de départ de la corruption a pu étre la restitution fautive du premier terme du
balancement, o¥te, et I’ajout fourvoyé d une préposition présumée manquer : 00te
map’ avopdoty, syntagme qui rendait yepcofev superflu. C’est ainsi, présumons-
nous, qu’on est passé d’une impeccable diction pindarique a une phraséologie
grammaticalement banale mais problématique du point de vue du sens.

0. 6.15-16
Enta. & Eneita Topav vekpdV tedecBévimv Tolaiovidag 15
gimev &v OnPoaict toodTov TL Mg

« Ensuite, les sept blichers funéraires ayant été consacrés, voici a peu pres
ce qu’Adraste dit devant Theébes ». Snell-Machler et Race mentionnent vekpoig
(Wilamowitz) et Adorjani lit tedecBeicdv (Wilamowitz, améliorant teAeceicdv de

173 Adorjani, Pindars, 132, rapproche dpetol tipion et tiudvieg apetdg (v. 72, dans un passage
que nous étudierons), mais, si les mots sont semblables, le sens est différent : Tipudvteg signifie
« honorer les apetai en les cultivant, en les pratiquant », latin « colentes ».

174 Voir aussi N. 9.42-3, 10 8” Ahaig apépatg | moAld peEv €v Kovig y€po®, T 8¢ Yeitovt TOVT®
pacopat, « je dirai ses exploits (guerriers) accomplis d’autres jours, les uns, nombreux, sur la terre
poudreuse, les autres sur la mer avoisinante ».

175 Un rapporteur nous objecte que yepodbev signifie non « sur la terre ferme » mais « from dry
land » et donc ne convient pas au passage. C’est cependant un fait incontestable que les adverbes de
lieu en -Bev ne répondent pas toujours a la question « unde » mais parfois a la question « ubi » : voir
T.L.F. Tafel, Dilucidationum Pindaricarum volumina duo, 1, Berlin 1824, 140-1 ; A. Kolbe, De suffixi
-Ogv usu homerico commentatio, Greifswald 1863, 24-7, 29-30, 53-4 et 55-6 ; E. Friese, De casuum
singulari apud Pindarum usu, Berlin 1866, 67; K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis, Leipzig 1882,
135-6 ; M. Lejeune, Les adverbes grecs en -Gev, Bordeaux 1939, 176-8, 244-8, 320 et 330-1, 340, 342-3 et
403 ; E. Fraenkel (Oxford, 1962% 11, 4) a Eschyle, Ag., 3, tiyxabev. F. Bopp, Vergleichende Grammatik?,
11, Berlin 1859, 244 (= Grammaire comparée’, trad. M. Bréal, 11, Paris 1875, 411), constate la méme
altération du sens ablatif dans le grec évtog (cf. latin « intus »), dont le suffixe a, selon lui, la méme
origine que -Oev, et dans le sanscrit « -tas ». Nous prenons yepodfev en O. 2.73 au sens de « sur la terre
ferme » (cf. I’exposé des deux interprétations possibles chez Tafel, 116-17 ; Lejeune, 176, n’envisage
que le sens ablatif, sans examiner le passage). Comparer par exemple aupotépwbev « on both sides »
dans P. 1.6, oxelav ntépuy’ dppotépwbev yahdéog, « (I’aigle) qui relache des deux cotés son aile
rapide » ; Oyo0Oev prépositionnel « au dessus de » en O. 3.12. Si le sens ablatif de -Ogv est primitif,
comme Lejeune pense 1’avoir montré contre Pott (Etymologische Forschungen?, 1, 274-84), H. Osthoff
(Zur Geschichte des Perfects im Indogermanischen, Strasbourg 1884, 332-3) et G.N. Hatzidakis
(« Uber die Bedeutungsentwicklung des lokalen Suffixes -Osv », Glotta 2, 1910, 113-18), on sera,
pensons-nous, passé au sens locatif par le truchement de « du coté de ».

176 Voir Liberman, « Petits riens sophocléens : (Edipe a Colone », 41 n. 56.
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C. de Pauw). Les deux corrections de Wilamowitz sont « scolaires », en ce qu’elles
régularisent la phraséologie et la syntaxe, et il ne faut pas oublier que lui-méme!”’
les rejette comme arbitraires. Nous accepterions le texte transmis en refusant de
comprendre « quand les cadavres des sept blichers eurent été consumés »'”, ce qui
comme nous verrons, fausse le sens de teAecOévimv au moins et peut-étre aussi de
gt Topav vekp@v, et en admettant soit 1’utilisation, moins invraisemblable que
ne le prétendent des juges inscients ou contempteurs de la grammaire comparée,
du masculin a la place du féminin (tehecbeiodv)'™ soit I’attraction qu’exerca, dans
I’esprit de Pindare, le génitif vexp®dv dépendant du génitif mopdv sur le participe
qui suit immédiatement le second génitif. Ce serait donc un cas exceptionnel
d’accord générique par voisinage'®. Rapprocher I’attraction que représente le type,
bien attesté lui, ktedvav 6¢ xpvcog aidoiéotatog (0. 3.42), « lor est, de toutes
les possessions, la plus respectée » (la conjecture teAecOeicdv rejoint peut-étre la

77 Pindaros, 310 n. 3.

178 Mme Hummel, La syntaxe de Pindare, 284.

17 Sur le type dpdoot (fém.) tiBévteg, voir E. Fraenkel (Oxford 19622, 11, 283-5) et E. Medda
(Roma 2017, 11, 334-5) a Eschyle, Ag., 562, ainsi que Barrett (Oxford 1974%, 366-8) a Euripide,
Hipp. 1102-50. Wackernagel, Lectures on Syntax, 458, illustre la neutralisation du genre au moyen
du passage de Pindare sans citer aucun autre exemple comparable ; Langslow (n. 35) rejette, comme
Barrett, I’exemple pindarique mais son affirmation « it is very doubtful whether there are any parallels
for the use of a masc. ptc. for fem. » est pour le moins étonnante. Il est bien siir manifeste que
nmopav différe de dpocot, mais yévvav | Prapévta (4g. 119-20) peut ou plutdt pourrait étre rapproché,
si tous acceptaient le texte de cet exemple et I’interprétation qu’il suppose (en leur commentaire
de I’Agamemnon, Oxford 1957, 79, Denniston et Page jugent yévvav Prapévia « intolerable » et
considérent aussi le passage de Pindare comme « certainly corrupt »). Hermann, Orphica, Leipzig
1805, 346, cite Nicandre, Theriaca 129, yologvtog xiovng ; 329, kotaynyBévrog axavong ; Arg.
Orph., 261, &v HAMevTL KOADVY, OU, a la différence du passage de Pindare, la substitution du participe
féminin ruinerait le metre. « Fuit sane, remarque non sans profondeur Hermann, 61, haec generum
permutatio illorum temporum propria, quum nondum stabilem usum lingua accepisset. Sed deinde
ea aetas, quae ad interitum vergebat, obtusum venustatis sensum illecebris quibusdam excitare
studens, ad insolentiam et raritatem confugiebat ». Dans ’article avant-gardiste « Geschlecht
(grammatisches) » de 1’Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften und Kiinste de J.S. Ersch et J.G.
Gruber, Erste Section, Zweiundsechzigster Theil, Leipzig 1856, 393-460, spéc. 413A, Pott évoque
le cas du latin, qui a abandonné la distinction héritée entre le masculin et le féminin au participe
présent, et le fait qu’en védique un participe au masculin se rapporte parfois a un substantif féminin.
Sur I’ancienneté de ce phénomene et les illustrations qu’en offrent, entre autres, le védique, le grec
et le latin (ou « nascens [participe masculin !] rosa » est la régle), voir F. Specht, « Zur Bildung der
adjektivischen u-Stamme », Zeitschrift fiir Vergleichende Sprachforschung 65, 1938, 193-207, spéc.
203. Selon lui, le type mupdv tekesBéviwv (nous nous servons de cet exemple, que Specht mentionne
par ailleurs) est primitif et I’« Ubercharakterisierung » consistant dans le recours & une formation
féminine pour compléter le substantif féminin est un fait linguistique indo-européen récent.

180« If, dit Barrett, op. cit., 367, Pindar wrote teAecOévtov (as I believe he did) and set it next to
vekp®v, he did not expect his audience to construe it with Tupdv ». Pindare a-t-il jamais eu ce point
de vue de grammairien scrupuleux en pensant a la fagon dont ses auditeurs le comprendraient ? Nous
nous permettons d’en douter. Selon un rapporteur, « Pindar probably wrote mupaig (Bornemann,
Sitzler, Stone, albeit the idea of the dative derives from Bernhardy) tgpdv, i.e. “Then, when the
(funeral) rites had been performed at the seven pyres, the son of Talaos ...” ». Ce datif Tupaig nous
parait étre en 1’air.
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variante aidoiéototov). C’est aussi, en un sens, I’inverse de 1’élégante énallage
Aevkinnoiot Kadpeimv... dyviaig (P 9.83), « les rues aux blancs chevaux des
Cadméens », pour Aevkinmov Kadueiov dyvwois, « les rues des Cadméens aux
blancs chevaux » : 1a I’épithete est transférée du substantif « régi » au substantif
« recteur », ici le participe s’accorde en genre avec le substantif « régi » au lieu
du « recteur ». Admettons donc teAecOévtwv. Encore faut-il bien entendre ce mot.
Nous le tenons pour I’équivalent de ayicbévtav : cf. O. 3.19, natpl pév Popdv
aywo0évtav, « les autels ayant été consacrés a son pére », avec la scholie « récente »
(I, 158.13 Abel) ayicbévtav kai tehecBéviov kol Evayiopata Aafovtov. 11 s’agit
ici — Wilamowitz'8! avait raison — des sept chefs, non de leurs troupes, comme on
pourrait le croire en invoquant N. 9.24, ou les biichers des sept contingents briilent!.
Mais ici (la distinction est capitale), dans cette ode (468) postérieure d’au moins
six ans a la neuviéme pseudo-Néméenne'®, ils ne brilent pas, ils sont seulement
« consacrés », autrement dit apprétés selon le rite, précisément parce que tous les
chefs, en particulier Amphiaraos (dont Pindare vient d’évoquer I’engloutissement
par la terre) n’y gisent pas. Wilamowitz'®* parait s’égarer en soutenant que pour
cette raison il faudrait non le génitif vexp®dv mais le datif : dans mopdv vexpdvV
(cf. Ilias 1.52, aiel 8¢ mopai vekdov kaiovto Bapetoi ; Euripide, suppl., 1207, énta
TUPKOLOG VEKPAV, a propos des Sept) le génitif est « synthétique »'® et le sens est
« sept blchers funéraires ». Pindare n’inclut pas Adraste parmi les sept chefs!®¢,

81 Isyllos von Epidauros, Berlin 1886, 163 n. 3. Les arguments avancés, qui sont trés simples,
nous paraissent invincibles.

182 11 s’agit bien des contingents, comme 1’admettent Welcker, Der epische Cyclus, 11, Bonn
18822, 367 (il interpréte ainsi également O. 6.15, a tort selon nous), Schroeder, Pindari carmina, 114,
et Braswell, 4 Commentary on Pindar Nemean Nine, 91-2 (méme position que Welcker). Hutchinson,
Greek Lyric Poetry, 382, part du principe qu’il est, dans ce passage de la Néméenne 1X, question
des chefs et non des troupes ; Adorjani croit a une ambiguité volontaire de Pindare dans les deux
passages et Mme Cannata Fera, Pindaro. Le Nemee, 521-2, expose les deux theses sans trancher. Les
vers 21 et suivants décrivent (admirablement) le sort tragique de 1’host, dpihog, et des soldats dont
les corps engraissent la fumée albescente (AevkavOéa) qui s’éléve des blchers, énta yap daicovto
mupai veoyviovg | pdtog, « car sept blichers consumeérent la jeune membrure de ces hommes » (voir
Liberman, « L’elogio pindarico », 136 a fr. 123.12, vedyviov &¢ fjfav, en ne tenant pas compte de « a
proposito dei Sette contre Tebe »). Il y a un biicher par contingent. Dans la suite immédiate, le pocte
oppose au sort de tous ces hommes celui d’Amphiaraos : si les hommes que consumeérent les sept
buchers étaient les chefs, le poéte se contredirait dans la méme phrase, puisqu’il manque au moins un
chef a un biicher. De surcroit, ce « Feast of Fire » (Bury, The Nemean Odes, 163-4), avec sa poésie
macabre, suppose la consomption d’une multitude. Dans son mémoire « Uber das Verbrennen der
Leichen », J. Grimm, Kleinere Schriften, Berlin 1865, 11, 223, considere que les sept buchers placés
devant les sept portes de Thebes et mentionnés par Pindare étaient originellement prévus pour les
Thébains tombés au champ d’honneur.

183 Voir Mme Cannata Fera, Pindaro. Le Nemee, 197. Pindare se corrige-t-il en changeant le sens
de émta mupadi ? Pour un autre exemple possible d’« auto-correction auctoriale », voir plus bas notre
remarque sur les v. 61-3.

8 Pindaros, 310 n. 3.

185 Voir les notes critiques de Liberman, Pindare. Pythiques, 4 3.105 ; 5.113 et 8.97.

136 Voir Welcker, Der epische Cyclus, 11, 325, et Schroeder, Pindari carmina, 113 ad loc.
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0.6.19
obte Svonpig £dv 0BT’ AV PIAOVIKOG Hyav

La tradition manuscrite dite ancienne (« codices ueteres ») a d0oepig
(amétrique)'?’ et piAovetkog, forme barbare (il et fallu *@uloveung, cf. dppveiknc)
qui fut a juste titre chassée par Cobet'® d’une grande partie, sinon de toute la
littérature grecque antique'®. C’est la premiére occurrence de @iAovikog dans la
littérature grecque, @ulovikio apparaissant au pluriel chez Simonide fr. 256.11
Poltera dans un sens « négatif », [apti]0ator prrovikial, « schwellendes Verlangen
nach Erfolg ». « Not quarrelsome nor one too fond of victory » (Race'™), « alieno
da contese e da ambizioni » (Gentili), « nec contentiosus immo nec nimis studiosus
victoriae » et « weder streitsiichtig, noch allzu begierig des Sieges » (Adorjani).
« So ist, explique Adorjani, dvonpig der feindlich Voreingestellte, der dem Sieger
seinen Sieg missgonnt, eilovikog der allzu positiv Gesinnte, der auf jeden Fall den
Sieg des Adressaten wiinscht ». Cette interprétation postule un type d’expression
idiomatique, I’expression « polaire »'!, par exemple it’ it’ Ondoveg, | of T° dvteg of
T’ dmovteg (Sophocle, Ant., 1108-9), maniére d’insister sur le premier membre en lui
adjoignant un membre opposé qui ne doit pas étre pris littéralement. Mais @uAOvViKOG
« nimis studiosus victoriae » n’est pas le contraire de dOonpig « nimis contentiosus »
et I’on ne peut pas obtenir a partir de deux mots dont I’'un n’est pas le contraire de
I’autre une expression « polaire ». Nous revoila donc avec un laudateur qui fait
valoir a I’objet de son éloge qu’il n’est pas « nimis studiosus victoriae » ! Nous ne
doutons pas que les traductions que nous avons citées sont fourvoyées et que ovte
dvonpig émv et 0BT’ OV PIAOVIKOG dyav exprime une idée au moyen de deux mots
unis par obte... obte et dont les sens se rapprochent'®? : ’encomiaste n’est « ni
querelleur' ni trop ergoteur » (litote pour dire « pas du tout ergoteur ») ; il n’est pas
adepte du blame. Le contraste formel entre dvc- et uA- souligne la méme idée en la
déclinant de deux facons en apparence antithétiques : comparer Euripide, Electra,

87 Sur dvonpig, voir Schulze, Quaestiones epicae 68 n. 1, et 207.

188 Novae lectiones, Leiden 1858, 691-2. Voir M. Schanz, Platonis opera quae feruntur omnia,
VI 1, Leipzig 1882, VII-X ; J.M. Stahl, Quaestiones grammaticae ad Thucydidem pertinentes,
Leipzig 18862, 39-40.

%9 Adorjani, Pindars, 152-3, croit a I’existence de @ihovewkog et, s’il 1’épargne a Isocrate (1,31,
OpINTIKOG O’ £oel P dVoEPIS MV UNOE dVCAPESTOG UNOE TPOG TAVTAS PLAOVIKOG), il ’accorde a
Denys d’Halicarnasse et a Plutarque : « Auch Dionysios von Halikarnassos diirfte auf die Stelle ange-
spielt, allerdings @uhovewkog (,streitsiichtig*) gelesen haben (Thuk. 2. 17-19 : 10 pukoévewov todto Kol
306EPL KOl TPOGVLANKTODV €iKf] mdoV &V mavTi me@uAiayévos 1@ Biw), indem er durch eine dhnliche
Ich-bezogene miotig év t® 1iBetr Tod Aéyovtog jegliche negative Voreinstellung in allen Bereichen
des Lebens in Abrede stellt. Vgl. auch Plu. de prof: virt. 9. 80b (10 pilovewkov kol d0cePL mEPL TAG
nmioetg oeitan) tiber die ehrliche Haltung des Gelehrten ».

190 Slater, Lexicon to Pindar s. v., explique « victory-loving, aspiring ».

1 Voir C. Austin, « The girl who said « No » (Sophocles’ Antigone) », Eikasmos 17,2006, 112-
13 (avec bibliographie).

192 Nous ne craignons pas de comparer v. 51-2, obt’ @v dxodoat | obt’ ideiv ebyovro.

193 Sur le sens spécifique de &pic, voir Porzig, Die Namen fiir Satzinhalte, 351.
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904, duchpestog NUOV Kol PIAGWOYog TOMS, « nos concitoyens sont difficiles a
satisfaire et faciles a la critique ». C’est ce sens que la tradition littéraire a retenu et
conservé a I’alliance de d0oepig et de phovikoc!'™. La signification dite « négative »
de pulovikog est identifiée par tous les dictionnaires qui tiennent compte de la
réforme opérée par Cobet. Mais, pour notre part, malgré le sentiment oppos¢ de
I’éminent éditeur de Platon Martin von Schanz'*®, nous peinons a tirer ce sens de
la seule étymologie de @ulovikog et de la seule idée d’« aimer étre victorieux » :
on aura, suggérons-nous, spontanément associ¢ veikog a giAdvikog et le premier
mot aura coloré le sens du second'”. La confusion se sera accrue du jour ou la
prononciation de la diphtongue et de « iota » long fut la méme. L’exégese pindarique
récente se laisse donc, ce semble, égarer par la volonté naive d’étre rigoureusement
fidele a I’étymologie de @uiovikog. Wilamowitz!” savait qu’il n’avait pas affaire
a un dérivé de veikoc!'”®, mais il avait raison de rendre « ici bin nicht zénkisch und
nicht eben rechthaberisch ».

0. 6.36
o0d’ L0’ Aivtov v mavti xpdve kKhéntotoa 0goio yovov.

« Il ne put tout le temps échapper a son tuteur Aipytos qu’Evadné (grosse
des ceuvres d’Apollon) celait le yévog du dieu ». Le substantif grec que nous
avons laissé tel quel dans la traduction signifie ici non « offspring », « fetum » ou
« Spross » (Adorjani), mais « Samen » (Wilamowitz'”’), « seme » (Gentili), sens

19 Ajoutons aux passages que cite Adorjani Aristote, Rhet. 1381A, 85.30-3 Kassel, totodtot
§’01 eborot Kol [ ELEYKTIKOL TOV AUAPTOVOUEVOV Ko [1T] GIAOVIKOL UNJE SUGEPLOEG” TTAVTEG Yp Ol
tolodTol poymTikoi, ol 8¢ poyodpevot tavavtio eoivovrotl fovrecbor. Adorjani est fondé a s’étonner
qu’il paraisse a Irigoin, Histoire du texte de Pindare, 19, difficile de voir dans Isocrate 1.31 une
allusion au passage de Pindare.

195 Platonis opera quae feruntur omnia, Leipzig 1882, VI 1, IX : « cum is qui ¢ilovikel victoriae
cupidus alios superare, se ipsum extollere enitatur, quis est qui neget ex tali studio contentionem,
aemulationem, invidiam, rixam emanare ? ». Et de citer, entre autres, 7im. 88a, 6t €pidwv kal
PLAOVIKiaG.

19 Entre veikog et vikn, d’aucuns supposaient (cf. Pott, Etymologische Forschungen’, 11
2, Detmold 1867, 11-12, dubitativement) une parenté étymologique, a écarter selon Beekes,
Etymological Dictionary, 1021-2 (mais « perhaps » 1002 !). On songe a la coloration de peikyyog
par péi malgré I’absence présumée de lien étymologique réel entre les deux mots (voir Liberman,
164-5, a Stace, Siluae 2.1.48).

Y7 Isyllos von Epidauros, 164.

1% Dans N. 8.24-5, Pindare se plaint de voir la rhétorique mensongére largement récompensée
et négligée la valeur dépourvue de talent rhétorique, 1| Ttv’ &iylhwocov pév, frop & dhicov, Adbo.
Kotéyet | év Ayp® veikel, « assurément 1’oubli maintient dans une querelle lugubre celui qui a du
courage mais pas de langue ». Que vient faire 1a veikog ? Nous soupgonnons une faute pour &v Avyp@®
kevBet, « dans une cachette, un recés lugubre » (cf. O. 1.81-4 et Verdenius, Commentaries on Pindar,
37 ;2.95-100 avec notre observation ci-dessus ; P. 8.86 et Liberman, Pindare. Pythiques, 280 ; P.
11.30 et Liberman, 282-3 ; 1. 8.70 [mais voir Liberman, 162 a P. 8.80] ; fr. 94a.6-10 Machler).

Y9 Isyllos von Epidauros, 164.
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relevé par les lexiques®™, qui en ignorent la premiére occurrence, chez Pindare,
avant la littérature médicale et en particulier Hippocrate. Le méme sens de kapmdg
échappe aux lexiques, a I’exception du 7GL V 980A mais dans le domaine végétal
uniquement, et aux commentateurs d’Euripide, lon 919-22, nicel 6 & Adlog kai
dapvog | Epvea poivika map’ afpokopay, | Evha Aoyxevpoto cépy’ Ehoyedoato |
Aato Alowsi oe xapmoig, « ils te haissent (toi Apollon), Délos et les pousses de
laurier jouxtant le palmier a 1’élégante chevelure ou Léto fit auguste accouchement
de toi grace aux semences de Zeus »*°.

0. 6.43-45
ey &8 H1d omAdy oV PUYOV OSIV’ Epatdy “Topog
€6 @Gog avtika. Tov pev kvilopévo
Aeime yopai- (...) 45

43 guyov ®div’ épatov Schulze : v’ ®divog 17 €patdg testes
omnes, nisi quod T’ omisit A.

« I sortit de sous les entrailles de sa mére Evadné, fuyant le travail
d’accouchement, lamos, pour parvenir a la désirable lumiére du jour, sans
perdre un instant. Et elle de le laisser, affectée (?), @ méme le sol ». Il vaut
la peine de mettre ici dans le texte la géniale correction de Schulze*®, en
partie fondée sur le parallele trés frappant de N. 1.35-6, omAdyyvov Vo
poatépog avtike Bomtav €¢ aiyAav maig Adg | @diva @edymv dOOU® oLV
Kaotyvite poiev?®, pour la rappeler au souvenir des spécialistes de Pindare,
puisqu’aucun éditeur ou commentateur depuis Schroeder ne daigne seulement
la mentionner. Le texte transmis, « il sortit de sous les entrailles et de sous
un accouchement aimable, lamos, pour arriver & la lumiére, sans perdre un
instant », présente, avec VO GTAAYY®V VT’ ®OTVOC T’ £patdc, une phraséologie

200 Voir par exemple DGE s. v. yovog BT 1 « semen, esperma ».

21 Voir G. Liberman, « La critique du texte des Héroides », dans L. Rivero, J.A. Estévez etc.,
eds., Vivam! Studies on Ovid's Poetry, Huelva 2018, 64-5. G. Martin, Euripides, lon. Edition and
Commentary, Berlin-Boston 2018, 379, et J.C. Gibert, Euripides. lon, Cambridge 2019, 267,
ignorent eux aussi ce sens de kopmog et, avec J. Diggle (« OCT », 1981) remplacent kopmoig par
kamoig (Kirchhoff), mais le datif locatif apres goivika map” appordpay, Evla... n’est pas du meilleur
effet. Dans son édition commentée de I’ Jon (Berlin 1926), Wilamowitz était, si nous ne nous abusons,
mieux inspiré, bien que, comme nous I’avons signalé en 2018, il expliquat kopmoig d’une fagon tres
tortueuse.

22 Quaestiones epicae 150-1 et 290 n. 1, ou il fait valoir le témoignage de Lycophron 942, 003’
EKQLYDV OOIVOG AAYEVAG TOKMV.

203 « Sortant de sous les entrailles de sa meére, sans perdre un instant, a I’admirable éclat du jour le
fils de Zeus, fuyant le travail de I’accouchement, avec son frére jumeau parvint ». Il allégue aussi ce
paralléle non moins approprié que remarquable : GV/ 1593.1-4 (kioniskos funéraire attique, 11° s. ap.
J.-C.), potpidiot KAwoTipeg, id TavapukTov avavkn | (edyp’ €mi Suetnvols Tae<t> Bpotdv Bépevor,
| ToD pe xapv TpoeuYOVTO TIKPGY OOV TEKOVONG | NYayeT’ eieptod TPOG P0G NEAiov (...);
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d’une gaucherie impossible a attribuer a Pindare®** et que la retouche de
Wilamowitz adoptée par Snell-Macehler, 07’ ®@divecs’ épataig, « sous la forme
de travaux d’enfant désirables », améliore, certes®”’, mais insuffisamment. Il
convient de s’aviser que la qualification de ®divog / ®diveca(t) par épatdg /
éparaic fait difficulté, non que I’accouchement doive étre pénible, mais parce
que épatdg / €épotaig ne saurait tenir lieu de 1’épithéte attendue, tepmvig /
Tepmvois : contreposer Pindare, fr. 52m.13-14 Machler, Abeto tepmvag | ddivog,
« était délivrée d’un travail agréable »*°. S’il est un substantif auquel il soit
vraisemblable d’accoler 1’épithéte signifiant « désirable », « aimable », c’est
000G : £patov €¢ edog (cf. 0. 10.75, épatov edoc ; GV 1593.4, eipneptod mpog
@aoc neriov). Un accident tel que la disparition de puyov aprés omAdyywv
aura amené un remaniement, a savoir 1’introduction trés malheurcuse d’une
seconde occurrence de la préposition vmd, reliée a la premicre par t(¢g), et
I’extension de ®div(a) en ®divog. Quant a la correction de Epatov en £patdc,
elle s’explique par un fait caractéristique : on aura cru a une défectuosité
métrique parce qu’on aura ignoré I’action du « digamma efficiens » qui allonge
la syllabe finale de épatov?”. Pindare n’a pas fait jouer le « digamma » au v.
71, yévog Taudav>s, et 1’érudit ancien qui corrigea £patOv ne pouvait guére
tirer les conséquences du fait que Pindare rattache "lapog soit a i6¢ = F1og (cf.
latin « uirus »), le liquide épais dont Iamos fut nourri, le miel (v. 47), soit &
iov = fiov, « violette » (v. 55)*”. On rapporte le vague et ambigu kvilopéva soit

24« Die beiden dvm6 mit demselben Kasus, vollends durch eine Kopula verbunden, sind
unertriglich », observe Wilamowitz, Pindaros, 308 n. 1. Hutchinson, Greek Lyrik Poetry, 393-4,
combat ce jugement de Wilamowitz, mais, pensons-nous, en vain. Adorjani, Pindars, 195, hésite
entre la version avec la copule ou celle sans la copule (Ambrosianus), qui suppose un allongement de
la finale de ®divoc, dont il rapproche 1’allongement qu’implique la legon vd Kvikavog dpog v. 77.
Mais la suppression de la copule n’améliore que marginalement la phraséologie.

205 Toutefois, Hutchinson, Greek Lyric Poetry, 393, remarque que Pindare n’élide pas la
désinence -eoot.

26 Schroeder, Pindari carmina, 19232, 512, a bien tort d’opposer ce passage a la critique que
Schulze adresse a épatdc. Méme s’ils sont parfois rendus de la méme maniére, les adjectifs £patog
et tepmvog ne sont pas interchangeables : le premier marque une qualité permanente de la chose
qualifiée. Nous discutons plus loin les vers 57-8, tepnvig &’ €nel ypvooctepdvotlo AGPev | Kopmov
“Hpag, ou tepnvag fait difficulté.

27 Nous admettons avec Schroeder, Pindari carmina, 14 § 5, que le « digamma efficiens »
puisse chez Pindare faire position apres une syllabe finale bréeve fermée. Heimer, 81-2, ’admet
aussi, quoique dubitativement (W. Christ, Grundziige der griechischen Lautlehre, Leipzig 1859, 203
le niait). P. Maas, Metrica greca, trad. A. Ghiselli, Firenze 1979% 110 § 132, semble I’admettre
implicitement. Le cas du pronom atone est spécifique (voir notre remarque sur O. 1.57).

28 Voir Schulze, Quaestiones epicae, 351. Nous avons déja signalé que Pindare peut, s’agissant
d’un méme mot, tenir ou ne pas tenir compte du « digamma » ; renvoyons a ’excellente étude de
Heimer, Studia Pindarica, 1-89.

209 Slater, Lexicon to Pindar, fait erreur en indiquant que "Tapog et Topudav (v. 71) ont tous deux,
chez Pindare, un « iota » long : ce n’est pas le cas de "Tapoc. L’initiale longue du tétrasyllabe Topudav
est donc un allongement métrique « épique », d’ou I’idée que la source du récit mythologique de
Pindare est un poéme épique. Que Pindare n’ait pas craint de rattacher "lapog avec « iota » bref a
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au déplaisir que la mére ressent a abandonner le nouveau-né (alors le participe
marque la conséquence de 1’abandon) soit a I’état d’esprit (sentiment de honte ?)
qui ’améne a I’abandonner. Le choix, pour porter I’une ou I’autre de ces deux
versions, d’un verbe, par ailleurs utilisé par Pindare, qui signifie « gratter »,
« chatouiller », « titiller », « aiguillonner »*'°, « piquer », « poindre »,
« irriter »*!! et, au sens figuré non moins qu’au sens propre, est en général?'?
accompagné de la mention, sous forme de sujet ou de complément d’agent,
de la cause de I’atteinte, peut étonner et susciter le doute sur 1’authenticité
de la lecon wvilopéva. Contreposer 1’évocation du sentiment de Créuse
abandonnant Ion dans la piéce éponyme d’Euripide 958-9 : Ilp. xoi ndc &v
Gvtpmtl moida cov Mmelv Eting; Kp. ndg; oiktpd moAAd oTtoUaTOC EKPaioDs’
gnn. Comme il existe un verbe xvvlodpai, kvoldpal, kvlopot, susceptible
d’exprimer le vagissement plaintif d’un tout-petit?!®*, nous envisageons que

un substantif doté de « iota » long (ainsi i0¢ = « uirus », mais non fov = « uiola »), voila qui illustre
une liberté connue par ailleurs : voir G. Liberman, « Ars adeo latet arte sua, Autour de 1’élégie
cryptologique 3.14 des Tristes d’Ovide et d’Hygin, préfet de la Bibliothéque Palatine », ExClass 22,
2018, 26.

210 Voulant amener Pélée a violer les droits de 1’hospitalité, Hippolyta cherche a le séduire,
00 8¢ dpyav Kkvifov aimewvoi Aoyor (N. 5.32), « les paroles difficilement résistibles d’Hippolyta
aiguillonnaient la sensibilité de Pélée ». Tel semble étre le sens exact de 1’adjectif ici, non « sheer »,
« unreserved » (Bury, The Nemean Odes), « arditi » (Mme Cannata Fera, Pindaro. Le Nemee) et
moins encore « repugnant, distateful » (Slater, Lexicon to Pindar). Dans une excellente rubrique
relative a ainvg, L. Doderlein (Homerisches Glossarium, 11, Erlangen 1853, 326-7) explique trés
bien d6\ov aindv (Hésiode ; hymn. hom. in Mercurium) par « arduus evitatu », mais le rattachement
étymologique de aimvg a alya (cf. Brugmann, /F, 37, 1916/17, 157) semble I’avoir égaré en lui
suggérant que aimewvol Aoyor signifie « vorschnelle Worte » (« precipitous words », Race, Pindar.
Nemean Odes, cf. « hasty, wicked words » LSJI1.1 ; « imprudente » DGE's. v. 3).

21 Slater, Lexicon to Pindar, classe le passage ainsi que P. 8.32 ; 10.60 (a propos de 1’amour) et
N. 5.32 dans la rubrique « distress », mais « distress » nous semble aller au dela de la gamme de sens
que nous croyons discerner dans le verbe grec. J. Rumpel, Lexicon Pindaricum, Leipzig 1883 range
le passage sous la rubrique « pungo, irrito, stimulo, de affectionibus animi » et cite la paraphrase de
Boeckh, « anxia et sollicita materno affectu, quod recens natum puerum non liceret in patris domum
secum afferre ». Le TGL V 1686AB discute le sens psychologique du verbe, rapproche daxvo et latin
« mordeo », « uro » et cite un passage significatif, Sophocle, Oed. rex, 785-6, kay®d T pév Keivowy
£tepnouny, dume 8 | Exvilé 1 det Tod0’- Veeipre yap mord. Nous avons brievement évoqué /1. 5.58,
gxviéav, « poindre », dans la remarque sur O. 1.28-9. Panorama sémantique du verbe chez Pott,
Etymologische Forschungen®, 11 2, 677, et chez M.S. Silk, « Pindar’s Poetry », 25-88, spéc. 41-2.

212 Ce n’est pas toujours le cas : cf. Diogéne Laérce 4.30, 319 Dorandi, a propos de Théophraste
piqué par le départ de son éléve Arcésilas, OV O@ed0ppacTov KVILOUEVOV QAGLY EIMETV OG EDPUNG KOl
evemyeipntog drelnivbmg tiig dwatpiPiic £in veaviokog. Dit d’une mére qui abandonne son nouveau-
né, kvilopéva parait litotique.

23 Voir Pott, Etymologische Forschungen®, 11 2, 657 (« seltener stark kv0lm, -opat »), et
I’excellente étude d’E. Tichy, Onomatopoetische Verbalbildungen des Griechischen, Wien 1983, 112.
Elle considére kvdlopor comme la forme primitive. Mentionnons Hésychios, K 3145, xvdlecBar:
poyOeiv. khaietw ; Aristophane, uespae, 976-8, mod té waudio (« catuli ») ; | dvafoiver’, d Tovnpa, Ko
kvolovpeva | aiteite kavtiBoieite kai dakpvete ; Théocrite, eidyllia, 2.108-9 Gow, 003 TL pwvijoat
Sduvapav, ovd’ docov €v Hmve | kvuledvtor povedvta eikav motl potépa tékva ; Agathocles de
Cyzique FGrHist 472 F 1a (transcrit ci-apres) ; Denys d’Halicarnasse, ant. Rom., 1.79.5-6 (transcrit
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Heyne?'* ait pu voir juste en suggérant kvolopevov, sur lequel Adorjani, en
mentionnant la conjecture dans son apparat critique, a attiré notre attention :
« et elle de I’abandonner, vagissant, a méme la terre ». Rapprocher Stace, Siluae
2.7.36-8 « natum (il s’agit de Lucain !) protinus atque humum per ipsam |
primo murmure dulce uagientem (oxymore !) | blando Calliope sinu recepit ».
La perte d’un participe au féminin rend plus difficile 1’identification du
sujet du verbe, mais le contexte contribue a 1’éclairer et, dans ce domaine,
Pindare n’a pas coutume de trop se soucier de I’embarras de son public?'>,
La correction de Heyne pourrait exprimer la conception selon laquelle le
vagissement qui atteste la « viabilité » du nouveau-né se produit au contact
de la terre*'s. La mention du vagissement prépare aussi 1’évocation, dans la
suite immédiate, des deux serpents qui vont nourrir le tout-petit : comparer
Denys d’Halicarnasse, Ant. Rom. 1.79.6, ta u&v on (Bpéen) kvulovpeva Kotd
00 TEAMHOTOG EKVLALVOETTO, AVKaVa 0 TIC EMQOVEIcH VEOTOKOG omapydGO
TOVG HOGTOVG VIO YAAOKTOG Avedidov tag OnAdc toig oToépactY adTdV Kol
T} YAOTIN 1OV TNAGV, O Katdmleol ooy, dnediyua ; Agathoclés de Cyzique,
FGrHist 472 F 1a, Myetot yap d¢ &po Al OnAnv Dméoyev ¢ Kol Td GQeTépm
YPUGU® TEPLOtyvEDSO TOV KvulNOudv 100 Bpépeog Gvendictov T0ig Taplodcty
£tifet.

.......................... avtepBéy&ato &’ dptienng
natpio doca, LETIANOGEY TE Viv: « "Opco, TEKVoV,
debpo mhrykowov £ ydpoav ipev eapog dmobev ».

62 petdAlocev AL : petdAacey L* N | viv A @ v ceteri.

partiellement ci-apres). On ne doit plus citer « Gal. 19.112 » comme attestation de kvolopat, car
la rubrique du Glossaire hippocratique de Galien, K 53, 220 Perilli, est kvOuo- dvoporonemointot
WHAGEL TOD YOPOL- dALL Kol O Npépa 6Tevalwv, Kvulovpevog 4o Tod antod, Kol O £l TdV Kuvdv
KvolnOpog.

214 11 ne manquait ni de flair ni de goGt, comme, croyons-nous, on voit par sa proposition de
changer tepnvig (« vergniigt », « heureuse », entend J.H.H. Schmidt, Synonymik der griechischen
Sprache, 11, Leipzig 1878, 560) en tepmvov (« ergbtzlich », « jouissif ») au v. 57, tepnvig & €mel
ypvcoctepdvolo AdPev | kapmov “HPag, « une fois qu’il eut regu le fruit de I’heureuse Jeunesse a
la couronne d’or », maniére intentionnellement ambigué de dire qu’il est devenu jeune homme (en
revanche le Adyev, « il eut obtenu », du méme Heyne est fourvoyé) : voir E. Fraenkel, Geschichte der
griechischen Nomina agentis auf -tijp, -twp, -tg, 1, Strasbourg 1910, 77 n. 1. Comparer P. 9.109-10,
¥1PLo0oTEPGVOL 8¢ ol “HPag | kapmov dvbnoavt’ arodpéyal, « cueillir le fruit en fleur de la Jeunesse
a la couronne d’or » (sens exclusivement « sexuel » ici) ; N. 7.53, 10 tépnv’ GvOe” Appodicia ;
Mimnerme fr. 5.2-3 West> = Théognis 1.1017-18, nroidpot 8° écopdv dvhog ounhiking | tepmvov
OudG kai koAdv ; Mimnerme fr. 2.3-4 West?, GvOeow 1ing | tepnopeda. Dans le fr. 122.7-8 Machler,
EpaTEVaic <év> ghvalis | porbakdc dpag amd kapmov dpérecbal, on observera que dpog a une seule
épithéte, contrairement a tepnvig ypvoostepdvoro "HpPog.

215 Voir le cas de P, 8.58-60 avec le commentaire de Liberman, « L’elogio pindarico », 132.

216 Voir les textes grecs et latins extrémement nets mis en avant par T. Koves-Zulauf, Romische
Geburtsriten, Miinchen 1990, 4-8.
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« Elle lui répondit, de son pére (Apollon) la voix arrangeuse de mots?'”, et elle lui
adressa cette réplique : « léve-toi, mon fils (Iamos) ; rends-toi 13, dans ce pays commun
a tous (Olympie), en marchant derriére le son de mes paroles ». L’explication la plus
répandue de petdAhacev est « sought him out » (Race) : il y aurait donc hystérologie.
Mais « sought him out » est étrange : pourquoi I’ Apollon pindarique, qui entend, voit,
comprend et sait tout immédiatement*'¥, aurait-il besoin de « chercher » le fils qui
I’a appelé ? Notre traduction suit le sens que donnent a petéArocey Wilamowitz?!?
et Adorjani, lequel a bien mérité de Pindare en réhabilitant I’interprétation de
Wilamowitz. Mais il ne saurait étre question de voir avec Adorjani en petandocey
(Garrod) « eine plausible Emendation » : ¢’est la substitution d’une glose a un mot de
glossaire. « MetodAdv, dit énigmatiquement Wilamowitz, war fiir Pindar eine ihrer
eigentlichen bedeutung nach unverstindliche epische glosse wie fur uns. was wunder,
dass er sie etwas anders anwendet als das epos ». Si nous comprenons bien, car,
comme souvent, le grand érudit oblige le lecteur qui veut le comprendre a développer
sa pensée a ses risques et périls, Wilamowitz a mené un raisonnement analogique :
dans la poésie épique, petaAAdyv est souvent associé a un « uerbum interrogandi »,
gpéabon ou un composé, avepécbo, depécbon®! et il y a lieu de supposer que
petaAAdy équivaut plus ou moins, pour le sens, au verbe qui le redouble d’une maniére
caractéristique du style épique??’. Donc, chez Pindare, le verbe auquel petéArocey est
associ€, a savoir le transparent avtep0éy&ato, « uerbum respondendi », indique le sens
que Pindare attribue a petddacev. C’est non seulement ingénieux mais, & notre avis,
plausible. Wilamowitz ne dit rien de I’autre passage ou Pindare emploie petodAdy,
a savoir P. 4.163-4, pepdvtevpar 8 €nt Kaotokiq, | €l petdAiotov T3, Pélias, qui a
exposé a Jason le songe qui I’a amené a consulter 1’oracle d’Apollon, s’appréte a lui
communiquer la réponse de ’oracle : &g téyog dTpHivel pie TedYEW Vol Topméy, « il me
presse de préparer au plus vite une expédition par bateau ». La, petodAdv est employé
seul et le verbe (uepdvtevpor) de la proposition dont dépend I’interrogative indirecte
comprenant PeTdAA0TOV TL est un « uerbum interrogandi », « j’ai demandé a I’oracle
de Castalie ». Quel est le sens de petdAhotov Tt ? Adorjani croit que la signification

217 Nous suivons non I’interprétation traditionnelle de dptienng, « claire », « sans ambages »,
mais celle de Schulze, Quaestiones epicae, 159 n. 1.

218 Voir P. 3.27-9 et Wilamowitz, Pindaros, 281 n. 2.

2 Isyllos von Epidauros, 166.

220 Seul I’imparfait petnvda est attesté en grec, et ce dans le formulaire épique.

22! Voir, pour citer un travail peu connu mais excellent, A. Funck, « De praepositionis petd
in vocabulis compositis usu », ap. G. Curtius, K. Brugman, eds., Studien zur griechischen und
lateinischen Grammatik, 1X, Leipzig 1876, 151-2. Selon lui, petdilaocev signifie simplement
« allocuta est ». Il part d’une étymologie de pet-orh-av (cf. G. Curtius, Grundziige der griechischen
Etymologie, Leipzig 1879, 551) selon laquelle ce verbe équivaut a pet-ép-y-eobat (méme racine a
I’origine de -aAA- et de -ep-) au sens de « accedere », et il confronte cette étymologie aux emplois
concrets du verbe.

222 Voir, si besoin est, le vaste éventail illustratif d’I. Bekker, Homerische Bldtter, Bonn 1863, I,
185-95.

223 La paraphrase de Wilamowitz, Pindaros, 389, reste trés vague.
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est la méme que dans O. 6.62, ou il reconnait un « uerbum respondendi » : « Pelias
befragt das delphische Orakel darauf hin, ob etwas darauf zu antworten ist ». Nous ne
pouvons voir 1a sens qui vaille et croyons qu’au « uerbum interrogandi » correspond
un « uerbum rogandi », « ich habe an der Quelle Kastalia mir ein Orakel geben lassen,
(um zu erfahren), ob man der Sache weiter nachgehen miisse, etwas darauf zu geben
sei »?2*. Comment s’expliquer cette différence d’emploi présumée du seul et méme
verbe petoddav ? Il y a quelque six ans d’écart entre la composition de la sixiéme
Olympique (victoire de 468) et celle de la quatrieme Pythigue (victoire de 462). Or
I’emploi de petod\av en P. 4.164, sans se conformer entierement a 1’usage épique?,
s’en rapproche beaucoup plus que celui qu’on trouve en O. 6.62, si nous comprenons
bien ce dernier passage : entre 468 et 462, fit-on observer a Pindare ou s’avisa-t-il lui-
méme qu’il avait employé d’une maniére abusive, KatoypnoTik®dg, un tour homérique
et Pindare s’est-il corrigé ? Voila peut-&tre une petite piece a verser au dossier de
Pindare homme de lettres®® et a la réflexion antique sur le sens des mots homériques.

0. 6.71-73
8¢ oD moAvKAettov k00’ "EAdavag yévog Topuddv-:
OAog G’ EomeTo TIUAVTEG O APETAG
€6 pavepav 080V Epyovtal: (...)

« Depuis lors, couvert de gloire chez les Hellénes est le genos des lamides.
La richesse vint en méme temps. Voila qu’honorant (cultivant?’) les différentes
formes de I’excellence ils empruntent un chemin lumineux ». Les traductions « auf
offenem Wege wandeln sie » (Wilamowitz?*®), « wandeln sie eine gldnzende Strafle »
(Adorjani), « vanno per chiare vie » (Gentili) donnent le sens qu’appelle le contexte
mais ne correspondent pas a £g pavepav 060v Epyovtan, tandis que « viam conspicuam
ingrediuntur » (Adorjani) rend fidélement £g pavepay 050V Epyovton mais ne donne pas
un sens satisfaisant, car les lamides n’entrent pas dans un chemin de gloire, ils marchent

sur un chemin de gloire. Hutchinson®® a percu la difficulté : « the subject of Epyovton is

usually taken to be the lamidae ; but entering on the road, rather than travelling along

224 Explication de Glaser, Die zusammengesetzten Nomina, 41-2. « Vgl., ajoute-t-il, die deutsche
Redewendung ““ich frage nichts darnach” = “ich kiimmere mich nicht darum” ». Braswell,
A Commentary on the Fourth Pythian Ode, 244, et Liberman, Pindare. Pythiques, ont tort de
comprendre « j’ai demandé¢ a 1’oracle de Castalie si quelque quéte était nécessaire ».

225 Funck nous parait I’avoir décrit le mieux possible. Citons Iias, 5.516, petdAncav ye pév
ob 11, « (ses compagnons) ne s’enquirent de rien (auprés d’Enée) », « ils ne lui posérent aucune
question ».

226 Voir M.L. West, « Pindar as a Man of Letters », dans D. Obbink, R. Rutherford, eds., Culture
in Pieces. Essays on Ancient Texts in Honour of Peter Parsons, Oxford 2011, 50-68 (= M.L. West,
Hellenica, Oxford 2013, II, 129-50).

227 Rapprocher Epicure, fr. 70.123 Usener, Tiuntéov 10 koAdv Koi TG GpeTilg Kai Té To1ovtdTpoma,
€0V NOOVNV TTapaoKEVALN* E0v O& T TOPACKEVALY, Yoipev EatéoV.

28 Isyllos von Epidauros, 167.

2 Greek Lyric Poetry, 406-7.
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it, becomes difficult to explain », mais d’un constat juste il tire une conséquence fausse,
a savoir que le sujet de &pyovton serait non les lamides mais tu®dvteg, « those who
honour »*°. En réalité, les lamides sont bien le sujet de £pyovror mais le banal & a
pris la place du rare dy, apocope de ava (cf. G médov fr. 52k.16 et Gy mediov fr. 172.4
Macehler)®! : G @avepav 630v Epyovron est le grec pindarique qui correspond a « auf
offenem Wege wandeln sie » (cf. llias 10.339, 7] p” &v’ 630V pepamc??). Aussi étrange
que cela puisse paraitre, la correction, a nos yeux évidente, ne semble pas avoir été déja
publiée ; nous peinons a croire qu’elle n’ait pas déja été faite.

20 Interprétation déja envisagée par la scholie 122c¢.

B! Voir Forssman, Untersuchungen zur Sprache Pindars, 77-8 ; Braswell, 4 Commentary on
Pindar Nemean Nine, 114-15 a N. 9.35, av kivdvuvov (mieux &y kivduvov, comme &y kopvpav, fr.
52g.12 Maehler, selon I’'un des témoins papyrologiques ?). Dans N. 3.49, £é&étng 10 mp@dTov, SAov &’
gmert’ av ypovov, I’opposition devrait étre non entre la sixiéme année d’Achille et I’étrange « tout le
temps qui s’en suit », mais 1) entre la sixieme année (v. 44, Taic £dv) et « ensuite » (€nerta) ; 2) entre
la demeure de Chiron, a laquelle I’ Achille de six ans circonscrit 1’aire de ses chasses (v. 43, ta pév
pévov Dopag év dopo1g), et le bois auquel, ensuite, il I’étend (cf. Stace, Ach. 2.119-28). 1l faut donc
non 6iov & ... v XPONON mais 6Aov &’... av APIOZ, « per totum saltum », voir Hésiode, Opera
et dies 529-32 ; Odyssea, 14.453, 801 t¢ Spiog v modvavdiog DAng ; Simias de Rhodes, fr. 24.1-3
Frénkel (H. Frinkel, De Simia Rhodio, Leipzig 1915, 101-2) = fr. 20.1-3 Powell, Odket’ av’ DAfiev
dpiog ebokiov, aypota (« uenator », Fraenkel) népdi&, | nyneoov ing yfjpvv and otopatog, | Onpedmv
BoAodg cuvounhikag &v voud HAng ; Oppien, Hal. 457-8, sihov dvolkeiny EAdpav edaypél éyvr, |
umpivlo otéyavteg Gmav dpiog.

2 Voir Porzig, Die Namen fiir Satzinhalte, 163-4 : « Die Préposition avé mit dem Akkusativ
— nur diese Fiigung kommt fiir die Abstrakta in Betracht — bezeichnet eine Bewegung iiber einen
Raum hin. Auch sie ist fast immer mit einem Verbum der Bewegung verbunden. Der Raum, durch
den die Bewegung geschieht, kann nun bezeichnet werden, durch ein kollektives Nomen, wie dva
otpatdv, Spdov, oviapov, dazu wie gewohnlich die Ausdriicke fir Kampfgetimmel dva paymv,
vopivny, dnotijta, kKAovov, aydva (¥ 617), au eovov (K 298) neben Gv vékvag. Ferner auch durch
die Art der Bewegung selbst, ausgehend von v’ 636v, dann dava dpopov (Y 321), iayuov (O 89. 158),
i0vv »geradenwegs«. AuBerhalb dieser Gruppen steht nur ava Gupov, zunédchst in der Verbindung
mit dem Bewegungsverbum oppaivew (@ 137, Q 680, B 156), dann auch mit ppoveicOat, Ooppeiv,
ofecOo ».
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