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RESUMEN

El texto del Himno de la Novia (capitulos
6-7 de los Hechos de Tomds) cuenta con
una historia particular que lo distancia de la
tradicion de otras partes del texto. El presente
estudio se hace eco de su compleja tradicion
y ofrece un analisis de 19 manuscritos que lo
transmiten.
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ABSTRACT

The text of the Hymn of the Bride (chapters 6-7
in the Acts of Thomas) has a particular history
which separates it from the transmission
of other parts of the text. This study delves
into its complex transmission and offers an
analysis of 19 manuscripts which transmit it.
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INTRODUCCION

Los Hechos apocrifos de Tomas (HT, de ahora en adelante) es la unica obra
de hechos apocrifos que ha sobrevivido completa. Pese a ello, resulta un texto
de dificil comprension debido a la compleja transmision textual, al alto grado de
alegorizacion que presenta y a la controversia sobre su lengua de origen.

El Proyecto de Investigacion en el que este estudio se encuadra procura ofrecer
precisamente una nueva edicion del texto, con comentario sobre sus contenidos,
asi como traducciones actualizadas. Esto se revela como fundamental para una
mejor y mas completa comprension de las creencias del cristianismo primitivo.

No es este, sin embargo, lugar para tratar los tres principales problemas arriba
mencionados'. Este estudio se centra en el primero de ellos, la compleja tradicion
textual de HT, ofreciendo un analisis pormenorizado de los manuscritos que
transmiten el llamado Himno de la Novia o Himno de la hija de la Luz, que ocupa
los pasajes 6-7 del hecho 1 dentro de HT'y que, como veremos a continuacion,
cuenta con una historia del texto particular que lo distancia de la tradicion de otras
partes del mismo.

LA TRADICION TEXTUAL DEL HIMNO DE LA NovIA

Desde la edicion clasica del texto griego que llevo a cabo M. Bonnet en 1903
de los Hechos de Felipe y de Tomds?, HT ha sido dividido en capitulos distribuidos
entre los 13 hechos llevados a cabo por Santo Tomas en su viaje apostélico de
cristianizacion a la India y su martirio final®.

Si bien no corresponde a este estudio detenerse en la transmision especifica
de las diferentes partes del texto, para lo cual remito al excelente analisis de I.
Mufioz-Gallarte (en prensa) y de I. Mufioz-Gallarte y A. Narro (2021)%, si es
relevante destacar que, por lo general, la tradicion manuscrita suele transmitir
el texto agrupado de distintas maneras: los dos primeros hechos (capitulos 1-29)
parecen tener una tradicion propia y que cuenta con numerosos testimonios; el
bloque del resto de hechos (30-158, donde se incluye el famoso Himno de la

! Para mas informacidn sobre estos asuntos, véanse los estudios mas actualizados, de 1. Mufioz
Gallarte, “Sobre los limites de la estematica maasiana: Los Hechos Apocrifos de Tomas y su lengua
original”, Creneida 4, 2016, 27-36 y “El ‘Himno de la Perla’ en el contexto de la literatura cristiano
primitiva. Analisis y primeras conclusiones de HT 108-111.62", llu. Revista de Ciencia de la
Religiones 22,2017, 245-65.

2 M. Bonnet, Acta Philippi et Acta Thomae, Hildesheim 19597 (1903).

3 Anteriores a la edicion de Bonnet existen dos ediciones del texto griego: J.C. Thilo, Acta S.
Thomae Apostoli, Leipzig 1823 y C. Tischendorf, Acta Apostolorum Apocrypha, Leipzig 1851. Los
autores de ambas se basaron en unos cinco manuscritos.

* 1. Mufioz-Gallarte, A. Narro, The Abridged Version(s) of the So-Called Family T of the Apoc-
ryphal Acts of Thomas, en T. Nicklas, J.E. Spittler, J.N. Bremmer, eds., The Apostles Peter, Paul,
John, Thomas and Philip with their Companions in Late Antiquity, Leuven 2021, 254-69; 1. Mufioz
Gallarte, “New Textual Witnesses for the Greek Apocryphal Acts of Thomas”, en L. Roig-Lanzillotta,
1. Muifioz-Gallarte, eds., New Trends in the Study of the Apocryphal Acts of Thomas. Revisiting the
Scholarly Discourse Tiventy Years Later, Groningen 2023, 25-42.
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Perla) cuenta con una tradicion diferente, asi como la parte final del martirio del
santo (159-71), que por el interés particular que despertaban los martirios en la
literatura antigua es atestiguado por separado en numerosos manuscritos. Tan solo
dos manuscritos de los que Bonnet consultd transmiten H7 completos: Py U,
siendo este ltimo, hasta donde conservamos, el tinico que transmite el Himno de
la Perla en su version griega’.

Dentro de la tradicién particular de 1-29, que es la que nos ocupa, ocurre
un fendmeno interesante, puesto que no todos los manuscritos que la transmiten
otorgan el mismo espacio a todo el texto. Es decir, existen formas abreviadas que
resumen partes de la narracion —esta tradicion es llamada por los especialistas
gamma (I')%—. Esto es especialmente importante en el estudio del Himno de
la Novia, que ocupa los capitulos 6 y 7 del primer hecho, dado que se trata
precisamente de una de las partes a menudo omitida o resumida en extremo por
dicha tradicion’.

Ensuedicion, Bonnet consulté unos 20 manuscritos, de los cuales practicamente
todos los que categorizd como pertenecientes a la familia I' no transmiten nuestro
Himno, asi como algunos otros (catalogados como familia Ay que, segiin Bonnet,
remontan al arquetipo).

Desde la publicacion de la edicion de Bonnet ha pasado mas de un siglo y
hoy se tiene constancia de la existencia de numerosos otros manuscritos —hasta
alcanzar un total de unos 80— que el presente proyecto ha identificado, localizado
y transcrito. Sobre la base de este trabajo monumental el presente estudio hace un
analisis especifico de la transmision del Himno de la Novia de cara a establecer
la historia particular del texto y una serie de conclusiones sobre las relaciones
entre los diferentes manuscritos que atestiguan el Himno que, en ultima instancia,
contribuirdn a la nueva edicion y traduccion de HT.

TEXTOS QUE TRANSMITEN EL HIMNO DE LA NoviA
Como se indicaba arriba, a aquellos manuscritos estudiados por Bonnet que
transmiten el Himno de la Novia (A, D, FX, PUY, R®) hemos sumado aquellos

5 Véase L. Roig-Lanzillotta, “Codex Vallicellianus B 35: An Assessment of the only Extant
Greek Manuscript of Acta Thomae, Including the ‘Hymn of the Pearl’”, en L. Roig-Lanzillotta, 1.
Mufioz-Gallarte, eds., New Trends in the Study of the Apocryphal Acts of Thomas. Revisiting the
Scholarly Discourse Twventy Years Later (en prensa) para un detallado estudio paleografico de U.

¢ Bonnet, Acta, XIX.

7 He realizado un estudio pormenorizado de aquellos manuscritos que transmiten versiones
resumidas en L. Lesage-Garriga, “Why don’t you sing, Thomas? The manuscript tradition omitting
the Hymn of the Bride in Acta Thomae,” New Testament studies 69.3, 2023, 355-63. Estas versiones
también contribuyen a un mejor conocimiento sobre el uso que se hacia del texto en la Antigiiedad y
de los intereses de lectura que tenian las distintas comunidades cristianas.

¥ La agrupacion de manuscritos sigue la forma establecida por Bonnet, Acta, XIX. Este editor, en
el prefacio (XVII), indica que los dos primeros actos vienen transmitidos en ABDFGHPQRSTUVXY.
No obstante, una vez eliminados aquellos manuscritos que corresponden a la familia I' que presentan
una version resumida o directamente omiten el Himno, quedarian aquellos de la familia A (A, CD,
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180 Luisa LESAGE-GARRIGA

posteriormente localizados. En este estudio hemos colacionado los mas antiguos
—siglos X-XII—:

A, Biblioteca Nacional de Francia (BnF, a partir de ahora), gr. 881, s.

X (Diktyon 50469)

D, BnF, gr. 1176, s. XII (Diktyon 50778)

F, Biblioteca Angelica (Roma), B 2.2 / gr. 108, s. XI (Diktyon 56014)

P, BnF, gr. 1510, s. X (Diktyon 51128)

R, BnF, gr. 1551, s. XIV (Diktyon 51169)

U, Biblioteca Vallicellana (Roma), B 35, s. XI (Dictyon 56261)

X, BnF, gr. 1173 A, s. XII (Dictyon 50775)

Y, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV, de ahora en adelante), gr. 797,

s. X (Dictyon 67428)

9%, BAYV, gr. 1985, s. XI (Dictyon 68614)

10, BAV, Ottob. gr. 1, ss. XI-XII (Dictyon 65242)

24, Biblioteca Nacional de Grecia, 2504, s. XII (Dictyon 4536)

39, Monte Athos, 044 (Lambros 2057), ss. XII-XIII (Dictyon 21675)

42, Monte Athos, 008 (Lambros 1521), s. X-XI (Dictyon 25577)

45, Monte Athos, 050 (Eustratiades 426), 1040 (Dictyon 27361)

47, Monte Athos, 040 (Lambros 1074), s. XI (Dictyon 29059)

49, Monte Sinai, gr. 497, ss. X-XI (Dictyon 58872)

50, Naroden Muzej (Ohrid), 004 (Mosin 76), s. X (Dictyon 46738)

55, BAV, gr. 544, s. X1' (Dictyon 67175)

60 (Z2), San Petersburgo, 213 (Granstrem 283), s. XII (Dictyon 57285)

COLACION Y ANALISIS DE LOS TESTIMONIOS

En las lineas que siguen se incluye unicamente aquellas lecturas que presentan
una variacién mayor con respecto a la ediciéon de Bonnet, que por tradicion se toma
como punto de partida, dejando a un lado cuestiones irrelevantes como erratas
—generalmente debidas a itacismo y confusion de vocales largas y breves''—,
cambios en acentuacion, y variantes que no afectan a la correcta comprension de
la sintaxis y contenido del texto, a excepcion de los casos en que dichas anomalias
arrojan luz sobre la relacion entre varios manuscritos (mss., a partir de ahora).

Siguiendo la propuesta de division en cuatro partes de M. Marcovich!?, hemos
dividido la seccion analitica en cinco apartados: Introduccion al Himno (6.1-4);
la Novia (6.5-11); la Camara nupcial (6.12); los Sirvientes (7.1-3); el Novio y los

FTX, PUY, QR, SV), entre los que descubrimos que C, T, Q, Sy V, en realidad, tampoco transmiten
los pasajes 6-7 que nos ocupan.

° La numeracion identifica los manuscritos segun la tabla publicada por el investigador Mufioz-
Gallarte, “New Textual Witnesses”, 78-86.

19 Para mas informacion sobre este palimpsesto, véase A. Narro, I. Mufoz-Gallarte, “The Acts of
Thomas in codex Vat. gr. 544 (Palimpsest)”, Eikasmos 32,2021, 273-9.

I Existe un alto indice de este tipo de erratas, con hasta 120 variantes entre todos los mss.
consultados solo en las lineas de introduccion al Himno y en el propio Himno.

12 M. Marcovich, “The Wedding Hymn in Acta Thomae”, ICS 6, 1981, 371.
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EL HIMNO DE LA NOVIA EN ACTA THOMAE 181

elegidos (7.4-12). Incluimos ademas el texto griego de Bonnet para que resulte de
mayor facilidad situar las variantes ofrecidas por los manuscritos.

INTRODUCCION AL HimNO (6.1.4)

6.1 Tod 8¢ dmoctoLov £ig THV YTV APOPGBVTOC Elg TIC TV 0ivoYO®V
gxteivag TNV yelpa adTod £pAmIGEY AOTOV. 2 EXAPOS 08 O ATOGTOAOG
100G 0@OAALOVS 0DTOD Kol TPOsCYMY TH TOWAVTL avTOV einev. ‘O
0gb¢ pov apnoet oot ig TOV LEAAOVTO aidvo TV adikiov TavTny, 3
€15 0¢ TOV KOopov TodToVv deiel avTod T Hovpdota, kol Oedoopot
7o Vv xElpa Ekeivny TV TOHYAGAY pe DTTO KuvADY cupopévny. 4 Kol
elmav tadto p&ato YaALew Kol AEyey TV @OV TOOTV,

El final de la linea 6.2 (eig Tov péAdovta ai@dva v adwkiov tantnv) aparece
bastante modificado en P, que transmite v apoptiov tovtnyv en vez de €ig TOv
pélhovta ai®dva y elimina tnv adikiov todtnv. La introduccion del término
apoptio en sustitucion de adwio se observa en varios testimonios de la tradicion
que resume el Himno, como G, Hy 11 —este ultimo con dpoptépo—.

El primer sintagma de 6.3, €ig 6¢ tOv KOGOV TOVTOV, aparece traspuesto en
tres mss.: 9, 24 y 60 leen &ig 6¢ todTOV TOV KOGHOV, anticipando el pronombre.
Incidentalmente, 39 escribe incorrectamente tanto el sustantivo como el
pronombre: K®cpov todtwv. De nuevo en 6.3 tenemos una serie de variantes
interesantes. Frente al plural vm0 kvovdv, los mss. D, X, 9, 24, 55 y 60 transmiten
el singular kvvdc —quizd como anticipacion de la continuacion del relato, donde
un solo perro trac de vuelta la mano arrancada del camarero que abofeted a
Tomads, y no varios, como indicaria aqui la prediccién del Santo. Junto a esta
variante, encontramos ademas un genitivo singular (k0vov), transmitido por R, y
el sustantivo kow®v, transmitido por 39 y 45. Curiosamente, el mismo sustantivo
lo encontramos en B (Um0 kowvdg), un manuscrito catalogado como hibrido entre
las familias T y A3,

En la tltima linea, 24 agrega povn 1 a0ANTPLO GUVIKEY TO AgyBEV. £Bpaia nap
nv- ita O dmdcToAOC tras Ko eimav Tadta y sustituye, méas adelante, kol Aéyetv
con &Ppaiotn. Una vez mas, encontramos paralelos a esta inclusion del elemento
hebraico en Tomas en los manuscritos que refieren el Himno abreviado: B, H, S,
V, 12, 36, 38 y 40 y, mas en concreto, esta oracion, con minimas variaciones, la
presenta también el ms. V: uévn 1 adAiotpia cuviifev 1o Aeyxdev- EPpaiog yop fv-
elto, O amdcTONOG.

LA Novia (6.5-11)
6.5 H xopn 100 @otog Ovydtnp, § évéotnke kol EyKertol T
arodyacpo @V Pactiénv O yodpov, Kol EmTEPMEG TANTNG TO
Oéopo, Qoudp®d KéAel kotowydlovoa 6 Mg té Evdduata Eotkev
gapvoig dvbeoty, dmopopa 8¢ evwdiog €& avt®v dadidotor 7 Kol

13 Bonnet, Acta, XIX.
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&v M Kopuof] WBpvtor 6 Pacields, Tpépwv Ti Eovtod auPpociq
TOVg €M’ oOTOV dpupévoug 8 Eykertan 0 TaOTNG T KEQOAR
B, yopoy 88 Toi¢ moolv avTAC Euaivel TC TO OGTOUO
AvE@KTOL Kol TPemdvTmg antii 9 Tpiakovto koi 600 gioilv ol TanTnV
vuvoroyodvieg 10 fig M) YA®TTO napanetdoportt Zotkey Tiig 0vpac O
EKTIVAGGETAL TOTG £io10D01Y TG O oy €ig Tomov Bududv Eykettan
GOV 6 TpOTOC SUovpydC EdNovpyncey, 11 ai 8¢ dHo adtiic xeipeg
onuaivovoy kot VTOSEIKVOOLOLY TOV YOPOV TMOV EVIALUOVOV
alOVOV KNPOGGOVTES, 0l 08 dAKTLAOL AVTHG TAG TOANS TTHG TOAEWS
VIOSEKVHOVGLY

La primera variante se encuentra al comienzo de 6.5, donde hasta trece mss.
incluyen el articulo ) ante 6vydp: D, F,R, U, X, Y, 10, 39, 42,45,47,49 y 50. Un
poco mas adelante, 9, 55 y 60 eliminan 10 ante yodpov y transforman el sustantivo
en genitivo plural yavp®dv, para hacerlo concertar con el previo T1®v PaciAéov.
R, por su parte, transmite el inexistente 10 yapvpov —que repite en 7.10—, y 39
combina el genitivo plural manteniendo el articulo singular: 10 yadpwv.

En 6.6 encontramos hasta cinco formas distintas para el verbo diadidotat: P, Y
y 55 leen S1adidmrar; R elimina el prefijo, didwtar; X, 9 y 24 cambian el prefijo
en avodidmrat;, 50 ofrece un infinitivo, dwadiddvar; y 60 lee dvadidotar. Tres de
los mss. mencionados modifican la siguiente linea también: en 6.7, 9 omite la
conjuncién y afiade ati|g ante el sustantivo en el sintagma kai €v tf] Kopv@fj; 24 y
60, de manera similar, anaden tadtng ante kopvefi. Todos ellos buscan especificar
la entidad a la que se refiere xopvofi: la novia del Himno. Estos mismos tres mss.
-9, 24 y 60—, ofrecen la alternativa opoloyodvteg para Duvoloyodvreg en 6.9.

6.10 ofrece varias alternativas para @v 6 np@tog, a menudo asimilando el
relativo al articulo: A, D, P, U, X, Y, 10, 24, 39, 42, 45, 47, 49 y 50 transmiten 0v
y F y R transmiten ®v; 9 y 60, en cambio, leen dv 6. En la tiltima linea el sintagma
TOV X0pov es transmitido por la mayoria de mss. como 1ov ypévov: A, D, F, R, U,
X, 9, 39, 42, 45, 47, 49 y 55. Otros, sin embargo, ofrecen nuevas variantes, del
sustantivo ‘espacio’ o ‘lugar’ en lugar de ‘danza’: Y afiade €igy lee Tov ympdv; 50
y 60 leen y®pov; y 24 omite el sintagma.

LA CAMARA NUPCIAL (6.12)
6.12 Mg 6 TOOTOC PMTEWVOC, ATOPOPAY GO POAGHUOV Koi TOVTOG
GPOUOTOG SOTVEDVY, Avaddovg Te douny Ndeloy cuipvng te Kol
QUOAAOV, VTESTPOVTOL O EVTOG HVPGival Kol AvOE@V ToUTOAA®Y
NOLVIVO®V, Ol 8€ KAEIGTAOES £V KAAGLLOIG KEKOGUNVTOL.

Al principio de la linea, en pmtevog, nada menos que trece mss. leen eoTIVOG:
A,D,F,R, U, X, 10, 39, 45, 49, 50, 55 y 60. Otros dos transmiten formas erréneas:
QeOTVAOC 9y poTievdc 24. Un poco mas adelante, dos manuscritos omiten parte de
la linea: en 9 y 60 falta dtamvéwv, avadidolc te entre TavTOg APAOUATOS Y OGUNV.

ExClass 28,2024, 177-186 http://dx.doi.org/10.33776/ec.v28.7906



EL HIMNO DE LA NOVIA EN ACTA THOMAE 183

Finalmente, el verbo en plural bnéstpwvtataparece como singular (bnéstpwron)
hasta en doce mss.: D, F, P, X, Y, 24, 39, 42, 47, 49, 50 y 55; otros mss. ofrecen
otras tres lecturas: A y 10 transmiten véotpwte; R ofrece vméotpovray;, 9 y 60,
por su parte, transmiten la forma vréotpmte y omiten la particula 8¢ que sigue.

Los SIRVIENTES (7.1-3)
7.1 mepectoryiopévny 88 adTiV ExOLGV oi ToTNG Voueiol, OV
0 apOpoc EPdonodg Eotiv, obg avtn €€elé€ator 2 al 8¢ Tavng
napdvopeoi gictv €ntd, ol Eumpocbev avTiig xopebovoy: 3 dmdeka
8¢ glow OV apOpov ot Epmpochev avtic VANPETODVTES KOl OOTH
Vrokeipevot,

En 7.1 observamos un par de sustituciones de interés: en lugar del numeral
£Poopog, los mss. 9, 24 y 60 transmiten avopOuntog, ‘incontables’, y 47 transmite
el claramente erroneo €k dgopdg, uniendo una preposicion al nominativo de
‘vinculo’.

La siguiente linea comienza, en lugar de con ai 8¢, con oi 8¢ en los siguientes
18 mss.: A, D,F, P, R, U, X,Y,09, 10, 39, 42, 45, 47, 49, 50, 55 y 60 —tan solo 24
ofrece la lectura correcta, un femenino que acompaia a TapaVOUPOi—.

En la tercera linea, los mss. 55 y 60, por su parte, omiten gran parte del texto:
yopevoVGLY: dmdeKN OE gioty TOV Ap1BOV oi Eumpocdev avti|s. Esto parece deberse
a omissio ex homoioteleuto, un salto de avtiic, antes del verbo, al siguiente avtiig
ante el participio vmnpetodvieg. Otros mss. omiten unicamente 8¢, como son F,
Py 9;y, por ultimo, tanto 10 como 49, ademas de omitir la particula, transcriben
dmdeka giowy por duplicado.

EL Novio v Los ELEGIDOS (7.4-12)

7.4 10v oxomov kai T0 Oéapa €ig TOV vopeiov &govteg, tva dud Tod
Oedpotog avtod poTIcOdov: 5 Kol €1g TOV aidva GOV adTd EGovTaL
€1g Ekelvmv TV Yopav TV oidviov, 6 kol Ecovtat £v @ YOU® EKEVD
v @ ol peytotiveg suvadpoilovtol, 7 kol Topousvodoty i edwyic
¢ ol aidviot kataéiodvar, 8 kol évdvoovral Basiiticd VeS0T Kai
GLULELAGOVTOL GTOANG AMUTPAG, 9 Kol €V xopd kol dyodldoel Ecovtat
auedtepot, kai So&dcovct oV motépa TV SAmv: 10 0D 10 i TO
yadpov £6éEavto, Kol Epmticinoav €v i) 0£¢ Tod decmdtov avTMV,
ob TV dpppociav Bpdoty £66Eavto pNdv HAmC dmovsiav Exovcay,
11 &mov 8¢ kol 4o oD oivov ToD R diyav aTolg TopEYOoVTOg Kol
gmBopiov: 12 £60&acav 8¢ kol Hpvnoav ovv 1@ (dvTL Tvedpott TOV
matépa The aAnOeiog kol v untépa g copiog.

La linea 7.8 presenta una transposicion del sintagma otohdg Aoumpdg en los

mss. 9y 60, que leen Aapmpdg otords. Mas adelante, en 7.11, los mismos dos
mss. vuelven a presentar un texto traspuesto, p mopExovtog avToig diyav, con
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184 Lursa LESAGE-GARRIGA

el participio a continuacion de la negacion, en lugar de al final, pn diyov avtolg
TOPEYOVTOG,.

La ultima cuestion significativa aparece también en 7.11, donde 18 mss.
afiladen copxog tras émbopiav: D, F, P, R, U, X, Y, 9, 10, 24, 39, 42, 45,47, 49, 50,
55y 60. Unicamente A transmite el acusativo sin afiadidos.

RESULTADOS

A partir del anterior analisis se pueden extraer algunas conclusiones sobre los
manuscritos estudiados y sobre las diferentes relaciones entre ellos.

A, Ry 39 transmiten un texto plagado de omisiones, erratas y lecturas tinicas
peores que los demds y, como consecuencia, parecen representar una tradicion
menos fiable del Himno. El caso de A es peculiar, pues siendo uno de los
testimonios mas antiguos (datado en el s. X), estd plagado de erratas y lecturas
propias de baja calidad'*. No obstante, en un caso, es el Gnico en transmitir la
lectura preferida: 7.11, kol émBopiav, donde todos los demas afiaden capiog.

En cuanto a R, se trata de un manuscrito tardio en comparacion con el resto de
mss., del s. XIV. El ms. 39, por su parte, dentro de la seleccion de manuscritos mas
antiguos, es el mas reciente, llegando a entrar en el s. XIII". En cualquier caso,
ambos transmiten copiosas lecturas que no pueden sino ser consideradas peiores
—solo en el Himno estudiado, R tiene la friolera de 30 erratas inicas y 39 tiene 22,
de las cuales unas 20 estan agrupadas en las cinco primeras lineas—.

Los mss. D, P, U y X, sin embargo, presentan un texto relativamente estable
y cercano a la edicion publicada por Bonnet, quien en su prefacio afirma corregir
en pocas ocasiones a U'®. En los casos en los que divergen, presentan lecturas
idénticas entre ellos, como observamos en 6.5 1| Ovydtnp (también transmitido
enR,Y, 10,42, 45, 47, 49, 50); en 6.10 &ykerror 6v mpdTOg (también en A, Y, 10,
24, 42,45, 47, 49, 50); en 6.11 ypdvov por xopov (A, 9, 42, 45, 47, 49, 55); en
6.12 potvog (A, 10, 45, 49, 50, 55, 60); en 7.2 01 6¢ (A, Y, 9, 10, 42, 45, 47, 49,
50, 55, 60); y en 7.11 con el afadido caprog (Y, 9, 10, 24, 42, 45, 47, 49, 50, 55,
60). Queda patente que en los casos de divergencia presentan una lectura comun
a la mayoria de mss. y, por tanto, bastante popular. Los demas mss., sin embargo,
presentan en otros lugares numerosas erratas o lecturas propias que los separan
de estos cuatro, ofreciendo en ocasiones un texto menos estable que este grupo.

La pareja 10/49 presenta las mismas variantes en todos los casos estudiados,
con una Unica excepcion en 6.12, donde 10 transmite OrnécTpTe pero 49 transmite

14 Junto a numerosas erratas compartidas con otros testimonios, véanse, a modo de ejemplo, las
siguientes variantes tnicas: 6.3 Oavparta en lugar de Oavpdcioy ideiv por 1dn; 6.5 la forma incompleta
KkotakAvEovs, en vez del verbo katavydlovca; 7.4 omite 10 ante 6fapa; 7.6 cuvabpdlovtor por
cuvadpoilovtar; 7.7 oig por fg; 7.10 é80Eato por £8éEavTo.

15 Sobre la datacion de los mss. hemos utilizado la base de datos digital Pinakes: https://pinakes.
irht.cnrs.fr/notices/cote/50469/ para A; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/51169/ para R; https://
pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/21675/ para 39. [Consulta: 15/11/2022].

16 Bonnet, Acta, XXII: U parcissime emendavi.
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vméoTpmTol, con la mayoria de mss. De especial interés es la idéntica repeticion de
dmdexa glow en 7.3, un error demasiado excepcional como para que su presencia en
ambos mss. no levante sospechas. Ademas de los ejemplos revisados, comparten,
ellos dos tinicamente, otras variantes al texto: en 6:10 ambos leen gicodotv en vez
de giclodotv; y en 7.2, yopevovow en lugar de yopgvovowv. Dado que 10 ha sido
datado entre los siglos XI-XII y 49, en cambio, entre los siglos X-XI'7, en caso de
existir dependencia, bien directa o indirecta, 10 derivaria de 49 —lo que explicaria
la supuesta Unica disonancia en 6.12, donde en realidad ofrecen la misma forma
verbal, en singular, pero 10 con la subsiguiente errata por itacismo (VTécTpmTOL
y OTEGTPOTE)—.

Algo similar ocurre con la pareja 42/47, que también coincide en todas las
variantes arriba analizadas, sin excepcion. Ademas de esas, son los dos tinicos mss.
en ofrecer la misma alternativa en 6.12 con napmowilov en lugar de mapndArmv;
y en 7.1 con el error por itacismo de TePIEGTELYIGUEVIV POT TEPIEGTOLYICUEVV.
De nuevo, podriamos hipotetizar una dependencia, en este caso de 47 —fechado en
la segunda mitad del s. XI- de 42 —de los ss. X-XT-'%.

Los mss. 9, 24 y 60 comparten lecturas, repeticiones y transposiciones,
cuyo numero y tipologia nos permiten hipotetizar una linea comtin dentro de la
familia a la que pertenecen, quiza remontando todos ellos a un mismo arquetipo.
En algunos casos los tres presentan formas que los distancia de los demés mss.
estudiados: 6.3, los tres transponen &ig 6& TodtoV TOV KOcUOV; en 6.6 modifican el
prefijo del verbo: avadidwtor 9 y 24, dvadidotat, 60; en 6.7 leen formas similares
conducentes a un mismo objetivo: &v ] avTiig KopveT 9 y &v T TadTNG KOPLOT|
24y 60; en 6.10 los tres leen oporoyodvreg; en 7.1 dvapiBuntog por EBdopds. En
otros, sus lecturas coinciden con otros mss., como en 6.3, con el singular Kvvdg
—transmitido, también, por D, X y 55—

En especial, las semejanzas entre 9 y 60 frente a los demas manuscritos
consultados son muy significativas: en 6.5, junto con 55, leen 1®v Paciiéwv
yovp®dv en vez de tdv Pacilémv O yabpov; en 6.10 ofrecen &ykettan Ov 0 TpdTOC;
en 6.12 omiten Soumvémv, avadidong t€ y un poco después leen vécTpmTO en
lugar de béotpwvtar; en 7.8 transponen Aapnpic 6ToAdG; y en 7.11 transponen p)
napéyovrog avtoic diyav. Ello podria implicar una dependencia, probablemente
indirecta, de 60 —datado en el s. XII-respecto de 9 —del s. XI-"°.

El manuscrito 24 es en si mismo una pieza clave en la transmisioén del Himno
de la Novia. Ademas de ser el inico manuscrito en transmitir la forma correcta en
7.2: ai 8¢ Tatng Topavopeot, en dos ocasiones presenta una lectura unica entre los
manuscritos que incluyen el Himno, pero concorde con la tradicién que lo resume,

17 Véase la datacion propuesta por Pinakes: https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/65242/ para
10; y https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/58872/ para 49. [Consulta: 16/11/2022].

18 Para la datacion: https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/25577/ de 42; y https://pinakes.irht.
cnrs.fr/notices/cote/29059/ de 47. [Consulta: 16/11/2022].

19 De nuevo, consultese la base de datos Pinakes: https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/68614/
para 9; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/57285/ para 60. [Consulta: 15/11/2022].
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especialmente con V: en 6.4 realiza dos cambios sustanciales, agregando toda una
seccion, povn 1 odARTpIo cuviikey TO Aeybiv. EBpaio nap Nv- €ita 6 AmGGTOAOG
tras kol gintov Todta, y sustituyendo kol Aéyewv por EBpaiot. De hecho, cuatro
son las lecturas que comparten ambos mss. frente al resto de mss. estudiados®:
junto con la ya mencionada en 6.4, en 6.1 afladen koi pry dvavebovtog ante €i¢ y
omiten Tig; en 6.2 sustituyen pov AENGEL por cLYY®PNoeL y en 6.3 leen vdv en
lugar de 1on delante de v x&ipa.

Aunque no se trata de uno de los manuscritos mas antiguos, es tentador ver en
este testimonio uno de los puntos de inflexion en el cruce de tradiciones. Seria,
por tanto, interesante investigar mas en detalle el texto completo de H7 en 24 para
ver si arroja mas luz sobre la composicion de la tradicion textual de nuestra obra.

De nuestro analisis se desprende también que, por lo general, el texto de 7.1 a
7.12 es mucho mas estable y presenta menos variaciones que el de 6.1 a 6.12 (en
el andlisis anterior, 18 casos pertenecen a la primera mitad del Himno, frente a
seis en la segunda mitad; por reflejar la realidad completa, de todas las variantes
recopiladas, incluidas erratas, unas 215 tienen lugar en la primera mitad del
Himno, frente a 93 en la segunda mitad).

En mas de una ocasion se han equiparado los dos Himnos de HT; entre otras
razones se ha aducido su independencia de la obra y su posterior inclusion, mas
tardia, en la tradicion textual®'. No obstante, como hemos visto, la historia del
texto de cada Himno es completamente diferente: el Himno de la Perla solo
ha sido transmitido en griego por U y en alguna version siriaca; el Himno de
la Novia, por su parte, aparece incluido en 19 de los manuscritos griegos mas
antiguos, y, si bien no estudiados aqui, en varios mas entre los recientes —ss.
XIV-XVI-. Por este motivo, mas alla de las relaciones entre manuscritos que
hemos podido establecer, y que desde luego contribuiran a fijar el texto tanto del
Himno como de HT en general, este trabajo muestra la compleja historia textual
de un poema que sigue desconcertando a los estudiosos. Se comprueba asi la
necesidad de elaborar un nuevo estudio estilistico y de contenido que arroje luz
sobre su mensaje en clave alegorica y sobre su posicion real en la composicion
de HT como unidad literaria.

2 Véase el andlisis correspondiente a estos dos manuscritos en Lesage-Garriga, “Why don’t you
sing, Thomas?”, 360. En ese estudio se incluye el analisis de los mss. B, C, G,H, Q, S, T, V, Z, 7, §,
11, 12, 36, 38 y 40.

2 Por mencionar un par de ejemplos: H.W. Attridge, “Intertextuality in the Acts of Thomas”,
Semeia 80, 1997, 88; H.J. Klauck, The Apocryphal Acts of the Apostles. An Introduction, trad. B.
McNeil, Waco 2008, 142.
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