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RESUMEN

Catalogo actualizado de los «braseros» de metal
protohistoricos hallados en Extremadura desde el
primer ejemplar (Aliseda) localizado en 1920 hasta
las mas recientes unidades atn inéditas. El reperto-
rio suma ya mas de dos decenas de ejemplares pro-
cedentes de nueve yacimientos arqueolédgicos de las
provincias de Caceres y Badajoz donde, hasta hace
unos anos, estos objetos eran précticamente des-
conocidos. Conjuntamente con la presentacién del
repertorio se revisan algunas teorias expuestas sobre
la significacién de estos caracteristicos objetos.

ParaBras CLAVE
Extremadura, Edad del Hierro, Bronces, «Bra-
seros»

ABSTRAC

The updated catalogue for the so called metallic
“braziers” coming from the Spanish region
of Extremadura, in the southwestern Iberian
Peninsula is presented here. It includes from the
oldest findings, like the silver one from the Aliseda
Treasure to the latest unpublished items. They are
already more than 20 vessels coming from nine
archaeological sites both from Caceres and Badajoz
provinces, where until a few years such production
were practically unknown. With the presentation
of the new repertory, many archaeological theories
touching these signaled objects are reviewed too.
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INTRODUCCION

Los «braseros» de bronce constituyen un tipo de
recipiente bien definido y bien caracterizado en la
Protohistoria peninsular. Su condicion de bienes de
Lujo, y a la vez de elementos rituales, los ha con-
vertido en objeto de atencién por parte de la in-
vestigacion arqueologica espafola desde hace mas
de un siglo, y su relativa cantidad y homogeneidad
han favorecido que se hayan realizado repertorios
peninsulares, actualizaciones y afiadidos a los mis-
mos a lo largo de varias décadas de estudios y pu-
blicaciones (Cuadrado, 1956; 1966; Prada, 1986; Tei-
chner, 1994; Caldentey et alii, 1996; Jiménez Avila,
2002; 2003).

Su designacién mas comun se debe a la similitud
de estos objetos con los tradicionales braseros do-
mésticos de picon, y fue establecida por L. Maraver
al descubrir el primer conjunto de estas vasijas en la
necrépolis ibérica de Almedinilla (Cérdoba) a me-
diados del siglo XIX (Maraver, 1867). Pero, como
ha sido reiteradamente sefialado, se trata de una de-
nominacidn convencional, impuesta por el uso, que
no responde a la funcionalidad originaria de estos
artefactos, que debia estar mds préxima a la de las
palanganas o aguamaniles que se han usado hasta
hace poco tiempo.

A pesar de que uno de los primeros recipientes
de este tipo en ser reconocido —en este caso reali-
zado en plata— pertenece al famoso conjunto del
Tesoro de Aliseda (Caceres), si nos atenemos a los
repertorios difundidos, la region extremefa no ha-
bia sido especialmente prodiga en «braseros» proto-
historicos. No obstante, recientes hallazgos, publi-
cados unos e inéditos otros, han venido rellenar de
manera sustancial este inicial vacio. De ahi que pa-
rezca oportuno realizar ahora el recuento del mate-
rial aparecido en los ultimos afios en las provincias
de Caceres y Badajoz e integrarlo en los discursos
mas recientes que vienen dibujandose para la Pro-
tohistoria de Extremadura y de la Peninsula Ibérica
en general.

Desde el punto de vista formal, y como ya se ha
sefialado en anteriores ocasiones Cuadrado 1956;
Jiménez Avila 2002; 2003), los «braseros» estan
constituidos basicamente por una copa metalica de
contorno circular y escasa profundidad, normal-
mente inferior a la cuarta parte del diametro, si bien
hay muchos ejemplares que se conservan incomple-
tos y en ellos no es posible verificar esta dimension.
A esta copa se adhieren uno o dos soportes o basti-
dores rigidos que sostienen otras tantas asas moviles
que facilitan su manipulacién y su traslado. A estos
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Figura 1. Tipologia de los «braseros» protohistéricos peninsulares
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rasgos basicos, ya indicados, podriamos afnadir la
ausencia de base diferenciada, que normalmente se
resuelve en forma abombada o semiplana, lo que
nos permite separar del grupo de los «braseros» un
conjunto de vasijas aparecid}as hace algunos afios en
el entorno de Sanchorreja (Avila) que, participando
de algunos elementos de los mismos, presentan esta
peculiaridad en los asientos que los diferencia de los
tipos canénicos (Gonzélez Tablas et alii, 1991-92,
323).

Elemento caracteristico de los «braseros», aunque
no esta presente en todos los ejemplares reconocidos,
es la decoracion escultérica que suelen presentar los
extremos de los soportes, que adopta la forma de dos
manos extendidas que exhiben el dorso, rasgo tipi-
co de la produccion hispanica que apenas encuentra
refrendo en otras zonas del Mediterraneo coetaneo.
Esta caracteristica decoracién ha hecho que en mu-
chas ocasiones se los denomine genéricamente como
“braseros de manos” o “recipientes rituales con asas
de manos” (Cuadrado, 1966; Prada, 1986).

También ha sido reconocida por la investigacion,
practicamente desde sus inicios (Cuadrado, 1956), la
existencia de dos tipos basicos de «braseros»: el Tipo
1, caracterizado por un ancho borde horizontal y
por la disposicién inferior de las asas y el Tipo 2,
que carece de dicho borde y que, consecuentemen-
te, presenta las asas pendidas en disposicion late-
ral (Fig. 1). Esta divisién comporta componentes
cronolégicos y culturales ya que al tipo 1, también
denominado oriental, se le ha venido atribuyendo
una cronologia mas antigua, correspondiente con
el Hierro I y una vinculacién con el mundo de las
sociedades orientalizantes del sur Peninsular. Por el
contrario, el tipo 2, significativamente denomina-
do ibérico, se adscribia mas bien a la Segunda Edad
del Hierro y a las culturas del Sureste y el Levante
peninsulares (Cuadrado, 1956; 1966). Sin embargo,
y aun siendo valida esta division en sus lineas gene-
rales, hallazgos mas recientes han evidenciado que
existen sefialadas excepciones a la regla original, y
que se documentan «braseros» de tipo 1 en contex-
tos que podemos considerar tardios y «braseros»
de tipo 2 en conjuntos claramente arcaicos. A los
ejemplos aducidos en anteriores trabajos (Jiménez
Avila, 2003) hay que afiadir nuevas evidencias,
como la aparicién de una vasija, que ha sido con-
siderada como un caldero pero que presenta ciertas
analogias con los «braseros», en las excavaciones
realizadas por el reciente y tristemente desapareci-

do J.P. Garrido en el Tumulo 2 de la necrépolis del
Parque Moret de Huelva (Garrido, 2005, 1209) (Fig.
2.1). O el posterior hallazgo de un curioso «brase-
ro» de tipo 2 asociado a un jarro piriforme en la
necropolis orientalizante de La Angorrilla (Alcala
del Rio, Sevilla) (Fig. 2.2), (Jiménez Avila 2012b;
Jiménez Avila e.p.), ambos ejemplares en contextos
que apuntan al siglo VII a. C. Por tanto, conviene
tener en cuenta estas consideraciones a la hora de
aplicar automaticamente inferencias cronocultu-
rales a los «braseros» a partir solamente de su ti-
pologia, si bien, como he sefialado anteriormente,
el esquema inicial sigue siendo el que se cumple de
manera estadisticamente mayoritaria.

También la reciente investigacion parece poner
de manifiesto la existencia de una subdivision den-
tro del tipo 2 que se refiere a la constitucion de los
bastidores. Asi, junto a los «braseros» con sopor-
tes terminados en manos, cuyos bastidores apare-
cen fundidos conjuntamente con las anillas, y que
podemos denominar Tipo 2a, comienza a hacerse
hueco un segundo subtipo de «braseros» donde los
soportes, normalmente de configuracion laminar,
carecen de manos en los extremos y forman las ani-
llas de sujecion a través de un elemento arrollado
que puede fabricarse de dos maneras distintas: 1) a
partir del propio soporte, normalmente situados en
los extremos y 2) mediante la insercién de un adi-
tamento laminar independiente que queda sujeto al
bastidor mediante un remache. Las dos modalidades
estan presentes en el repertorio extremeno que aqui
tratamos. Este subtipo de «braseros» sin manos pue-
de denominarse 2b, y desde el punto de vista sim-
bolico y funcional no debe considerarse aparte de
los otros tipos, pues esta demostrada su convivencia
en los mismos conjuntos en condiciones similares
(Jiménez Avila, 2003) e, incluso, se han documen-
tado ejemplares de tipo 2b formando el tipico set
ritual jarro-«brasero» en la estancia perimetral N-6
del complejo palacial de Cancho Roano (Celestino y
Jiménez Avila, 1993) (Fig. 3), evidenciando su uso
para los mismos fines que los «braseros» con ma-
nos. En este trabajo se afiaden nuevas y sugerentes
evidencias sobre la convivencia y la proximidad de
ambos subtipos, gracias al nuevo conjunto de Villa-
nueva de la Vera (Céceres) que después sera tratado.

A pesar del limitado valor cultural de la tipolo-
gia de los «braseros», habida cuenta de que es el cri-
terio que se ha venido utilizando para los anteriores
catalogos, la utilizaré también aqui como criterio
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Figura 2. Recipientes del siglo VII con soportes laterales. 1: caldero del timulo 2 de la necrépolis de Parque Moret -
Santa Marta, Huelva (s. Garrido, 2005); 2: «brasero» de La Angorrilla, Acala del Rio, Sevilla

de ordenacién en el actual repertorio de «braseros»
extremenos.

1. «BRASEROS» DE TIPO 1

En el ambito de los «braseros» de tipo 1u “orien-
tal” es donde menos aportaciones cabe realizar en
esta actualizacion de recipientes de Extremadura,
pues poco cabe afiadir al ya conocido ejemplar de
plata de Aliseda, aparecido en 1920 junto al resto de
joyas del que sigue siendo unos de los tesoros mas
fastuosos del orientalizante ibérico (Fig. 4). Algu-
nos nuevos ejemplares de este tipo se han hallado,
no obstante, muy cerca de los limites del territorio
regional, como en «brasero» de Alanis (Sevilla), con-
servado en una coleccién privada (Jiménez Avila,
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2002) o, dentro de Extremadura, muy cerca de los
limites formales de lo que podemos considerar un
«brasero», como el recipiente de borde horizontal
repujado procedente del yacimiento de Pajares (Vi-
llanueva de la Vera) al que luego me referiré.

1.1. ALISEDA

El recipiente de Aliseda, tnico ejemplar extre-
mefio claramente adscribible al tipo 1, continua
siendo también un unicum dentro del catalogo de
«braseros» metalicos protohistoricos de la Peninsula
Ibérica, tanto por su naturaleza argéntea como por
algunas peculiaridades de su conformacion, destaca-
damente, por la presencia de seis dedos en las manos
de su tinico y corto soporte (Fig. 5).
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Figura 3. Conjunto ritual integrado por un jarro y un
«brasero» de tipo 2b en el complejo palacial de Cancho
Roano, Zalamea de la Serena, Badajoz (s. Celestino y Ji-
ménez Avila, 1993)

Actualmente se estan realizando excavaciones
en Aliseda, en lo que parecen ser las proximida-
des del lugar en que aparecio el tesoro, que podrian
aportar nuevos datos utiles para la interpretacion de
este célebre conjunto (Rodriguez Diaz et alii, e.p.).

Figura 4. Tesoro de Aliseda (Foto MAN)

Con anterioridad a estos trabajos, practicamente
desde su aparicion hasta el dia de hoy, se han veni-
do emitiendo opiniones acerca del conjunto alisefio
que lo interpretan de modo alternativo a la hipo-
tesis mas comun: la que lo vincula con un depédsito
de signo funerario (por ej., recientemente, Celesti-

no y Salgado, 2007). Estas opiniones, que se basan

Figura 5. (Brasero» de plata del tesoro de Aliseda (s. Almagro-Gorbea, 1977)
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unicamente en los datos ya conocidos del tesoro,
merecen algiin comentario, por cuanto afectan al
significado del «brasero» que forma parte del lote.
En realidad, son muy pocos los argumentos que
se pueden esgrimir (de hecho, son pocos y débiles
los que se esgrimen) para considerar una vincula-
cién del Tesoro de Aliseda con ocultaciones rituales
o debidas a contingencias historicas, o con ajuares
de santuarios o espacios religiosos, que son las hipo-
tesis que mas corrientemente se han contrapuesto a
la del ajuar de una tumba. La mayoria son de tipo
negativo, como la ausencia de referencias a huesos
en los relatos de los descubridores del conjunto,
algo que no debe resultar extrafio en quienes, sin
duda, se centraron en los elementos de mas valor.
Sobre todo si, como resulta verosimil en un con-
texto de Hierro Antiguo, los huesos habrian sido
calcinados como resultado de una cremacién. Por
otro lado, resulta llamativo que se alegue esta au-
sencia de restos Oseos en trabajos donde, de mane-
ra algo forzada, se cuestiona el caracter funerario
de otros conjuntos orfebres abundantemente aso-
ciados a huesos humanos (2,24 kg, en el conjunto
de Talavera la Vieja, por ejemplo). Otro elemento
controvertido es la presencia de una construccion
de piedras asociada al hallazgo. Ya Mélida sefala la
posibilidad de que este posible muro formara parte
de la construccién de una sepultura (Mélida, 1922:
341). Pero es que, habida cuenta de las circunstan-
cias del hallazgo, tampoco hay nada que obligue a
pensar que “muro” y tesoro fueran coetaneos. Ni
siquiera la confusa referencia a que algunas de las
piezas se hallaban separadas por esa construccion.
Por el contrario, y a la espera de conocer los da-
tos de las nuevas excavaciones, existen elementos
que aconsejan seguir considerando el hallazgo de
Aliseda como un conjunto funerario. Por ejemplo
el caracter completo de las piezas, menos propio de
una ocultacién. O la presencia de objetos como el
jarro y el «brasero», que suelen aparecer, de mane-
ra conjunta, en depésitos tumbales. De hecho, en
el contexto de la Peninsula Ibérica del siglo VII a.
C., fecha que se sigue aceptando univocamente para
el tesoro, todas y cada una de las parejas rituales
jarro-«brasero» bien conocidas proceden de sepul-
turas (Jiménez Avila 2002; 2012b). A los ejemplos
ya estudiados, que se acercan a la decena, hay que
afadir algunas nuevas incorporaciones, como las
reviamente citadas del timulo 2 de Parque Moret
Huelva) o de La Angorrilla (Alcald del Rio, Sevi-
lla). Los hallazgos de conjuntos de jarros y «brase-

REevista ONOBA, 2013, N© 01

ros» en contextos no cimiteriales, como el aducido
de Cancho Roano, corresponden a momentos pos-
teriores y siguen siendo muy minoritarios.

En cuanto a los hallazgos de conjuntos de joyas
relacionados con ocultaciones o con tesoros de san-
tuarios, hay que subrayar su escasez en el contexto
de la Primera Edad del Hierro peninsular. Escasez
que practicamente se ve reducida al Tesoro del Ca-
rambolo (Camas, Sevilla), que también ha sido ob-
jeto de recientes estudios y revisiones. De hecho, y
aunque no se indique de manera explicita, parece
que es la revision del significado del Tesoro del Ca-
rambolo lo que anima a proponer nuevas (o no tan
nuevas) vias de anélisis para el de Aliseda. En El
Carambolo la constitucion de las piezas dureas (la
mayoria Unicas en su género) puede dar verosimili-
tud a las lecturas que sobre €l se han realizado y que
han cristalizado en su reciente reconstruccién como
parte de la vestidura litargica de dos animales lle-
vados al sacrificio (Escacena y Amores, 2011). Pero
la constitucién del tesoro de El Carambolo y el de
Aliseda son muy diferentes. En el caso de Aliseda
faltan elementos que pudieran sostener una recons-
truccién semejante, trataindose en su totalidad de
joyas relacionadas con el adorno corporal humano
(diademas, anillos, colgantes...) o de elementos que
tienen una clara vinculacién con el mismo, como el
espejo de bronce, que encuentra dificil acomodo en
la explicacion del tesoro de un santuario y que, por
el contrario, y al igual que sucede con los jarros y
los «braseros», suelen aparecer, mayoritariamente,
en contextos funerarios.

Por tanto, y a la espera de la publicacion de los
mads recientes trabajos, entiendo que el tesoro de
Aliseda debe interpretarse como un ajuar funerario.
Y que, incluso aunque las excavaciones verifiquen
la existencia de un espacio cultual, como timida-
mente se ha propuesto (Rodriguez Diaz et ali,
e.p.), habria que tener en cuenta una posible rela-
cion entre estos espacios de culto y las sepulturas
diferenciadas, pues cada dia es mas claro que uno
de los elementos que mejor definen la religién del
Hierro Antiguo en el Suroeste peninsular es el culto
a los ancestros.

1.2. EL RECIPIENTE DE IMITACION DE PAJARES

Del material publicado de la necrépolis de Pa-
jares (Villanueva de la Vera, Céceres) (Celestino,
2000) procede un recipiente que reproduce algunos
de los elementos de los aguamaniles de tipo 1, pero
presenta peculiaridades atipicas que hacen dudoso
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que estemos ante un verdadero «brasero». Se trata
de una vasija de copa redondeada y borde horizon-
tal que aparece profusamente decorado con temas
geométricos trabajados mediante repujado, aprove-
chando la fineza de la lamina que ha sido reducida
por batido, como es propio de la tradicion metalis-
tica a la que se adscribe, que se instala en esta zona
mesetefia a fines de la Primera Edad del Hierro. Los
motivos representados son una sucesion de circu-
los concéntricos encadenados y unas formaciones
angulares que ribetean el borde y que carecen de
parangén en el repertorio de la broncistica proto-
historica peninsular. Los circulos, unidos entre si
por una linea que define la mitad de la anchura del
borde, rodean 20 abultamientos en forma de cas-
quete esférico que, en todos los casos, presentan la
cuspide perdida, lo que hace sospechar que estos
elementos culminaran en algtn tipo de adorno in-
crustado en otro material que fuera extraido antes
de su deposicion (Fig. 6).

Junto a estas propiedades, las asas (que se han
perdido) no se sujetan por un Unico bastidor, sino
mediante parejas de presillas fijadas bajo del borde
con remaches, rasgo que resulta anémalo incluso
dentro de su propia tradicién broncistica.

Desde el punto de vista contextual y funcional,
y aunque el «brasero» fue extraido con anteriori-
dad a las excavaciones arqueolégicas realizadas en la
zona, parece que este recipiente se usd como tapa-
dera en una de las urnas metalicas que componian
este extraordinario conjunto, lo cual constituye
otra singularidad mas que afadir a este vaso.

El contexto de la necrépolis, con ceramicas pro-
pias del ambito vetén (Celestino, 2000) sugiere una
cronologia avanzada, situable entre finales del siglo
Vy elIVa.C, que tampoco es la que mas conviene
a los recipientes de tipo 1, si bien en la misma zona
mesetefia se encuentran verdaderos «braseros» de
tipo 1 que deben presentar una cronologia no muy
alejada de este ejemplar (Gonzélez Tablas et alii,
1991-92).

En suma, debemos considerar que este vaso de
Pajares es una imitacion de los «braseros» del tipo
1 adaptado o enriquecido con algunas de las posibi-
lidades que ofrece la técnica artesanal empleada en
su confeccion, en particular, la decoracion repujada
que ostenta en el borde y que quizd se combinara
con la incrustacion de elementos ornamentales de
otra naturaleza, lo que lo sitia entre los objetos mas
singulares y destacables de la broncistica peninsular
de su generacion.

Figura 6. Recipiente de Pajares (s. Celestino, 2000)

2. «BRASEROS» DE TIPO 2A

Hasta hace pocos afios, los tnicos ejemplares
de “braseros de manos” de tipo 2 procedentes de
Extremadura eran los hallados en el complejo pala-
cial de Cancho Roano (Zalamea de la Serena, Bada-
joz), algunos de ellos ya incorporados en la tiltima
puesta al dia del catdlogo general realizado por P.
Caldentey y sus colaboradores (1996). De este yaci-
miento se conserva un ejemplar completo hallado
por J. Maluquer en 1979, en un sondeo realizado
al norte del edificio principal, en lo que, posterior-
mente, se ha reconocido como la estancia perime-
tral N-1 (Celestino y Jiménez Avila, 1993); dos
fragmentos de manos correspondientes al extremo
de dos soportes diferentes y tres fragmentos de
bastidor con anillas (dos de los cuales manteniendo
fragmentariamente sus correspondientes asas) que,
por estar fundidas, deben corresponder también a
este mismo tipo (Fig. 7). Aparte, se conservan al-
gunas asas aisladas y otros fragmentos que podrian
pertenecer a vasijas del mismo grupo 2a.La mayor
parte del material ha sido recogida en el trabajo
conjunto sobre los bronces de Cancho Roano (Ce-
lestino y Zulueta, 2003) con algunos problemas
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Figura 7. «Braseros» completos y fragmentarios del complejo palacial de Cancho Roano (Zalamea de la Serena, Bada-
joz). 1: Tipo 2a; 2: Tipo2b (s. Maluquer de Motes, 1981; Celestino y Jiménez Avila, 1993; 1996; Celestino y Zulueta,
2003)
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que ya han sido sefialados y que este tipo de ma-
terial acusa especialmente (Jiménez Avila, 2012a,
186-188). Es posible que, a pesar de su dispersion
por distintas zonas del edificio, el material frag-
mentario pudiera adscribirse a las mismas vasijas,
con lo que el nimero de individuos reconocibles
podria reducirse a tan solo dos o tres ejemplares,
aunque es razonable pensar en que fueran algunos
o mas. La propia morfologia de los «braseros» de
Cancho Roano obliga a extremar la prudencia a la
hora de individualizar unidades en funcién de la
disimilaridad de los componentes, pues el «brase-
ro» completo de N-1 presenta dos soportes com-
pletamente distintos, algo seguramente debido a
la reutilizacion y reparacion de elementos, que se
repite en otras unidades conocidas y que parece ser
una constante en este tipo de objetos. No obstante,
tampoco es posible una identificacién certera del
NMI a partir de los datos publicados en el trabajo
de conjunto sobre los bronces del yacimiento, que
no hacen un analisis de correspondencia y que, in-
cluso, presentan errores en la identificacion grafica
de los elementos' (Celestino y Zulueta, 2003).
Con posterioridad a estos hallazgos de Cancho
Roano se han localizado nuevos «braseros» de este
tipo que han sido dados a conocer irregularmen-
te en los alrededores del Castro de Villasviejas del
Tamuja (Botija, Caceres), la necrépolis de EI Cuco
(Guadajira, Badajoz) y la zona de El Jardin, en la

comarca de La Serena (Badajoz).

2.1. VILLASVIEJAS DEL TAMUJA

Villasviejas del Tamuja (Botija, Caceres), es un
enorme castro de la Segunda Edad del Hierro que
constituye una de las referencias clasicas del mundo
prerromano en la Alta Extremadura. Objeto de ex-
cavaciones en los afios 70 y 80 (Hernandez et alii,
1989), esta rodeado por varias necropolis de crema-
cion correspondientes a diferentes épocas, alguna
de las cuales ha sido también excavada y publicada
(Hernéndez y Galén, 1996).

Desgraciadamente, esta celebridad ha hecho que
sea objeto continuo de atraccién por parte de furti-
vos y detectoristas de la zona, que frecuentemente
causan importantes dafios a los restos arqueolégicos,
tanto en la zona de habitat como en los cementerios.

1 Por ejemplo en el caso del fragmento de la fig. 6.5 iden-
tificado con un ejemplar hallado en el sector Oeste y que, en
realidad, corresponde al extremo de uno de los soportes del re-
cipiente de N-1.

El material al que ahora nos referimos procede,
precisamente, de estas actividades ilicitas y fue in-
cautado por la Policia durante 1999 a un conocido
detectoaficionado local durante la tramitacién de
unos expedientes judiciales que, feliz e inusualmen-
te, culminaron con la orden de depositar la mayor
parte del conjunto en el Museo Provincial de Ca-
ceres, si bien el proceso no ha concluido de forma
definitiva.

Se trata de dos extremos derechos de otros tantos
soportes de bronce correspondientes, por su aspecto,
a dos «braseros» distintos, aunque ya se ha advertido
mas arriba de la prudencia que hay que tener a la
hora de realizar inferencias automaticas de este tipo.

La procedencia del entorno del castro de Botija
para estos dos hallazgos puede darse por cierta, pues
fue reconocida por el autor de los mismos, y coinci-
de con la de la mayor parte del material de la Edad
del Hierro incautado en esta operacion policial.

Estos dos objetos fueron mencionados en mi
trabajo sobre los «braseros» del Museo de Cabra
(Cérdoba) e incluidos en la tabla de hallazgos y en
el mapa adjuntos (Jiménez Avila, 2003, 182), pero
a efectos graficos y descriptivos permanecian hasta
ahora inéditos, por lo que procede su descripcion
pormenorizada.

Botija 1

Museo Provincial de Caceres. Deposito judicial.
Inv® (dentro del lote): 28.

Bronce. 10,9 x 1,8 x 1,6 cm. Anilla = 2,45 cm de
diametro 71,1 g.

Fig. 8.1.

Fragmento correspondiente a, aproximadamen-
te, la mitad derecha de un soporte de «brasero» de
bronce de tipo 2a. Presenta la mano extendida ex-
hibiendo el dorso, con la parte distal redondeada,
reproduciendo la anatomia de modo naturalista si
no es porque el numero de dedos modelados es de
seis, como en el ejemplar de Aliseda. El pulgar apa-
rece bien trabajado, con la curvatura del metacarpo
indicada y el extremo puntiagudo. El trabajo escul-
térico es de buena calidad, aunque no se representan
las ufias. En lo que seria el antebrazo presenta dos
gruesas molduras de diferente anchura a modo de
brazaletes, separados de la parte central del sopor-
te por un ligero abocinamiento del fuste. En este
tramo central, cerca de los brazaletes se instala la
anilla circular, en posicion vertical, fundida solida-
riamente con el resto del soporte y de 2 cm de dia-
metro. En el otro extremo conservado, que parece
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Figura 8. «Braseros» de tipo 2a: 1y 2. Villasviejas del Tamuja, Botija (Caceres); 3 y 4. El Cuco, Guadajira (Badajoz);
5. El Quintillo, Benquerencia de La Serena (Badajoz). Dibujos J.M. Jerez.
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corresponder con la zona central del bastidor, apa-
recen otras dos molduras similares a los antedichos
brazaletes, pero mas finas. En esta zona la seccion
del soporte es convexa (hueca). Presenta dos perfo-
raciones circulares, una en el arranque de los dedos

otra en las molduras del extremo roto, justo por
donde se ha fragmentado. Probablemente tuviera
tres remaches. Visto desde arriba presenta la acu-
sada curvatura que denuncia su configuracion para
ser aplicado en el lateral de una vasija curva.

Botija 2

Museo Provincial de Caceres . Depésito judicial.
Inv® (dentro del lote): 29.

Bronce. 4,6 x2x0,5cm. 18,4 g.

Fig. 8.2.

Fragmento correspondiente al extremo derecho
de un soporte de bronce de un «brasero» de tipo 2a.
Se conserva la mano completa, extendida y mos-
trando el dorso, como es usual en este tipo de bie-
nes. Se ha fragmentado en la zona de interseccion
del soporte que, conforme a lo conservado, seria de
seccién planoconvexa. El trabajo escultérico es de
buena calidad, habiéndose trabajado con naturalis-
mo la diferente longitud de cada uno de los cinco
dedos y una depresioén en el pulgar que podria in-
dicar la ufia, rasgo que, sin embargo, no aparece en
sus compafieros. En la zona central del metacarpo
presenta una perforacion circular para el remache
de sujecion a la vasija.

Estos dos hallazgos de Botija pueden adscribir-
se, tanto por su morfologia cuanto por su “contex-
to”, a la segunda Edad del Hierro, convirtiéndose
de esta manera en los nicos bienes de este subtipo
datables dentro de esta cronologia que han apareci-
do hasta ahora en la provincia de Caceres, donde,
no obstante, se conocian los ejemplares del tipo 1 de
Aliseda y del tipo 2b de El Risco y Pajares, que se
fechan aun en el Hierro Antiguo.

Dentro del espacio que definen el castro y las
necropolis de Botija es dificil aventurar a cual de
las diferentes areas de habitat o funerarias podrian
corresponder, pues estos objetos barren todo el pe-
riodo cronoldgico propuesto para el yacimiento,
que abarca desde el siglo IV hasta el contacto con
el mundo romano (Hernandez et alii, 1989; Her-
nandez y Galan, 1996). En cualquier caso, estos re-
cipientes vienen a sumarse al conocimiento de las
sociedades prerromanas de la Alta Extremadura y
ponen de manifiesto su relacién con las costumbres
rituales de otras areas de la Peninsula Ibérica.

2.2. E1. Cuco (GUADAJIRA, BADAJOZ)

En el entorno geografico ocupado por las ac-
tuales localidades de Lobén y Guadajira, junto al
Guadiana, se asenté un centro importante de po-
blacién protohistorica que, a juzgar por lo que hoy
conocemos, desarrolld un curioso modelo itineran-
te desde el Bronce Final hasta la Segunda Edad del
Hierro, ocupando sucesivos emplazamientos como
Los Concejiles, El Pico de Lobon o el propio pueblo
de colonizacién de Guadajira. A los pies de este ul-
timo, en terrenos afectados por las remociones del
Plan Badajoz, se localiza el yacimiento de EI Cuco,
considerado unas veces como una necrépolis orien-
talizante (Jiménez Avila y Ortega, 2004; Jiménez
Avila, 2008) y otras como una zona de vertidos
de las tierras del propio poblado, que ha llegado a
ser indentificado con la ciudad hispanica de Dipo
(Almagro-Gorbea et alii, 2009). De este entorno, ya
conocido por haber aportado un interesante lote de
cerdmicas griegas (Jiménez Avila y Ortega, 2004;
2006) y una abundante coleccién de materiales pre-
rromanos que se encuentran en estudio, proceden
también los restos de un «brasero» de bronce del
que subsisten dos extremos de soporte acabados en
manos.

Se conservan en una coleccion particular de
Guadajira a la que no he tenido acceso, por lo que
solo se conocen a través de los dibujos que en su dia
pudo realizar J. Manuel Jerez Linde que si conoci6
el material de visu. Estos dibujos son los que han
aparecido ya en algunas publicaciones (Jiménez
Avila, 2008, Almagro-Gorbea et alit, 2009) yesa
partir de ellos que se puede realizar una sucinta des-
cripcién. Estos objetos fueron ademas mencionados
en mi trabajo sobre los «braseros» del Museo de Ca-
bra y, como los anteriormente descritos de Botija,
incluidos en el cuadro y en el mapa anexos como
material inédito (Jiménez Avila, 2003).

El Cuco 1a

Coleccién Particular (Guadajira)

Bronce.75x1,7 x2,2 cm.

Fig.8.3

Fragmento lateral izquierdo de un soporte de
«brasero» de t1po 2a (?). Presenta el extremo distal
acabado en la tipica mano extendida con los 5 dedos
unidos, de corta dimension y de longitud decreciente
en modo escalonado a partir del indice. Lo atraviesa
un remache en la zona central del metacarpo. En la
muifleca se han trabajado tres finas incisiones obli-
cuas y discontinuas, imitando pulseras o brazaletes.
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En el extremo opuesto del fragmento conservado se
mantiene una anilla circular en disposicion vertical,
un poco antes de la zona por la que se ha roto.

El Cuco 1b

Coleccién Particular (Guadajira)

Bronce.65x 1,7 x 2,3 cm.

Fig. 8.4

Fragmento lateral derecho de un soporte de
«brasero» de tipo 2a (?) similar al anterior. Como
rasgo diferencial, la mano presenta los dedos mas
largos y cortados a ras. El remache se aproxima mas
al extremo superior que el del otro fragmento. Pero
la mufieca presenta las mismas incisiones, que se
interrumpen en la parte dorsal, y la misma orien-
tacion. Conserva, igualmente, una anilla vertical de
similares dimensiones que la del ejemplar 1a situada
en la zona donde se ha roto el bastidor. La distancia
de la anilla al extremo de la mano es ligeramente in-
ferior a la del otro fragmento de soporte procedente
de este sitio.

La falta de analisis directo de estas piezas obliga
a mantener algunas reservas en cuanto a lo que aqui
propongo para ellas a efectos de inventario y de
clasificacién, que, consecuentemente, debe ser con-
siderado con caracter de hipodtesis en tanto exista
la posibilidad de examinar el material en mejores
condiciones. Asi sucede con su correspondencia a
un mismo «brasero», que se hace, fundamentalmen-
te, a la vista de la coincidencia de dimensiones en
los bastidores y en las anillas, a pesar de una cierta
diferencia en las manos. Pero, sobre todo, a partir
de las incisiones imitando pulseras que los ambos
presentan en la zona de las mufiecas y que guardan
una gran similitud entre si. Igualmente, resta en el
campo de la hipétesis (aunque en el de la hipétesis
mas probable) su adscripcion al tipo 2a, pues los di-
bujos no permiten verificar si la vista superior de
las piezas es curvada o recta. En este caso ha sido el
aspecto general de los soportes, la mayor probabi-
lidad de que se trate de «braseros» ibéricos —habida
cuenda de la mayor cantidad de estos— y el propio
contexto del material en el que aparecen, lo que ani-
ma a preferir su inclusién provisional en este tipo.

En cualquier caso, este nuevo ejemplar de «bra-
sero» contribuye a subrayar la importancia del
asentamiento protohistorico del entorno de Guada-
jira y a fortalecer las conexiones mediterraneas en
esta zona del Valle Medio del Guadiana, tal y como
evidenciaban otro tipo de materiales como las cera-
micas griegas ya conocidas.
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2.8. EL JARDIN (CABEzZA DEL BUEY - BENQUE-
RENCIA, BADAJOZ)

Con el nombre de El Jardin se conoce una vas-
ta zona situada entre los municipios de Castuera
y Cabeza del Buey, en la comarca pacense de La
Serena. La zona ocupa una amplia llanura justo en
el piedemonte septentrional de las sierras que unen
estas dos localidades y que condicionan la orienta-
cion del Zajar, que fluye al otro lado de las cadenas
montafiosas, marcando el limite entre las actuales
provincias de Badajoz y Cérdoba.

En esta zona se produjeron a lo largo de los
afios 90 una serie de hallazgos arqueologicos fruto
de actividades furtivas que, en algunos casos, pu-
dieron ser localizados y recuperados por parte de
los servicios de Patrimonio Cultural de la Junta de
Extremadura.

A los efectos que aqui nos interesan, destacan
una serie de vasos de bronce hallados en dos luga-
res préximos situados en otras tantas fincas corres-
pondientes a los actuales términos municipales de
Cabeza del Buey y Benquerencia de la Serena y que
parecen responder a una zona funeraria de la Prime-
ra Edad del Hierro que se articula en varios nucleos
dispersos. En la primera de ellas, denominada El
Quintillo, aparecieron tres vasos de bronce uno de
los cuales corresponde a un «brasero» de tipo 2a, con
soportes de manos (Fig. 8.5). Este recipiente ha sido
publicado ya de manera pormenorizada incluyendo
una serie de analisis quimicos realizados en el Centro
Nacional de Aceleradores de Sevilla (]1menez Avila,
2007; 2008). Por eso, me limito aqui a reproducir
brevemente las indicaciones sobre cronologia y sig-
nificado cultural que entonces se avanzaron y que
lo sittian en el siglo V a. C. y en relacién con las
aristocracias rurales que ocuparon la zona en época
post—orientalizante y que tienen su manifestacién
arqueologica mas destacada en los complejos pala-
ciales de tipo Cancho Roano, situado en la misma
comarca. Remito, en consecuencia, a las publicacio-
nes originales para mayores precisiones.

3. «BRASEROS» DE TIPO 2A

El material extremefio ha sido determinante en
la definicién del tipo 2b de los «braseros» de bron-
ce protohistéricos de la Peninsula Ibérica, ya que
fue en el yacimiento de Cancho Roano donde por
primera vez se describié el caracteristico sistema
de soportes y anillas a base de laminas arrolladas,
a partir de una serie de ejemplares que presenta-
ban este rasgo, en particular un «brasero» completo,
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Figura 9. «Braseros» de tipo 2b de Pajares, Villanueva de La Vera (Céceres). Dibujos A. Gonzélez Cordero
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procedente de la estancia 6 del Sector Norte (Celes-
tino y Jiménez Avila, 1993: 92-95). No obstante,
este sistema ya habia sido documentado en la serie
de vasijas de Sanchorreja (Gonzalez Tablas et alii,
1992-93). Con posterioridad se han publicado nue-
vos restos que pueden corresponder a otros «bra-
seros» de este mismo tipo procedentes de Cancho
Roano, hasta completar un catalogo de, al menos,
tres ejemplares (Fig. 7), si bien, como en el caso de
los recipientes de tipo 2a, el estado fragmentario
del material y el nivel de analisis, obliga a establecer
un caracter aproximativo para esta cuantificacidn,
pues podrian incluirse en este grupo algunos ele-
mentos aislados como asas, casquetes, etc. algunos
aun inéditos.

Aparte del material de Cancho Roano, han apa-
recido restos de «braseros» del tipo 2b en los yaci-
mientos de Pajares (Villanueva de la Vera), El Risco
(Sierra de Fuentes) y La Mata (Campanario), todos
ellos publicados en los tltimos afios.

3.1. PaJARES (VILLANUEVA DE LA VERA, CACE-
RES)

Del yacimiento de Pajares, ya mencionado a raiz
de la aparicion alli de un vaso de imitacion del tipo
1, se han publicado otros tres «braseros» que merecen
una reconsideracion, pues hay errores sustanciales
de identificacién en el trabajo que los ha tratado
(Celestino, 2000). De este modo, solo el «brasero»
n® 2, hallado en la necrépolis II, corresponde en
realidad a lo que de €l se ha publicado (Celestino,
2000, 104, fig. 4). Del llamado «brasero» n° 1, atin
conservado en la Coleccién Colores de Villanueva de

la Vera, se reproduce un dibujo erréneo (Celestino,
2000, 103, fig. 3), siendo el que realmente le corres-
ponde el que ahora recojo aqui, realizado por el Dr.
A. Gonzalez Cordero (Fig. 9.1). Finalmente, lo que
se reconoce como «brasero» n° 3 (Celestino, 2000,
104, fig. 5) debe de corresponder en realidad al bor-
de horizontal de una urna bitroncocénica de las que
se conservan varias unidades en este yacimiento y
no a un «brasero», pues el fragmento conservado no
encaja con ninguna de las partes de estos bien tipi-
ficados recipientes. En su lugar, presento aqui un
tercer «brasero» de Pajares, también conservado en
la Coleccién Colores, del que se conserva tan solo un
fragmento del borde con un casquete al interior co-
rrespondiente a un remache de sujecién del soporte
(Fig. 9.2). De este modo, el catilogo de «braseros»
conocidos de Pajares no se altera a efectos cuanti-
tativos pero si se modifica sustancialmente en sus
componentes cualitativos.

3.2. EL Risco (SIERRA DE FUENTES, CACERES)

Del conjunto de materiales de bronce proceden-
tes del poblado de El Risco, ya publicado (Jiménez
Avila y Gonzalez Cordero, 1996, fig. 1.6), procede
una pieza lamimar obtenida por el procedimiento
de arrollado que puede ser identificada como parte
del soporte de un «brasero» de tipo 2b. En este caso,
la arandela se ha trabajado de manera independien-
te del elemento horizontal del soporte, al que se
uniria mediante un remache que aun se conserva
(Fig. 10.1). Esta arandela presenta el extremo proxi-
mal ensanchado en forma de paleta lo que dificulta
que se pueda partir al perforarla para introducir el

2

P

Figura 10. Anillas arrolladas correspondientes a «braseros» de tipo 2b. 1. El Risco, Sierra de Fuentes (Caceres); 2. La

Mata, Campanario (Badajoz), (s. Jiménez Avila y Gonzalez Cordero, 1996 y Rodriguez Diaz, 2004, respectivamente)
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remache. Esta solucion de ensanchar el extremo de
la lamina debia estar bastante generalizada, como se
desliga de las piezas similares que se observan en los
soportes de algunos de los «braseros» del grupo de
La Chinarrera—Pajares que aqui presentamos, y que,
por hallarse desprendidos del cuerpo del recipiente
permiten realizar esta observacién (ver fig. 12.4).
Normalmente, no es posible verificar a simple vista
si las arandelas de esta modalidad se ensanchan, al
quedar aprisionada esta parte entre el soporte y la
copa del «braseron.

La longitud del remache conservado sugiere que
éste atravesaria el soporte, el «brasero» y el casquete
hemisférico tipico de estas producciones. En esto se
diferencia de los soportes de La Vera, que primero
se constituyen por separado (bastidor horizontal +
anillas) y después se fijan al recipiente.

El fragmento de El Risco se incluye en un he-
terogéneo conjunto de materiales de muy diversa
cronologia (Bronce Final, Orientalizante, Post-
orientalizante) entregados de manera colectiva en
el Museo de Caceres en los afios noventa. La natura-
leza de este depdsito, en el que se incorporan restos
de fundicién, desechos, etc. no permite asegurar que
en este poblado cacerefio hubiera «braseros», ya que
el fragmento podria haber llegado alli como chata-
rra o por su valor como desecho metalico.

3.3. La Mata (CAMPANARIO, BADAJOZ)

Una anilla arrollada de tipo similar a la de El
Risco, pero conservada de modo mucho mas frag-
mentario, se hallé en las excavaciones del edificio
post-orientalizante de La Mata (Campanario) (Fig.
10.2), junto a otros elementos que podrian identifi-
carse como correspondientes a recipientes de tipo
«brasero», como un casquete hemisférico y posibles
fragmentos de soportes y asas. En estos casos no es
posible verificar si corresponderian a vasijas de este
subtipo o a «braseros» del tipo 2a. Estos elemen-
tos han sido también ya publicados en la memo-
ria de excavaciones de este yacimiento, incluyendo
analisis de composicién quimica (Rodriguez Diaz,
2004).

El hallazgo de La Mata refleja la presencia de
vajilla ritual de bronce en este edificio en la misma
medida y con similar significacién a como la en-
contramos en Cancho Roano, aunque en cantidades

modos mucho menos elocuentes, algo tal vez de-
bido a los diferentes procesos historicos y tafono-
micos sufridos por estos dos edificios tan parecidos.
Aunque fragmentaria, no deja de ser llamativa la

concentracion de estos elementos de prestigio en la
llamada estancia 2 de este edificio (Rodriguez Diaz,
2004, ﬁg. 117), un espacio que, si se superpone a
la planta de Cancho Roano, coincide grosso modo
con la habitacion 8, donde también se localizaron
grandes cantidades de bronces, lo que podria suge-
rir unos usos similares para estos dos departamen-
tos en algiin momento de su historia (Jiménez Avi-

la, 2009).

4. EL CONJUNTO DE LA CHINARRERA-PAJARES (VILLA-
NUEVA DE LA VERA, CACERES)

He dejado para el final un conjunto de cuatro
«braseros» hallados en el lugar conocido como La
Chinarrera, dentro del entorno del area arqueolo-
gica de Pajares, en Villanueva de la Vera (Céceres)
pero bastante alejado de los ntcleos que fueron in-
tervenidos arqueolégicamente en los afios noven-
ta del siglo XX, tanto las ya publicadas zonas de
necrépolis (Celestino, 2000) como los atin inéditos
trabajos realizados en areas de habitat. Este proce-
der se debe al cardcter mixto de este conjunto, ya
que engloba unidades de los subtipos 2a y 2b, y a
su estado completamente inédito, pues ni siquiera
aparece mencionado en los ya citados trabajos don-
de los demds si eran sucintamente referidos (Jimé-
nez Avila, 2003). Ademas, una de las unidades de
este conjunto, con un sistema de agarres de tipo 2b,
presenta en el extremo el tosco trabajo de imitacion
de unas manos lo que, de nuevo, estrecha la vincula-
cién entre ambos subtipos, al tiempo que acrecienta
su interés.

El hallazgo se produjo a finales de los afios
ochenta del siglo pasado por parte de un vecino de
Navalmoral de la Mata, llamado M. Iglesias falle-
cido algunos afios después. Su depdsito en el Mu-
seo de Caceres fue realizado por el Dr. A. Gonzalez
Cordero quien se encargd de realizas las oportunas
gestiones para su cesion.

El material apareci6 todo junto, lo que abre algu-
nos interrogantes sobre su significado, pues aleja la
posibilidad de que se trate de un depésito funerario
o una zona de habitat. Por otro lado, incorpora ele-
mentos que estaban claramente incompletos o frag-
mentarios, como el «brasero» n® 4, lo que nos pone
ante la posibilidad de que estemos ante material de
desecho destinado a refundirse, posibilidad ésta que
tropieza, no obstante con el caracter monoespecifi-
co de la agrupacion, que solo incluye recipientes de
tipo «brasero». En cualquier caso, y a la vista de los

datos de que hoy disponemos, puede que haya que
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Figura 11. «Braseros» 1y 2 de La Chinarrera-Pajares. Dibujos J. Jiménez Avila = J.M. Jerez).
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Figura 12. «Braseros» 3 y 4 de La Chinarrera-Pajares. Dibujos J. Jiménez Avila — JM. Jerez
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valorar este hallazgo en relacion a depdsitos simila-
res que aparecen en este mismo entorno geografico
hasta finales de la Primera Edad del Hierro y que
quiza, haya que relacionar con tradiciones y proble-
maticas retrotraibles al Bronce Final.

La Chinarrera 1

Museo Provincial de Caceres D-3040

Bronce. Copa: 31 x 5 cm; diam. calculado: ca. 38
cm. Soporte: long. 20 cm; anchura max.: 1,6 cm.
Asa: anchura: 10,4 cm. Peso total de lo conservado:
204 ¢g.

Fig. 11.1.

Restos de un «brasero» de tipo 2a. Se conserva
una estrecha porcién del borde, con su curvatura
original, que permite calcular un diametro de unos
38 cm. El labio esta engrosado en forma triangular
y la chapa es extremadamente fina, obtenida por
batido. De los restos de la copa pende un soporte
fundido de seccién planoconvexa, acabado en ma-
nos y sujeto por un unico remache situado en el ex-
tremo izquierdo, que conserva el casquete esférico.
El resto del soporte conserva otras tres perforacio-
nes circulares que denuncian que el niumero original
de remaches era de cuatro. Por la zona de las per-
foraciones el soporte se ha partido. En la zona cen-
tral presenta dos anillas verticales de seccion plana
fundidas solidariamente con el bastidor. Como es
habitual en este tipo de producciones, las manos
aparecen representadas abiertas, con los dedos jun-
tos y exhibiendo el dorso. Son de perfil rectangular,
con los dedos cortados en linea recta. La de la dere-
cha aparece mejor trabajada y definida, habiéndose
trabajado la curvatura del pulgar. La de la izquierda
sigue el mismo modelo pero estd peor tratada desde
el punto de vista anatomico. De las anillas cuelga un
asa en omega, de bronce macizo y seccién cuadrada
que se estrecha en la zona de los agarres facilitando
el movimiento. Los extremos, de forma troncopira-
midal, aparecen decorados con sucesiones de aspas
incisas por las cuatro caras. Se conserva un segundo
asa que, por sus dimensiones y por la decoracion,
debe corresponder a este mismo recipiente, aunque
aparece deformada respecto de su forma originaria.

La Chinarrera 2

Museo Provincial de Caceres D-3039

Bronce. Copa: diam.: 36 cm. Soporte: long. 8,7
cm; anchura max.: 3 cm. Asa: anchura: 11,5 cm.
Peso total de lo conservado: 273 g.

Fig. 11.2.
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Restos de un «brasero» de tipo 2b. Se conserva
el perimetro completo del borde, que aparece en-
grosado triangularmente, y una buena porcion
del cuerpo de fina chapa obtenida por batido. Se-
parado del cuerpo se conserva un soporte de tipo
2b de chapa batida, aunque mas gruesa que la de
la copa. Es de tendencia rectangular con las anillas
obtenidas por arrollamiento en los extremos, tra-
bajadas en la misma lamina del soporte. Conserva
tres perforaciones que coinciden con otros tantos
agujeros realizados en la pared del recipiente y que
conservan dos casquetes in situ y un tercer casque-
te suelto. En el extremo opuesto del vaso se con-
servan otras tres perforaciones que denuncian que
tenia dos soportes afrontados, conclusion a la que
también se llega debido a la conservacion de una
segunda asa. Estas otras perforaciones no conservan
ni remaches ni casquetes. El soporte mantiene in
situ un asa maciza en omega, de seccién cuadrada y
extremos aguzados decorados con una sucesion de
lineas incisas. Como se ha sefialado, se conserva una
segunda asa similar aunque completamente abierta
que debe corresponder a este «brasero».

La Chinarrera 3

Museo Provincial de Caceres D-3038

Bronce. Copa: didm. calc.: 37 cm. Soportes: a)
long. 9,5 cm; b) 10,5 cm. Asa: anchura: 11, cm. Peso
total de lo conservado: 606 g.

Fig. 12.3.

Restos de un «brasero» de tipo 2b. Se conserva
una buena porcion del recipiente, con el perime-
tro total del borde, que aparece algo deformado por
presion y un fragmento del fondo, que se ha repa-
rado con un parche circular sujeto.

El labio es engrosado, de tendencia triangular y
la chapa muy fina, obtenida por batido, dibuja un
perfil de paredes rectas de un recipiente que debi6
alcanzar al menos 10 0 12 cm de profundidad.

Conserva dos soportes afrontados de tipo 2b ob-
tenidos por batido y sujetos por 3 remaches. Los
soportes son de tendencia rectangular y tienen las
anillas trabajadas en los extremos, sobre la misma
lamina, ostensiblemente separados del soporte al
proyectarse en diagonal hacia el exterior. En am-
bos casos las anillas estan rotas. Uno de los soportes
presenta en un extremo una discontinuidad de la
placa que podria corresponder a un afiadido o repa-
racion antes del montaje. Solo conserva dos casque-
tes (uno por cada soporte) siendo visibles en un caso
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las improntas de los otros dos, y en el otro solo la de
uno. En este caso, el remache central presenta la in-
terposicién de una lamina, a modo de arandela, que
quiza sustituyera la funcion del casquete. Se conser-
va un asa en omega de seccion cuadrada a la que le
falta uno de los extremos. El otro es ensanchado, de
forma troncopiramidal, y aparece liso.

La Chinarrera 4

Museo Provincial de Caceres D-3041

Bronce. Soportes: a) long. 18,5 cm; b) 7.5 cm.
Asa:long: 16,5, cm. Peso total de lo conservado: 126

g.

Fig. 12.4.

Restos de un «brasero» de tipo 2b del que solo
se conservan un soporte completo, con su asa, y un
pequefio fragmento del segundo soporte, ademas de
una pequefia lamina correspondiente a la copa que
queda adherida al primer soporte. El soporte mayor
es una lamina rectangular, muy rota y desgastada,
a la que se han unido mediante remaches las dos
anillas arrolladas. Esta unién no implica a la copa
del recipiente. Es decir, el soporte como tal se ha
conformado de manera independiente con anterio-
ridad a su unién con la vasija. El extremo izquierdo
del soporte, actualmente doblado, presenta un tra-
bajo de incision que parece querer reproducir, muy
toscamente, los dedos de una mano y un posible
brazalete. En esta “mano” se sittia el Gltimo de los
remaches, que originariamente serian siete. No se
conserva ningun casquete pero si se observan en el
interior de los restos de la lamina correspondiente
a la copa, las improntas circulares de los mismos,
que serian de 2 cm de diametro. El asa es de bronce
macizo y seccién cuadrada, con silueta de amplia U
de extremos vueltos, ensanchados en forma tronco-
piramidal, y decorados con unas aspas flanqueadas
por lineas paralelas en sus cuatro caras. Del segundo
soporte solo se conserva un pequefio fragmento que
incluye la anilla remachada de igual modo que en el
soporte completo. Lo conservado permite observar
que estas anillas no eran una simple cinta rectangu-
lar, sino que ensanchaban en forma de paleta por su
extremo proximal para asegurar que al remacharlas
no se rompieran.

Como ya he sefialado, son varios los factores que
contribuyen a incrementar el interés de este depo-
sito de La Chinarrera, independientemente de que
proceda de una zona —el area arqueolégica de Paja-
res— donde ya se conocia la existencia de «braseros»
de bronce de esta misma época. En primer lugar la

documentacién de unidades del tipo 2a, que hasta
ahora no se conocian en este yacimiento y que pa-
recen ser objeto de imitacién por parte del ejemplar
n°® 4. En segundo lugar, la convivencia de ambos
tipos, que ya se habia constatado en otros conjun-
tos, como Cancho Roano o el del Museo de Cabra
(Cérdoba). También la constatacién de algunas ru-
tinas técnicas, como el proceso de fabricacion de
los soportes que, en este caso, comporta dos fases
diferentes: por un lado se remachan las anillas al
bastidor y luego, una vez configurado el soporte,
se une éste al recipiente. Este procedimiento parece
distinto de que se aplica a otros vasos, como los de
El Risco o Cancho Roano (N-6) donde, a juzgar por
los datos registrados, parece que las anillas se unen
al soporte al mismo tiempo que al recipiente. Este
tipo de detalles, pueden permitir diferenciar distin-
tas oficinas o zonas de produccion. Por supuesto, en
este ambito, seria necesario contar también con mas
analisis de composicién quimica. Los «braseros» de

Figura 13. Mapa de dispersién de los yacimientos de
Extremadura con «braseros» protohistéricos. 1. Pajares
(Villanueva de la Vera); 2. Aliseda; 3. El Risco (Sierra
de Fuentes); 4. Villasviejas del Tamuja (Botija); 5. La
Mata (Campanario); 6. El Cuco (Guadajira); 7. El Jardin
(Benquerencia de la Serena); 8. Cancho Roano (Zalamea
de la Serena)
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la zona de La Vera (como el resto de los bronces de
esta tradicién artesanal) tienen componentes tec-
nolégicos muy bien diferenciados, personalizados
por los altos niveles de estafio en las aleaciones y
por el empleo a ultranza del batido como técnica de
fabricacion (Rovira y Montero, 2000). Seria con-
veniente analizar los elementos fundidos, como los
soportes (en especial el del «brasero» n®1) o las asas,
tan sorprendentemente similares en su forma y de-
coracion a las de otras zonas relativamente alejadas
como las de Cancho Roano, para comprobar si pro-
ceden de la misma esfera artesanal.

Por dltimo, la constatacién de este depdsito,
aunque sus condiciones contextuales no sean las
mas deseables, abre una serie de sugerencias e in-
terrogantes que vienen a unirse a la explicacién
de hallazgos similares producidos en torno a estas
sierras del Sistema Central durante los siglos VI
y V a. C. y que incluyen pequeios depésitos de
bronces, como el registrado hace bastantes afios en
Sanchorreja (Maluquer, 1957) o el que comprende
una sorprendente cantidad de vasijas similares a las
nuestras recuperadas, en condiciones contextuales
igualmente deplorables, bastantes afios después pro-
cedentes del mismo yacimiento (Gonzélez Tablas et
alii, 1991-92). Esta reiteracién de comportamientos
quiza pueda relacionarse con el mantenimiento en
determinadas areas, del fenémeno de los depdsitos
metalicos que se documentan desde el Bronce Final,

con ellos, de toda su problematica (Ruiz Galvez,

1995; Vilaga, 2006).

5. CONCLUSIONES

En los dltimos afios, a través de varios proyec-
tos de investigacion o de expedientes administrati-
vos relacionados con el Patrimonio Arqueologico
de Extremadura, hemos tenido conocimiento de
la existencia de nuevos «braseros» de bronce pro-
tohistoricos en el territorio que conforma la actual
comunidad auténoma. Son ya ocho los yacimientos
de las provincias de Caceres y Badajoz en que han
aparecido estos caracteristicos recipientes rituales,
que vienen a rellenar el tradicional vacio registrado
para ellos (Fig. 13).

Respecto del denominado Tipo 1, poco cabe
afadir a lo ya conocido para esta modalidad de
utensilios, que se ven reducidos al «brasero» de pla-
ta del tesoro de Aliseda, pues he considerado que
el recipiente de borde horizontal de Pajares no es
propiamente un «brasero», sino una imitacién. La
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falta de novedades sobre este tipo de vasijas, fecha-
das mayoritariamente en el siglo VII a. C., viene a
hacerse eco de la menor circulacion de objetos de
prestigio en el Periodo Orientalizante con respecto
a los momentos posteriores, como ya ha sido sefia-
lado (Jiménez Avila, 2006-2007). Pero también de
la menor evolucién de los estudios sobre el orienta-
lizante pleno en Extremadura con relacién a estas
etapas posteriores.

En cuanto a las ideas recientemente expresadas
sobre el caracter de depdsito sagrado del Tesoro de
Aliseda y, consecuentemente, del «brasero» que se
integra en dicho conjunto, creo que no tienen su
origen en una relectura rigurosa de los datos, sino,
mas bien, en la interesada conveniencia de adecuar
toda la Protohistoria extremefia a la cada vez mas
minoritaria interpretacion religiosa de algunos ya-
cimientos —Cancho Roano en particular— en lugar
de corregir la explicacion de éstos para amoldarla
a las mas admitidas (y viables) visiones de aquélla.
El intento, bajo mi punto de vista, resulta tan des-
proporcionado como innecesario. En su lugar, ya
la espera de la publicacion de los datos de las nuevas
excavaciones, creo que la interpretacién como de-
posito funerario del extraordinario hallazgo alisefio
sigue siendo, hoy por hoy, la mas viable.

Contrastando con esta escasez de recipientes del
tipo 1, los «braseros» de tipo 2, en sus dos modalida-
des a y b, han visto aumentar sus efectivos de ma-
nera sustancial. De este modo, sobre el mas reciente
catdlogo de Caldentey y sus colaboradores (1996),
que solo recogia los ejemplares de Cancho Roano,
han aparecido «braseros» de tipo 2 en Pajares (Vi-
llanueva de la Vera); La Chinarrera (en la misma
localidad y en relacion con el mismo yacimiento);
El Risco (Sierra de Fuentes) y en entorno del cas-
tro de Villasviejas del Tamuja (Botija) todos ellos
en Céceres. Asi como en El Cuco (Guadajira), El
Quintillo-El Jardin (Benquerencia de la Serena) y
La Mata (Campanario) en la provincia de Badajoz.

La mayoria de estos ejemplares de tipo 2 se pue-
den fechar en el siglo V a. C., coincidiendo con el
esplendor de los complejos palaciales de tipo Can-
cho Roano en el Guadiana Medio y con el desa-
rrollo de la tradicion metalistica que aparece en el
entorno montafioso del Sistema Central a finales
del Hierro Antiguo. A estos procesos responden,
por supuesto, los ejemplares de Cancho Roano
La Mata. Pero también, muy probablemente, los
de El Risco, que aparecen asociados a los mismos
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elementos de bronce que se documentan en estos
entornos palaciales; o los de El Jardin, que se han
relacionado con las tradiciones funerarias de las
aristocracias que ocuparian estos mismos edificios
monumentales.

En cuanto a la metalisteria de la zona septentrio-
nal, los nuevos hallazgos reproducen algunos de los
elementos ya conocidos, como el empleo a ultran-
za del metal batido y el recurso a unas aleaciones
muy ricas en estafio que confieren a las superficies
de bronce unas patinas brillantes y unas tonalida-
des vivas muy caracteristicas, a veces azuladas, que
se reproducen en los nuevos ejemplares que hemos
presentado aqui, a pesar de que para ellos no con-
temos aun con analisis de composicién quimica ni
metalografias. Seflalar también que a estas pautas
tipotécnicas ya conocidas para los «braseros» de la
zona de La Vera se afiade ahora la presencia de ver-
daderos soportes de manos en un tnico ejemplar
del grupo de La Chinarrera que, de nuevo, relaciona
esta tradicién metalistica con sus referentes medi-
terraneos. Seria importante realizar una analitica de
composicion de este soporte para comprobar si esta
fundido dentro de los mismos parametros tecnolo-
gicos que el resto de los vasos de esta familia.

Tanto este soporte de La Vera como los cuatro
soportes de tipo 2a de Cancho Roano (que serian
cinco, si se tiene en cuenta que el «brasero» de
N-1 esta constituido con restos de 3 soportes dis-
tintos) presentan un caracteristico tipo de manos
que se distingue por su conﬁguracién rectangular,
con los dedos cortados en linea recta a la misma
altura. Esta concentracion podria sugerir que este
tipo de manos rectas fuera el mas usual en la zona
extremefa durante el periodo Post-orientalizante.
Por eso, podemos considerar que los fragmentos
de soporte de El Cuco y Botija, que presentan las
manos labradas de forma mucho mas naturalista,
puedan corresponder ya a la Segunda Edad del Hie-
rro, coincidiendo con un gran nimero de unidades
de similares caracteristicas formales que aparecen
ya en contextos de esta cronologia por toda la Pe-
ninsula Ibérica (Cuadrado, 1966%. Algo que, en el
caso de los «braseros» de Botija, estaria refrendado,
ademas, por el contexto general del yacimiento de
Villasviejas del Tamuja y sus necrépolis. Estas uni-
dades vendrian a verificar la incorporacién de las
poblaciones prerromanas de Extremadura a algunas
de las tradiciones culturales que se observan en otras
zonas del territorio peninsular.

Varios de los «braseros» extremefios marcan la
convivencia de estos aguamaniles con los jarros de
bronce, como es caracteristico de muchos contex-
tos, mayoritariamente funerarios, del Hierro pe-
ninsular. Es el caso de Aliseda, donde el jarro, de
manera excepcional, es de vidrio. Y también de la
estancia N-6 de Cancho Roano, donde un «brase-
ro» completo aparecié junto a un jarro de bronce
y donde se hallaron restos de varios jarros mas dis-
tribuidos por todo el yacimiento. Cancho Roano
también marca una excepcion, pues lo habitual es
que estas parejas se encuentren en tumbas. La pro-
porcion entre «braseros» y jarros documentados en
el territorio extremefio (que supera el 2/1) sugiere,
como ya se ha sefialado en otras ocasiones, que fue-
ra el «brasero», y no el jarro, el elemento funda-
mental en los rituales que con estos recipientes se
realizaran, lo que decanta los argumentos a favor de
una utilidad fundamentalmente lustral.

Por Gltimo, conviene resaltar una vez mas el in-
terés del hallazgo de La Chinarrera (Villanueva de
la Vera) relacionado con el entorno arqueolégico de
Pajares, tanto por los elementos que intervienen en
su composicién como porque, a pesar de las limita-
ciones del registro, podria estar refiriéndose a com-
portamientos culturales retrotraibles a épocas mas
antiguas que han perdurado de manera residual en
algunas zonas de la geografia peninsular hasta fina-
les del Hierro Antiguo.
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