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RESUMEN

El objetivo de la presente contribucién es el
de profundizar en la tematica mas general de la
relacién entre arqueologia y africanismo en los
inicios del régimen franquista, asi como sobre todo
documentar la protagonista actividad al respecto
del jefe centralizado de la arqueologia espaiiola,
Julio Martinez Santa-Olalla. Estas actividades han
sido analizadas en otras ocasiones en relacion sobre
todo al Sahara o a Guinea, sin embargo no se habia
constatado que un interés inusitado inicial se habia
centrado en el Norte de Marruecos, donde entre
1939 y 1941 el Comisario General de Excavaciones
habia realizado nada menos que cuatro viajes. Fue
la oposicién a sus actividades, sobre todo de Pelayo
Quintero que estaba al frente de la arqueologia en el
Protectorado espaiol, la que influy6 en el desvio de
su interés hacia otros lugares de Africa.
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ABSTRACT

The aim of the present contribution is to
penetrate into the most general matter of the
relation between archaeology and Africanism into
the beginnings of the pro-Franco regime, as well as
especially focus the study in the activity conducted
by the chief of the Spanish archaeology, Julio
Martinez Santa-Olalla. These activities have been
analyzed in other occasions in relation especially
to the Sahara or to Guinea, nevertheless there had
not been stated that an unusual initial interest
had centred on the North of Morocco, where
between 1939 and 1941 the Commissioner General
of Excavations had realized nothing less than
four trips. It was the opposition to his activities,
especially of Pelayo Quintero who was at the head
of the archaeology in the Spanish Protectorate,
which influenced the detour of his interest towards
other places of Africa.
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ARQUEOLOGIA EN UN EXTERIOR CERCANO

La arqueologia espafiola en el exterior tiene su
representacion mas directa y mas cercana en la pe-
ninsula Noroeste de Marruecos. Ello es asi porque
en buena parte dicha investigacion histérica del
patrimonio también ha sido en determinados mo-
mentos una arqueologia del “interior”. En primer
lugar por la existencia de la Ciudad Auténoma de
Ceuta, que une su caracter espafiol con su ubica-
cién en este territorio costero norteafricano. En
segundo lugar porque la evolucién histérica de la
zona geografica en cuestion, especialmente con la
etapa representada por el Protectorado (1912-1956)
supuso la creacién espafiola de una administracion
moderna, naturalmente con el establecimiento en
esos momentos del servicio de arqueologia, a partir
de una primera legislacion de tutela del patrimonio
(1913), la creacién de la Junta Superior de Monu-
mentos Histéricos de Marruecos (1919) y la primera
inauguracion del Museo Arqueolégico de Tetuan
(inicialmente en 1926, a la que siguieron otras re-
creaciones en 1931 y en 1940).

Este servicio de arqueologia vivio situaciones
bastante diferentes a partir de las personas que
sucesivamente estuvieron a su frente: el aficiona-
do explorador César L. Montalban Mazas, desde
1921 hasta 1936 primero como “Asesor Técnico”
y después (desde 1926) como Jefe de Excavaciones
y Director del Museo Arqueoldgico de Tetuan, el
anticuario Pelayo Quintero Atauri desde finales de
1939 hasta su fallecimiento en octubre de 1936, y
finalmente el universitario Miguel Tarradell Ma-
teu, que sucedi6 en sus cargos de inspector de Ex-
cavaciones y Director del Museo Arqueolégico de
Tetuan desde el afio 1948 hasta la recuperacion de
la independencia por parte de Marruecos en el afio
1956. Los momentos estelares de la arqueologia, los
de la direccion de M. Tarradell, se produjeron en
los afios cincuenta, con la celebracidn en Tetuan del
Primer Congreso Arqueoldgico del “Marruecos es-
pafiol”, asi como a partir de los contactos interna-
cionales establecidos por dicho arquedlogo con los
investigadores franceses del Magreb.

Hasta hace muy pocos afios, la memoria de la
arqueologia espafiola en Marruecos en la época del
Protectorado estaba practicamente perdida, muy
especialmente en lo que se referia a las etapas an-
teriores a los estudios mas modernos y con mayor
documentacién como eran los de M. Tarradell. No
obstante, desde hace algunos afios planteamos la
necesidad de esa recuperacion de la memoria, desde
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la amplia perspectiva de la moderna historiografia
de la arqueologia, a partir del analisis de la vision de
la antigiiedad en época franquista (Gozalbes, 2003).
Muestras de este recrecido interés no faltan, entre
ellas la celebracion al respecto de coloquios diversos
(Beltran y Habibi, eds., 2008; Bernal, Raissouni y
otros, eds., 2008), trabajos y publicaciones como los
especialmente centrados en algunos de los arqued-
logos sefialados anteriormente (Gozalbes, 2008; Pa-
rodi y Gozalbes, 2011, Gozalbes y Parodi, 2011, en-
tre otros muchos), visiones realizadas sobre etapas
mas o menos amplias (Gozalbes, Parodi y Verdugo,
2013), o incluso monografias sobre la evolucién de
las aportaciones espafiolas a la arqueologia del Nor-
te de Marruecos (Gozalbes, 2012; 2012b). Asi pues,
después de todos estos trabajos, sin duda, compo-
nentes importantes de esa memoria histérica son ya
suficientemente conocidos.

No volveremos ahora acerca de muchos de estos
temas por encontrarse ya expuestos y desarrollados
en los trabajos antes mencionados. Por el contrario
intentaremos trazar algunas lineas sobre otros as-
pectos que contindan siendo muy poco conocidos
y que afectan en este caso a los afios inmediatamen-
te posteriores a la Guerra Civil, unos momentos en
los que ciertamente la conexién exterior estaba fre-
nada para los arquedlogos, entre otras cosas, por el
desarrollo de la Segunda Guerra Mundial (Gozalbes,
2014). Como es bien conocido, el periodo poste-
rior a la Segunda Guerra Mundial fue el momento
aureo de la arqueologia en el continente africano
(Robertshaw, 1990), y ello fue asi precisamente por
el interés de las potencias coloniales en utilizar la
misma como propaganda; en la misma, la visién de
Africa desde los origenes humanos servia de ele-
mento para el imaginario colonialista, en la explo-
racion de los enigmas del continente “misterioso”.

Precisamente el franquismo constituyé un
ejemplo particularmente singular de lo que afirma-
mos. El régimen tenia en Marruecos su lugar “fun-
dacional” en la medida en la que eran los militares
africanistas los que encabezaron la sublevacion. La
colaboracién marroqui, del Jalifa del Protectorado
y de su gobierno, asi como de los “voluntarios” ma-
rroquies en el ejército, aument6 las simpatias mu-
tuas. La politica de la “hermandad hispano-marro-
qui”, con el renacimiento cultural “hispano-arabe”,
condujo desde el punto de vista teérico a formular
un renacimiento comun de la cultura en Espafia y
Marruecos. La base de esa politica, con su integran-
te cultural, se encuentra precisamente formulada
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en el plano tedrico en la obra de un personaje, To-
mas Garcia Figueras, a partir de ahora T. G. F., que
desde 1938 ocupd en el Protectorado una posicion
politico-administrativa determinante.

Su obra titulada Marruecos, que se publico el
mismo afio del final de la guerra, establecia la nece-
sidad de desarrollo de los estudios, cuidando la “so-
ciologia musulmana marroqui, y mimando a éstos.
Los nombramientos al frente de la arqueologia del
jubilado gaditano Pelayo Quintero, por otra parte
viejo conocido suyo, y mas tarde de Miguel Ta-
rradell, por influencia en este caso de M. Almagro
Basch, se debieron precisamente a su todopodero-
so mandato en la administracién del Protectorado.
Esa politica de hermandad cultural incluy6 en un
primer tiempo, el uso de rétulos, titulos e incluso
hasta textos en arabe en las publicaciones de cultura
y de arqueologia que comenzaron a imprimirse en
el Protectorado. Dicha voluntariosa actuaciéon, em-
prendida en 1939, desapareci6 en 1942, puesto que
en esa época ya la politica de las reivindicaciones
de Espafia apuntaba mds directamente a la evolu-
cién a una situacion de construccion de un imperio
a costa de las posesiones francesas, por tanto a un
planteamiento mas puramente colonialista.

MARTINEZ SANTA-OLALLA Y EL AFRICANISMO

Desde el afio 1938 J. Martinez Santa-Olalla mos-
traba sus aspiraciones y hasta planificaba la orga-
nizacion de un centralizado instituto arqueolégico
imperial, que tomaria directamente el modelo del
aleman representado por el Instituto Arqueoldgico
del Reich (Gracia, 2008). De hecho, en la primera
planificacién de zonas arqueolégicas en Espafia la
arqueologia del Protectorado marroqui quedé deter-
minada como centralizada en el futuro desde Sevilla
(Diaz-Andreu, 2002). Para Julio Martinez Santa-
Olalla (a partir de ahora J.M.S-O.) la arqueologia de
las plazas de soberania (Ceuta y Melillg), Protecto-
rado de Marruecos y colonias (se supone que Ifni,
Tarfaya, Sahara Espafiol, y Guinea Ecuatorial) tenia
un interés excepcional: prueba de ello serian sus via-
jes'y expediciones en los afios subsiguientes, que le
llevarian a Ifni en una ocasion, al Sahara al menos
en dos, y por supuesto a Guinea Ecuatorial una vez.
Esta actividad en el exterior aparece como un fené-
meno absolutamente excepcional

Sin embargo, cuando se cre6 la Comisaria Ge-
neral de Excavaciones Arqueologlcas Africa no
estaba presente, y ni siquiera se encontraba recogi-
do el ambito del Protectorado espaiol en el Norte

de Marruecos, excluido de la red de las comisarias
territoriales (Diaz-Andreu y Ramirez Sinchez,
2001). Ello seria asi porque, pese a todo, legalmente
el Protectorado se encontraba aparte de la adminis-
tracion gubernamental espafiola, en la medida en la
que alli existia una doble administracion, la jalifiana
que tenia algunas competencias, y la “protectora”
que de hecho era auténoma de la espafiola de forma
que tenia su propia normativa. Sin embargo, para J.
M. S-O. el protectorado marroqui, asi como en su
conjunto todo el continente africano, era una zona
no ya importante sino basica desde el punto de vis-
ta cientifico y también de control del poder en la
arqueologia.

En efecto, Africa constituia para J. M. S-O. un
elemento ideologico de primer orden, asi como un
fundamento esencial para el establecimiento del
nuevo marco tedrico que pretendia establecer en la
arqueologia prehistorica espafiola. El nuevo orden
que los todavia jovenes investigadores simpatizan-
tes del nuevo régimen querian establecer, que ade-
mds servia para barrer a los viejos maestros como
Bosch Gimpera, Gomez Moreno y hasta Obermaier
y Taracena (en la pretensién de J.M.S-0.) que po-
dian significar un “tapon” para los jévenes. Tam-
bién significaba borrar esos componentes “africa-
nistas” que se habian considerado existentes en el
origen de las culturas primitivas espafiolas. Por el
contrario, en Africa era donde de una forma més
evidente que en Europa se mostraban las bases his-
toricas mas tradicionales del imperio espafiol; a jui—
cio de J.M.SO. que lo expresaria en diversas ocasio-
nes, Afr1ca era un continente siempre atrasado y
primitivo, pasivo en la historia, incapaz de generar
novedades importantes sino de (mal) recibirlas y
adoptarlas a su manera.

Por eso el Neolitico se convertia en su “paletno-
logia” en el llamado “Neolitico hispano-mauritani-
co”, y las primeras Edades del Metal en la cultura
“ibero-sahariana”, en los que el elemento hispano
era en todo momento el activo y protagonista que
“colonizaba” culturalmente areas préximas. Asi
pues, Marruecos constituiria un punto fundamental
de estudio, sobre todo para demostrar que la cultu-
ra alli existente derivaba de la hispana, poseyendo
mayor atraso que ésta. La lectura de practicamen-
te todos los trabajos de J. M. S-O. sobre Marrue-
cos conduce a la misma conclusion: la busqueda de
esos hispanos presentes en el mas cercano territorio
exterior. Con ello en esos afios se apoyaba inten-
samente la politica de las “reivindicaciones” de Es-
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pafia que pretendia sustituir a la decadente Francia
en el imperio colonial norteafricano, la zona carac-
teristica del “espacio vital” hispanico.

En una de sus publicaciones posteriores afirma-
ria que habia estado en Marruecos en varias ocasio-
nes en los afios 1939, 1940 y 1941. Después de ello
desvio su atencion a partir del afio 1942, con toda
probabilidad y seguridad porque de hecho le puso
el freno a sus actividades Pelayo Quintero Atauri,
que dirigia la arqueologia del Protectorado espaiiol
desde finales de 1939. Asi desde el afio 1941 lo ve-
mos ya presente en Sidi Ifni, en una expedicion, en
1943 en otra bastante importante en el Sahara Occi-
dental, y finalmente en 1946 en Guinea Ecuatorial,
junto a la segunda expedicion en el Sahara. Desde
los apoyos y las buenas recepciones de las primeras,
de forma creciente se veria obstaculizado con algu-
nas resistencias. Ya la de Guinea constituyé todo
un fiasco, por cuanto las autoridades en buena parte
boicotearon y ridiculizaron su actividad y la de sus
colaboradores.

El proceso terminé precisamente con su margi-
nacién absoluta de las actividades africanistas, pese
a ser la maxima autoridad arqueolégica espaiiola,
pura paradoja en una época de triunfo absolutista
de las jerarquias, junto a ser el director del “Semina-
rio de Historia Primitiva del Hombre” de la Univer-
sidad Central (actual Complutense). Lo que habia
comenzado en Marruecos, con el freno puesto por
P. Quintero, se fue extendiendo mas tarde en la me-
dida en la que el Comisario General de Excavacio-
nes caia en el desprestigio personal, que el circulo
del Marqués de Lozoya (Director General de Bellas
Artes) extendia por doquier. Es significativo en el
terreno de las colaboraciones: en el Archivo Espa-
fiol de Arqueologia, promovido desde la Direccion
General, Pelayo Quintero colaborara continuada-
mente, mientras J. M. S-O no lo hizo.

En 1945 en una reunion tipicamente colonial,
la Premiere Conference des Africanistes de 1"Ouest,
organizada en Dakar por los franceses, J. M. S-O.
fue uno de los tres vicepresidentes, y personas de
su equipo monopolizaron la presencia espafola con
aportaciones diversas (Mederos, 2003-2004: 35), en
lo que constituy¢ la intervencion internacional mas
importante de la arqueologia espafiola en la época.
Esta proyeccion internacional qued6 rapidamente
cercenada. Si continud con su propia integracién en
la direccién permanente de los Africanistas, y con el
intento de constituir el Comité Espafiol de Africa-
nistas, sin embargo en enero de 1947 el recién creado
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Instituto de Estudios Africanos lo marginé dando la
representacion a Luis Pericot en el Primer Congreso
Panafricano de Prehistoria celebrado en Nairobi.

En un golpe todavia mas bajo, al mes siguien-
te su programada participacion en la II Conferen-
ce des Africanistes de 'Ouest se vid cercenada al
no recibir el visado gubernamental de salida para
poder acudir a Bissau en la Guinea portuguesa, sin
duda una grave afrenta que tan sélo un régimen dic-
tatorial podia hacer nada menos que con el jefe de
la arqueologia espafiola. El Conde de Castillo-Fiel
(1948, 44) afirmaria en la resefia de la participa-
cion espafiola en la revista del Instituto de Estudios
Africanos, que la representacion tenia que estar for-
mada por él mismo, por Francisco Hernandez Pa-
checo y por Martinez Santa Olalla: “el Dr. Martinez
Santa Olalla, que habia anunciado la presentacion
de numerosos trabajos en el Congreso, decidié no
asistir al mismo ni presentar las comunicaciones
prometidas. Por otra parte fue Hernandez Pacheco
quien fue elegido miembro del Comité Permanente
en sustitucion de Santa Olalla, que a partir de ese
momento desapareceria de la némina de colabora-
dores del Instituto de Estudios Africanos.

Por el contrario, su lugar seria en el mismo ocu-
pado por Luis Pericot Garcia, quien participaria en
los Congresos Panafricanos de Prehistoria hasta el
de Adis Abeba en 1971, y ademas logré la aspiracion
del otrora Comisario, el llevar en 1963 uno de estos
eventos internacionales a las islas Canarias. Afios
atras habia ademas presidido el Congreso Interna-
cional de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas
celebrado en Madrid, ocupando con ello el protago-
nismo principal de la arqueologia prehistorica es-
pafiola, en el evento internacional mas importante.
No cabe duda de que lo que se habia iniciado en el
Protectorado marroqui, la resistencia a su control y
presencia, proseguido por su marginacién en el Ins-
tituto de Estudios Africanos, se extendié hasta lo
que significaria afios mas tarde su caida definitiva.

MARTINEZ SANTA OLALLA EN MARRUECOS: 1939

Como hemos sefialado anteriormente, J.M.S-O.
afirmaba que habia estado en viajes arqueologicos
en Marruecos, en los afios 1939, 1940 y 1941. En
realidad los mismos resultan dificiles de documen-
tar, de tal forma que apenas hablan de ellos, no se
aportan apenas datos, los que han tratado sobre las
actividades africanistas del personaje. Pese a todo,
es indudable que desarroll6 esas actividades, en al-
gunos de los casos acompafiado (en 1939) por Carlos
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Alonso del Real, y en los posteriores de su fiel co-
laborador Bernardo Siez Martin. Debe reconocerse
su interés y su voluntad por la arqueologia, mas alla
de la lucha de poder y protagonismo, pero es cierto
que resulta dificil separar la palabreria y la presun-
cion, pese a que en parte realizo publicaciones acer-
ca de sus actividades.

Ahora bien, destaca el que en su curriculum vi-
tae personal, conservado en el Museo de San Isi-
dro en Madrid, en el que presumia de participar
en numerosas excavaciones en el extranjero, en
Africa incluye su supuesta participacion en las de
Tit Mellil, Volubilis y Achacar (Ortega y Quero,
2002, 202). Detras de estos datos se encuentra sim-
plemente una falsedad, propiamente son mentiras,
como veremos a continuacion pues las referencias
concretas que realiza al respecto resultan de todo
punto sorprendentes.

La participacion en la excavacién de Tit Mellil
es simplemente imposible. Este yacimiento prehis-
torico fue excavado por M. Antoine entre los afios
1926 y 1933, con publicacion de los resultados en
el afio 1938, y es materialmente imposible que J.
M. S-O. pudiera participar en esas excavaciones.
Sin embargo, es muy probable que la referencia co-
rresponda a una visita sin una mayor huella, acom-
pafiado del propio Antoine, realizada a finales del
verano de 1939 a este yacimiento de Casablanca;
debe tenerse en cuenta que Antoine no tenia cargo
oficial, era un aficionado que realizaba las excava-
ciones bajo el amparo de la Société de Préhistoire
du Maroc, que se veria halagado en atender en 1939
al jefe de la arqueologia espafiola. En un trabajo de
1941 J. M. S-O. confundird nada menos que con el
“Asturiense” los guijarros tallados en forma de pico
del Paleolitico Inferior en una particularmente dis-
paratada interpretacién (Souville, 1973: 321) desti-
nada sin duda a explicar, una vez mas, la presencia
de hispanicos en Marruecos.

Tan sorprendente todavia es la referencia a exca-
vaciones en la ciudad romana de Volubilis, con casi
total seguridad se traté simplemente de una visita,
probablemente tomando contacto en la misma con
R. Thouvenot que era el director del Servicio de
Antigiiedades del Marruecos francés. No hay hue-
llas de su paso, ni consta oferta alguna de colabo-
racion posterior, pero debe tenerse en cuenta que
la estrecha relacién de R. Thouvenot con Espaiia,
donde habia empezado a ejercer, no debi6 ayudar
al prestigio de quien en no pocas ocasiones la fama
o precedia o perseguia.

El caso de Achacar en Tanger, sin embargo, pue-
de ser mas indicativo de una realidad, de un cierto
nivel de participacién en los trabajos. Creemos que
muy posiblemente en este afio 1939 J. M. S-O. vi-
sit6 las exploraciones que en Mougharet el-Aliya,
la “High Cave” como la llamaron, realizaban dos
aficionados norteamericanos, el médico R. Nahon
y el encargado oficial de negocios en Tanger, H. E.
Doolitle. Estas actividades a pico y pala en realidad
tenian mucho de simple expolio en una zona colo-
nial de Africa.

De ahi vendria el sumo interés mostrado por J.
M. S-O. en todo momento acerca de la gran cue-
va de Achacar. En efecto, en el afio 1946 volvid
al lugar, cuando ya actuaba en el mismo la Mision
Antropolégica Americana, en cuya publicacion
preliminar, su director H. Hencken (1948, 282)
mostraba de una forma expresa su agradecimiento
al profesor J. M. S-O. por la segunda visita realiza-
da (luego hubo una anterior a ese momento) y por
las informaciones y el asesoramiento ofrecido a los
norteamericanos. Esta mencion del contacto con su
segunda visita indica que la primera con casi segu-
ridad debié producirse en el verano del afio 1939,
marchado ya S. Coon de Tanger (quien participé y
asesor6 durante un par de semanas a los dos aficio-
nados) pues en junio de 1940 ya se habian suspendi-
do las excavaciones con la entrada de los espafioles
en la ciudad.

La cueva tangerina y algunos de sus materiales
fascinaron a J. M. S-O. puesto que asi lo reflejarian
en la revista de su grupo de investigacién, los Cua-
dernos de Historia Primitiva. Asi Carlos Alonso
del Real escribiria sobre “Fésiles humanos de Tan-
ger”, resefiando la aparicion de un fragmento 6seo
de un nifio que los americanos clasificaban como
Neanderthal. En el mismo afio de 1946 el propio J.
M. S-O. pubhcaba un interesante trabajo titulado

“iSolutrense en Africa? Los hallazgos paleohtlcos
de Tanger”. Se trataba de una importante aproxi-
macion, una de las primeras que se realizaban en
relacién con los hallazgos por parte de los aficio-
nados americanos de las puntas pedunculadas del
Ateriense en Mougharet el-Aliya. Las mismas se
asemejaban bastante a las del Solutrense de la cueva
valenciana de Parpallé.

Si para los franceses resultaria simple convergen-
cia y no relacién entre el Ateriense y el Solutrense,
sin embargo J. M. S-O. influira en los norteamerica-
nos para interpretar que los restos marroquies mos-
traban el paso de los solutrenses hispanos al Norte
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de Marruecos. Pocos afios mas tarde, en 1949, J. M.
S. O. volvia a tratar sobre la cueva y mostraba in-
terés por sus materiales. En todo caso, L. Pericot
realizaria una interpretacién justamente contraria:
las piezas de Tanger mostrarian una influencia del
Ateriense norteafricano en el Solutrense hispano.

La expedicion de 1939 fue sin duda fructifera
como primer conocimiento del pais: aparte del Ma-
rruecos francés, y de la visita al Tanger internacio-
nal, el personaje aproveché para justificar un con-
junto de investigaciones en ocasiones mas imagina-
rias que reales. En su publicacién de 1945 indicaba
de pasada, sin mayores precisiones, un comentario
al pie de una fotografia del monumento de Mezora:
“se estudiaron exhaustivamente conjuntos como el
famoso de Mezora, que se centra en torno al Uted”
(Martinez Santa-Olalla, 1945, 24). Se trataba éste de
un monumento megalitico que ya habia atraido su
atenciéon en 1935, aunque en aquel caso a partir de
la publicacion de un prehistoriador francés: ahora
tenia ocasion de conocer directamente el lugar. Cu-
riosamente, en la ampliacién de esta informacion
en 1947 a J. M. S. O. le debi6 dar algo de vergiienza
hablar de un “estudio exhaustivo” en lo que habia
sido indudablemente una simple visita y no alude a
ello. Nunca publicé nada que indicara realmente un
estudio detallado del conjunto arqueolégico.

Sin embargo, caso distinto es el de la localizacion
del yacimiento de superficie con silex en el Zoco del
Tnin de Sidi Yamani. Aunque no existan precisiones
acerca del momento, creemos que el descubrimien-
to se debio realizar en esta visita ya que este Souq
o poblado con mercado semanal era entonces casi
necesariamente, y hoy suele continuar siéndolo, el
punto de partida para ir al pequefio poblado donde
se halla el monumento megalitico. Este yacimiento
de superficie del Tnin de Sidi Yamani era conside-
rado muy rico en silex y lo clasificé en el Neolitico
(Martinez Santa-Olalla, 1945, 22; 1947, 9).

El paso de J. M. S. O. por el Marruecos espaiiol
ha dejado huella hasta ahora desconocida en la do-
cumentacion. En efecto, en el mes de agosto habia
accedido el mencionado Tomas Garcia Figueras a la
Secretaria General de la Alta Comisaria. El contacto
con el Comisario General de Excavaciones ilusiond
a T. G. F. quien puso en marcha medidas para po-
der desplegar la arqueologia en la politica de la her-
mandad cultural hispano-marroqui. Decidié que lo
atendiera C. L. Montalban en el Museo de Tetuan,
en cuyos Archivos se conserva la documentacion
(autorizacién de estudio de los archivos del Museo
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Arqueolégico de Tetuan de la Direction du Patri-
moine Culturel du Maroc en abril de 2013).

En un documento de esta época, firmado por C.
L. Montalban y con el titulo de “Trabajos necesa-
rios para la conservacion del cromlech de Mzora”,
se planteo restaurar la valla de proteccion, que habia
sido asaltada en 1936, asi como una limpieza del lu-
gar y una pequefia obra de consolidacion a partir de
la evacuacion de aguas. Con toda probabilidad este
apunte se realiz6 a consecuencia de la estancia de J.
M. S-O. y de su somero estudio en el monumento
megalitico. Se indicaba la necesidad de restaurar la
proteccion del monumento, desaparecida después
de julio de 1936 cuando Montalban fue detenido a
punta de fusil por las tropas sublevadas, y que fue
seguida mds tarde por un saqueo por parte de los
lugarefios.

En esta estancia en Tetuan, J. M. S-O, transmi-
ti6 a Montalban un auténtico programa de accién
que éste plasmo en documento que se conserva en
el Archivo del Museo Arqueolégico de Tetuan, ti-
tulado “Notas relativas al viaje del Sr. Santa-Olalla”
fechado el 19/10/1939, lo cual indica que con total
seguridad la estancia en Tetuan se produjo entre
finales de septiembre y la primera quincena de
octubre. Se trata de una simple cuartilla escrita a
maquina, con casi total seguridad por parte de C.
L. Montalban, puesto que es la misma maquina y
estilo del documento anterior. En este documento
se recogen una serie de ideas o instrucciones dadas
por el Comisario para su desarrollo en el futuro.

Un afio mas tarde Pelayo Quintero, nombrado
a fines del afio como Director del Museo Arqueo-
légico de Tetudn, aludiria a la existencia de todo
un programa diseflado por la “superioridad” de la
Alta Comisaria. A nuestro juicio el tal “programa”
no era otro que estas ideas transmitidas por J. M.
S-O. en un momento en el que, favorecido por el
vacio, quiso ejercer su autoridad en la arqueologia
del Protectorado. Entre las mismas encontramos
explicitados los datos siguientes: una campafia de
investigaci()n en el monumento de Mezora, aprove-
chando las vacaciones de Semana Santa durante tres
semanas, sendas conferencias que el Comisario de-
bia pronunciar en Navidad en Tanger y en Tetuan,
envio del restaurador del Museo Arqueolégico de
Tetuan, establecimiento de guardas en las ruinas del
Protectorado, la publicacion de un trabajo sobre ar-
queologia (se supone del Norte de Marruecos) para
final de afio, preparacion del catalogo moderno de
las piezas que guardaba el Museo Arqueolégico, asi
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como establecer el listado y la publicacion cientifica
de las inscripciones del Museo Arqueoldgico.

El plan establecido por J. M. S-O. fue asumi-
do como el de la “superioridad” y realmente era
muy sensato. Y también de hecho en buena par-
te se cumplié. El estudio arqueologico, ahora si,
del monumento de Mezora durante tres semanas,
aprovechando las vacaciones escolares de J. M. S.
0., no se realizd pero si como veremos se dieron
las conferencias en las dos ciudades. La publicacion
del trabajo arqueoldgico tendra el recorrido que
podemos suponer por la documentacion que luego
utilizamos. La plaza de restaurador seria sustituida
a corto plazo por la que se puso en ejecucion poco
tiempo mas tarde, la de Conservador (ocupada por
Cecilio Giménez Bernal). En afios sucesivos se es-
tablecieron “guardas” por simple gratificaciéon en
Tamuda y en Lixus. Y P. Quintero encargaria al
P. César Moran el estudio y publicaciéon de las ins-
cripciones latinas. El nuevo Director del Museo Ar-
queolégico considerd que era preferible dejar para
mas adelante el catdlogo del mismo, y lo sustituyé
por el estudio de determinadas piezas que fue publi-
cando, y después reunié en un libro.

PROYECTOS, REALIDADES Y FANTASAS: 1940

Indudablemente fue también entonces cuando
T. G. F., desde la Secretaria General de la Alta Co-
misaria, aprovecho el prestigio y autoridad del per-
sonaje para encargar a J. M. S-O. la elaboracién de
unos cuestionarios. Los mismos constituirian una
encuesta por las cabilas o aldeas del Protectorado
para obtener informacion sobre vestigios arqueo-
légicos y monumentales. Se trataba de un proyecto
muy querido por el administrador colonial, que re-
cordaba los realizados en época de Primo de Rivera
(afio 1928) y él mismo potenciaria alguno que otro
bastantes afios mas tarde en relaciéon con la Etno-
grafia.

Sin duda, la satisfaccién del Comisario General
de Excavaciones debié ser muy evidente, en la me-
dida en la que estaba consiguiendo tomar protago-
nismo e introducir la arqueologia marroqui bajo su
autoridad. En este sentido, incorporé al proyecto
a sus colaboradores mas cercanos. Asi J. Pérez de
Barradas, con quien todavia mantenia una estrecha
relacién que luego se cortaria, recibio el encargo de
elaborar el cuestionario de Etnologia, el mas estre-
cho colaborador de J. M. S-O. en esos momentos
como era C. Alonso del Real redactaria el de Lin-
guistica, y finalmente J. M. S-O. el cuestionario

concreto de Arqueologia. Los cuestionarios se pu-
blicarian el 1 de octubre de 1940, de forma expresa
“fiesta del Caudillo”, y su presentacién sin nombre
esta elaborada por la “Secretaria General de la Alta
Comisaria” (es decir, Garcia Figueras) que realiza
una loa al Jalifa y a la gestion de los Altos Comisa-
rios Beigbeder y Asensio, con una labor caracteri-
zada por “gran vitalidad”.

Como curiosidad, esa presentacion de los Cues-
tionarios indicaba que Pérez de Barradas era profe-
sor de Antropologia de la Universidad de Madrid
y Director del Museo Etnolégico Nacional, Alonso
del Real era licenciado en Filologia Clasica y Secre-
tario de la Comisaria de Excavaciones y J. M. S-O.
era profesor de Arqueologia de la Universidad de
Madrid y Comisario Nacional de Excavaciones. En
la introduccion del cuestionario de Arqueologia, J.
M. S-O. recogia afirmaciones que eran bien signifi-
cativas; en primer lugar, sefialaba que la disciplina
de la arqueologia se referia de una forma exclusiva
al Africa pre-islimica, no queriendo saber nada del
Islam cuyo estudio correspondia simplemente a la
“Historia del Arte”; en segundo lugar que con el
Norte de Africa 1ncorporado a su titulo en realidad
se referia a toda la zona hispana de Africa, “desde la
linea costera del Oranesado hasta la linea del Sene-
gal y la gran curva del Niger al sur de Tombuctu....
que con nuestras islas atlanticas y la Peninsula for-
ma en determinadas épocas prehistéricas unidad
bien definida” (Martinez Santa-Olalla, 1940, 47).

Los planes disefiados en septiembre-octubre por
parte de J. M. S-O. se cumplieron en buena parte.
En la visita de 1940 si se realizaron las conferen-
cias en Tetudn y en Tanger, que ademas figuran en
el curriculum personal conservado en el Museo de
San Isidro. En concreto, la conferencia en Tetuan se
pronunci6 en el Centro de Estudios Marroquies el
29 de enero de 1940 y vers6 sobre “Origenes de la
Nacionalidad Hispanica” (Valderrama, 1956, 521).
La conferencia en Tanger, por las mismas fechas,
debio versar sobre idéntica tematica pero no hemos
encontrado documentacién acerca de la misma.
Ahora bien, desde el terreno practico J. M. S-O.
sin duda en este viaje pudo percatarse de que la ar-
queologia en el Protectorado ya tenia a un entu-
siasmado Pelayo Quintero al frente. Ello significaba
un claro limite a su actuacion: Quintero tenia una
fuerte personalidad y por su edad y trayectoria di-
ticilmente se le podia puentear. El proyecto de los
cuestionarios ya estaba en marcha y P. Quintero
mostraria siempre hostilidad hacia los mismos.

Revista ONOBA, 2015, N© 03
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Es poco dudoso que el caracter de uno y de otro
generd tensiones: J. M. S-O. era “aspero con los
colegas”, irénico y desdefioso (Caro Baroja, 1972,
364) y Pelayo Quintero poseia también un cardc-
ter bastante fuerte, al mismo tiempo bondadoso
con los jovenes pero desde la edad y la trayectoria
poco amigo de aguantar intromisiones y menos lo
que pudiera considerar impertinencias. Basta con
leer los trabajos de esta época, del uno y del otro,
para poder detectar que se ignoraron, silenciaron de
una forma absoluta sus actuaciones y sus estudios.
Para el falangista Quintero podia representar preci-
samente esa Espafa “caduca” del pasado, mientras
éste dificilmente podia entenderse con quien insul-
taba no ya a la democracia sino al liberalismo deci-
monoénico que ¢l profesaba.

Fue entonces cuando J. M. S-O. consigui6 de T.
G.F. el apoyo inicial a un proyecto importante y
hasta ahora absolutamente desconocido, en la linea
con las investigaciones y publicaciones sobre Ma-
rruecos. En la correspondencia posterior entre los
dos personajes que se conserva en el Museo de Te-
tuan podemos observar la realidad de ese interesan-
te proyecto de elaboracién de unas Fontes Mauri-
tania Antiquae. El proyecto de J. M. S-O. tiene sus
evidentes paralelismos con las Fontes Hispaniae
Antiquae de A. Schulten y P. Bosch Gimpera, que
incluso habian continuado publicandose en Barce-
lona durante la Guerra Civil.

En la documentacién del Archivo del Museo apa-
rece referencia a que habia que recoger toda una serie
de textos clasicos, griegos y latinos, bajo la direccion
de J. M. S-O. y que serian publicados por el recién
creado “Instituto General Franco” para la investi-
gacion hispano-marroqui, 6rgano para canalizar las
investigaciones espafiolas sobre el Protectorado. De
la recopilacién y traduccion de los textos griegos
se encargaria Carlos Alonso del Real, segundo de J.
M. S-O. en la Comisaria y después catedratico de la
Universidad de Santiago de Compostela y finalmen-
te de Prehistoria en la Complutense, mientras que
de los textos latinos se ocuparia Ramén Fernandez
Pousa, ideolégicamente también muy adicto al régi-
men franquista, que ese mismo afno presenté su tesis
doctoral, y desde 1949 fue catedratico de Filologia
Latina en la Universidad de Murcia.

El trabajo era ciertamente ambicioso. Se trata-
ba de desarrollar una recopilacién plural de fuentes
para el estudio del Marruecos prehistérico y anti-
guo, con lo que se llenaba un vacio muy evidente de
la historiografia espafiola. En este sentido, en carta
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fechada en el 25/01/1940 ya J. M. S-O. le indicaba a
T. F. G. que el proyecto de la Fontes Mauritania
Antiquae estaba en muy directa relacién con otra
publicacién necesaria y relacionada titulada “Es-
tampas arqueolégicas del Magreb”. Sin duda, aqui
tenemos el proyecto expresado en la visita del ve-
rano anterior, que habia quedado paralizado, el de
realizar una publicacion arqueolégica, destinada sin
duda a que J. M. S. O. recogiera sus estudios y visi-
tas arqueologicas en Marruecos.

A partir de ese momento, la documentacién
del Museo Arqueolégico de Tetuan muestra que
la concrecién del proyecto qued6 en manos de
Carlos Alonso del Real. Este en carta a T. G. F. el
15/02/1940 expresaba su profunda satisfaccién por
el apoyo mostrado a J. M. S-O. en relacién con el
proyecto, y mencionaba algunos datos y problema-
ticas en relacion a la edicion de los textos griegos,
latinos e incluso hebreos, sefialando la necesidad de
disponer de una imprenta muy profesional y es-
pecializada, de la que por otra parte se carecia en
Tetuan en esos momentos, asi como de la conve-
niencia de incluir bibliografia en la publicacion.
El 19/02/1940 le contesté T. G. F. observando la
existencia de un exceso de generalidades en los da-
tos que aportaba Alonso del real, y pidiendo una
mayor concrecién en relacion con el desarrollo que
debia tener el trabajo. En carta del 13/03/1940 el
propio T. G. F. contestaba a los planteamientos de
Alonso del Real concretando los problemas de una
edicion critica del famoso Periplo de Hannon, al
indicar que el mismo debia ir acompafado de unos
croquis y de algunas notas explicativas.

Esta carta del mes de marzo de 1940 es la Gltima
en la que hemos encontrado referencias al ambicio-
so proyecto de la elaboracion de las Fontes Mauri-
tania Antiquae. Sin demasiado aventurarnos cree-
mos que Pelayo Quintero logré frenar el proyecto
que se introducia en su ambito, y desde luego los
interlocutores no mantuvieron un continuado in-
terés acerca del mismo. Bastante tuvo sin duda T.
G. F. manteniendo el reto que supuso la publicacion
de los “Cuestionarios” como asi se hizo algunos me-
ses mas tarde. Porque de forma poco operativa y
comprensible las respuestas no se hacian, al menos
en la parte de Arqueologia, al Museo Arqueoldgico,
sino como expresamente se indica en los mismos a
la “Junta Central de Monumentos” afecta a la Secre-
taria General de la Alta Comisaria.

Los cuestionarios dieron algunos resultados,

pero de una forma dispersa. J. M. S-O. hubiera que-
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rido controlar los mismos desde la Secretaria Ge-
neral del Protectorado, y ese era sin duda el funda-
mento de que a éste fuera a quien se dirigieran en su
casos las contestaciones. Pero T. G. F., si en buena
parte controlaba la informacién y guardé tempo-
ralmente el equilibrio con P. Quintero, con fecha
1 de enero de 1942 pasé a ejercer de Delegado de
Educacion y Cultura. A partir de ese momento las
respuestas a los cuestionarios de arqueologia reali-
zadas por los interventores territoriales se hicieron
al Museo Arqueoldgico y, en efecto, en los cajones
de los mismos se encuentran cartas de los afios 1942
a 1946 con materiales remitidos por estos agentes.
Con ello J. M. S-O. terminé ya absolutamente de
tener presencia en la arqueologia del Protectorado,
razén por la que dirigiria su atencion desde Ifni a
finales de 1941, el Sahara Espafiol sobre todo (ya en
1943) y finalmente Guinea Ecuatorial (1946). Pero
entre una situacion y la otra quedan dos visitas en
1940 y 1941.

EL CANTO DEL CISNE EN MARRUECOS: FINALES DE
1940 v 1941

En realidad fue en el otofio del afio 1940 y en el
de 1941 cuando J. M. S-O. realizé las expediciones
mas importantes a Marruecos. En una publicacién
donde aclara algo mas la cronologia de sus activi-
dades, y sefala la realidad de la existencia de una
tercera expedicion en otofio de 1940, parece acla-
rarse que la misma se centr6 en un viaje de estudios
realizado con alumnos de la Universidad (que se lo
pagaron ellos mismos) y con sus colaboradores a la
ciudad de Tanger. Debe tenerse en cuenta que en ese
verano la ciudad internacional habia sido ocupada
por las tropas de Franco, por acuerdo ante el de-
sarrollo de la Guerra Mundial. Alli sin duda el Co-
misario de Excavaciones encontr6 la posibilidad de
investigar y de actuar mucho mas a sus anchas, sin
entrar en contradiccion con Pelayo Quintero quien
nunca mostré mayor interés por la ciudad tangeri-
na. Fiel a su peculiar estilo, en la publicaciéon J. M.
S§-O. se quejaba con amargura de no haber recibido
apoyo ni subvencion alguna, mas alld de las facili-
dades para la locomocion dadas por la Alta Comi-
saria, indudablemente T. G. F. a quien de una forma
signiﬁcativa ya ni siquiera cita por su nombre.

Segun afirmaba J. M. S-O., “nos propusimos
como objetivo una exploracion del pais o, por
mejor decir, una prospeccién, que nos condujo a
descubrir una serie de yacimientos....”. E indicaba
la diversidad de los mismos en Tanger: unos esta-

ban al aire libre, otros se hallaban en cuevas como
la de Mougharet el-Aliya “que por aquel entonces
excavaban los norteamericanos” (se refiere indu-
dablemente a la visita previa de 1939), sepulcros
megaliticos tangerinos que se destrozaron con pos-
terioridad, ruinas de la Tanger de época punico-
mauritana “perfectamente localizada por nosotros”
y en la que trabajos de urbanizacién posteriores ha-
brian ocasionado graves destrozos; afirmaba que las
cuevas de Achacar fueron visitadas en el curso de
este viaje de estudios y que corrian severo peligro
de destruccion, como asi era pues los espafioles ha-
bian situado una bateria antiaérea en el lugar (que
no se atreve a mencionar).

Aparentemente por las presunciones, las acti-
vidades de J. M. S-O. condujeron al conocimien-
to de algunas tumbas del horizonte de la Edad del
Bronce, formadas por lajas de piedra, que serian
destruidas en obras posteriores, pero no identifica
el lugar de las mismas; de igual forma, las obras ur-
banas probablemente acometidas por los espafioles
en el casco urbano de Tanger dieron como resulta-
do restos de la ciudad prerromana que el Comisario
de Excavaciones pudo observar pero por desgracia
nuevamente no explicita lo mas minimo al respec-
to. Pero los restos mas evidentes, puesto que fueron
los Gnicos mencionados expresamente, fueron los
de “yacimientos al aire libre” entre los que sin duda
destacaron dos, con silex prehistéricos.

- El primero de ellos fue el del cementerio mu-
sulman de Sidi Amar, “descubierto por el Seminario
de Historia Primitiva del Hombre en un viaje de
estudios a Marruecos” (Martinez Santa Olalla, 1945,
22; 1947, 9). Las piezas recogidas en el mismo le
permitian incluirlo en el Neolitico. Por su parte
C. Posac, que revisaria las piezas algunos aflos ma
tarde, consideraba que las mismas correspondian a
hojillas de doroso rebajado de pequefas dimensio-
nes, con presencia de buriles, y afirmaba que se ase-
mejaban mucho a las descubiertas por ¢l en algtin
yacimiento de la zona de Melilla (Posac, 1949, 123).

- El segundo de los yacimientos fue el tnico
publicado de una forma monografica, en la zona
oriental del jebel dar Shriro, en el lugar de Ain Dalia
Seguir. Alli sefialaba haber recogido una treintena
de piezas sobre las que afirmaba en nota: “estos ha-
llazgos tangerinos de que hoy nos ocupamos, salvo
el pico, fueron depositados como los de otras lo-
calidades en el Museo Arqueolégico de Tetuan, sin
haber podido lograr su entrega posteriormente (?).
Algunos de nuestros hallazgos figuran expuestos en
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dicho Museo o hay referencias impresas sin citar
su origen”. La descripcion de las piezas permite
detectar la existencia de denticulados, elementos
de hoz, que indicaba un yacimiento de la cultura
de hojas (Iberomauritano) muy avanzada, ya en el
Neolitico. Pero fiel a su constante interés, J. M. S.
0. identificaba nada menos que como “campifiense”
un “pico” cuyo dibujo publica. Esta cultura “cam-
pifioide” del Neolitico avanzado vendria del Africa
Occidental, a su juicio no significaria un origen his-

ano “de nuestro neolitico campifioide tangerino”
Martinez Santa Olalla, 1947b, 51).

La tltima expedicion de J. M. S-O. a Marrue-
cos se produciria pocos meses mas tarde. Con toda
probabilidad el resultado mas importante de los
mencionados Cuestionarios, muy mal vistos por
P. Quintero, fue el del descubrimiento de las pin-
turas rupestres de Magara Sanar en el yebel Kasba,
en la zona interior montafiosa de Jbala. El inter-
ventor territorial informé de la existencia de las
mismas: en su publicacién J. M. S. O. blasonaria de
que el hecho se debia a sus magnificos Cuestiona-
rios. Al tener noticia del hallazgo, organizé una
nueva visita a Marruecos, que aclara realizada en el
mes de noviembre de 1941, y que en el viaje hasta
el lugar participaron sus colaboradores Simeon Gi-
ménez Reyna, Jorge Rein Segura y Bernardo Saez
Martin. La mision de J. M. S-O. copi6 en acuarela
las pinturas, pero sobre todo realizé un magnifico
reportaje fotografico, algunas de cuyas produccio-
nes se pueden ver en las dos publicaciones que J.
M. S-O. dedicé a la publicacion de las pinturas en
1941 y 1943.

El estudio descriptivo de J. M. S. O. sobre las
pinturas es bastante valido desde el punto de vista
técnico, con la expresion del uso del color rojo for-
mado con éxido de hierro e indicios de cobre, el es-
tilo de lineas de puntos y figuras esquematicas (en-
tre ellas sobre todo un hombre montado a caballo).
Naturalmente no podia menos que incluir la inter-
pretacién dentro de sus cauces: “indudablemente
son la obra de neoliticos andaluces, cuyos origenes
artisticos se hallan en las pinturas impresionistas
del neolitico del Levante espafiol” (Martinez Santa
Olalla, 1941, 442).

En todo caso, resulta curioso el que Pelayo
Quintero asumiera el descubrimiento de las pintu-
ras, a las que dedic6 una breve noticia en la revista
Archivo Espafiol de Arqueologia, asi como en su
obra de 1941. Realiza una breve descripcion de las
caracteristicas de las mismas, destaca la figura del
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hombre montado a caballo, asi como las otras figu-
ras pintadas que aparecian. Pero pese a todo, Quin-
tero silencia el hecho del estudio que realizaba en
esos momentos J. M. S-O., quien a su vez silencié en
sus publicaciones en todo momento al inspector de
excavaciones y director del Museo. No cabe duda
alguna de que cada uno hacia todo lo posible por
ignorar al otro.

Otros datos, aparte de la exploracién de las pin-
turas, conocemos acerca de la expedicion de no-
viembre de 1941. En su agradecimiento en nota a
pie de pagina a Giménez Reyna, Rein Segura y Saez
Martin, se incluye el agradecimiento a T. G. F. por
las “atenciones de que fuimos objeto y a las faci-
lidades dadas para nuestros estudios, tanto oficial
como particularmente”. Y ademas sefialaba que la
expedicion habia dado por resultado el “descubri-
miento mas tarde de toda una serie de localidades
prehistoricas que enriquecen el mapa arqueologico
de Marruecos” (Martinez Santa Olalla, 1941, 438).
Nos hallamos ante una presuncion sin posible cons-
tatacion, pues en sus publicaciones africanistas de
1945 y 1947 no dice nada al respecto, salvo que se
encierre en la referencia imprecisa a “culturas ar-
queoliticas de talla bifacial de lascas y hojas proce-
dentes de los margenes del Lucus, del Martin, del
Lau, del Muluya....” (Martinez Santa Olalla, 1945,
22;1947,9).

CONCLUSIONES

El estudio que hemos realizado confirma el
sumo interés que después de la Guerra Civil tuvo
por el continente africano el nuevo Comisario Ge-
neral de Excavaciones. Este hecho ha sido bien des-
tacado por algunos estudios en los dltimos afios, y
hemos podido comprobar como al respecto se plan-
te6 una lucha por la presencia en la arqueologia en
el exterior. Es bien sabido que en la pugna, J. M.
S-O. terminaria siendo duramente derrotado por
sus rivales. Pero siempre se ha mencionado el Saha-
ra, subsidiariamente Guinea, como los elementos de
esa lucha, mientras a Marruecos se le concedia un
papel secundario. Sin embargo, como hemos crei-
do demostrar en el presente trabajo, la atencion del
Comisario General se dirigié prioritariamente hacia
Marruecos, y sélo fue después de ver frenada su in-
tervencion alli cuando dirigio la atencion a los otros
objetivos.

Entre el verano de 1939 y el otofio de 1941 J. M.
S-O. realiz6 nada menos que cuatro viajes al Nor-
te de Marruecos, que hemos documentado en sus
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actuaciones a partir de la documentacién inédita
(archivo del Museo Arqueolégico de Tetudn) y de
las generalidades y presunciones recogidas en sus
propias publicaciones. Proyectos de presencia e in-
fluencia en la arqueologia marroqui que evidencian
no solo el interés cientifico por Africa, sino tam-
bién una voluntad de poder y de control en la ar-
queologia del Protectorado, fomentando también la
participacion de sus colaboradores. El hecho de que
en este interés terminara fracasando, lo que moti-
v6 la busqueda de otros objetivos, no significa que
fueran irrelevantes sus intentos. Sera después cuan-
do en sus publicaciones apareceran formulados los
reproches acerca del vacio creciente: no conté con
ninguna ayuda econdémica ni con un fomento espe-
cial de la investigacion, aunque en el personaje de
T. G. F. siempre buscara, y de hecho encontrard, un
apoyo logistico y de transportes. Lo cierto es que
en la pugna de competencias, Pelayo Quintero lo-
gré mantener la arqueologia del Protectorado fuera
del control del ambicioso falangista, y los modestos
presupuestos para arqueologia fueron controlados
por él.

Desde el punto de vista de la aportacién estric-
tamente arqueologica, mas alla de las exageraciones
y de las propagandas que hemos desvelado con cla-
ridad, como en el caso del monumento megalitico
de Mezora, es cierto que J. M. S. O. intenté trazar
unas relaciones internacionales, con los norteame-
ricanos en Tanger, con los franceses en el Marrue-
cos francés. Pero muy probablemente, sobre todo
con los segundos, que eran mas conocedores de la
arqueologia en el territorio, sus limitaciones perso-
nales quedaron bien en evidencia. Pese a todo, debe
reconocerse que J. M. S-O. tenia personalidad, rea-
liz6 sus propias interpretaciones, de unos alcances
muy diferentes y a veces hasta pintorescas, bus-
cando en todo momento justificar la colonizacién
de Marruecos por primitivos espaﬁoles. Menciona
alguna bibliografia, y el mediocre método arqueo-
l6gico ciertamente era el mejor posible en la Espafia
de su época. Pero el estudio sobre las pinturas ru-
pestres del Magara Sanar, de caracter esquematico y
analizadas con soltura, su aportacion sobre el Neo-
litico de al menos tres yacimientos nombrados y
descubiertos en sus viajes, resultan algo relevantes.
Su mencion sobre las tumbas tangerinas, o sobre los
vestigios urbanos prerromanos, sefialan la consta-
tacion de lo que intuimos: la profunda alteracion y
destruccion de materiales arqueolégicos provocada
en Tanger por las obras urbanas.
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