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RESUMEN

El presente articulo tiene como propésito realizar
una aproximaciéon a la realidad arquitecténica
y al fenémeno urbano desarrollado en la ciudad
de Huelva entre los siglos VIII y VI a.C. Esta
investigacion parte de la consulta de los resultados
de las diferentes intervenciones arqueolégicas
realizadas en lo que conocemos como la Zona
Arqueolégica de Huelva, destacando aquellas que
han sido trascendentales para el desarrollo de esta
linea de investigacion.

Asimismo, para enriquecer y proporcionar
nuevas perspectivas al estado de la investigacion,
hemos propuesto el SIG como herramienta de apoyo
por su capacidad para interconectar, gestionar y
analizar toda la informacién relativa a nuestro caso
de estudio. Asi como un nuevo medio por el cual
difundir virtualmente el patrimonio protohistérico
y punto de partida para avanzar en la investigacién
en el futuro.
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ABSTRACT

The following article aims to make an approach
to the reality of architectonic and to urban
phenomenon developed in the city of Huelva
between the 9th-6th centuries BC. This research
starts from the study of every archaeological
intervention done in the Archaeological Zone of
Huelva (ZAP), distinguishing among the most
important interventions for our line of research.

Finally, to enrich and bring new perspectives
to the state of the question, we have proposed the
application ArcGIS, a geographic information
system program, as a support tool due to its
capacity to, interconnect, manage and analyze all
the information related to our case study. As well
as a new way to virtually disseminate historical
heritage and a new point to advance in this line of
research.
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INTRODUCCION

La Protohistoria de Huelva ha sido siempre el
periodo histérico de la ciudad mejor documentado
en lo que a intervenciones y bibliografia produci-
da se refiere; esto es debido a la importancia que
adquiri6 la ciudad en la investigacion de la mitica
Tarteso durante el pasado siglo. Esta busqueda fue
iniciada a causa de la excepcionalidad de los obje-
tos recuperados de manera fortuita, como lo fue el
Depésito de la Ria o la urna de bronce de la Tumba
1 del cabezo de la Joya, y por las supuestas alusio-
nes geograficas en obras como la Ora Maritima de
Avieno (Ora., 261-317) o la mencién de Tartessos
en los libros I y IV de Herédoto (Hdt., 1, 165, 1-2 y
Hdt., 4, 152.).

Esta situacion resulté beneficiosa para el avan-
ce del conocimiento de esta linea de investigacion;
aunque a largo plazo significé una problematica por
el gran volumen de equipos técnicos interesados en
encontrar algun rastro de Tarteso, asi como por una
falta de metodologia unificada de actuacion. Por
esta razon, es complejo establecer interpretaciones
en torno a las evidencias, pues, en muchos casos, di-
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chos trabajos se encuentran actualmente fragmen-
tados e inaccesibles para los especialistas (Campos y
Gémez, 2001, 159) (Fig. 1),

n este sentido, nuestra investigacién nace de la
recopilacién y estudio de gran parte de las interven-
ciones e interpretaciones arqueoldgicas realizadas
en los mas de setenta afios de arqueologia urbana
en Huelva. Esta labor de sintesis viene acompafada
del uso del programa informatico llamado ArcGIS,
el cual ha sido escogido por su capacidad de inter-
conectar, gestionar y analizar toda la informacion
relativa a nuestra investigacién y a su posterior
georreferenciacion sobre plano.

A partir de aqui, presentaremos una sintesis sobre
los aspectos arquitecténicos y urbanos que se desa-
rrollan en Huelva entre los siglos VIII al VI a.C. a
modo de antesala para ulteriores investigaciones que
venga aportar nuevas interpretaciones sobre dicho
periodo. Igualmente, servird para proponer otras
perspectivas de estudio a esta linea de investigacion;
ademas de nuevas vias para la difusion del patrimo-
nio arqueolégico onubense como respuesta a afios de
mala praxis de conservacion y salvaguarda.

Fig 1. Localizacion de las intervenciones arqueolédgicas de la ciudad de Huelva
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METODOLOGIA

La metodologia seguida en este trabajo parte de
una recopilacién y selecciéon de aquellas memorias
arqueologicas, disponibles tanto preliminares como
finales, de las intervenciones arqueoldgicas realiza-
das en la ciudad de Huelva. Para nuestro proyecto
SIG se ha buscado si aquellos documentos alberga-
ban, o no, datos planimétricos de las estructuras
protohistoricas halladas. A partir de aqui, hemos
medido la calidad de los mismos y hemos compro-
bado que no existe una metodologia unificada de
presentacion, ya que pocas poseen referencias espa-
ciales o topograficas actualizadas.

Por lo tanto, para plasmar estos datos en el pro-
grama hemos creado un proyecto, con una proyec-
cién de coordenada UTM 29N, con una serie de
capas bases orientativas para la localizacion espa-
cial de los elementos geograficos y topograficos, asi
como uno con indicacion actualizada del catastro
onubense.

Una vez reunida y afiadida la informacion, se
han georreferenciado los datos raster manualmente
de cada planimetria hallada teniendo de referencia
la superficie de la parcela. Durante este proceso, se
tuvo especial atencion a los cambios de parcelacion,
numeracién y de planeamiento urbano de la ciu-
dad, sobre todo en las intervenciones mas antiguas.
Finalmente, hemos plasmado dichas estructuras
mediante una clasificacion cronologica y tipologi-
ca de los mismos, diferenciando tres fases de cons-
truccién (VIII, VII y VI a.C.) y los tres elementos
arquitectonicos mas representativos (muros, pavi-
mentos y hornos-tahonas).

ONOBA PROTOHISTORICA

La ciudad de Onoba, dada su relevancia dentro
de la historiografia, ha sido un campo de constante
debate para dar explicacion al desarrollo urbano de
la ciudad protohistérica. Muchas son las teorias que
han girado en torno a la antigiiedad de este enclave,
por lo que se han propuesto varias hipotesis para
la explicacion de la misma. Por una parte, quienes
defienden el primer establecimiento autdctono coe-
taneo al reinado de Hiram I de Tiro y Salomoén, en-
tre los afos 1015 y 975 a.C. (Almagro—Basch, 1940,
142; Mederos, 2006, 172—179); y por otra, quienes
lo enmarcan en el siglo X a.C. (Gonzélez et alii,
2010; Lopez, 2012, 89; Torres, 2005, 82). Igual-
mente, aunque de dificil demostracion por las con-
diciones para la excavacion en Huelva, hay quienes
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abogan entre el hiato poblacional, ya que creen en
la inexistencia de ocupacién hasta la llegada de los
fenicios (Escacena, 2000; 2005; Belén y Escacena,
1995), y otros que defienden la mencionada conti-
nuidad y retrotraen la cronologia hasta las primeras
décadas del siglo IX a.C. (Goémez y Campos, 2008;
Gémez, 2009).

Arquitectura

La evolucién de la arquitectura protohistérica de
Onoba es una muestra clara de la singularidad de
este enclave, una relevancia constatada por ser un
centro de intercambio desde fechas muy tempra-
nas. Tal es asi que tenemos constancia de las mues-
tras mas antiguas de material egeo, fenicio y sardo
de todo Occidente (Gonzalez et alii, 2004; Gonza-
lez et alii, 2010).

Como cualquier asentamiento humano, su ar-
quitectura es el resultado de las caracteristicas geo-
légicas del enclave y aquellos contextos sociales que
se suceden a lo largo de toda esa ocupacién; por lo
que Huelva, una ciudad portuaria condicionada por
sus cabezos y su ria, posee una historia de adap-
tacidon escrita por todos sus muros, tanto por los
actualmente visibles como por los soterrados.

Uno de los principales debates historiograficos
se centra en cuando y cémo tiene lugar la prime-
ra ocupacion humana en el enclave de Huelva. Este
debate, ya mencionado anteriormente, se divide
entre la creencia de que el inicio del asentamien-
to se desarrolla directamente por la llegada de los
pueblos orientales (Escacena, 2008), y entre los que
creen en una fase prefenicia indigena que desarrolla
su habitat mediante chozas de cabafa, recordando
a los asentamientos de la fachada atlantica. A pesar
de no encontrar evidencias claras y firmes de este
tipo de asentamientos, muchos autores defienden
el paralelismo de esta posible primera ocupacién
con el poblado de cabafias de San Bartolomé de Al-
monte (Ruiz, 1991, 64; Belén et alii, 1977; Fernan-
dez, 1990; Garcia, 1990). Este tipo de estructuras
elipsoidales se caracterizan por el uso de materiales
vegetales perecederos, de los que solo podriamos
documentar, o bien las fosas de su nivel de uso, o
bien la impronta de dichos materiales, como podria
ser la madera u otros elementos relacionados con la
cubierta (Suarez y Marquez, 2014, 214-215).

En el caso onubense tenemos un ejemplo de este
tipo de estructuras en las excavaciones realizadas en
el cabezo de La Esperanza y en las inmediaciones
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del cabezo de la Horca, asi como en Méndez Nuifiez.
Ambas llevaron al arquedlogo Jestis Fernandez a
afirmar que “el hébitat de la Esperanza (...) debié
responder en cabafas de estructura vegetal que se
dispondrian por las laderas medias de los distintos
cabezos de Huelva” (Fernandez, 1990, 110). Aun-
que es una idea no contrastada y bastante discutida
dentro de la historiografia, no existe una respuesta
clara para la poblacion del Bronce Final onuben-
se, pues el arrasamiento de la actividad geologica
y antropica sobre el terreno, asi como la cercania
del nivel freatico, suponen un gran problema para
conocer las primeras fases de ocupacion de Huelva.
Ademis, estas estructuras mencionadas son datadas
en el siglo VI a.C., por lo que se hace especialmente
complicado realizar una extrapolacion para la fase
prefenicia de Onoba.

Posteriormente, como antitesis a este sistema
de construccién, entra en escena la aparicion de
la construcciéon “en duro”, es decir, un habitat
elaborado mediante materiales pétreos de patron
rectangular. Este cambio de técnica ha sido pre-
sentado en muchas ocasiones como el fruto del
difusionismo oriental en aquellos lugares que no
habian desarrollado aquellas habilidades como so-
ciedad. Un ejemplo de ello lo observamos tras el
descubrimiento del Muro de San Pedro durante la
campafia de 1978, el cual fue atribuido como un
regalo por parte de aquellos orientales que llegaron
a Onoba (Garrido, 1968).

Para la construccion de este tipo de habitats
se utiliz6 principalmente pizarra para los zdcalos,
siendo la cambrica y la siltrica los ejemplares mas
comunes (Garrido y Orta, 1994, 178). Aun asi, de-
bido a la escasez de este material, esta técnica se
adapta a cualquier tipo de materia prima con una
consistencia adecuada para elevar sus muros, como
por ejemplo calizas, bloques de margas fosilizadas,
cantos rodados y escorias de mineral (Fig.2). El uso
de este tipo de materiales lo hemos observado en
muros hallados en Puerto 10 (Toscano-Pérez, 2016,
299-302), Puerto 6 (Toscano-Pérez, 2016, 303),
Botica 10-12 (Toscano—Pérez, 2016, 414—415), M.
Niez 4-6 o La Fuente 21 (Toscano—Pérez, 2016,
415—418), entre otros, con incrustaciones de escoria
procedente del procesado de la plata del Cinturén
Ibérico de Piritas.

Dada la envergadura y complejidad de este tipo
de construccion, seria necesaria la planificacion
para optimizar el uso del espacio y garantizar su
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Fig. 2. Ejemplo de técnica edilicia procedente de la inter-
vencion de Méndez Nunez-Las Monjas.

adaptacion en el medio, como comprobamos en los
solares de Puerto 10 o Ciudad de Aracena 10 (Gue-
rrero et alii, 2005, 104). Ambos presentaban una
nivelacion del terreno que era visible en la orienta-
cién del buzamiento de los diferentes estratos do-
cumentados, lo que parece indicar cierta adaptacion
previa del terreno para la construccion sobre la la-
dera del desaparecido cabezo del Molino del Viento.

También observamos como existen posibles
infraestructuras, como podria ser el muro de San
Pedro, encargadas de la proteccion del casco ur-
bano con respecto a la erosion de los cabezos. El
ejemplo en cuestién presenta una planta irregular
de tendencia semicircular, situada en el limite de la
zona alta y baja de la ciudad. Dada la idonea adap-
tabilidad de la estructura sobre la pendiente, y en
caso de encontrarse ejemplares semejantes en zonas
similares, se podria afirmar su pertenencia a un sis-
tema de defensa contra los aluviones de sedimentos
procedentes de las zonas altas (Fernandez, 1990, 82;
Gomez y Campos, 2008, 128).

En cuanto a la construccion y disposicién de
los muros encontramos una serie de pautas que se
repiten en la mayoria de los casos estudiados. En
primer lugar, en cuanto a la cimentacion, no loca-
lizamos evidencias en ningun ejemplo, tnicamente
encontramos que en la primera hilada se disponen
aquellos bloques mas grandes con el objetivo de dar
sostenibilidad a la estructura en general (Garcia,
1990, 149). De modo que no seria hasta fases poste-
riores cuando aparecen los primeros lechos de lajas
dispuestas en aristas sobre la que se levanta el resto
(Dies, 1994, 287).

En segundo lugar, en cuanto al aparejo, los ma-
teriales se dispondrian de manera coherente para la

http://dx.doi.org/10.33776/onoba.v10i0.7197



A1EJANDRO CANO PEREZ © CLARA Toscano PEREZ * JaviER BERMEJ0 MELENDEZ 211

estabilidad de la estructura, no siempre siguiendo
una manera ordenada. El muro de San Pedro posee
un aparejo a soga y a tizon de sillares dispuestos a
hueso al que se le adosan dos paramentos de lajas
de pizarras. Este ejemplo supone una excepciona-
lidad en cuanto a la regularidad, ya que en el resto
de elementos constructivos los aparejos difieren en
funcién de la disponibilidad de lajas de pizarras en
la zona. Los autores, Juan Pedro Garrido y Elena
Orta, tras excavar en Puerto 10, elaboran una cla-
sificacién de los sistemas de alzado de muros mas
utilizados que difieren en tamafo, disposicién e
incluso en la argamasa aplicada (Garrido y Orta,
1994, 178).

A pesar de esto, el nuevo sistema constructivo
desarrollado en Onoba no es exclusivo para los
materiales pétreos, sino que también interviene la
arquitectura de tierra. Los ladrillos de adobes y el
uso del tapial son fundamentales para el alzado de
unos muros sustentados sobre importantes z6calos
de piedra. La facil accesibilidad a esta materia pri-
ma se refleja en el hecho de que la gran mayoria de
construcciones, por no decir el total, son de estas
caracteristicas. En primer lugar, con presencia de
ladrillos, destacamos el Muro 3 de Puerto 6, en las
habitaciones 4 y 6 de Puerto 12 (Toscano-Pérez,
2016, 356-366) o en la Habitacién 1 de Puerto 22
(Toscano—Pérez, 2016, 372—374), entre otros; en
segundo lugar, destacamos varios muros de tapial
documentados tanto en la zona alta como baja
de Huelva, como por ejemplo en la estancia 7 de
Puerto 12, o el muro de la calle Fuente 20, que atun
conserva huellas del encofrado de madera (Fig.3)
(Lépez et alii, 2008, 64).

Ademas, todos estos tipos de factura podian al-
bergar cierto cuidado estético en sus paramentos, ya
sea en su cara exterior o interior. En el caso de los
z6calos de piedra, en muchos casos, se denota pre-
ocupacion por dar uniformidad al paramento me-
diante el aparejo o el relleno de los intersticios con
guijarros pequefios o fragmentos ceramicos. Tales
ejemplos los encontramos en muros procedentes de
M. Ndfiez, la Estructura Tres de Fernando el Ca-
tolico 10 (Toscano-Pérez, 2016, 341—343) y Puerto
10. También los podemos encontrar revocados en
cal, tal y como aparecen en M. Ntfiez 8 (Toscano-
Pérez, 2016, 335-338), o pintados mediante el uso
de argamasa, como en el muro con mortero de ar-
cilla amarilla de Palacios 7 (Castilla et alii, 2004).
Igualmente los encontramos en los alzados de tapial
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con ejemplares revocados y pintados con cal o arci-
llas de diferentes tonalidades, como por ejemplo el
muro pintado en arcilla roja del n°20 de la calle La
Fuente (Toscano-Pérez, 2016, 405-406).

Dentro de la estancia, destacamos la elaboracién
de pavimentos que indican el nivel de ocupacién
de las distintas viviendas que han sucedido en un
mismo espacio a lo largo del tiempo. Los podemos
encontrar de diferentes tonalidades, destacando el
amarillo y el rojizo procedente de las arcillas que
mas abundan en las inmediaciones de Huelva. Asi-
mismo, ademas de los suelos de arcillas apisonadas,
podemos encontrar también el uso de otros elemen-
tos como pueden ser guijarros o calizas de menor
tamafio, o incluso conchas. Este tltimo ejemplo lo
hallamos bajo el muro del Corte A de Botica 10-12,
aunque no se le ha podido dar una funcionalidad
concreta al encontrarse bajo el muro que divide el
corte (Rufete, 2001, 26); a pesar de que diversos
autores le han otorgado una posible funcionalidad
ritual con valor apotropaico (Escacena y Vazquez,
2009, 79).

Dependiendo de la funcionalidad del edificio, las
habitaciones podrian presentar ciertos elementos
que dejarian entrever la actividad desarrollada. Al-
gunas presentan hogares de placas de arcilla y hor-
nos como los aparecidos en M. Nufiez y en gran
parte de los solares de la calle Puerto. También po-
demos encontrar poyetes, bancos o contrafuertes,
elementos de sujecion o un pozo, como el hallado
en calle Palacios 9 (Toscano-Pérez, 2016, 407-409)
con todas sus caras enlucidas. En lo referente a edi-
ficios singulares, destacamos las estructuras situadas

Fig. 3. Tapial con muestras del encofrado de madera pro-
cedente del solar de calle La Fuente 20 (Lépez et alii,
2008, 14m.2)

REvisTa ONoBa, 2022, N° 10
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en las inmediaciones de las calles Méndez Nuifiez y
Palacios por su envergadura, excepcionalidad y téc-
nica, reflejados en el santuario de M. Nufiez o en las
posibles gradas o escalinatas de Palacios 7 (Castilla
et alii, 2004).

Finalmente, seria conveniente sefialar que, al
igual que sucede con las cabafias circulares, no te-
nemos evidencias directas de las cubiertas de los
edificios. Se presupone una tipologia de techumbre
a dos aguas realizada con elementos vegetales, tal
y como se ha planteado para las estructuras de la
Orden-El seminario, Vega de Santa Lucia, etc. (Sua-
rez y Marquez, 2014, 214-215). Asimismo, el paso
a las construcciones rectangulares pétreas llevo a la
adopcion de tejados planos que permitiria el uso
de ese espacio como terraza y azoteas (Dies, 1994,
367). Una clara evidencia de este tipo de techumbre
lo encontramos en la huella negativa localizada en
el solar n°8 de Méndez Nuifiez, la cual evidenciaria
el uso de vigas y postes para el soporte del techo

(Garcia, 1990, 153).

Urbanismo

Génesis del urbanismo

El debate historiografico sobre el proceso urba-
nizador de Tarteso ha girado en torno a la busqueda
de aquellos factores que lo iniciaron, es decir, si el
fenémeno fue consecuencia de la colonizacion fe-
nicia, o bien, fue producto del desarrollo de las co-
munidades autdctonas de este territorio. Por tanto,
la comunidad cientifica esta dividida entre quienes
abogan por un proceso de evolucién interna inicia-
do en el III milenio a.C., y que tiene su auge en
el Bronce Final con la llegada de las primeras in-
fluencias orientales (Maluquer, 1990; Ruiz, 2001;
Celestino y Lopez-Ruiz, 2020), y aquellos quienes
defienden que la colonizacion fenicia fue la causa
directa de la urbanizacién y complejidad social de
los asentamientos prerromanos del sur de la Penin-
sula Ibérica (Escacena 1995; 2000; Belén y Escace-
na, 1995; Garcia y Ferrer, 2021, 171).

Es indudable que la presencia fenicia estd vincu-
lada estrechamente al proceso urbanizador, recono-
ciéndola como un factor determinante entre otros
muchos. Sin embargo, algunos autores ya plantea-
ron la existencia, en el drea que ocupa la denomi-
nada Tierra Llana onubense, de un territorio coor-
dinado y jerarquizado econémicamente en torno a
la explotacién de los recursos mineros del Andévalo
(Gémez y Campos, 2008). Esta idea cristaliza en
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una sintesis sobre el modelo de poblamiento articu-
lado en torno a cuatro ejes: el modelo Litoral Oc-
cidental, el modelo Campifia del Tinto, el Modelo
minero-metaltrgico de Aznalcollar y el modelo
Ria de Huelva, en el cual se inserta el asentamiento
de Onoba. Todos ellos se articularian atendiendo a
la explotacion de sus recursos econémicos, ya sean
mineros, agropecuarios o pesqueros, y al comercio
de los mismos (Gémez et alii, 1994).

Por tanto, una vez que los fenicios se asentaron
en el territorio pudieron beneficiarse de este modelo
de control territorial y entrar dentro del circuito
comercial que ya se desarrollaba previamente. Esto
supuso la llegada de un nuevo componente cultural
a causa de flujos migratorios del interior atraidos
por las actividades econémicas del puerto (Celesti-
no y Lopez-Ruiz, 2020, 210). Por esta razén, Ono-
ba se consideraria un emporio multiétnico dedica-
do al procesamiento y distribucion de los minerales
extraidos de la Franja Piritica (Gémez et alii, 1994;
Campos y Gémez, 1995; Gémez y Campos, 2001;
Garcia y Ferrer, 2021).

En este sentido, para profundizar en este mo-
delo y como se desarrolla tras la llegada de las po-
blaciones orientales, realizaremos un sumario del
urbanismo protohistérico atendiendo a las inter-
pretaciones establecidas por los diferentes arqued-
logos y autores que han intervenido. Asimismo,
plasmaremos los resultados de esta sintesis en un
entorno SIG que permita la georrefererenciacion de
todas las estructuras.

Zona alta de la ciudad

Las primeras evidencias arqueologicas de habi-
tat en Onoba fueron halladas en los cabezos de La
Esperanza y San Pedro en la década de los sesenta
y setenta. La ubicaciéon escogida para este asenta-
miento responderia a la busqueda de un lugar estra-
tégico donde controlar el puerto situado a los pies
del emplazamiento y el acceso a la via de comuni-
cacién con la zona interior de Tierra Llana. Este
primer sintoma de planificacién lo encontramos en
otros asentamientos cercanos, como lo son Ilipla
(Niebla) o Los Castrejones y El Castillo (Aznalcé-
llar), los cuales se asientan atendiendo a los recursos
disponibles y las principales vias de comunicacion
que articulaban los modelos anteriormente mencio-
nados (Gémez et alii, 1994, 338).

Al igual que el resto de centros urbanos fundados
en el Bronce, Huelva responde a un primer habitat
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abierto sin ningun tipo de concentracion urbana, el
cual se desarrollaria de manera espontanea delimi-
tandose Gnicamente por las condiciones geologicas
del asentamiento (Fernandez et alii, 1997, 24). So-
bre la ubicacion exacta de este poblado se han bara-
jado dos posibilidades: una poblacion situada entre
las laderas medias y bajas (Garcia, 1990, 166) o una
comprendida Gnicamente en las cimas de estos ca-
bezos (Gémez y Campos, 2001, 113). Por un lado, la
primera hipétesis es defendida mediante la dureza
de la cobertura cuaternaria que imposibilitaria el co-
rrecto establecimiento de una poblacién en la cima,
lo cual haria necesaria la ocupacion tanto en la cima
como en las laderas; en cambio, la segunda hipotesis
plantea que la ausencia de restos arqueologicos en la
cima se debe al arrasamiento de estos niveles por la
erosion y a su posterior deposicion en las laderas, sin
ser dicha cobertura un impedimento para el desarro-
llo urbano (Gémez y Campos, 2001, 113).

Esta sociedad estaria definida por los lazos fa-
miliares, sin ningfm tipo de jerarquizacién y es-
pecializacién, por lo que podriamos hablar de una
sociedad definida por una economia doméstico-fa-
miliar (Garcia, 1990, 167). Asimismo, atendiendo a
la hipotesis de la continuidad, este primer estable-
cimiento ocuparia parte de su actividad econémi-
ca en el tratamiento de los minerales provenientes
de Ilipla y Aznalcdllar, siendo una tendencia que
continuara con la llegada de los primeros orientales
(Gémez y Campos, 2008, 135).

Testimonios de esa ocupacion se han constatado
en multitud de intervenciones sitas en los cabezos
mencionados. La primera excavacion arqueolé—
gica en La Esperanza document6 posibles restos
que apuntarian a un taller metaldrgico, ya que se
encontraron elementos que podrian indicar la exis-
tencia de hornos, como ladrillos porosos, escorias y
mineral reblandecido y zonas rojizas que se inter-
pretaron como restos de 6xido de metal. En cuanto
al habitat, no se hallaron evidencias directas de di-
chas cabafias, tan solo una serie de muros fragmen-
tados con restos de piedra, adobe y escoria, lo que
reforzaria la idea del taller metalargico.

No fue hasta el afio 1969 cuando se empezé a
hablar de este tipo de cabafas tras la intervencion
realizada en La Horca, una de las colinas de la Es-
peranza (Belén et alii, 1977, 223). Este sondeo re-
copil6 una gran cantidad de material ceramico que
evidenciaria una alta actividad iniciada alrededor
del siglo VII a.C. o incluso en fechas anteriores.
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Debido a la ausencia de elementos constructivos en
piedra, los autores ubicaron aqui a la poblacion in-
digena de Huelva justificando dicha ausencia al ca-
racter perecedero de los materiales utilizados para
la construccién de estas cabafias.

Igualmente, el resto de intervenciones realizadas
en La Esperanza solo documentaron restos cerami-
cos sin elementos constructivos asociados (Belén
et alii, 1977). Esta ausencia es justificada por la
constante erosiéon de los cabezos y el consecuente
arrastre de material, lo que dificulta enormemente
las interpretaciones al no poseer evidencias directas
del habitat en cabaiias.

Asi pues, el cabezo de San Pedro si presenté evi-
dencias constructivas asociadas a materiales pétreos
y a diferentes tipos de construcciones en adobe y
en tapial. Las interpretaciones condujeron al esta-
blecimiento de un habitat importante, desarrollado
entre los siglos VII y VI, coincidiendo con el pe-
riodo de auge y crecimiento de Onoba. Asimismo,
mediante paralelos, los autores lo relacionan con un
muro hallado en la Plaza de San Pedro, del que no
existe documentaci6n alguna, con una zona empe-
drada aparecida en el Corte A-1del Area 3 de La
Esperanza. A partir de aqui, se deduce un poblado
sincrénico en dichas ubicaciones al poseer contex-
tos arqueolégicos y cotas similares, aunque imposi—
ble de confirmar con los datos disponibles (Belén et
alii, 1977, 28-29).

Pero sin duda, una de las intervenciones mas
destacables las encontramos en la cima de este ca-
bezo por albergar el famoso muro de San Pedro. Sin
entrar en debate sobre su origen y factura, existen
dos teorias principales acerca de su funcionalidad:
en primer lugar, tenemos aquella que considera que
esta construccion pertenece a la antigua muralla de
la ciudad alta, o lo que los autores denominan como
“la acrépolis de la ciudad” (Belén, 2010, 102); y por
otro lado, tenemos quienes afirman que dicho muro
fue alzado con el propésito de defender la zona baja
de los aluviones de sedimentos y posibles derrum-
bes provenientes de las zonas altas del asentamien-
to, un problema que se ha repetido en Huelva a lo
largo de su existencia (Fernandez, 1990, 81-82).

Por ultimo, hay que mencionar que esta estruc-
tura se data dentro de los siglos VIII al VI a.C,, in-
cluso en fechas anteriores, lo que puede indicar que,
sea cual sea su funcion, tuvo un periodo de activi-
dad asociado a las fases de habitat documentadas en
las intervenciones del San Pedro y La Esperanza.
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Por lo tanto, independientemente de la naturaleza
de las construcciones, se puede deducir la existencia
de un habitat en los cabezos que se prolonga desde
las fechas mas tempranas de su fundacién hasta el
periodo de auge de la ciudad tartésica.

Zona baja de la ciudad

La zona que actualmente comprende el ntcleo
urbano de Huelva posee bajo su espacio soterrado
los mejores testimonios del urbanismo protohisto-
rico de la ciudad. En contraposicién a las escasas
evidencias constructivas de la zona alta, los situa-
dos a los pies de los cabezos se mantienen intactos
gracias al continuo aporte de sedimentos producido
por la erosién de los cabezos (Gémez y Campos,
2001, 114).

Los restos constructivos documentados son,
en su mayoria, estructuras que adoptan la planta
cuadrangular mediante materiales pétreos, adobes
y tapial. Esta tipologia suma nuevas posibilidades
a las ya mencionadas estructuras en cabaiia, ya que
permite la ampliacion del habitat, la posibilidad de
albergar techos, abrir vanos, etc. Permite también
la subdivisién de los espacios interiores, algo que se
muestra necesario cuando las actividades comercia-
les se intensifican. También surgen nuevas preocu-
paciones, puesto que, a diferencia de lo poco pesa-
das que resultan las cabafias de madera, las vivien-
das cuadrangulares tienen que erigirse planificando
en primer lugar la distribucion de su peso. Este
hecho lleva al adosamiento entre estructuras para
el aprovechamiento maximo de los recursos, lo cual
permite repartir cargas y ahorrar la construccién
de al menos uno de sus muros. Por lo tanto, la con-
secuencia directa de este cambio radica en la dismi-
nucién del espacio util, el crecimiento en altura de
la vivienda y en la busqueda de cada espacio dispo-
nible para albergar los productos generados por una
economia mas desarrollada (Dies, 2004, 366).

En este sentido, para hablar sobre el urbanismo
desarrollado en la zona baja de la ciudad, estructu-
raremos nuestra sintesis en funcién a la relacién de
la ciudad con su puerto y desglosaremos las distin-
tas funcionalidades atestiguadas por los investiga-
dores en los diferentes recintos urbanos.

En primer lugar, es imprescindible hablar del
puerto que le otorga a la ciudad su razén de ser a lo
largo de los siglos. Cabe recordar que en el transito
del IT al I milenio a.C. nace este asentamiento, muy
probablemente, por las condiciones favorables para
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el desarrollo portuario del enclave y la necesidad de
establecer una via maritima para los recursos eco-
némicos de la region (Gémez et alii, 1994; Campos
y Gémez, 1995; Gémez, 2009).

Por medio de la georreferenciacion de gran parte
de las planimetrias elaboradas de las excavaciones
con presencia protohistérica, hemos podido ela-
borar un mapa en conjunto con todas las unidades
constructivas visibles y divididas atendiendo a las
cronologias establecidas. Este mapa nos ha permi-
tido observar cémo claramente Onoba se asienta
orientada hacia el mar, segtin la linea mareal pro-
puesta para este periodo, y cOmo su zona portuaria
se estableceria en torno a las inmediaciones del san-
tuario de Méndez Nufiez y al solar de Concepcion
n% (Medina, 2005). Esta zona coincide por ubica-
cion con la linea mareal por el sur y con la ensenada
situada bajo los pies del cabezo de La Esperanza,
por lo que podriamos establecerlo en esta zona a
pesar de no existir evidencias directas de dicha in-
fraestructura (Fig. 4).

Mediante los avances realizados recientemente
por la arqueologia romana onubense, se ha podido
confirmar una ubicacion precisa para el complejo
portuario de Onoba Aestuaria, pudiéndose ubicar
en las inmediaciones del puntal de tierra de Vaz-
quez Lopez y la ensenada situada al este (Campos,
2011; Delgado, 2016). De este recinto destacamos
la zona interior del espigdn, destinada al area de
factorias de salazén o industrias pesqueras; la zona
de administracién, préxima a la zona anterior, con
significativas evidencias monumentales y comer-
ciales que indican la presencia de un posible barrio
comercial; y la zona pesquero-conservera, ubicada
al sur de la ensenada y préxima a las calles Tres de
Agosto y Fernando el Catdlico (Bermejo et alii,
2017, 216-218).

Asi pues, conociendo la extensién de la Huelva
romana, la posible linea mareal protohistérica y los
nuevos hallazgos protohistoricos realizados en la ca-
lle San Francisco n°2 y Plaza de Espafia n°2, pode-
mos dilucidar una ubicacién del puerto préximo al
que hemos comentado anteriormente. Por un lado,
la zona de administracion y control estaria situada
en el santuario y en sus inmediaciones y, por otro
lado, las actividades pesqueras en la zona proxima a
la linea mareal y la ensenada, en un lugar refugiado
de la accién directa de las mareas. También es una
zona en la que se ha encontrado gran cantidad de
materiales relacionado con esta actividad, como el
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Fig. 4. Plano general de las estructuras protohistéricas halladas en Huelva

hallazgo de un ancla con paralelos orientales, pesas
de red, maderamenes de barcos, entre otros ejem-
plos (Toscano-Pérez, 2021, 454-455).

Posteriormente, en relacién a este espacio por-
tuario, mencionamos la estructura hallada en el
7-13 de la calle Méndez Ntiiez, el Ginico con una
funcionalidad cultual documentado en Huelva (Fig.
5). El complejo refleja las caracteristicas esenciales
de un edificio de culto al presentar evidencias claras
de lo que seria el recinto de la divinidad, el téme-
nos o recinto sacro, el timulo fundacional, la zona
dedicada a los sacrificios rituales y los pozos vo-
tivos. Asimismo, se destaca la aparicion de bancos
corridos que podrian indicar cierta actividad social
referida a banquetes o rituales religiosos (Fernan-
dez y Garcia, 1997; Osuna et alii, 2001; Arruda y
Celestino, 2009; Mederos, 2021).

Este santuario encuentra paralelos para su planta
en diversos ejemplos hallados a lo largo del suroeste
peninsular, caso de Castro dos Ratinhos (Berrocal-
Rangel, Silva, y Prados, 2012), La Algaida (Blanco
y Corzo, 1983), Coria del Rio (Escacena e Izquier-
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do, 2000), El Carambolo y el Palacio Marqués de
Saltillo (Belén y Escacena, 1997, 107), entre otros.
Toda esta estructura estaria asociada integra-
mente a las actividades cultuales, econémicas y co-
merciales desarrolladas en la ciudad y en el puerto.
En este sentido, una de las primeras funcionalida-
des que se le ha atribuido al santuario es el cobro de
impuesto de las mercancias en circulacién. La prin-
cipal evidencia arqueolégica que defiende esta idea
es el hallazgo de ponderales fenicios, lo que nos lle-
varia a pensar que los cobros se realizarian a la ma-
nera oriental, siendo la décima parte de la ganancia
la cantidad a tributar (Toscano-Pérez, 2021, 454).
Asi pues, su ubicacion estaria comprendida en
un punto préximo al muelle para poder tener con-
trol directo de las mercancias importadas, un hecho
que se puede constatar con el hallazgo de un ancla y
parte del maderamen de un barco (Gonzilez et alii,
2004, 161; Toscano-Pérez, 2021, 454). También, de-
bia de tener una ubicacién central con respecto al
entramado industrial circundante, tal y como ates-
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Fig. 5. Plano de las dos fases constructivas del santuario de Méndez Nuiiez- Plaza de las Monjas.

tiguan las evidencias halladas en los solares 5, 4-6
y 8 de Méndez Ntfiez y 8,9 y 10 de calle Puerto.

Por lo tanto, ambas edificaciones comprende-
rian el nucleo central y serian consideradas el nexo
con el resto de edificaciones atestiguadas tanto al
este como al oeste de la ensenada e igualmente en
la zona alta como baja de la ciudad, alcanzando
entre las 15 ha (Ruiz, 1991, 64) y 35 ha (Gémez y
Campos, 2001,117). La mayoria de ellos presentaban
una técnica edilicia bien cuidada y regular, con una
distribucion radial respecto a la vaguada natural,
donde incluiriamos todos los solares intervenidos
en Méndez Nuifiez, Puerto, Plaza de las Monjas,
Tres de Agosto, y aquellos situados en altura sobre
la misma, como los ubicados en la calle La Fuente y
Plaza de San Pedro, entre otros.

La primera estructura singular que vamos a
mencionar se trataria de la hallada entre los nime-
ros 10 y 12 de la calle Puerto (Fig. 6). Este edificio
cuadrangular poseia tres estancias visibles con un
tamafo que no correspondia a un hogar, sino que
podria pertenecer a un edificio destinado al alma-
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cenamiento dada la gran cantidad de material ce-
ramico de mesa y anférico de diversa procedencia,
como por ejemplo fenicio, etrusco, y griego (Rufe-
te, 2001, 118-124). Ademas, destacamos la presencia
de abundante malacofauna, de restos de animales
domésticos, como vacunos, ovicépridos, y otros
ejemplares mds exdticos por la presencia de unas
garras de ledn y un caparazén de tortuga (Osuna et
alii, 2001, 185).

La cuestion primordial que suscita la aparicion
de este tipo de estructura radica en dilucidar su au-
toria. Para algunos autores su construccion es pu-
ramente fenicia por la técnica constructiva y a sus
caracteristicas morfoldgicas esenciales. Ademas, se-
gun autores como Dies Cusi, esta zona proxima al
puerto formaria parte de un complejo de almacenes
erigidos por comerciantes fenicios que llevan sus
negocios a los centros de producciéon indigena para
realizar las transacciones comerciales pertinentes
(Dies, 1994, 377). Otra de las teorias es la presentada
por los arquedlogos Elena M. Orta y J.P. Garrido,
quienes interpretaron un origen heleno por el gran
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Fig. 6. Posible almacén de Puerto 10-12 junto a la zona de metalurgia de Puerto 6.

aporte de material cerdmico griego encontrado,
como por ejemplo el fragmento de olpe represen-
tando a la diosa Atenea en una escena del Juicio de
Paris de los talleres de Ergétimos y Klitas (Garrido
y Orta, 1989, 178).

Asi pues, como hemos mencionado previamen-
te, alrededor de estos edificios se asienta todo un
complejo industrial destinado al procesamiento y
almacenaje de los distintos recursos que circulan o
van a circular por via maritima, destacando los mi-
nerales provenientes de las minas del norte, recursos
agropecuarios y ganaderos o elementos de alfareria.

En primer lugar, mediante el registro material
y mueble de las diferentes estructuras podemos
afirmar que el procesamiento de metal era una de
las principales actividades economicas que se gesta-
ban en la ciudad. Este hecho lo observamos por la
gran cantidad de hornos metaltrgicos encontrados,
como por ejemplo los hallados en los nimeros 6,
9y 29 de la calle Puerto y entre los solares 10 y
12 de la calle Botica. De todos estos destacamos los

hallados en el nimero 6 de Puerto y 10-12 de Bo-
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tica por documentar los hornos en mejor estado de
conservacion de la Zona Arqueolégica de Huelva.
Asimismo, ambos presentan las tinicas evidencias
de restos de pavimento de conchas de Huelva, lo
cual se ha identificado con un uso apotropaico en el
umbral de acceso (Escacena y Vazquez, 2009, 79).

En segundo lugar, no son solo estos solares los
unicos que documentaron actividades metaltrgi-
cas, ya que tenemos evidencias de esta actividad en
los estratos y en el registro material de multitud de
intervenciones, como por ejemplo La Fuente 19-21,
Puerto 10, 27, 29 y Méndez Nuiez 4-6. El solar
que mas material relacionado aport6 fue Puerto 27,
paralelo al ya mencionado n°29 y ubicado al oeste
del centro urbano. En ambos se hallaron numero-
sas de evidencias que indicarian esta funcionalidad,
como por ejemplo una sucesion de estratos asocia-
dos a restos de ceniza, escorias de plata, placas de
arcilla quemadas y discos de piedra perforados para
la copelacién de la plata. También lo documenta-
mos en los solares de Méndez Nufez 7-12, muy
proximo al horno de Puerto 9 y a la gran superficie
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de espuma de cobre derivado de posibles activida-
des metalurgicas.

Cabe mencionar también otro de los hornos ha-
llados, aunque su funcién no es atribuida a la meta-
lurgia, sino a la alfareria. Este horno, ubicado en el
solar n®10 de la calle Ciudad de Aracena, presenta-
ba una estructura rectangular y un orificio central
para la entrada del aire. Ante el hallazgo de restos
ceramicos en su interior, sin presencia de escorias,
se planteé la posibilidad de pertenecer a un horno
ceramico doméstico por sus pequefias dimensiones
(Guerrero et alii, 2005, 80).

A pesar de que el hallazgo del horno alfarero no
sea del todo concluyente, es imposible pensar en
la ausencia de un recinto doméstico en todo este
entramado urbano. Los primeros sintomas de esos
complejos habitacionales lo vemos en la aparicion
de tahonas en multitud de solares como Méndez
Niifez 8, Puerto 22 y 9-11 de la calle Tres de Agos-
to. Muchos autores defienden que estos espacios
préximos al puerto tendrian un uso comunitario y
serian sincrénicos al periodo de auge urbano desa-
rrollado entre los siglos VII y VI a.C. (Rodriguez,
2004, 57).

En relacién al espacio doméstico, mencionar los
solares ubicados en Ciudad de Aracena 3-5 (Casti-
lla et alii, 2003), La Fuente 19-21 y 20, San Pe-
dro 1 (Toscano-Pérez, 2016, 334-335) y Puerto 22,
proximos al centro urbano, y, un poco mas aleja-
dos, los solares de Cardenal Cisneros 11 (Toscano-
Pérez, 2016, 394) y Fernando el Catdlico 9 (Tos-
cano-Pérez, 2016, 369—370) y 28 (Toscano—Pérez,
2016, 403-405). Por un lado, de este primer gru-
po, destacar una alta actividad constructiva por la
gran sucesioén de muros y pavimentos dispuestos en
cada una de las fases de ocupacién de la zona nor-
te de Onoba. Dada la importancia de la actividad
metalurgica de Huelva, es innegable la aparicion
de elementos metaltrgicos en estos solares, ya sea
como material de construccién o para algin tipo de
procesamiento en el hogar. Por otro lado, ubicados
en el extremo sureste del centro urbano, tenemos
el segundo grupo que difiere de los primeros por
el predominio de la construccion en tapial y por
ser recintos que se abandonarian una vez iniciado
el periodo turdetano. Todos estos casos muestran
indicios de una preparacion del terreno al compro-
bar como en niveles anteriores se perciben intentos
de continentalizacién, en los casos de marismas, y
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allanamientos en las zonas de pendientes proximas
a los cabezos.

Por 1ltimo, mencionaremos dos estructuras
singulares halladas en los solares 7 y 9 de la calle
Palacios y el n° de la calle Concepcidn, asociados
estrechamente al santuario y al puerto respectiva-
mente. En primer lugar, mencionar el posible com-
plejo hallado entre los solares de la calle Palacios al
presentar un posible graderio o escalera en el nume-
ro 7 y un pozo bastante cuidado en su factura en
el namero 9 (Castilla et alii, 2004; Mora, 2005). A
pesar de que esa estructura pueda ser producto del
derrumbe de una serie de estructuras para sustentar
los posteriores niveles de ocupacién, los arquedlo-
gos que intervinieron relacionan ambos contextos
por su similitud, tanto en cota como en el registro
material documentado. Asimismo, en Palacios 7 se
hall6 un fragmento de ceramica griega con la ins-
cripcién [‘HjpaxAéog fut (Soy de Heracles), lo cual,
junto al Reshef hallado en la Plaza de las Monjas
y santuario de M. Nufiez, podria dilucidar un po-
sible culto a Heracles-Melkart en algtin punto del
area comprendido entre estos dos lugares y Méndez
Niez (Padilla—Monge, 2016, 106; Toscano-Pérez,
2021).

Finalmente, el sondeo de Concepcion 5, proxi-
mo a la linea mareal protohistorica, document6 una
serie de estructuras a las que no se le pudieron con-
cretar funcionalidad alguna al no contar con una
planimetria de las estructuras. Este sondeo destaca
por su registro ceramico, ya que la ausencia de ce-
ramica de cocina y el alto volumen de ceramica de
mesa, transporte y almacenamiento, permitié in-
terpretar la mencionada estructura como parte de
un complejo portuario dada su ubicacién. De entre
todas las ceramicas importadas destacamos la copa
de komastas del pintor K'Y, una copa samia y una

cratera de columnas de Grecia del Este (Medina,
2005, 329-330).

Necroépolis

La necrépolis de la Joya fue una de las primeras
excavaciones preventivas realizadas y la que con-
virtié a Huelva en una importante ciudad tartésica
ante la comunidad cientifica. Mucho se ha debatido
en relacion a la etnicidad y a la posicion social de
las personas enterradas a raiz del ajuar de las tum-
bas halladas. De todas ellas destacamos las vajillas
broncineas atribuidas a rituales de libacién y purifi-
cacién orientales, anforas y platos fenicios, cerami-
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cas a mano y, de manera excepcional, los restos de
un carro y un espejo provenientes del mediterraneo
oriental (Garrido, 1970; Garrido y Orta, 1978; 1989;
Toscano-Pérez y Tejera, 2022).

Su ubicacién se encuentra fuera de los limites
propuestos para la poblacién tartésica (Gémez y
Campos, 2001), concretamente hacia el noreste,
ocupando uno de los cabezos de interior de Huelva.
Gracias a los estudios dedicados a la reconstruccién
del paleopaisaje de Huelva, se ha podido compro-
bar recientemente la accesibilidad maritima de este
cabezo a través del denominado estero de Gavia de
Rojo. Esta via maritima conectaria La Joya per-
mitiendo el acceso a embarcaciones de pequefio
calado, tal y como sucederia con el que conectaba
el actual Parque Moret con el rio Tinto (Gémez y
Campos, 2001, 102). A su vez, tal y como sucedia
en el resto de cabezos, desde el enterramiento se ob-
tenia una extensa vision de la ria de Huelva, el mar
y el interior de la Tierra Llana de Huelva, algo po-
siblemente relacionado con la escatologia y simbo-
logia funeraria al ser lugares vitales para la sociedad
y economia de Onoba.

También encontramos otra area funeraria con
presencia de unos posibles timulos de enterramien-
to ubicados en las inmediaciones del actual Parque
Moret, en el noreste del antiguo ntcleo urbano y a
una mayor distancia que las tumbas de La Joya. El
ajuar que presenta es similar al hallado en La Joya
y esta datado dentro del dltimo cuarto del siglo VII
o en la primera mitad del VI a.C. (Garrido y Orta,
1989,41; Campos et alii, 2002, 328).

La tendencia que se sigue para la construccién
de estos timulos es la busqueda de zonas elevadas
para el establecimiento de esas estructuras radiales
que albergarian las camaras o fosas funerarias. Por
lo tanto, se ha llegado a pensar que los restos de
La Joya corresponderian a lo tinico que quedaria de
esos tumulos debido a la erosién constante de los
picos més altos (Garrido y Orta, 1989, 36).

Esta estrecha relacién que el Prof. Garrido esta-
blece entre la Joya y los timulos de Santa Marta es
un asunto muy debatido a raiz de la gran distan-
cia que les separa. Los profesores Francisco Gomez
y Juan M. Campos, en su obra Arqueologia en la
ciudad de Huelva, ponen en duda esta afirmacion
y proponen una vinculacién a otro asentamiento
situado en la periferia del Santuario de la Cinta, o

réximo al estero de El Rincén. (Gémez y Cam-

pos, 2001, 117). Posteriormente, el profesor Juan M.

http://dx.doi.org/10.33776/onoba.v10i0.7197

Campos, en su obra Huelva desde los inicios hasta
Edad Media, reafirma de una forma mas concreta
esta idea, la cual se vio reforzada tras el hallazgo de
las evidencias arqueolégicas aparecidas en la zona del

Seminario-La Orden (Campos, 2006, 22).

CONSIDERACIONES FINALES

Una vez tratados los temas principales de nues-
tra investigacién, mencionamos aquellos aspectos
mas resefiables suscitados a lo largo del proceso de
estudio. Tras la extensa labor de recopilacion y la
utilizacion de nuestro programa SIG, podemos re-
afirmar que Huelva es un importante enclave co-
mercial protohistorico que hunde sus raices en el
Bronce Final.

A este respecto debemos sefialar también que,
aunque su papel como puerto es cada vez mas no-
torio en el momento previo a la llegada de los pri-
meros orientales, la colonizacién de los fenicios su-
pondra su total conversion hacia un puerto abierto
a las redes comerciales del mediterraneo, asi como
a las ideas, tradiciones y a nuevas poblaciones que
hara de este centro urbano una ciudad cosmopolita.

Este evento tendria su reflejo en el asentamiento
con la entrada de una economia mas centrada en el
procesamiento de minerales y en el almacenaje de
dichos productos, lo cual llevé a los habitantes au-
toctonos a edificar a la manera oriental sin imitarlo
completamente. A su vez, por su condicién de ciu-
dad cosmopolita, no seria descabellado pensar en el
asentamiento estable de personas de otras regiones
y culturas, como en nuestro caso la fenicia y grie-
ga. Por lo tanto, el interés que suscita el yacimien-
to de Onoba reside en el estudio de todos aquellos
aspectos que se fusionan y se desarrollan dentro del
emporio que articula la puerta entre el Atlantico y
el Mediterraneo.

Por otro lado, nuestro estudio plantea dos pro-
blemas principales a la hora de poder estudiar y rea-
lizar interpretaciones claras sobre esta cuestion. El
primero de todos ellos radica en el hecho de encon-
trarnos ante una ciudad de ocupacion continuada
que tiene su origen en la Protohistoria y se extien-
de hasta la actualidad. Esto produce una dificultad
afladida a la hora de establecer interpretaciones en-
tre las diferentes secuencias de ocupacion, pues la
estratigrafia vertical presenta abundantes episodios
de arrasamiento y destruccion.

El segundo problema estd relacionado con el
tratamiento del patrimonio arqueolégico por parte
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de la legislacion en materia de urbanismo. El hecho
de no conservar in situ las estructuras halladas o la
limitacién del alcance en los diferentes sondeos de
urgencia realizados dificultan someramente la in-
vestigacion de un fenémeno tan complejo como lo
fue el asentamiento de Onoba entre los siglos VIII
al VI a.C.

Por lo tanto, creemos que para subsanar dichos
problemas la solucion reside en una investigacion
renovada y en la difusién de sus resultados. Este
primer trabajo constituye un punto de inicio para
nuestra investigacién, una sintesis que intenta abar-
car las grandes afirmaciones realizadas por los in-
vestigadores que nos precedieron sobre la que sus-
tentar futuros estudios. Igualmente, con este pri-
mer resultado, a través de las imagenes obtenidas
gracias a nuestro proyecto SIG, podamos difundir y
mostrar la envergadura de los restos protohistoricos
onubenses desaparecidos del planeamiento urbano
actualmente. Aunque estas imagenes no puedan
solucionar afios de mala praxis sobre el patrimo-
nio arqueologico de Huelva, si pueden ayudarnos a
entender la complejidad e importancia del mismo,
tanto de cara a la investigacién como a la sociedad
en su conjunto.
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